
하아퍼택스트의 이론애 대한 고찰* 

이상철 •• 

1. 서론 

하이퍼텍스트에 대한 연구는 전산학을 토대로 언어학과 심리학연구는 

물론 하이펙택스트의 사회적 영향과 철학적 관점들은 학문의 경계를 넘 

어 논의가 활발하다. 인문학 분야에서는 문학 평론가 혹은 문화 연구가들 

에 의해 연구가 많이 이루어지고 있으며 하이퍼텍스트의 분석의 새로운 

판점올 제시하고 있다. 커뮤니케이션학 부문에선 정보 사회와 뉴미디어 

론의 일부분으로 하이퍼텍스트의 사회적 기능에 대한 연구가 활발하며 

이들 중 매체 결정론자들은 새로운 매체 기술의 영향에 대한 고찰이 활발 

하다. 

이 글에서는 첫째， 기존 매체의 기능과 역할에 대한 논의를 살펴보고 

하이퍼텍스트에 관한 언어 문화적 관점에 대한 논의와 연구를 개략적으 

로 살펴본다. 둘째， 하이퍼텍스트의 인문학적 비평의 주된 논의들을 검토 
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하며 문학 평론가들이 지적하는 하이퍼텍스트의 개방성(야:Jet1I1eSS) , 상호 

텍스트성(jnter뼈m때ity) ， 탈중심성(없m없lity)， 다성성(JX)!따1Oßy)과 하이 

퍼텍스트의 리좀적(버izorre) 특성에 대해 논의한다. 셋째， 하이퍼텍스트의 

수사학 관점들을 고찰함으로서 하이퍼텍스트 담론 구조 분석의 관점들을 

제시한다. 

2. 매체 결정론과 하이퍼텍스트 언어 

매체기술의 발전과 미디어의 변화에 따른 사회적 영향에 대한 연구는 

문학， 언론학， 정치학， 사회학， 경제학， 인류학， 심리학 그리고 컴퓨터 공학 

둥 다양한 분야에서 이루어지고 있다. 정치， 경제， 사회학에서의 논의는 

포괄적으로 정보 사회라는 광의적 관점에서 논의가 활발하며 문학과 언 

론학에선 텍스트와 이용자의 상호 작용에 관한 연구가 활발하다. 이 단원 

에서는 하이퍼텍스트의 기술론적 관점에서 정보사회에서 논의되고 있는 

연구들을 간략히 살펴본 후 인문학에서 논의되고 있는 매체 기술 변화와 

사회 • 문화적 변동의 관련성에 대한 연구를 살펴본다. 

정보 사회론자들은 정보 기술을 자본재로 보며 생산과 노동관계를 규 

멸하려는 마르크스주의 관점과 정치， 경제， 사회 문화 동의 변화를 바탕 

으로 뉴미디어 기술로 인해 도래한 정보 사회의 특성을 규명하려는 사회 

학적 관점의 연구가 대부분이다. 예를 들어 다니엘 벨(많1， 1쨌)은 정보 

양식(tl몽 rnX:Ie of infonnatiαt)-정보의 생산과 소비의 양식-의 변화로 인해 

인류가 탈산업사회로 전환되었다고 주창한다. 하이퍼링크의 기술 세계에 

선 지식이 중심이 되고 매체의 기술 보다 지식 또는 정보의 이용 형태가 

문명을 전환시키고 있다고 주창한다. 

앨빈 토플러(Toffler， 1쨌)는 정보 혁명으로 인해 사회 권력의 이동을 
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예견하고 있으며 드러커(Ðr따rer， 1앓)는 기술 발달로 인한 지식 혁명올 

사회 변동의 주원인으로 설명하고 있다. 마르크스주의자들과 기타 정보 

사회론자들은 인간의 사고와 행위는 생산력과 생산 양식(뼈 m:xle of 

m여uction) 혹은 기술 양식(the m:xle of tedmolc핑y)들로부터 기인한다고 

보았지만 글쓰기(the rmde of wri마19)와 얀쇄 기쉴d웅 rmde of printing)과 

같은 문화 생산 양식이 인간 사고와 사회를 규정하고 영향올 끼친다는 것 

에 직접 탐구하지는 않았다. 그러나 최근 들어 매체 기술 양식에 따른 사 

회 변동에 관한 연구가 활발히 진행되고 있다. 네그로폰테(1'뺑따xmte， 

1!ffi 157-1많)는 “하이퍼텍스트가 언쇄된 책의 페이지를 없애고 탈정보사 
회는 지리적 한계를 없앨 것”이라고 보았다. 이들 기술 정명론자들의 예 

견처럼 기존 종이 책은 쉽게 사라지지 않겠지만 하이퍼텍스트를 통한 정 

보 전달과 문학은 생활의 일부분이 되어 가고 있다.7~댐간으로 전환이 

확산되고 있으며 하이퍼텍스트가 갖고 있는 고도의 상호 작용성은 시공 

간에 대한 개념을 새롭게 만들고 있다. 하이퍼텍스트는 네트워크를 기반 

으로 하여 기존의 물리적 공간올 가상의 공간으로 새롭게 이동하고 있다. 

문자 언어 시대이어 새로운 전자 언어 시대를 열 것이라고 주장하는 목소 

리가높다. 

1) 매체 컬정론 

매체 기술 논의의 중점온 매체 기술 발전이 어떤 사회 • 문화적 변화의 

어떤 역할올 하였는가에 대해 중점적으로 논의하고 있다. 이러한 논의의 

중심에 매체 결정론이 있다. 매체 결정론적 논의는 기술과 사회 또는 뉴 

미디어 이용자들의 관계를 이해하는데 중요한 출발점이 되고 있다. 하이 

펴미디어 기술의 발전 및 이용은 사회에 다양한 변화를 가져오고 었다. 

매체 결정론자들은 매체 기술 발전이 사회 변화 및 문화 변동에 결정적 
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요인이라는 관점에서 출발한다. 매체 결정론자인 이나스(뼈lis)와 맥루한 

(M:μJhan)의 논의는 하이퍼텍스트 연구에 관한 기초를 제공하고 있으므 

로 이니스와 맥루한의 주요 논의들을 살펴볼 필요가 있다. 

이니스는 『재국과 커뮤니케이션.o{E"따re 뼈 cmrmni따ioo; 1떼)과 

『미다어 편향..，{πJe bias q carm.J17CÍatÍoo; lffil)이라는 저서를 통해 매체 

기술의 변화가 인류 문명 변화를 초래하는 완동력이었다고 파악하였다. 

인류 사회의 변화가 매체 발전 과정에서 각 매체의 특성에 의해 결정되었 

다고 셜명하고 있다. 매체 기술의 변화로 인해 인간의 지식 습득과 소유 

및 인식 능력이 변하였다고 주장하였다. 매체는 인간 행태나 사회 조직의 

형태에 중요한 영향을 끼치며 매체를 통제하는 집단이 정치 • 사회적 권 

력올 소유하였다고 보며 매체와 권력 변동과의 관계를 규명하jl자했다. 

때채 기술이 사회내의 문화나 재도뿐만 아니라 정치 • 사회의 조직 구조 

를 결정하고 계급관계를 설정하고 권력의 중심을 전위시키는데 결정적 

역할을 한다고 주장한다. 

이니스는 서구 문명사률 매체와 관련하여 야홉 단계로 구분하였다;CD 

메소포타마아 문명의 점토 • 설형 문자 @ 이집트와 그리스-로마 시대의 

파피루스， 모필， 상형문자 @ 로마제국 시대의 양피지와 펜 @ 양피지와 

종이의 병용 @ 르네상스 이전 종이와 인쇄술 @ 금속활자 인쇄시대로부 

터 19세기 초 (J) 19세기 후반 대량 인쇄술 시대 @ 영화@랴다오로 구분 

하였다. 

이니스는 매체를 공간적 특성이 강한 매체와 시간적 특성야 강한 것으 

로 구분한 후 이에 따른 각각의 제도적 특성올 제시하며 사회 • 문화 변동 

올 제시하고 있다. 얘를 들어 진혹 돌 양피지 같은 매체의 특성올 내구 

성이 강하나 공간 이동이 어렵다고 하여 시간 편향 미디어라 칭하였으며 

반면 종이나 파피루스는 내구성이 약한 대신 비교적 뼈}른 속도로 공간 이 

동이 간편하여 공간 편향 미디어라 칭하였다. 이러한 구분을 바탕으로 각 
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문화권의 특성올 규명하였다 시간적 연향 미디어는 관슐， 권위， 공동제의 

위계질서， 영속성 퉁이 강조되는 사회인 반연 공간적 연향 미디어 사회에 

선 정치권력의 제도의 확대， 제국의 확장올 가져왔다 

시간 편향 미디어는 상대적으로 근접한 공동체들， 형이상학적인 사유， 

그리고 전통척인 권위를 옹호해왔으며 종이와 같은 인쇄물은 공간 연향 

미디어로 확장과 통제에 유용하게 이용되었다 시간 연향 미디어는 구어 

적 전통이 강한 반연 문자 매체의 접근은 일부 소수 특권충에 한정되어 

있으며 공간 연향 미디어는 문어적 전통이 강하다 

〈표 1> 이니스의 시간 공간 편항 매;<1 욕성 

내구성 강항 이동력 약항 
.영토수축 

구어 문화중심 
이데용로기 및 신념 지얘 

내구성 약함 이동혁 강함 
.영토앵창 

- 문자문화중심 

· 의사소흉 확대로 여흔 형성 

이니스는 특정 사회에서 권력의 독점유지와 세습적이고 위계질서를 강 

화하는데 매체가 의도적으로 이용되어왔다고 주장한다， 이니스가 지적하 

고 있는 것 중 주목할 점은 전파매체인 라디오와 텔레비전이 단지 오락과 

정보 제공에 있지 않고 의사소통의 속도와 거리를 단축하며 중앙 집권화 

와 제국주의의 가능성을 크게 열어놓았다고 지적한 것이다 

이니스의 이런 관점은 액루한의 관점에 영향을 끼치며 맥루한은 이니 

스의 관점을 토대로 매체의 특성에 따른 사회의 특정을 성명하고 있다 

액루한에 따르연 인간은 새로운 기술올 단순히 사용하는 것에 그치는 것 

이 아니라 그것올 사용하며 재발명하는 힘올 가지고 있다고 셜명하고 있 

다 인쇄 기술의 발달로 인해 기폰 멸샤본의 내용을 더 정확하고 신속하 
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게 재생산하는 텍스트는 동질성과 반복성올 추구하는 새로운 사회 문화 

를 형성하였다고 보며 이를 ‘구텐베르그 인간형’이라고 칭했대M::μlhan， 

1002), 그는 매체의 발달은 인간 오감을 연장하려는 욕망의 결과로 보고 

매체 발달올 오감의 확장으로 보았다. 맥루한은 매체 발전을 네가지 시대 

의 단계로 구분하고 각 시대의 특성을 젤명하고 잇다. 첫째는 구두 의사 

소통에 의존했던 원시 부족시대이다. 이 시대의 인간은 구술적이며 음향 

적 공간에 살았기 때문에 복수 감각형이었다 두 번째 단계는 문자 발명이 

후의 초기 문자 시대로서 이 시기에는 차츰 시각형의 인간이 형성되긴 했 

지만 문자를 이용하는 사랍들은 소수로서 일반적으로 구술 시대였다. 세 

번째 단계는 구텐베르크가 인쇄 기술 발명 후인 활자 시대이다. 네 번째 

단계는 현대의 전자매체 시대로서 사람들은 다시 북수 감각형이 되어 첫 

번째 단계， 즉 원시 부족 시대로 회귀가 일어나고 있다고 주장한다. 이런 

현상을 맥루한은 ‘재부족화’(뼈뼈liza뼈)라고 부르며 구어사회의 전통이 

되살아나고 있다고 설명하고 있다. 재부족화란 개념 중심에 지구촌(global 

애l쟁e)이라는 용어가 둥장한다， 1쨌년대에 그는 시간과 공간의 장벽이 

사라져가고 실시간으로 동시성이 보장되는 전자적인 지구촌이 형성될 것 

이라고 내다보았다. 맥루한의 예측은 하이퍼텍스트의 발전으로 인해 단 

순한 미래의 예측이 아니라 엄연한 현실로 다가왔다. 하이퍼텍스트가 갖 

고 있는 링크는 무경계성(001밟less없s)에 근거하여 공간 개념올 축소하 

였고 하이퍼텍스트를 통한 정보의 저장과 이용은 물론 즉각적인 편집은 

시간의 개념마저 새롭게 하며 그가 예측했던 지구촌이 현실화되고 있는 

것이다. 

맥루한의 논의중 하이퍼텍스트에 연구에 유용한 개념은 매체 이용자의 

낮은 상호작용 수준 즉 참여 수준을 요구하는 핫미디어(따 n빼a)와 반 

대로 높은 상호 작용과 참여 수준을 요구하는 쿨미디어(cool rr빼a)의 개 

념이 있대M::μlhan， 1~)， 
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〈요 2> 액루한의 핫미디어와 콜 미디어의 욕성 

핫머다어 를억여￥· 샤쩔‘ 
라디오 인쇄 매제 · 탱해비전 

판여도낮용 ’ 판여도높음 
·해상도높융 해상도낮음 

구체적 논려적 정보 구어적 직판적 • 갑성적 정보 

텔레비전을 보는 시청자들은 매체에 높은 관여를 하고 있고 책올 보는 

독자들은 낮은 관여도를 하고 있다 이러한 양분법적인 구분은 논란의 여 

지가 남아 있다 그러나 액루한의 양분법적 분류는 하이퍼텍스트의 속성 

과 이용자 연구에 하나의 지표가 될 수 있다 예를 들어 하이퍼텍스트 이 

용자는 단순히 독서를 즐기는 것이 아니라 자신이 원하는 정보를 위õ~여 

링크에 적극적으로 참여한다는 것이다 

맥루한은 전자 시대가 도래하면 활자시대에 와해되었던 구술문화 시대 

의 다양성을 다시 찾을 것이라고 전망했다 그러나 볼츠(BOIZ， !ffil; 윤종 

석 역. W)는 하이퍼미디어론이라는 새로운 형태의 지식으로 나타남으 

로 인해 맥루한이 말한 구텐베르크→은하계의 이별을 고하고 있다고 반박 

한다 이니스와 액루한의 관점은 기술이라는 변인에 너무 치중하고 있다 

는 비판도 따르지만 그들의 논의는 매체에 대한 이해의 폭을 넓히고 있다 

는 점과 하이퍼텍스트 연구에 옹용가능성의 길을 열어 놓고 있다 

하이퍼텍스트 연구에서 현재까지는 기술 결정론적인 입장이 주류를 이 

루고 있으며 반대의 옥소리도 높다 매체 기술론적 관정에서만 보거나 혹 

은 그 반대 입장에서만 고려하는 것은 하이퍼텍스트에 따른 사회 · 문화 

변동의 다양성을 충분히 설명하지 못할 수도 있다 하이퍼텍스트에 대한 

폭넓은 시각과 관점이 필요하다 하이퍼텍스트가 가져온 전자시대가 새 

로운 다양성의 길을 열고 있다는 주장을 간과할 수는 없다 그 중 가장 중 

요한 부분은 매체 기술 발전이 언어생활에 끼친 영향일 것이다 
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깅 구슐성， 문자 시대， 히이펴핵스트의 전자 언어 포솔설삐선 

치자언어로 

인류는 로고스적인 동물이대horm logos).l) 인간의 구술성은 다른 물리 

적 도구를 이용하지 않고 오직 인간의 기억과 성대만을 이용하여 의사를 

소통하였다. 구술 문화에 있어선 물리적 흔적을 남기지 않고 순간적 혹은 

상황적으로 존재하는 소리로 의미를 전달험에 따라 물리적 공간적 제약 

올 많이 받았다. 화자와 텍스트， 청자는 동일한 시간과 장소에 존재해야 

만 했다. 그러나 한편 청자와 화자간의 서로 비언어적인 감정올 교감하며 

텍스트를 통해 화자와 청자는 서로 긴밀한 연계를 맺는다. 그러나 구술 

문화의 텍스트는 지속적이지 못하고 멀려 전달할 수 없다. 

구술 문화에 이어 기원전 3-4천년 전 인간은 문자를 사용하기 시작한 

다. 종이의 동장과 함께 인쇄 기술의 발달은 텍스트의 속성올 청각에서 

시각으로 전환시켰다. 텍스트는 물리적 형태를 갖추고 텍스트를 접점으 

로 매개되던 화자와 청자는 더 이상 시간적으로 현존할 필요가 없다. 문 

자와 종이의 확산은 다른 시간대， 다른 공간에 존재하는 사람들을 텍스트 

로 연결하고 문자를 순차적으로 나열하는 방식을 스스로 확립하게 되었 

다. 옹(Ong， l앓)은 문자 시대의 텍스트는 선형적(뻐짧)으로 변했으며 담 

론의 구성도 선형적 논리에 따르게 되었다고 주장한다. 

인쇄 기술의 발달은 통일한 텍스트를 여러 장으로 복사할 수 있게 하 

였으며 다수의 사랍들이 다수의 복사본을 통해 정보를 공유할 수 있게 되 

었대E였$뼈1， 1쨌). 사용할수록 파손되는 필사본의 형태로 정보를 보 

1) 밟ms뼈$와 따m erectus처럼 따ml，앵os 이다. 그리스어 l땅os는 이성 혹온 말 

이라는 다의적인 의미를 갖고 있다. 언어가 갖는 이성을 말한다. 이성을 영어로 번 

역하면 I없son， rati어1외ity， l~os로 번역된다. 서로 연관은 있지만 각기 상이한 이성 
이다. 
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관하는 작업을 벗어나 인쇄 복사본올 통해 다량의 정보롤 접하게 되었다. 

그리고 새로운 사유나 사고들이 종이 위에 표현되고 널리 보급되면서 원 

형성과 저작권이라는 개념올 낳게 된다. 

구텐베르크의 금속활자 발명 후 여러 세기에 걸쳐 사본 필경자， 출판업 

자， 저자들은 정보 처리 및 검색이라는 다양한 수단과 도구를 발전시켰다. 

책을 만드는 기술자들은 쪽 매김과 색언 둥을 고안해내었다. 이러한 도구 

들은 학문적으로 유용했지만 정보 검색 문채는 충분히 해결하지 못했다. 

전자 매체의 발전은 잉크와 종이 대신 비트와 컴퓨터를 이용하는 전자 

택스트라는 새로운 텍스트를 출현시켰다. 보들리야르가 지적하듯이 ‘촉각 

적인 것(tac버e)으로부터 디지털로의 전환’을 어루었대없때파때， 1웠; 

115). 디지털의 전환은 정보의 축， 저장， 검색올 용이하게 하였고 지식올 

시각적으로 재현했던 한계률 벗어나 청각적인 정보도 동시에 담게 되었 

다. 종이 책으로 저장， 보급되던 문자 언어는 디지럴 컴퓨터에 의해 창조 

되는 전자 언어로 인하여 그 권위가 약해지고 있다. 하지만 전자 언어는 

문자 언어의 구술성과 문자성의 바탕 위에서 이루어진다는 사실올 간과 

할 수는 없다. 강내회(댔x))는 포스터(Pos따 1쨌)롤 인용하며 전자 언어 

를 ‘시청각 언어 혹은 영상 언어’로 특정지우며 문자 언어가 막을 내린 것 

은 아니지만 새로운 행태로 지형올 형성하고 있다고 한다. 전자적 시청각 

언어는 문자 언어와 유사하다. 그러나 영상 언어는 문자 언어와 달리 시 

각과 청각을 아우르는 시청각 언어로 기능한다고 본다. 그리고 영상 언어 

의 시각 언어 부분도 더 이상 문자로서만 구성된 것이 아니라 이미지가 

첨가되고 이미지는 청각 및 동화상의 지원올 받아 새로운 언어로 군림한 

다고 지적한다. 말은 실제 행위가 일어난 시간과 공간에 의해， 글은 책과 

종이 면의 시간적 선태과 공간에 의해 각기 틀 지워지며， 이들 모두 재현 

의 논리에 이바지한다고 본다 반면에 전자 언어는 이전의 모든 언어 형 

태들올 재고하게 하며 사회와 언어에 대한 개방적 이해를 강조한다. 따라 
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서 전자언어는 재현의 논리를 따르지 않는다. 그것은 실재이면서 재현인 

것이다. 어디에나 있는 동시에 아무데도 없으며， 언제나 있는 동시에 결 

코 존재하지 않는 것이다. 그것은 물질적인 것이면서 비물질적인 양상올 

띠고 있는 것이다. 

전자텍스트는 최근 하이퍼텍스트로 발전하여 문자 시대에 어려웠던 텍 

스트 구성자와 이용자간의 상호작용올 용이하게 하였다. 하이퍼텍스트의 

처리는 컴퓨터로 제작된 쿄드를 조작하는 것이기 때문에 이용자가 스크 

린에서 보는 텍스트는 가상텍스트이기도 하다. 하이퍼텍스트의 원본은 

컴퓨터 안에 있지만 구성자가 제작한 원래의 형태가 아니고 비트의 형태 

로존재한다. 

하이퍼텍스트는 개인적으로 사용하지만 실제로 그 텍스트는 수백 명 

수천 명이 공유하기도 한다. 그리고 컴퓨터 메모리로부터 재생하는 장치 

나 스크린의 형태에 따라 이용자 개개인이 모두 다를 수 있다. 그래서 하 

이퍼텍스트 자체는 영속적인 것도 아니며 흐름(flow)의 특성을 갖고 있다. 

볼터는 “하이퍼텍스트는 의미의 요소， 구조의 요소， 시각적 배치의 요소 

들이 기본적으로 불안정한 텍스트이다. 인쇄술이나 중세의 사본과는 달 

리 쓰기의 어떤 측면이 미리 결정될 것을 요구하지 않는다. 이런 불안정 

성은 실리콘과 금속의 미세한 접합부에 일시적으로 전자의 파편들올 모 

음으로서 정보를 기록하는 。1 기술의 속성에 내재된 것이다. 컴퓨터의 세 

계에서 글쓰기란 일조의 통제된 흐름이며 ...... 변화는 자연스러운 일이 

다'."(없밟" 1땐: 3D 

이러한 관점에서 하이퍼텍스트는 문자 시대의 원형성과 저작권의 개념 

을 유지하기 어렵게 하였다. 하이퍼텍스트는 인간의 연상적 사고를 집약 

하여 조합-(cor뼈nation)과 분류{c1as뼈cation)를 구현하는 텍스트 양식을 

취하며 문자 시대의 특성인 선형적 텍스트를 벗어나 비선형성의 특정을 

띠고 있다. 하이퍼텍스트는 기존 문자언어와 달리 비선형성(nor뻐1ærity)， 
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다연결성(sear미essnesS)， 무경계성(001뼈essnesS)으로 그 특정올 요약할 

수 있다，2) 

3) 하이퍼텍스트 시대 언어 문화적 힘의 

제임슨(J빠E였1， 1001)은 『정치적 무의식』에서 맥루한올 공격하면서 기 

술과 마르크스주의를 분리시켜야한다고 주장한다. 제임슨과 같은 비판 

이론가들은 매체 기술 변화의 영향력을 최소화하려는 경향올 보이고 있 

다. 기술이 문화의 어떤 측면에 어떤 영향을 미치고 있느냐에 대한 논란 

의 여지는 여전히 폰재하고 있다. 그러나， 울머(Ulrrer， 1쨌)는 매체기술은 

철학적 • 정치적 개념올 분명히 하고 구체화하며 결국 의사소통 형태와 

양상을 변화시킬 것이라고 주장한다. 랜도우(Landow， 1001: 여국환 외 역， 

때1)는 전통적으로 글쓰기는 정치적 • 사회적으로 영향력이 있는 사람들 

의 것이었으며 인쇄 기술은 고도의 자본화를 이루며 생산 양식의 한 부분 

으로 자리잡아 혜게모니의 한 도구로 이용되었다고 셜명하고 었다. 그러 

나 네트워크화된 하이퍼텍스트의 세계에선 권력을 가진 독자와 저자들이 

둥장하게 된다. 즉 그들이 읽은 텍스트들과 그 텍스트들의 저자들에게 상 

대적으로 기존 인쇄 문화보다 독자들은 더 많은 권력을 가지게 된다. 나 

아가 권력올 가진 독자들이 형성되면 점차 민주화되고 탈중심화된다고 

주장하고 었다. 하이퍼텍스트 연구가들은 하이퍼텍스트 기술이 권력을 

분산하고 새로운 읽기와 글쓰기의 형태로 권력의 분산과 변화가 올 것이 

라고 예견하고 있다. 하이퍼텍스트 연구가들은 하이퍼텍스트 읽기와 글 

쓰기 형태의 변화는 반위계적이며 민주적인 특성을 갖고 있다고 주장한 

2) 하이퍼돼스트외 개념과 특성에 대한 구체적 논의는 권순회(3:α)， f하이퍼텍스트를 

통한 읽기 교육 개념의 재설정J(한국학술진흥재단 지원 중점연구소 2단계 사업 1차 

콜로퀴웅， 서울대학교 국어교육연구소) 참조 
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대Y때생ovich， 1001; Y:빼빼찌ch， lv뼈rrowitz， & lÀ1빠rer， 1쨌，). 저자들과 

독자들은 그들이 문서 준비과정에서 다른 자료들올 검색하고 주석이나 

참고 자료로 곧바로 갈 수 있으며 자신들의 논평들올 보내며 저자와 독자 

의 구분을흐리게 한다. 

맥루한(McL뼈1， 1앓)의 견해를 웅용하면 하이퍼텍스트 기술로 인해 

이용자들에게 개인적 권력 자채를 부여하는 것이 아니라 대화와 참여의 

조건들과 필요성을 재구성한다는 표현이 옳올 것이다. 전자 미디어는 협 

동적이며 자발적 실천이 있을 때 권력화 한다는 것이다. 반면 일부 연구 

가들은 하이퍼텍스트를 소유하는 사랍， 하이퍼텍스트를 이용하는 사랍， 

하이퍼텍스트에 접속하는 사랍들에게 권력이 부여된다고 주창한다 

(뼈lYes， f뼈;y， & Ar뼈었1， l !m), 하이퍼텍스트에서 정치 • 문화적 함의 

를 주는 행위는 하이퍼텍스트의 이용가능성과 접속가능성의 권리이다. 

이용가능성과 접속 가능성은 다시 접속하기(빼빼g)， 읽기(re빼ng)， 쓰기 

(wri빼g)， 그리고 네트워킹(따M마m핑)의 네 가지 면으로 압축하며 살펴 

보면 효율적이대뾰yrov띠tz， 1001). 하이퍼텍스트에서 다른 텍스트의 접속 

올 만들어 내는 권한은 누가 갖고 있으며 링크된 텍스트의 지적 소유권은 

누가 갖느냐는 문제가 대두됨으로서 권력 변화를 예측할 수 있다. 이런 

형태의 접속 기술은 작가와 독자 사이의 역할과 권한의 경계를 불분명하 

게 할 것이다. 하이퍼텍스트에선 주텍스트와 보조텍스트가 연결되어 있 

으며 이 보조 텍스트는 언제든지 다시 주택스트가 될 수 있으므로 소유의 

문제가 발생한다. 소유의 문제는 권력의 문제와 직접 연결되어 있다. 어 

떤 블록들올 포함하고 연결할 것인가에 대한 문제와 어떤 연결올 배제할 

것이냐에 대한 문제는 바로 이데올로기와 직결한다. 

만약 이용가능성과 접근 가능성이 어려워지면 기존의 인쇄 문화에서 

능숙한 도서관 이용자가 도서관올 이용하는 것 보다 비효율적일 수도 있 

다. 또한 하이퍼텍스트 세계에서 네트워크에 접근하는 것은 출판올 의미 
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한다. 네트워크에 접근 하이퍼텍스트의 읽기는 어떤 부분은 금지될 수 있 

으며 어떤 부분올 무상으로 인용할 수 있올 것인7t에 대한 문재가 권력 

변화의 요인이 될 수 있다. 

결론적으로 하이퍼텍스트에 의한 언어생활과 권력의 변화는 자명해진 

다. 장폴리(å!rr빼~ 1001)는 구탠베르그 혁명과 자신이 “언어의 정보화” 

(jnforn뻐빼α}: 장폴리의 용어)라고 한 개념올 통해 기존 언어가 하이퍼 

텍스트 언어로 변환되지 않올 때에 대한 경고를 하고 었다. 그는 “인쇄에 

관련되지 않았던 언어들은 방언이 되었거나 사라졌다. 언어가 정보화되 

지 않을 경우， 즉 특정 언어가 전자 텍스트(하이퍼텍스트)로 저장， 변환， 

이용되지 않으면 사라지거나 방언이 될 수 었다”고 경고하고 있다. 장폴 

리가 지적한대로 하이퍼텍스트의 사회 • 문화적 영향력이 커질수록 한 언 , 

어가 새로운 정보 매체로 변환되지 않으면 그 언어는 중요성올 상실하는 

것은 물론 주변화 되며 권력을 잃을 수도 있다. 물론 하이퍼텍스트의 영 

향력에 대한 예측은 아직 미래학의 부분이다. 한동안 하이퍼텍스트와 인 

쇄 텍스트가 나란히 병존할 것으로 보는 견해가 우세하다. 그러나 하이퍼 

텍스트의 영향력이 문화적으로 우세해지면 능동적이며 참여적인 독자들 

올 창출하며 새로운 언어문화를 만들어갈 것이다. 독자들은 원하는 정보 

를 얻는 선을 넘어 주어진 텍스트에 적극적으로 참여하여 텍스트를 생산 

하고 변형하고 창조해 나갈 것이다. 지식 생산지·들도 자신들의 텍스트를 

하이퍼텍스트에 올려놓지 못하면 저자로서의 기능을 충분히 하지 못하게 

보일 것이다. 

3. 텍스트로서 하이퍼텍스트 

문학 평론가들이 하이퍼텍스트를 이론화하거나 하이퍼택스트 분석의 
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다양한 관점올 논의하고 있다. 문학 명론가들은 기존 렉스트 평론 방법을 

용용하기도 하나 이중 후기구조주의나 포스트모더니즘적 관점은 하이퍼 

텍스트의 텍스트적 특성을 가장 잘 나타내고 있다. 이들은 하이퍼택스트 

의 특성과 후기구조주의와 포스트모더니즘의 유사점을 다음과 같이 지적 

하고 있다. 첫째， 표상 혹은 재현 체계의 유동성과 부정확성이며， 둘째， 전 

위적 실험성파 일탈성， 참여 행위의 중요성올 들고 있으며， 셋째， 파편화 

현상 및 임의성과 유회성올 든다. 넷째， 위계적 질서의 재편성과 주변부 

의 권력화를 툴고 있으며， 다섯째， 비종결성과 불확정성올 들고 있고， 여 

섯째， 장르의 융합과 확산올 지적하고 있대김재국， ~l). 

이러한 논의률 바탕으로 하이퍼텍스트의 텍스트로서의 특성올 개방성 

( OJHlllesS), 상호텍스트성(in따敏tu외ity)， 탈중심성(dæen없lity)， 다성성 

(뼈뼈뼈w)과 리좀(벼zorre)의 관점에서 살펴봄으로서 하이퍼텍스트의 텍 

스트적 특성에 대한 이해를 넓히고자 한다. 

1) 하이퍼텍스트외 개방성， 상호택스트성， 활종심성， 그리고 디성성 

(1) 개방성과 상호텍스트성(야)ElI1ness & intert없tu해ity) 

텍스트 이론과 개념둘이 낯설지 않게 사용된 것은 후기 구조주의와 포스 

트모더니즘의 사유가 둥장한 후라 할 수 있다}l 후기 구조주의와 포스트모 

더니스트 사상가들 중 서로 상이한 점은 텍스트를 표상체계(재현체계) 이 

해하는가 아니면 표상 체계를 넘어선 것으로 이해하는가 하는 문제가 이들 

의 ‘텍스트론’의 결정적인 차이를 드러내주는 기준이 된다. 일부는 표상 체 

계내에서， 텍스트 의미작용을 일부는 표상 체계를 넘어선 텍스트의 개념에 

3) 후기 구조주의 둥장 이전 문화에선 택스트라는 용어 대신 문학 작품이라는 용어가 
사용되었다. 
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서 외미작용올 고챔고 있다. 그러나 분명한 것은 후기 구조주의의 핵심 

온 의미의 불안정성과 기표들이 고정적으로 완결된 표상 체계를 거부한다 

는 점이다. 텍스트란 개념은 작가와 일대일로 대웅하며 작품의 완결성을 

의심하고1 표상체계에 유동적이고 불확정적인 인식론에서 출발한다. 

예를 들어 바르트는 독자적 텍스트와 그 텍스트의 비선형성올 강조하 

였으며(Barthes， 1974) 반면 데리대밟rida， 1976)는 텍스트의 개방성， 상호 

텍스트성 둥을 강조하며 한 텍스트와 다른 텍스트 사이의 구분의 부적합 

성을 지적하였다. 데리다는 빠{， web, 뼈work， in뼈woven 둥의 용어를 사 

용하며 새로운 텍스트성을 모색하고 가능성을 열고 있다. 들뢰즈와 가타 

리(뻐러ze& 뼈빼， mm는 인간은 하이퍼텍스트를 통해 전세계를 리 

좀식으로 방랑하며 어떤 이와도 링크될 수 있는 유목민적 존재(뼈따꾀c 

뼈뼈s)라고 주장한다. 후기 구조주의적 관점에서 볼터(Bol따， 1때)는 하 

이퍼텍스트의 열린 텍스트 개념들을 구체화하였다. 푸코(Fouc빠 1976)도 

그의 저서 r지식의 고고학」에서 “한 책의 경계들은 그 책이 다른 책들， 텍 

스트들， 문장들에 대한 지시 체계들에 얽매여 있기 때문에 결쿄 명확하지 

않다”고 밝히고 있다. “한 책온 다른 책들， 텍스트들， 그리고 다른 문장들 

에 대한 참고의 체계 속에 갇혀 있기 때문이다. 하나의 책은 하나의 네트 

워크 속의 ........ 한 지시망의 결절점(1'líXÈ)이다"라고 주장한다. 

데리다는 텍스트률 이산된 독서 단위(예screte m빼ng tmit)로 구성되어 

있는 것으로 보았다. 그는 [조종떠as]에서 텍스트의 bit, Iia띔 소랭rmr영)， 

파편 혹은 분권(없g뼈lt)를 강조하며 해체의 방법론을 제기하고 있다. 

그러나 이런 이산된 텍스트들의 단위들 간의 연결 가능성올 지적하고 

있다. 이런 이산된 텍스트들의 연결성을 강조하는 개념으로 아쌍블라주 

(as었뼈age)률 제시하고 있다. 아쌍블라주는 데리다의 추종자 울머 

(Ulrær, 1쨌)에 의해 재해석되며 하이퍼텍스트 연구에 웅용의 길올 열어 

놓고 있다. 울머는 데리다의 아쌍블라주를 한 텍스트가 다른 텍스트와 결 
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합한 것뿐만 아니라 다른 헥스트와 마치 실 혹은 신경 감각선과 같이 망 

처럼 갈라져 존재하지만 향상 찌기(，뼈) 혹은 섞어짜기(wea때Jg)를 활 준 

비가 되어 있는 것으로 보았다. 이는 텍스트의 개방성(~S)과 다연결 

성(웠m1essness)올 강조하는 것이다. 즉 택스트의 개방은 무한정 개방되 

어 있다는 관점이 아니라 텍스트가 개방되어 있으나 항상 다른 텍스트와 

연결된 단위로 존재한다는 점올 강조한 것이다. 

데리다의 이런 선견은 하이퍼텍스트의 글쓰기에 있어 직관적인 이론올 

제시하게 되며 이를 하이퍼텍스트 연구가 랜도우{때1OOw， l없7) 메타헥스 

트úret"a없)라 부르며 넬슨은 문서시(값UVI양se)라는 개념으로 발전시켰 

다. 하이퍼텍스트는 근본적으로 종이 책들이 짤 수 없는 텍스트들의 짜임 

으로 이루어진 상호텍스트이다. 이런 하이퍼텍스트의 상호 텍스트성은 

평론가들의 작7}-독자텍스트의 삼항 관계에서 텍스트/담론/문화로 구성 

된 삼항 판계로 관심이 확장되고 있다고 본다. 

이런 변화는 문학 텍스트를 심리학적， 사회학적， 역사적의 전통적 평론 

에서 새로운 지평올 열고 었다. 그렇다고 물론 기존의 평론 방법론을 명 

가 절하하거나 대체하는 것은 아니다. 평론의 새로운 개방과 새로운 패러 

다임이 첨가될 수도 있다는 것이다. 위의 경우처럼 하이퍼텍스트가 구조 

주의/후기구조주의 혹은 모더니즘/포스트모더니즘 평론가들의 어떤 주장 

올 충족시키는 것이 아니라 그 주장들을 시험할 수 있는 풍부한 수단을 

제공한다는것이다. 

낌 활충심화와 다성성(~rioo 뼈 뼈빠)00\1) 

하이퍼텍스트들의 독자들은 네트워크를 통해 그들의 관심에 따라 움직 

이며 기존의 작가 중심의 구성 원칙올 변형하고 그들 자신의 구성 원칙을 

재창조한다. 하이퍼택스트에선 독자나 이용자가 중심을 재설정하거나 중 
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심을 이탈하기도 한다. 중심의 관점은 독자에게 달려있다. 종이 위에 쓰 

인 인쇄물의 페이지를 읽는데 익숙해져 있는 우리는 그 페이지 혹은 구문 

으로부터 텍스트를 생각하는 경향이 있고 시작한 택스트의 부분은 하나 

의 중심성이 된다. 그러나 하이퍼텍스트에선 중심성에 대한 이러한 가정 

들을 근본적으로 거부하고 있다. 하이퍼텍스트에선 무한하게 탈중심화할 

수 있으며 동시에 재중심화할 수 있다. 이는 하이퍼텍스트에서 개별적인 

어휘소는 다른 텍스트망으로 통하게 되며 개별적인 텍스트들이 서로 연 

결된 몸체롤 이루고 있기 때문이다. 그렇다고 하이퍼텍스트에 중심이 없 

다는 것은 아니다. 혹은 중심이 없이 지낼 수 있다고 하진 않는다. 하이퍼 

텍스트에서 중심은 존재 그 자체가 아니라 기능으로 존재하고 있다. 

하이퍼텍스트에선 주석， 비평， 혹은 부가된 텍스트는 다른 텍스트와 연 

결되어 있다. 연결된 텍스트는 중심에 벗어나 있으나 중심에 도전하며 때 

론 상웅한다. 하이퍼텍스트에선 여백이 중심을 제공하며 여백에서 중심 

이 제공되고 있다는 것올 강조한다. 하이퍼텍스트에서 중심성은 독자의 

마음속에 거주한다. 중심성에 대한 하이퍼텍스트의 해체적 관점은 텍스 

트1 정보， 그리고 통제에 대한 전통적 이데올로기 모텔올 새로운 모텔의 

둥장으로 해석하기도 하며 권력을 저자에게서 독자에게로 분산하도록 전 

환올지향한다. 

하이퍼텍스트에선 독단적이고 지배적인 단일의 주장은 존재하기 힘들 

다. 이는 바흐친이 대화적(벼떠맹C)， 다성적(띠뼈뼈1Ìc， rrultivoc외)인 면을 

강조한 점에서 하이퍼텍스트의 특성을 예견한 것이다. 바흐친에 따르면 

소셜 그 자체에서 비참여적인 제3인물들은 그 어떤 식으로든 재현되지 

않는다. 작품의 광범위한 관점에서도 그들올 위한 공간은 없다. 바흐친의 

제3의 목소리는 하이퍼텍스트의 중요한 특성을 지적해 준다. 하이퍼텍스 

트에선 언제나 일시적인 관점， 현채 읽고 있는 핵시아(I，얹ia)， 그리고 그 

렉시아를 선태하는 경험으로부터 관점이나 목소리가 형성되며 기표는 유 
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동척이다. 

2) 하이퍼텍스트의 리홈적 록성 

하이퍼텍스트의 텍스트적 특성올 가장 잘 표현할 수 는 용어는 리좀이 

다，4) 랜도우(때11)는 들뢰즈와 가타리가 리좀에 부여한 륙성들이 하이퍼 

택스트의 특성과 완전히 부합하진 않더라도 많은 유사점을 갖고 있다고 

밝혔다. 들뢰즈와 가타리는 천의 고원(A thousar없 때없:æus)에서 다음과 같 

이 지적하였다. “각각의 고원은 어디에서 시작하건 읽을 수 있으며 다른 

고원으로 연결될 수 있다，" 하이퍼텍스트는 리좀과 마찬가지로 복수의 입 

구와 출구를 지니며 위계질서보다 무질서에 가까운 형태로 존재하며 어 

떤 지점에서든 다흔 지점으로 연결해 주며 때론 완전히 다른 정보로 결합 

시켜주기도 한다. 

다시 말해， 려좀과 뼈퍼텍스트는 접속(cXI1IEtim)과 이질성(h:뼈땅mty) 

의 특성올 갖고 있다. 하이퍼텍스트는 http만 통하면 지리적， 인종적， 물리 

적 경계률 넘어 접속 가능하다. 하이퍼텍스트는 리좀적 확장 능력을 가능 

하게 하였다. 그러나 접속을 통해 동질화를 꾀하는 것이 아니다. 각자 자 

신의 관심에 따라 다른 링크를 따라가는 이질적 존재들이다. 또한 복수성 

(따뻐때city)의 원리를 내포하고 있다. 리좀의 복수성은 신경 섬유의 복수 

성이며 하이퍼텍스트의 복수성은 네트워크의 복수성이다. 네트워크들이 

확대되면서 수많은 접속접올 이루면서 분산파 개방형 체계를 갖고 있다. 

네트의 복수성엔 주인이나 관리자가 없어도 자율적으로 단수 접속들이 

모여서 집합적 형태를 취할 수 있다. 또한 리좀의 특성과 하이퍼텍스트의 

4) 리훔잔디 줄게은 하나의 뿌리로 귀착하는 일반 나무와는 여러 줄기들이 중심 없 

이 엉켜 었으면서도 분기하고 접속되는 형상을 말한다. 제멋대로 뻗치고 이동해가 

는 망상조직이다. 



하이돼핵스트의 이론얘 대한 고찰 171 

유사점은 비기표적 단절(뼈gnififfi rupture)의 원리이다. 어떤 지점에서 깨 

지고 부서질 수 있지만 다른 선들을 따라 재생할 수 있다. 단절의 발생과 

더불어 또 다른 재생 과정에서 원 작자의 기표 체계의 조종을 다르지 않 

는 다는 점에서 비기표적이다. 하이퍼텍스트적으로 표현하자면 라우탱 

(1'01.뼈19)이다. 단절되면 최단 거리를 찾아 재생의 방법을 발견한다. 단절 

과 균열의 간극을 이어주는 링크들 만큼이나 단절과 균열이 비선형성인 

하이퍼텍스트에서 중요한 특성이다. 

마지막으로 지도 제작술(car때빠lY)과 전사술(轉寫術， dec려cæmy)의 

원리이다. 리좀 속에서 말벌과 난초들이 만드는 지도를 형성할 뿐이며 지 

도는 고정적인 것이 아니고 수행적이며 상호작용적인 것이다. 지도는 다 

수의 입구를 갖는다. 지도는 열려있으며， 모든 차원들파 접속될 수 있으 

며， 분해할 수 있고， 거꾸로 뒤집올 수도 있으며， 끊임없는 변용의 수용에 

민감하다. 하이퍼텍스트는 컴퓨터들 사이에 수많은 링크와 라우터들로 

연결되어 있고， 이용자는 페이지를 이동하고 넘나들면서 새로운 지도를 

제작한다는 것이다. 물론 장소를 초월한 접속 능력의 유연성으로 풀이할 

수도 있다. 하이퍼텍스트 속에서 독자들의 경로나 선태의 수행과 상호작 

용이 지도를 형성하기도 하며 변형하기도 한다. 들뢰즈와 가타리의 현대 

독자들의 기억을 단기간 기억 혹은 반기억을 갖고 있다고 지적한 특성은 

하이퍼텍스트에서 독자들이 텍스트에 일시적으로 머무르는 잠정적 특성 

에 비유되고 있다. 

랜도우는 하이퍼텍스트의 글쓰기를 사회적 리좀의 형태로 보고 있다. 

들뢰즈와 가타리의 “시작도 끝도 없이 언제나 오직 그것이 자라나는 중간 

(환경)"에 의한 리좀의 특성은 랜도우에 의해 하이퍼텍스트의 특성을 표 

현하는데 가장 적합하다고 강조한다. 이때 리좀이란 개념은 하나의 대안 

패러다임이지 하이퍼텍스트를 완전히 셜명하고 있는 것은 아니라는 점은 

강조되어야한다. 
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4. 하이퍼텍스트와 수사햄rhetoric) 

전자적 공간에서 효과적인 의사소통 방식으로 새로운 하이퍼텍스트에서 

전통적 수사 기법을 웅용하여 텍스트를 분석할 수 있다. 아리스토텔레스이 

래 고전 수사혁에서 말하기와 글쓰기의 방법은 호싼(jn뼈ltiO; inVI빼on)， 배 

열( diSJX)Sitio; α-gnizatiαÜ， 스타일(어ocutio; 허ocutio)， 기 억(rraroria; IIffiDlY), 

전달(pronuntia따 뼈lVi며r)의 다섯 가지 범주로 나누어진다. 이 다섯 가지 

범주에 대한 논의는 이후 서양 철학의 주요 논제로 지속되었던 것은 물론 

국어 교육의 글쓰기에 이르기까지 다양한 분야에 영향을 끼친다. 

창안뼈vention)은 주제에 관한 논거를 발견하거나 논제를 창안하는 것 

으로 그리스인들은 따XlS라는 개념으로 보았으며 이는 따xll로 발전하게 

된다".5) 둘째， 배열은 담론의 조직적 구성올 일컬으며 일반적으로 도입， 명 

제의 진술， 분할， 증명의 반박， 결론의 큰 순서로 이루어지며 각 부분은 

다시 소분야로 이루어져 있다. 스타일(쩌rle)은 아리스토텔레스의 시학에 

서 김이 있게 논의되었으며 로마에 와서 스타일의 기법이 체계화되었다. 

스타일은 크게 문채(뺑ure)와 전의(~)로 나누어진다-.6) 기억ümroria) 

5) 그리스말로 따))s는 때oce라는 뜻으로 아이디어들의 모임 “장소”로 표현되었다. 그 

리인들은 동일한 주제와 관련된 아이디어들이 우리 뇌속의 한 장소에 위치하면서 

하나의 카테고리를 뭉쳐져서 한 기억 장소에 저장되어 있다고 보았다. 어떤 특정 

주제를 설명하기 위해선 이 기억의 장소를 찾아내어야 한다고 믿었다. 이 개념은 

따lca라는 철학의 개념으로 자리잡게 된다. 따XlÍ는 일반 토포이와 특수 토포이로 

나누어지며 일반 토포이는 육하원칙， 혹은 존재성， 정도성， 공간성， 시간성， 행위성， 

행태성， 본칠성， 변위력， 위력， 필요성， 문채점， 심각성， 해결성， 실현가능성 둥이 있 
다. 또한 인과 관계， 상관관계， 종속 관계， 비교 관계동을 나타내는 관련성 토포이도 

일반 토포이에 속한다. 특수 토포이엔 각 주제에 따른 특수한 상황에 맞는 아이디 

어들로 자리잡고 있다고 보았다. 

6) FJglU"e와 ~는 같은 것이냐 아니면 서로 상이한 것이냐 혹은 훨ure가 ~률 포 
함하고 있느냐에 대한 논의가 끊임없이 이루어지고 있다. 언어 스타일과 인간 사고 
에 어떤 영향올 끼치는가에 대한 논의 또한 지속적인 인문학의 논제이다. 
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은 당론 내용의 암기를 의미하며 기억은 창안과 깊은 관련을 맺고 있다7) 

전자 시대엔 기억의 저장， 검색， 이용을 자유롭게 하며 기억을 연장한 기 

술이라고 주요 기술이라고 봐도 무방하다 쿠키 기놓은 대표적으로 기억 

의 연장이라 할 수 있다 예를 들어 다음{따urn)이라는 사이트에 접속할 

때 일단 회원으로 가입된 사용자에게 개인적인 환영 문구가 떠오르며 사 

용자 개인의 과거 행위를 저장하고 있다 전달(jXα1Utiatio)은 실행으로 목 

소리， 왈 동작， 몸 동작소리의 파장 둥에 관한 범주이다 

정지영(J됐)은 위의 기존 수사학의 개념과 범주를 적용하여 하이퍼텍 

스트의 구조를 파악하였으며 아래의 표와 같은 하이퍼텍스트 수사학 범 

주를제시하고 있다 

<H 3> 히이퍼택스트 수사학의 다섯 가지 

혜토혁 법쭈 빼"'''' 구생짜 에^e 이용자 

창안íinventio) 
- 갱보의 선핵 - 노드의 션해(당씩) 

-정보의 생산 노드의초작 

-노드구분 - 제시왼 링크선택 

배영(c!spositio) -노드간 랭크 껄정 방향션핵 

( 방향 안내) 체도유져 

7) 그리스인률은 기억(rrmoia)올 신의 개녕으로 숭화시켰다 구슐성이 지애하던 시기 

인 신화의 시대앤 기억온 중요한 자산이었다 이용 그리스인동용 신격화하여 신화 

의 므네모쉬네(뻐lfI1DSyne)로 표현하고 있다 므네모쉬네는 찌우스의 누이라고 하 

며 이후 채우스와 E네모쉬네와의 사이에 아홉명의 우즈(rruse) 혹온 무사이brusai) 

딸용 낳는다 이 딸툴용 노래용 주재하고 기억용 촉진시켰다 각기 문학 • 예술 • 과 
학 둥의 부문용 분당하여 주재했다 칼리오해는 서사시용 주재했고、 플래이오는 역 

사를， 에우태르에는 서갱시를. 옐포에네는 비극올， 태럽시코해는 합창단의 충과 노 

래읍， 에라토는 연얘시용， 흘휘힘니아는 찬7){경Ux)용， 우라니아는 천문학융， 당레 

이아는 회극용 각기 주재했다 이후 므네모닝bmenmicl이라는 갱두사는 컴퓨터의 

기억 장치로 지긍도 컵유터 공학의 주요한 일부분으로 자리 잡고 있다 



174 국어교육연구 져1]11집 

-문채의 선돼 
-션호하는문체 

스타일(머ocutio) -떼이 cl-i: • 디자안 
-션호하는활자 

활자션빽 
-컴퓨터 메모리 

기억(뼈mria) -컴퓨터 메모리 -뀌쳐 확인 
북마크 

-로당시간결정 
-핵스트갑상 

전달(뼈ivery) -혜èl 아웃 -노드를 얽는 방식의 선태 
디자인 

* 정지영 수정 제안 

위 표에 의하면 하이퍼텍스트 구성자는 어떤 주제를 다룰 것인지 결정 

한다. 구성자가 다른 작가가 만들어 놓은 것을 그대로 구성할 수 있으며 

스스로 변형할 수 있다. 하이퍼텍스트 이용자는 여러 노드 중 어떤 노드 

를 원올 것인가률 탐색하고 결정하며 이용자가 노드의 내용올 수정 및 변 

형할 수도 있으며 없는 내용올 채워 넣을 수도 있다. 

배열은 구성과 구조의 문제로 하이퍼텍스트에서 가장 중요한 요소이 

다. 하이퍼텍스트 구성자는 텍스트의 방향을 결정해 주어야 하며 그 방향 

에 어떠한 정보가 있는가를 잘 안내해야 한다. 스타일은 하이퍼텍스트 구 

성자에게 비중이 주어진다. 문채의 선택에 따라 저자의 독창성과 특이성 

을 발휘할 수 있다 또한 활자의 선태에 따라 독자의 시션을 사로잡기도 

한다. 하이퍼돼스트는 텍스트가 존재하는 방식과 우리가 그 텍스트를 읽 

는 방식을 변화시키는 용례를 스타일에서 들자면 다음과 같다. 예를 들어， 

‘이와 같이’， ‘그럼에도’， ‘반면’과 같은 단어나 구들은 독자들에게 비유와 

대조를 암시하는 것이며 ‘왜냐하면’이나 ‘이후에’ 같은 접속사나 시간을 

나타내는 용어들은 하이퍼텍스트 구성 장치 혹은 링크로 대체될 수도 있 

다. 

J 하이퍼택스트의 장르마다 기존 장르와 다른 문체가 둥장하며 사용되는 
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어휘가 변형되어 둥장할 수 있다. 특히 접속사에 많이 나타날 수 있다. 이 

는 이미 우리의 현재 언어생활에서 구어체의 문어체의 차이에서 많이 유 

추해 볼 수 있다. 기억은 독자가 출발지로 쉽게 다시 톨아올 수 있도록 해 

야 하며 현재의 위치를 알려주는 정보도 함께 제공되어야 한다. 또한 독 

자가 어디에 가보았으며 무엇을 보았는가를 알려주면 더욱 좋을 것이다. 

전달은 레이아웃과 디자인에서 효율성을 얻올 수 있올 것이다. 이는 현존 

하는 인터넷 뉴스 사이트에서도 간단히 알 수 있다. 어떤 디자인올 하며 

사진이나 이미지는 어디에 배치할 것이며 주요 용어들의 활자 크기는 어 

떻게 결정하느냐에 따른 사안이다. 

하이퍼 텍스트의 구성과 이용자들에 대한 껄득의 수사학에 대한 관점 

도 연구되고 있다. 랜도우{냐빼Iw， l얽7)는 하이퍼텍스트의 구성에 있어 

네 가지 관점의 수사적 상황이 고려되어야 한다고 보고 있다. 첫째， 방향 

(αientation) 정보와 관련된 표시가 있어야 한다. 독자가 자신의 위치를 쉽 

게 알 수 있어야한다는 것이다. 독자가 현재의 위치와 다른 관련 자료들 

을 생각할 수 있도록 해야 한다는 것이다. 둘째 고려사항은 항해(탐색: 

navigation)로 독자가 스스로 텍스트내에서 자신의 길올 만드는 것이다. 

세 번째는 이용자의 퇴장(뼈t) 혹은 출발(따mture) 정보이며 네 번째는 

도착(arriv.외) 혹은 입장-(en없nce) 정보이다. 

하이퍼텍스트 구성의 규칙을 다음과 같이 제시하고 있다. 

규칙 1. 하이퍼텍스트 링크의 존재 자체는 두 텍스트간에 목적이 분명하고 

중요한 관계가 성립되어야 한다. 

규칙 2 랭크는 독자 관련 사고를 자극하고 고취하도록 주어져야 한다. 

규칙 3 독자들은 해1퍼텍스트의 링크로 연결된 텍스트간에 관계가 있올 

것으로 기대하기 때문에 이러한 기대를 충족시키지 못하는 문서는 

그 자체의 내용과 관계없이 일관척이지 양고 중요하지 않은 것으 
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로여겨지게 된다. 

규칙 4 하이퍼택스트들의 저자는 독자들이 생각하고 탐색해 볼 수 있는 장 
치를마련해야한다. 

규칙 a 항해(na띠탱hα1) 자체를 즐길 만한 것으로 만드는 통일적인 스타일 

과장치가필요하다. 

규칙 6. 독자가 현재 읽는 문서의 전체에서의 맥락을 알 수 있는 지도 처옴 

으로 복귀 장치. 현재내용의 목차와 포인터둥을 구비하여야 한다. 

규칙 7. 링크 표시를 관련되는 내용과 이미지로부터 독립시키지 말아야 한 

다 

이상과 같이 하이퍼텍스트에서 이루어지고 있는 수사학 논의는 구조의 

문제는 물론 연결과 구성의 수사학에 관해 많이 이루어지고 있다. 한편 

서사 구조에 관한 연구 또한 활발하다. 머터프CMoulthrqJ， 1001)는 하이퍼 

택스트의 서사구조는 의도(intention)， 집중(roocen없tion) ， 구조(stn따w-e)， 

반용reactiαÜ， 보조(r번없1Ce)의 특성올 지적하고 있다. 위의 연구는 물론 

앞으로 장르별 문체 혹은 서술 구조의 특성과 기농에 대한 연구도 이루어 

져야 할 것이다. 하이퍼텍스트에서 글쓰기는 링크에 의해 주로 규정되기 

때푼애 새로운 기술이 수사학의 문체에 어떤 변화가 이루어지고 있는가 

에 대한 연구는 아직 미비하다. 

5. 결론 

하이퍼택스트에 대한 매체 발전론적 관점과 텍스트 비평 판점과 수사 

학의 관점을 고찰해보았다. 매체 발전론적 관점은 앞으로 수행할 하이퍼 

텍스트 연구의 정치 • 사회 • 문화적 관계를 규명하는데 이론을 제공할 것 

이며 텍스트 비평 판점은 이해 연구나 표현 연구의 개념을 제공할 것이 
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다. 나아가 수사학 이론적 관점은 텍스트 분석으로 확산하여 하어퍼텍스 

트 분석의 틀올 제공할 수 있을 것이다. 이 글에서 다루지 못한 부분은 하 

이퍼텍스트의 인지 심리학적 관점과 교육학적 관점이다. 이후 연구는 위 

에 지적한 부분들을 중점적으로 살펴보면 앞으로 있올 이해 연구와 표현 

연구에 도움이 될 것이다. 
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·야웠ract 

Rhetorical and post-modem perspectives on analyzing 

hypertext 

Lee, 없때날1미 

The ~ of this 1lI톨!r is tD 얹amine charac따'Ïstics of the hYIH없t In 

앉따xlir핑 Irmis arxl 1\따찌1al1’S 없힐:xrtive 00 rr빼a， it discusses three 

charocteristics of 앙le hYlH'뼈t; nor뻐없'Ïty， 양miessness， 뼈뾰iessness. lt 

argues 삼1at hy따text αætes the changes in tI때따1왜 j:X)wer I녕ations 밟wæn 

writer 뼈 reader, arxl rr빠‘.er ar찌 audience. It 외so s\핑gests that hYIH없t 

얹g빼파T forms of lransition 뾰twl었1 textuaIìty 뼈 hYIH없tuality. HYIH없t 

sys뼈n 뻐‘s ~es of ver뼈1 text 없없 images as 얹잉ly as they 빼s rmre 

ver뼈1 llIssages. 뻐ljHÌe}α U파뼈g 외tuates the JXeSeIlt 없t as the center of tl얻 

textua1 universe, thus αea마19 a rew links of hierarchy in which j:X)wer of the 

center 따매nates that of 뼈 i뼈띠te rffiJiIery. 

~1비ze 뼈 Guattari’s 야!I"S{X':Ctive on 없t--rl1i.zoræ as a rm:뼈 of discαn똥-­

뼈 밟rid’s 뼈훨X빼ty is disc않뼈 tD identify the cl때$떠'Ïstics of the 

hYIH빼t This α:q:ff ~않s that rl1i.zoræ is a u양ul rm:뼈 f(π 빼y빼 

structure of the hYIH뼈t It identifies similarities that rl1i.zoræ’s rrrultip\e entI'Ïes 

빼 e엉ts is close to the rrrul뼈een머es 뼈 links of the hYIH뼈t 00 Wcπ.ld Wtæ 

Web. 

Fm외ly， it~ 뼈thπg없t car1 be anaIy때 by σa회따1머 fi.ve c때뼈l50f 

$밟1， that is, inventiαL α-ganm뼈， style, Ire!lllIY, 뼈 뼈ivery. 뼈뼈Eα 
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I따.rires a rεwrr빼X성 ofwri미Jg and m:뼈ng in invention, organi쟁itÌon， style, 밍엄 

delivery. In organi깅ng 없~ it ooght to cor짧n ‘αientation’ inf예nation， that is 

neces잃ry for fir때I핑 %’s 때없 withina 않았， it concem ‘따끼gation’ infonnati，에， 

necessarγ fcπ n때òng one' s way through the rna때려s. and it also concem 

‘d야Jarture’ 뼈 ‘뼈V외’ infiαmation 

[없'\\'1뼈] 뻐Ipltext， textuality, rr빼ia de뻐mi띠sm， 벼없re， five canons of 

하:m;h 


