
한국어교육에서 문학 제재 활용의 전통 

1. 한국어 교육과 정보 교류 

키조천* 
I그 〈그 ξ긍 

한국어 교육 종사자들은 언필칭 한국어 교육을 통해 한국 문화를 세계 

에 알렬 수 있다고 한다 또 한국문학 교육을 통해 외국인이 한국 문화의 

정수(精觀)를 알거나 체득(體得)할 수 있다고 한다. 그렬 수 있을 뿐만 아 

니라 또 그래야 한다고 누구나 말한다 그러나 이러한 주장을 하기 전에 

적어도 다음과 같은 진술을 한번쯤은 고려해야 한다. 

패공[1市公:한고조 유방 인용재이 처음 함곡관(困삼關)으로 틀어갔을 때 

소하{蕭何)는 혼자서 진(泰)나라의 도서(圖書)를 거둬들였는데， 천하가 평 

정되기에 이르러 핸漢)에서 그 요해지와 호구를 남김없이 알 수 있었던 것 

은 오직 소하{蕭何)의 공로였다 수(隔)나라의 장손성(長孫展)이 돌궐(突 

歐)에 가서는 사냥 나갈 때마다 그 국토의 상세한 상황을 기록하곤 하였고， 

돌아와 문제(文帝)에게 표문(表文)을 올리고는 업으로는 그 형세를 말하고 

* 서울대학교 국어교육과. 
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손으로는 그 산천을 그리곤 하다가 마침내 그 일로 후일의 보람을 가져왔 

던 것이다 그러니 유헌[輪輯:천자의 사자가 타는 수레 인용자]을 타고 다 

른 나라에 사신가는 자로서는 도적(圖籍)이란 본래 먼저 힘써야 할 일이다， 

하물며 고려(高麗)는 요동(遺東)에 있어서 아침에 명령을 내리면 저녁에 

와서 바칠 수 있는 후전끈복[候힘近復·가까이 있는 복속 지역 인용재같지 

않기 때문에 도적의 작성은 더욱 어렵다1) 

1123년 송(宋)의 국신사{國信使) 일행으로 고려(高麗)의 송도(松郵)를 

방문한 서긍(徐號， læ1: 1153)이 『선회봉사고려도경(宣和奉使高麗圖經)~ 

을 쓰고 그린 배경을 말한 것이다. 사신의 첫째 임무는 정보 수집이라는 

것이다. 인용문 속의 ‘후일의 보람은 수(階)나라 장손성이 돌뀔에 사신으 

로 가서 그 지형을 상세히 알아온 덕분에 뒤에 수나라가 톨궐을 격파하고 

항복을 받은 것을 말한다. 서긍이 고려의 이모저모를 그림으로 그리고 또 

기술한 것 역시 가혹하게 말한다면 그 나름의 후일의 ‘보람을 염두에 둔 

것이라고 할수 있다. 

세계 모든 나라가 사선을 이웃나라에 파견해왔으므로 모든 나라가 이 

웃나라에 어떤 ‘보람을 기대해 왔다고 할 수 있다. 한국의 경우도 예외가 

아니었으니 중국과 일본에 파견된 사신틀 중 상당수가 그 견문(見聞)을 

상세히 기록한 것이 그 증거이다. 신숙주(申웠판)는 『해동제국기(海東諸 

國紀)~를 지어 당시 일본과 유구(流球)에 대한 상세한 정보를 축적했으 

며， 연암(態嚴) 박지원(朴봐源)은 『열하일기(熱河 H 記)~의 “옥갑야화{玉 

땐夜話)"에서 허생의 입을 벌어 말하기를， 우리나라 사람을 선발하여 청 

(淸)나라 사람 모습을 하게 하여 청나라에 보내서는 선비는 과거를 보고 

상인을 장사를 하면서 그 설정을 정탐하고 청나라에 불만을 가진 호결들 

과 결탁하면 천하를 뒤집고 병자호란의 치욕을 씻을 수 있을 것이라고 했 

1) 徐脫， “읍和奉使I~J麗{置l經序 국역고려도경(민족문화추진위원회， 1978), 3)면 
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다.2) 또 “심세편(審勢篇)"에서는 주자{朱子)를 높이고 사고전서(四庫全 

書) 작업을 벌여 한족(漢族) 지식인블로 하여금 그 일에 골몰케 하여 반 

청의식(反淸意識)을 잠재우는 청나라의 정책에 불만을 품은 한족 지식인 

들과 갚이 사귀어 천하의 대세를 엿보아야 한다고 했다3) 

국제 교류의 엘환인 한국어교육이 꼭 이런 종류의 ‘보람을 추구한다고 

보는 사람을 없을 것이다. 그렇다면 소수의 통역자(通譯者) O.}성이 아닌， 

다수를 대상으로 한 교육으로서 한국어교육이 추구하는 ‘보람은 무엇인 

가? 그러한 한국어교육과 한국문학은 어떤 관계를 맺고 있는 것인가? 

2. 상대국의 정보」情報)로서의 언어와 문학 

고대(古代)에 국가가 성립된 이후부터 국가 차원의 외교와 교류는 시 

작되었고 지금도 이어지고 있다. 외교를 담당하는 부처를 두고， 통역관을 

양성해 왔는데， 신라의 영객부(領客府) 태봉의 사대(史臺)， 고려의 통문 

관(通文館) 조선의 사역원(펴譯院)이 그것이다 사신이 오고 가면서 상대 

국에 대한 정보가 누적되거나 재확인되기 마련인데， 우리가 자주 이용하 

는 진수(陳壽)의 얘녁지(三國志)~ 기록도 그러한 사례에 해당한다. 

부여(夫餘)는 장성(長城)의 북쪽에 있다. 현토(玄삶)와 천리나 떨어져 있 

다. 남으로는 고구려(허句麗)， 동으로는 읍루(꾀盡)， 서로는 선비(解명)와 

접해 있으며， 북에는 약수(弱水)가 있고 사방이 이천 리쯤 된다 ( ... ) 은정 

윌(股正J:l)이변 하늘에 제사 지내는데 온 나라 사람들이 모여 연얼 마시고 

먹고 노래 부르며 춤춘다. 이를 영고(迎鼓)라 한다. 이때에는 형벌을 집행 

2) 朴뭄Il:源， 이가원 역， 국역열하일기(2)(민문고， 1뺑l， 쨌면 참조 

3) 같은 책(1)， 438μ5면 참조 
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하지 않고 죄수틀을 풀어준다. 이 나라에서 옷은 흰빛을 숭상한다 ( ... ) 통 

역(通譯)이 와서 말을 전할 때는 모두 꿇어앉아서 손으로 땅을 짚고 조용히 

말한다.4) 

부여의 지리， 인구， 산업， 관제， 신앙， 형별， 풍속 등등의 요점을 기록하 

고 있다. 사신의 교환， 상품 교역 등등을 통해 부여에 대한 전반적인 정보 

를 수집 누적하고 그것을 압축 종합하여 기록한 것이다~삼국지』만이 

아니라 중국의 여러 역사서에 기록된 부여 고구려， 동옥저 등등의 기록 

이 이와 유사하다. 언어(言語) 역시 일반적으로 이러한 전반적인 정보의 

하나로 취급되었다. 얘택지(三國志)dJ의 위서(鍵書) 동이전(東몇傳)에 고 

구려를 기술하면서 “언어를 비롯한 여러 가지가 부여와 같은 것이 많다 

(言語諸事 多與夫餘同)"고 했고 읍루(抱盡)는 “읍루인의 생김새는 부여 

와 비슷하나 언어는 부여 • 고구려와 같지 않다(其人形似夫餘 言語不與

夫餘句麗同)"고 했으며， 동옥저(東決펴)는 “그 언어가 고구려와 같지만 

때때로 작은 차이가 있다{其言語與句麗大同 時時小異)”， 예(澈)는 “언어 

와 법속이 고구려와 대체로 같다(言語法倚大批與句麗同)"， 진한(辰韓)은 

“그 언어가 마한과 같지 않다{其言語不與馬韓同)"고 했다. 

이 시기에 상대국의 문학 또는 예술에 대한 관심이 있었는지는 분명치 

않다 11논형(論衝)dJ， ~후한서(後漢書)dJ， ~싶딱지(三國志)dJ， 11양서(梁書)dJ， 

『위서(鍵書)dJ， ~수서(階書)dJ， ~북사{北史)dJ 등에 부여， 고구려， 백제의 건 

국신화{建國神話)와 음악에 대해 기록하고 있는데， 이것이 문학과 예술에 

대한 특별한 관심의 소산이었다고 보기는 힘들다. 오늘날 개념으로 볼 때 

4) “夫餘在長城之北 去玄짧千里 南與高句麗 東與抱書 西與解댈接 北有弱水 方可二

千里. (…) 以股正月짤天 國中大會 連日餘食歌舞 名B迎鼓 於是時斷JfU~풍 解因徒
( ... ) 譯人傳館 皆趙 手據地羅語" 11三國志」 “鍵書" <烏1L蘇뽑東횟傳>， 경인문화사 

영인， 1977., 211면 
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신회-(n뼈話)가 문학에 속하므로 중국 쪽에서 부여 고구려 및 백제의 건국 

신회를 기술한 것을 그렇게 볼 수도 있겠으나 이것 역시 상대국의 정보 

수집의 일환이었다고 보아야 할 것이다. 즉 그 나라 지배자에 대한 전반 

적인 정보뿐만 아니라 그 나라가 숭상하는 바에 대한 정보도 신화가 내포 

하고 있기 때문이다. 

중국에서 사서(史書)에 상대국에 대한 주요 정보를 기술하는 방식은 

후대에도 지속되었으며， 그 체제는 그 때 그 때 필요한대로 변경되기도 

했다. 예컨대 전반적인 정보보다는 실제로 이루어졌던 외교나 교역 중심 

으로 기술되는 경우도 있었던 것이다. 반면 사신(使멀)이 견문한 바를 개 

인 저술의 형태로 기록한 경우 그 기술 방식은 체계화되고 전문화된 %ν상 

을 띤다. 예컨대 송(宋)의 오식(吳批)과 왕운(王雲)은 llffi년 고려에 사신 

으로 왔다가 각각 『계림기(鍵林記)~ 20권 『계림지(鍵林志)~ 30권을 저술 

했다고 하는데， 현재 왕운의 『계림지』 잔본(殘本) 8조(條)가 남아 있다. 

이 8조는 불감(佛옳)， 승사{增츄)， 승불취(增不聚)， 직석(織席)， 칠(速)， 수 

식(收息)， 염채(뽕宋)， 승납(增納) 등5)인데， 불교 중심이긴 하나 산업에 관 

련된 것도 있는 것으로 보아 열정한 분류 체계를 갖춘 저술이었음에 틀림 

없다. 이런 체계를 갖춘 저술 형태로 사선이 견문한 바를 기록으로 남기 

는 전통은 『계림유사{籍林類事).1]， 11선화봉사고려도경(宣和奉使高麗圖經)dl ， 

『조선부(朝解眼).1] 등으로 이어진다. 

중국의 경우를 중섬으로 할 때 이러한 전반적 관심 속에 특히 한국의 

언어에 대해 집중적인 관심을 보이기 시작한 것은 잘 알려진 바대로 고려 

국신서장관(高麗國信書狀官)으로 고려에 왔던 송(宋)의 손목(孫積)이 

llffi-ll04년 시아에 편찬한 것으로 추정되는 「계림유사{鍵林類事)~이다. 

원래 토풍(士風) . 조제(朝制) . 방언(方言)의 3부와 조직(話助) . 표문(表 

5) 漸江大學 韓國짧究所 編著， t-至 十~g世紀中韓關係史料睡編(上)(學짧出版社， 191)), 

21:22연 참조 



190 국어교육연구 제14집 

):() 등의 부록으로 이루어졌는데， 현재는 방언부(方듬흡ß)와 축약된 토 

풍 · 조제 부분만 전해지고 있다 이 저술은 단순한 풍속지가 아니라 고려 

의 사신을 응대하거나 고려에 파견되는 송(宋)의 외교사절들 또는 송상 

(宋商)들을 주 대상으로 한 고려 안내서의 성격을 가진 것으로 평가되기 

도 하며6)， 중국인에 의해 편찬된 중국어와 외국어의 대역어휘집(對譯語 

棄集) 중 가장 오래된 것7)으로 평가되기도 한다. 그래서 ‘고려방언(高麗 

方言)’ 부분은 한국어 교재의 성격도 가졌다고 볼 수 있겠는데，3ED여 항 

목의 어휘들은 무작위로 선정된 것이 아니다. 이 어휘들을 같은 종류로 

묶어보면 천문류(天文類)， 귀신류(鬼神類)， 선불류(仙佛類)， 수사류(數詞 

類)， 시일류(時日類)， 상하류(上下類)， 사방류(四方類)， 지리류(地理類)， 

수화류(水火類)， 초목류(草木類)， 금수류(짧戰類)， 인사류(人事類)， 친족 

류(親族類)， 신체류(身體類)， 곡류(뤘類)， 음식류(飯食類)， 금은류(金銀類)， 

마포류(麻布類)， 의장류(衣裝類)， 침선류(針線類)， 염색류(梁色類)， 도량 

류(度量類)， 일반류(一般類) 등으로 분류될 수 있는 것8)이다. 이러한 암 

묵적인 분류 체계와 ‘천왈하날(天日漢흉)’ ‘금일왈오날(今日 日烏鉉)’처럼 

중국어에 대응하는 한국어를 기록하는 방법은 뒤에 『조선관역어(朝解館 

譯語)d!로 이어진다 여기서 우리가 주목할 점은 상대국의 언어에 대한 관 

심이 그 언어를 통한 상대국의 생활 풍토 문화 전반에 대한 이해로 이어 

지고 있는것이다， 

이러한 방식은 명(明)의 회동관(會同館)에서 『화이역어(華헛譯語)d!의 

일환으로 편찬(15세기로 추정)한 한국어 통역 교재인 『조선관역어(朝解 

館譯語)~에 오면 보다 분명해진다. 여기서는 중국어를 먼저 제시하고 이 

에 대응하는 한국어 및 중국어의 한국한자음을 기록하고 있는데， 어휘 항 

6) 高炳翊， “짧林類事의 編幕年代 歷史學報(10)， 1쨌， 122:123면 

7) 李基文， “鍵林類事의 再檢討 東뾰文化(8) ， 1쨌.， 215변 
8) 方鍾鉉， “鍵林類事맑究 東方學志(2) ， l lliS., 참조 
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목들을 천문문(天文門)， 지리윈地理門)， 시령문(時令門)， 회목문(花木門)， 

조수문(鳥數門)， 궁설문(宮室門)， 기용문(器用門)， 인물문(人物門)， 인사 

문(人事門)， 신체문(身體門)， 의복문(衣服門)， 성색문(聲色門)， 진보문(珍 

寶門)， 음찬문(飯購門)， 문사문(文史門)， 수목문(數 目 門)， 간지문(千支門)， 

봉명문(封名門)， 통용문(通用門) 등으로 분류하어 수록하고 있다. 말하자 

면 이 197B의 항목으로 분류된 어휘들과 그 용례들을 통해 당시 조선의 

자연， 풍속， 문물， 제도 등을 포괄하그I자 한 것이다， 

세밀한 어휘 분류를 통해 상대 국가에 대한 전반적인 정보를 취득할 

수 있도록 교재를 편찬한 것은 중세 동아시아 외국어 학습 교재의 공통 

특정이었다. 예컨대 조선의 중국어 어휘 교재인 『역어유해(譯語類解)dJ 

(1æ2) 역시 ‘천문(天文)， 시령(時令)， 기힘氣候)， 지리(地理)， 궁궐(宮關)， 

관부(官府)， 공식(公式)， 관직(官職)， 제사{쫓~e)， 성곽(城郭)， 교량(橋梁)， 

학교(學校)， 과거(科學)， 옥택(屋힘)， 교열(敎關)， 군기(軍器)， 전어(田뻗、)， 

관역(館購) ... ’ 등으로 부문별 편찬을 했으며 일본의 한국어 학습 교재인 

『교린수지(交憐須知)dJ 역시 ‘천문(天文)， 시절(時節)， 주야(畵夜)， 방위(方 

位)， 지리(地理)， 강호(江湖)， 수모(水親)， 주즙(빠輯)， 인품(人品)， 인성(人 

性)， 관작(官짧)， 천륜(天倫)， 두부(頭部) 신부(身部) ... ’ 등으로 부문별 편 

찬을하고있다. 

이처럼 상대 국가의 언어에 대한 관섬은 일찍부터 있어왔고， 역관(譯 

官)을 양성하거나 교역(交易)을 위해 상대국의 언어를 체계적으로 학습 

하는 단계에 들어가서는 상대국에 대한 전반적 정보를 포괄할 수 있는 체 

계에 기반을 둔 언어 학습 방법을 도입했던 것이다， 이러한 단계를 넘어 

선 것이 설용 회화 중섬의 교재 편찬이다. 이를 잘 보여주는 것이 고려 말 

에 편찬된 것으로 추정되는 중국어 학습 교재 『노결대(老ε大).!l와 『박통 

새朴通事)dJ로서 이 두 교재는 매우 정치하게 편찬된 교재이다. 전자는 

교역에 나선 상인의 전반적인 여정을 교재 구성의 기본 틀로 삼고 그 여 
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행과 매매 과정에서 일어날 수 있는 일들을 중심으로 편찬된 설용 회화 

중심의 교재이고， 후자는 사신으로 중국에 간 사람들이 처할 가능성이 있 

는 상황별로 주제를 선정하여 편찬한 실용 회화 교재인데， 특히 후자는 

오늘날 외국어 학습 교재 편찬 체제의 원형이라 할 수 있다9) 이처럼 실 

용적인 회화 중심의 외국어 학습은 『노결대』와 『박통사』에 와서 높은 수 

준으로， 그리고 정밀한 체제를 갖추는 단계로 나아갔다고 할 수 있다. 

한편 중세에 들어와서 상대국의 문학에 대한 관심도 분명히 있었으리 

라고 본다. 그런데， 문학의 경우 한문문흑L이라는 공동의 문어문학과 함께 

개별 국가의 민족문흑L이 존재했으므로 어느 쪽에 더 주목을 했는지 분명 

히 알기는 어렵다. 상대국의 언어에 대한 관심이 자국의 언어와 다르다는 

점에서 출발한 것이라면 문학에 대한 관심도 상대국의 민족문학에 더 치 

중되었으리라고 할 수 있으나 현재 남은 자료로는 그렇게 보기 어렵다. 

상대국의 실정 파악과 외교 활동 자체를 중심으로 보면 오히려 공동 문어 

문힘L이 더 많은 관심을 받거나 실질적인 역할을 했다. 

중국의 경우 상대국에 한문 문흑l이 있는가의 여부에 관심을 가졌는데 

그것은 문물(文物)에 대한 관심의 일환이고 특히 자기네와 같은 문물제 

도가 있는가를 주목했다 예컨대 『선화봉사고려도경(宣和奉使高麗圖經)~ 

에서는 ‘동문(同文)’이라는 항목을 따로 설정했는데， 송(宋)과 고려(高麗) 

가 공유하는 문화{文化)를 서술한 것이다， 정삭(正湖)， 유학(偏學)， 악률 

(樂律)， 권량(權量) 등이 그 내용으로、 유학과 악률 부분에서 고려의 문학 

과 예술이 부분적으로 언급되고 있을 뿐이다. 고려나 조선도 중국에 비해 

문물이 손색이 없다는 점을 강조하기 위해서는 적어도 중국과 대등한 한 

문문학을 내보여야 했다. 즉 자기 나라가 문화적으로 손색이 없거나 우윌 

9) 강우성(康遇聖)이 편찬한 열본어 학습서 r첩해신어(握解新語)~ 역시 실무 중심의 

학습서이다 조선의 관리와 왜관(慶館) 근무자 시아의 실무 접촉 및 엘본에 파견된 

통신사의 여정 가운데 일어나는 열을 대화체로 구성한 것이다 
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함을 드러내는 방식으로 즐겨 이용된 것이 한문문학의 실력을 쁨내는 것 

이었으므로 민족문학은 그 자리에 참여할 수 없었던 것이다. 사신을 파견 

할 때 문펼에 능한 인물을 선발한 것도 이 때문이었고， 사신들과 응접 관 

리틀 사이의 한시(漢詩) 수창t빼唱)이 많이 남아 있는 것도 그 결과이 

다.10) 

통역을 통한 구어의 소통이 설용적인 목적을 위해서였다면 공동문어문 

학인 한문문학의 직접적인 소통은 문화적 소통이었다고 할 수 있다. 이 

두 가지 소통은 모두 학습을 통해서 가능한 것이었는데， 상대국의 민족문 

학은 고려 말의 시점에서 볼 때 학습의 제재 또는 대상으로 되지 않았던 

것으로 보인다.11) 

3. 외국어 학습 제재로서의 문학 

1) 중세 동아시아 삼국의 경우 

『노걸대』와 『박통사』에 와서 외국어 학습에서 상대국에 대한 종합적 

정보를 보장할 수 있는 체계를 바탕으로 한 어휘 학습， 실제 대화 상황을 

반영한 다양한 주제의 회화 학습이 이루어졌다고 할 수 있다. 말하자면 

외국어 학습이 상당한 체계를 갖추었다는 것인데， 이 체계 속에 문흐L이 

어떤 위상을 차지하고 있었는지는 분명치 않다. 고려는 통역을 전담하는 

10) 대표적으로 황화집(皇華集)에 수록된 시들을 들 수 있다 
11) 고려 말에 『노결대~，박통사』와 같은 수준 높은 중국어 학습서가 펀찬된 것으로 
미루어볼 때 문흐l이 외국어 학습의 제재로 활용되었을 가능성을 배제할 수 없다 

뒤에 살피겠지만 조선 초기 『경국대전」에 제시된 몽고어， 여진어 등의 교재에는 부 

분적으로 문학 작품으로 된 것이 있는데 이것들이 조선 초기에 도입된 교재인지 

고려 말에 도입된 교재를 이어받았는지는 분명치 않다. 
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국가 기구인 통문관(通文館. 뒤에 可譯院으로 개칭)을 두었고 한어통사 

(漢語通事)， 몽고어통사{豪古語通事)， 여진어통시{女員語通事)를 양성했 

다. 고려 말에 『노걸대』와 『박통사』가 등장한 것이 이러한 제도적 바탕 

위에서 가능했던 것으로 본다면 그 당시 통역 oJ-성 과정에 문학 작품이 

제재로 활용되었을 가능성을 배제하기는 어렵다. 그러나 고려 시대에 통 

역을 양성하면서 어떤 교과서를 사용했는지 어떤 시험 과목을 두었는지 

가 문헌으로 님L아 있지 않으므로 그 가능성을 부정하기도 긍정하기도 어 

렵다 

조선 시대에 들어와서 통역 양성 과정에 외국어 학습 제재로서 문흐L이 

활용되었음을 r경국대전(經國大典)~을 비롯한 문헌 자료에서 확인할 수 

있다 

우선 중국어 교육의 경우를 보기로 한다. 조선 초기에 중국어 교육의 

핵심 교재인 『노결대(老ε大)~가 상인(商人)을 주체로 한 회화인 것이 언 

어 교육의 품격에 문제가 된다고 하여 설장수(뺏長壽)의 『직해소학(直解 

小學)~이 정식 교재로 채택되었으며 이외에 이변(李邊， 1391:1473)이 편찬 

한 『훈세평화(訓빠납話tJ 12 )가 참고 교재로 등장했다Iî훈세평화』는 한국 

과 중국의 여러 서적에서 충(忠) 효(孝) 열(烈) 신(信)에 관계되는 달들 

을 뽑아 한문 원문과 함께 중국어 번역문을 함께 설은 것인데， 그 글틀은 

주로 설화{說話)， 전(傳)， 필기(筆記) 등이다. 그 중에는 재미있는 단편(短 

篇)도 적지 않다 즉 윤리 교육 외에 문학적 흥미를 유발할 수 있는 것을 

선정해 교재로 삼은 것인데 한국의 경우 문학 작품이 외국어 교육의 제 

재로 이용된 첫 사례라 할 수 있다. 그러나 『훈세평화』는 교재로서 그다 

지 인기를 끌지 못했다. 원래 문언(文듬)을 번역한 것이어서 일^J써에 가 

까울수 없었던 것이다. 

12) 姜信파， “되1I世評話에 대하여 대동문화연구(잉)(성균관대학교 대동문화연구원， 

lffiO) 및 박재연 외 역해， 訓世評話(태학샤 1땐)， 참조 
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r직해소학』 역시 일상어와 거리가 멀어서 그 대신 『오륜전비(많倫全 

備)~가 17세기부터 정식 중국어 교재로 채택되었고 1721년에 교재로서 보 

다 정비된 『오륜전비언해(五倫全倫證解)~가 나왔다. 명(明)의 구준(lÍ濟， 

1때: 14g))의 희곡 작품 『오륜전비』는 유교적 교회를 목적으로 한 것으로 

이것이 교재로 채택된 것은 그 표현이 전애典雅)하고 내용이 도덕적이 

었기 때문이었다. 그러나 이 교재 또한 뒤에 어휘 교재인 『역어유해(譯語 

類解)~로 교체되었는데， 그 지나친 교훈적 내용과 열상적 구어교육과 거 

리가 멀었던 것이 이유였으리라고 본다 그렇지만 『훈세평화』， 『오륜전 

비』로 이어지는 중국어교육에서의 문학 작품의 활용은 주목할 만하고， 특 

히 교역(交易)을 위한 의사소통의 차원을 넘어서는 고급한 외국어 구사 

를 위해 문학 작품을 제재로 선택한 것은 평가할 만한 일이다 13) 

몽고어 교재의 경우 『하적후라{何*淳羅)~， w거리래巨里羅)~， w왕가한 

(王可퓨)~ 등이 문학을 활용한 교재로 추정된다 이틀은 현재 전해지지 

않고 있어서 그 내용을 정확하게 알 수 없다~하적후라(何末훔羅)~는 

『경국대전주해(經→國大典註解)~에서 “‘하적(何~)’은 한어(漢語)로 ‘은(恩)’ 

이고， ‘후라()享羅)’는 한어로 ‘보(報)’이다. 선악보응(善惡報應)의 이야기이 

다.(何*華言恩也 탤羅華言報lli 善惡報應之言t뇨)"라고 했으니 선악보 

은담(善惡報恩譯)으로 볼 수 있다 w거리라{巨별羅)OD는 『경국대전주해(經 

國太典註解)~에서， “거리래巨里羅)는 여우 이름이다. 여우가 사자와 소 

와 함께 문답하쓴 이야기로 꾸민 것이다. (巨里羅 孤名m 設寫孤與獅牛

問答之語)"라고 했으니 우화{萬話)로 보인다. 한편 w왕가한(王可퓨)~은 

몽골족의 추장 토고렬의 이야기를 수록한 책으로 추정되고 있다 14) 이 교 

13) 이상에 대해서는 김종철， “조선시대 외국어교육과 서사문학 인권환 외， 고전문학 
연구의 쟁점적 과제와 전망(상)， 월인， axB., 참조 

14) 이상의 내용은 宋基中， “『經國大典』에 보이는 譯學書 書名에 대하여(一)，" 국어학 

(14), 국어학회， 1% 벚 姜탐tJL， 韓國의 譯學(서울대학교 출판부， :mJ), 13;:124면 
참조 
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재틀은 『경국대전』에 제시된 몽고어 학습 교재이자 시험 과목들이었으므 

로 문학 작품이 몽골어 학습에 활용된 시기는 조선 초기부터였다고 할 수 

있다. 

여진어(女員語) 교재는 현재 전해지는 것이 없으나 그 중에는 문학 제 

재를 활용한 교재가 있었던 것으로 보인다. 원래 여진어 교재였던 『소아 

론(小兒論)~을 신계암(申繼體)이 1639년 만주어 교재로 개편한 것이 현재 

남아 있는데(1π7년 중간본)， 공재孔子)가 천하를 돌아다니다가 세 살 먹 

은 아이를 만나 문답하고는 그 총명함에 감탄했다는 내용이다. 세 살 먹 

은 아이는 항탁(項託)으로 알려져 있으며， 이 이야기는 여러 종류가 전해 

지고 있는 것으로 확인되고 있다15) ~팔세애八歲兒)01 역시 신계암이 만 

주어 교재로 개편한 것이 현재 남아 있는데(1π7년 중간본)， 한(漢)나라 

때 8세 아이가 과거장에 나아가 오천 명의 선비들과 글 경쟁을 하여 선발 

되고 나중에 명재%에 되었다는 이야기이다. 현재 전해지지 않는 『칠세아 

(七歲兒)!l 역시 그 내용은 앞의 두 책과 유사하리라고 추정된다삐 이틀 

여진어 교재는 『경국대전』에 보이는 것이므로 조선 초기부터 문학을 활 

용한 여진어 학습이 이루어졌다고 할 수 있다. 

만주어(滿洲語) 교재 중 문학을 활용한 것으로는 우선 『삼역총해(三譯 

總解)~를 들 수 있다. 1704년에 초간본이 나오고 1π4년에 중간본이 나왔 

는데， 현재 중간본이 전해지고 있다. 만주어로 번역된 『싶L국지(三國志)!l 

15) 구체적인 내용은 鄭光， “청학서 〈小兒論>，" 역학서 연구(J&C， axJ2), 참조 
공자가 어린아이와 문답하여 패배했다논 이야기는 재미있는 읽을거리로서 조선시 

대 지식인들 사이에 전해진 것으로 보인다 펼자 소장의 『古談』이라는 한문 펄사본 

에 〈孔 f與黃釋問答書〉가 수록되어 있는데，<小兒論〉과 내용이 상통한다 황탁 

은 항탁의 변형으로 보이며， 이 작품에서 어린아이의 나이는 7세이다 

16) 이상의 내용은 宋基며， “『經國大典』에 보이는 譯學書 書名에 대하여(二)，" 국어학 

(6), 국어학회， 1ffi7 및 姜信沈， 韓國의 譯學(서울대학교 출판부， 3lXl), 124:127변 

참조 
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중에서 열부를 선택하여 만주어 음을 한글로 전사하고， 또 한글 번역을 

붙인 교재로 만주어 시험 과목이기도 했다. 이 외에 원래 여진어(女員語) 

교재였던 것을 만주어 교재로 바꾼 것으로 보이는 『소아론(小兒論)~과 

『팔세애八歲兒)~가 있다. 앞에서 본 바와 같이 중간본(lW년. 초간은 

1700년)만 남아 있는데， 지혜로운 어린이 이야기이다 

일본어 교재로는 『응영기(應永記)~와 『부사(富士)~ 및 『본초(本草)~가 

문학을 활용한 교재의 범주에 든다고 할 수 있다. 이들은 『경국대전』에 

제시된 왜학서(慶學書)에 속하는 것으로 『본초』는 열본의 중세 시가인 

배해(排諸)를 주 내용으로 한 것으로 추정된다 17) IT'응영기(應永記)~는 

13m년에 일본에서 열어난 응영란(應永亂)을 소재로 하여 반란이 일어나 

지 않도록 하기 위해 실정막부(헐뻐]幕府)에서 편찬한 훈몽(訓豪) 교과서 

였던 것을 수입하여 일본어 교재로 쓴 것으로 보인다.1R) ~부사{富士)~는 

일본에서 실용 문장 교육용 교재로 편찬된 것으로 그 내용은 증아{曾我) 

형제의 복수를 다룬 역사 교재 『증아물어(曾我物語)~에서 가져온 것이 

다19) 

이렇게 보면 조선 시대 외국어 학습에서 문학을 활용하기 시작한 것은 

조선 초기 때부터였다고 할 수 있다찌 그리고 문학을 활용한 교재는 『훈 

세평화』처럼 조선에서 편찬한 것과 『오륜전비』， 『거리라』， 『삼역총해』， 『부 

사{富士)~처럼 수입한 것 두 유형으로 나눌 수 있다. 수입한 것틀은 조선 

초기 외국어 교육 교재가 주로 해당 외국의 훈몽(訓豪) 교과서를 수입하 

17) 宋基中 "W찜國太典」어l 보이는 譯學뿜 書名에 대하여(二)/' 참조 

18) 정광 · 윤세영， 사역원 역학서 책판 연구(고려대학교 출판부， 1뺑)， ffi면 참조 
19) 같은 책， ffi:67면 참조 
20) 앞에서도 언급했지만 몽고어 여진어의 경우 그 학습 교재가 고려 때부터 있었던 

것일 가능성을 배제할 수 없다. 특히 몽고어의 경우 원(元)과의 관계 때문에 고려 

때 중시되었던 외국어였다 그러므로 몽고어 학습 교재 중 문학 작품이 제재로 된 

교재들의 도입 시기에 대한 보다 면밀한 고찰이 요구된다. 
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여 사용한 것21)과 관련이 있다. 

그렇다면 중국이나 일본의 한국어교육에서 한국의 문학 작품이 제재로 

선택된 것은 언제부터인가? 

모(某)가 35세시(17az년)에 참판사{參判使) 도선주(都船王)로 조선에 처 

음 건너갔다. 그곳의 모습을 견문했던 바 다시 신사{信使)를 보낼 때에 조 

선어를 모른다면 외교를 할 수 없다고 생각하여 대v}(對馬)로 돌아오자마 

자 조선어에 능통한 사람 밑에 가 학습을 한 다음， 이듬해 36세시에 조선에 

다시 건너가 꼭 2년간 머무르며 교린수지(交憐須知) 1책 · 유년공부(西年 [ 

夫) 1책 · 을유잡록(ζ西雜錄) 5책 · 상화록(常話錄) 6책 · 권정고사언해(觀 

徵故事誠解) 3책을 짓고， 그 밖에 숙향전(淑香傳) 2책 • 이백경전(李白瓚 

傳) 1책을 스스로 베껴 매얼 봉사{通事)틀이 있는 곳으로 가 학습하였다. 

우천(雨天)의 때에는 수문군관(守門軍官) 혹은 통사를 불러 공부했다. 지금 

도 잊혀지지 않는 바는， 한여름 염천하-(~天下)에 통사들에게서 돌아와 배 

웠던 말들을 베낄 때에는 눈이 침침해질 정도였어도 ‘목숨을 5년쯤 단축하 

는 일이 있더라도 반드시 이루어내고야 말겠다는 각오로 주야(홈夜)로 방 

심 않고 힘썼다022 ) 

대관(代官)이 왜인 한 사람을 보내어 방으로 청하기에 들어가니 실내가 

정결한데 시링 위에 r고문진보(古文휩寶)~와 언서(讀書)로 된 『숙향전(淑 

香傳)~이 놓여 있다 내가 『숙향전』은 어디다 쓰느냐고 물으니 조선말을 익 

히려고 두었다고 한다.잃) 

21) 鄭光， 역학서 연구(J&C， 3Xl2l, :æ면 
22) 曺喜雄 · 松原孝俊， “『숙향전」 형성연대 재고 고전문학연구(2)， 한국고전문학회， 

19J7., 121변에서 재인용 
23) “問 h代官送一慶 恩要入其室 室中澤燦 架上有古文쉴寶짧書淑휴傳 숫問淑휴f뱅 

何用. 日欲習갖[)本國方言而置之훗 權燮， “南行 日錄 η、:所集」
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앞의 기록은 『왜어유해(慶語類解)~. ~교린수지(交憐須知)~ 등을 편찬 

한 우삼방주(雨森웹H， 1쨌:17또)의 기록이고 후자는 권섭(權燮， 

1671:1759)이 1731년 부산(쏠山)의 왜관(便館)에 가서 본 것의 기록이다. 

권섭이 만난 대관(代官)은 임진왜란 때 밀양에서 포로로 잡혀간 사람의 

아들이다. 위의 두 자료에서 F유년공부』와 같은 설화집24)과 함께 『숙향 

전~ . ~이백경전』 등의 국문소설이 한국어 교재로 쓰이고 있는 것으로 미 

루어보면 18세기 초엽부터 한국어교재로 한국의 설화와 국문소설이 채택 

되기 시작했고， 이 자료를 바탕으로 좀 더 소급한다면 17세기 후반부터 

그러했을 가능성이 있다. 위의 기록들과 함께 현재 일본의 녹아도(塵兒 

島) 묘대천(험代川)에 임진왜란 때 포로로 끌려간 한국인 집안에서 나온 

『숙향전』이 한국어 학습 교재로 사용된 흔적을 보여주고 있어 이를 확인 

할 수 있다쩌 한편 『숙향전』을 비롯한 『최충전』， 『임진록』， 『임경엽전~， 

『춘향전』 등은 19세기말부산(쏠[[1) 초량(草梁)의 왜관(便館)에서 행해진 

한국어교육에서도 한국의 풍습을 이해하는 자료로， 번역 학습의 자료로 

활용되었음이 보고되고 있다.26) 

중국 쪽에서 한국어 학습을 할 때 국문소설이 활용된 사례를 보자. 

함께 떠날 즈음에 쌍림이 수레 왼편을 비워서 나를 앉히고 제가 스스로 

몰아갔다 쌍림은 또 장복을 불러서 오른편에 앉히고는 그더러， “내가 조선 

말로 묻거든 너는 북경말로 대답빼라 한다 둘이서 수작하는 것을 들으 

니 우스워서 허리를 잡았다. 쌍림의 조선말은 세 살 먹은 아이가 밥 탈라논 

말이 밤 달라는 듯싶고 장복의 중국말은 반벙어리가 이름 부르는 듯 언제 

24) ~유년공부』는 한국어 학습서로 여기에 ~편의 한국 섣화가 채록되어 었다고 한다 

권두환， “小쉽文庫本 『검펀年T夫」어1 대히여 서울대 한국문화연구소 제94회 학술 

발표회 요지(찌)4. 4. 22.J, 참조 
25) 曺喜雄 · 松原孝俊， 양의 글， 참조 
26) 大曲美太郞， “%이 j港日4:1곰留빠、於't~朝解語敎育 려lÍ:學嚴(경)， 1쨌.， 152변 
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나 애(효)하는 소리만 거듭한다 혼자서 보기는 참 아까운 일이다. 쌍림의 

우리말이 장복의 중국말보다 어림없이 못하여 말끝마다 존비(尊뽑)를 가려 

쓸 줄 모르고， 게다가 말마디를 구을렬 줄 모른다. ( ... ) 이렇게 주고받고 하 

면서 30리를 갔다. 이는 대체 둘이 서로 피차의 말을 시험하려 한 것인데 

장복은 겨우 잭문(冊門)에 틀어온 뒤 길에서 주워 들은 데 불과한 것이나， 

쌍림이 평생 두고 배운 것보다 더 잘한다. 이로 보아 우리말보다 중국말이 

쉬움을 알겠다. 

수레는 삼면을 초록빛 전으로 휘장을 쳐서 걷어올렸고 동서 OJ:쪽에는 

주렴을 드리우고 앞에는 공단으로 차열을 쳤다 수레 안에는 이불이 놓였 

고， 한글로 쓴 『유씨삼대록(劉民三代錄)~ 두어 책이 있다. 비단 언문 글씨 

가 너절할 뿐 아니라 책장이 헤어진 것이 있다. 내가 쌍림더러 읽어라 하였 

더니， 쌍림이 몸을 흔틀면서 소리를 높여 읽었으나 전혀 말이 닿지 않고 뒤 

범벅 o 로 읽어간다. 입안에 가시가 돋힌 듯이 입술이 열어붙은 듯 군소리 

를 수없이 내며 끔끔거린다 내 역사 한참 틀어도 멍하니 무슨 소린지 알 

수 없다 그래서는 제가 늙어 죽도록 읽어도 이무 보람이 없을 것이다-.27 1 

쌍림은 박지원이 17m년 7월에 압록강을 건너 산해관으로 가는 도중에 

만난 청나라 측 호행통관(護行通官)이다. 그의 한국어 실력은 형편 없어 

서 발음이 명료하지 못하고 한국어에 발달된 높임법을 제대로 모른다. 

27) 사따| 源，1'家n댄 譯， 페lil\隨장 熱MIJ 쇠(1)(민문고 l쨌)， lm찌l면 

“途同 :11. 雙샤L캄左생我 및껴빠 l (rjij X .. 셈없!뻐 :'f之 1i뺑 雙林約~j;(iIi입니， ‘我以힘j 

附語問之 {fJ;以덤話應、之’ 聽、이f人빼씨에J "1시覺細f컴U. ~{댐*~{j的 ê t!양兄i#，飯似양/핑 

~{~랜漢語的 'tè l1\íT稱名 폐’함X 可뻐옛~、人參見영林*話大↑、lfz張!패之漢語 語

돼11 1M "ê"1'짧尊꺼1 JL "1、能轉節 ( ... ) 씨 I~t問答미行 ê ,. [jI. 읍슴에人欲따其彼此話~J( 

ffij빠 :Ii퍼↑、펴入뻐後 ìff路1퍼學 然大뺑於雙林'1' 1:之所學 4h웃1I漢뚫易於束u굵1ß. 벚­

二n'n以綠짧찌帳mJ卷之. 東띠 i휴納Hi' 비，Srm t);"(織쩌jJ，띠 U 車中뭔輔蓋行}Ro영劉)::Ç 

;代錄數짝 JI•(fJ 펴휠훌훌ffi 卷木I!J!i I씨. ~(이빨林g혈之. 雙林搖身i려웰 而全未짧f괴 

11\ 1회"혈li; ~J 刺!rH束 U[rjiH:1!\í數샤rri. tj~ f~久聽之 강J然不5값채M語 9응雖終身폈之 

似無값잣” 朴에|앤， 책t嚴集(경인문화사 영언. 1ffi2), 178변 
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읽기 능력도 마찬가지이다. 그의 읽기가 부진을 면치 못한 것은 아마도 

교재가 어려웠던 탓이라고 생각한다~유씨삼대록」은 장편소설로서 주로 

사대부가에서 얽히던 작품으로 보통의 대중소설이 아니다. 어쨌든 청나 

라 통역관들이 한국의 국문소설을 한국어학습 교재로 쓰고 있었음은 분 

명하다 

17세기 이후에 중국과 일본에서 조선의 국문소설이 한국어 학습 교재 

가 된 까닭은 무엇이었는지는 분명하지 않다. 추정을 하자면 한국어 읽기 

교재로 삼을 수 있는 한국어로 된 제재의 문제를 생각해 볼 수 있다. 얼상 

의 생활을 배경으로 하고， 일상의 구어( 口語)를 반영하고， 구체적 정황 속 

에서 대화가 포함되고， 풍속을 비롯한 한국인의 생활 속 사물틀을 충분히 

반영하고 있는 언어 제재로서는 소설이 가장 유리한 위치에 있다고 할 수 

있다. 그리고 실제로 17세기 후반 이후에 국문소설이 많이 창작되고 널리 

읽히게 된 사정도 작용했다고 본다쩨 현재까지 보고된 바로는 17세기 이 

전에 창작된 국문소설은 극히 드물고 또 국문으로 된 기록물 자체가 그 

다지 많지 않다. 국문소섣은 17세기 이후 점차 그 독자층을 확대해나가기 

시작하면서 설생활에서 읽히는 글이 되었고 이 점에서 외국인의 한국어 

학습에 가장 유용한 교재로 인식되었던 것으로 보인다. 한편 근대 이전에 

한국은 희곡이 발달하지 않았기 때문에 중국어교재로 『오륜전비』를 채택 

하는 것과 같은 엘은 열어날 수 없었다. 

28) 小田幾五郞(1754: 1831)의 『象롭記聞~(1재4?)은 역시 조션의 지리， 풍속， 문물， 제도 

등등을 나름대로의 분류 체계 하에 서술한 것인데 ‘朝購4、說’이란 항목으로 『장풍 

운전~，구운몽~，최현전~，장박전~，임장군충렬전~，소대성전~，소운전~，최 
충전~，사씨전.dJ，숙향전J，옥교리~，이백경전~，삼국지』 등의 국문소설을 열거 

하고 있다 민간에서 읽고 있는 소설을 주목하여 기록한 것으로， 소설이 풍속 정보 

의 차원에서 언급된 사례이다 그런데 소설이 민간에서 널리 입히고 있다는 사실 

자체에서 소설이 당대의 한국어를 배우는 데 유용한 교재로 쓰일 수 있는 바동L이 

마련되고 있음을 알 수 있다 
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2) 근대 전환기 서양 국가들의 효댁어 흑윌의 경우 

문학 작품， 특히 국문소설을 한국어 학습 교재로 채택한 것은 한국어를 

학습할 필요가 있는 일본과 중국에서 스스로 개척한 것인데， 이 두 나라 

보다 뒤에 한국과 한국어에 관심을 갖게 된 서양인들은 어떻게 문학을 활 

용했던가? 

한국과 한국어에 대한 체계적 관심을 기울여 저서를 낸 첫 인물로는 

네벨란드의 동인도회사 파견원이었던 지볼트(Philip Franz von Siebold, 

17%1æJ)가 꼽힌다，29) 그는 일본의 출도(出島)에 머물면서 한국에 대한 

여러 정보를 수집했는데 그 중에 언어에 대한 것도 포함되고 문학으로 

는 한국의 민요， 가사 『옥설화답가』 및 자신이 한국인으로부터 받은 한시 

등도 있다 물론 이틀 민요와 가사 등은 한국어 교재 역할을 했던 것은 아 

니고 한국에 대한 다양한 정보 중의 한 부분으로 수록된 것이다. 

한국의 국문문학 작품을 한국어 제재로 활용한 첫 사례는 프랑스 신부 

리텔(Félix-Clair Ride1l의 ~ Grarmnaire Coréennd조선어문법)，JJ(U3S1)30)이다. 

그는 이 책에서 모두 17편의 국문으로 된 단편 서사 작품과 그 붙어 대역 

(佛語 對譯)을 수록하고 있는데 한국어 독해 연습 제재로 문학 작품을 

활용한 것이다. 리델(1잃0:1884) 신부는 파리 외방선교회 소속 선부로 1&31 

년에 조선에 들어오} 전도(傳道)하다가 1æJ년 천주교 뿌R를 피해 탈출하 

여 1877년 다시 조선에 잠입하기 전까지 만주에 있으면서 함께 탈출한 최 

지혁(崔智懶. 일명 善一‘ 세례명 요한)을 비롯한 조선인 천주교 신자들의 

도움을 받아 이 저서를 완성했다-，31) 이 책에 수록된 설화와 야담틀은 최 

29) 지볼트에 대해서는 고영근， “지볼트의 한국 기록을 뒤적이며 한국어문운동과 근 
대화{탑출판사 1뺑)， 참조 

30) 김민수 · 히동호 · 고영근 편， 역대한국문법대계(2←19)(탑출판샤 1암7) ， 참조 
31) 柳洪烈， 高宗治 下西學受難의 짧究(을유문화사， lffi2), 352연 참조 
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지혁 등 조선인 신자들이 제공한 것으로 추정된다. 

이 책에 수록된 17편의 단편 서사들은 설화 및 야담(野談)틀인데， 상당 

히 수준이 뛰어나다. 최지혁은 중청도 공주(公州) 사람으로， 독실한 천주 

교 신자로서 리델 신부를 뒷바라지한 인물로 알려져 있다~조선어문법』 

과 『한불자전(韓佛字典)01은 열본 횡빈(橫置)에서 인쇄되었는데， 이 때 사 

용한 한글 활자의 자모(字母)는 최지혁의 서체(書體)에 의한 것이었다. 

이 최지혁의 한글 서체는 얼본 장기(長l技)의 성서인쇄소에서도 사용하게 

되고 이 성서인쇄소가 1쨌년 서울로 옮겨오면서 서체도 국내에 틀어와 

이후 국내 출판에 활용되었다32) 이 점에서 최지혁은 한글 문화에 커다란 

족적을 남긴 인물이라 할 수 있다. 아울러 그는 당시 민간에 전승되던 단 

편 서사들을 정선(精選)하여 서양인들을 위한 최초의 한국어 교재의 제 

재로 삼는데 기여한 인물로도 평가된다. 

『조선어문법』에 선정된 작품 중 〈나귀 알 소동>33) ， <사기 중매>， <이 

인 사위 삼기>， <변면편편꿀꿀〉 등은 민간 설화와 상통하고，<전라도 감 

영 이방 포흠 갚기>， <제주 한라산 선선>， <백정이 양반되다>， <추노(推 

如)>， <조현명>， <희정원에서의 농담〉 등은 야담(野談)에 가깝다，34) 설 

화와 야담은 서로 연계되어 있는 데다 이 교재에 수록된 작품들은 모두 

한글로 되어 있기 때문에 어느 것을 설화 또는 야담으로 귀속시키기는 힘 

드나 전체적으로 설화와 야담이 비슷하게 수록되었다고 할 수 있다. 이 

점에서 이 교재는 평민층과 양반층이 공유하는 서사 작품들을 선정했다 

고 할 수 있다. 수록된 작품 중 〈거울 소동〉은 경상도 젊은 양반이 서울 

가서 거울을 사 왔는데， 그 거울을 본 아내가 첩을 구해 옹 것으로 말고， 

32) 같은 잭， 263면 참조 

33) 여기에 수록된 작품들은 제목이 없다. 편의상 필자가 제목을 붙인 것이다 
34) 야담에 가까운 작품들은 비슷한 내용의 작품을 야담집에서 찾을 수 있다조선어 

문법」에 수록된 야담들은 야담 연구의 관점에서 따로 연구할 필요가 있다. 
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남편은 아내에게 간부가 있는 것으로 오해하는 등의 소란이 벌어진 내용 

으로 이변이 편찬한 「훈세평화』에도 이와 유사한 작품이 수록되어 있다. 

또 〈제주 한라산 신선〉은 뒤에 살펴 볼 에카르트가 편찬한 책에도 수록 

되어 있는 것인데， 안서우(安瑞꺼)의 r금강탄유록(金剛誠遊錄)~ 및 판소 

리 『가짜신선타령」과 상통하는 귀중한 자료이다. 

에카르트(P. A Eckardt)의 『朝蘇語交際文典 附註解~(1없3)35) 역시 설 

화를 제재로 활용한 교재이다. 주로 설화를 위주로 하고 부분적으로 일상 

담화 등을 섞은 독해 교재로서 독어 번역을 붙였다 여기에는 모두 ~편 

이 수록되었는데 다음과 같이 제목을 붙였다. 

〈앵무새와 오리이야기>， <도적을 속인 진담>， <나는 노루>， <병 고친 

이야기>， <세 병선 이야기>， <아이틀의 소원>， <아무것도 모르는 선비>， 

〈웃음거리>， <거짓 이인>， <정선이 없는 아이>， <서울 구경>， <제주 친 

계잭>， <제주 한라산 신선 이야기>， <왕몽>， <임금이 피란힘L이라>， <견우 

직녀성>， <지혜로운 의원>， <농민이 벼슬한 이야기>， <남의 성미 맞추기 

가 어려움>， <도적이 개과함〉 

저자는 서문에서 정밀한 자료를 구하기 위해 13년 동안 전국을 다녔다 

고 했는데， 여기에 수록된 작품들은 그 문학적 수준에서는 리델의 『조선 

어문볍」에 수록된 것들에 뒤떨어진다. 그러나 교재의 관점에서 볼 때에는 

적절했다고 할 수 있다. 리텔이 수집한 것들은 초급 교재로 사용하기에는 

매우 고급이기 때문이다. 

로트(L. Roth)의 『한국어문법~(Grarmnatik der Koreanischen Sprache) 

(I쨌)36)에도 설화 및 단편 서사물 몇 편이 들어 있다.<의 좋은 형제>， 

35) 김민수 · 하동호 • 고영근 편， 역대한국문법대계(2-24)， 참조 

36) 같은 책(2-25) ， 참조 
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<뼈l를 삶은 효자〉와 같은 설화，<이성계와 그 스승>， <인색한 부자를 

놀린 머슴〉와 같은 짤막한 소회{笑話)， 툴스토이의 〈사랑의 승리〉 등등 

이 독해 연습 제재로 수록되어 있다. 특이한 것은 ‘조선문략이란 제목으 

로 한국문학사를 간략히 서술한 글을 독해 연습 제재로 제시하고 있는 점 

이다. 이것은 ‘조선역λF를 간략히 서술한 글을 역시 독해 제재로 제시한 

것에 대응한다. 한국문학사는 심맥시대， 남북조시대， 고려시대， 이조시대， 

현대(신문학)로 시대구분을 하여 한문학과 국문문학 중심으로 간략히 서 

술하고 있다37) 

작문 제제로 한글 편지가 활용된 사례로는 언더우드(H G. Unclerwαxl) 

의 ~1解英文法~(1914)38)를 틀 수 있다. 이 편지 양식은 당시 유행하던 『언 

간독』 양식을 준한 것이다. 저자는 한글 편지를 능숙하게 쓸 수 있도록 

해야 한다고 하고， 제시된 편지 사례들을 꼼꼼하게 익힐 것을 주문하고 

있다 아울러 언더우드는 이 책에서 국문소설처럼 띄어쓰기가 되어있지 

않은 한글 책을 어떻게 요령 있게 읽을 것인가 하는 문제와 한국의 시가 

형식 및 운율에 대한 관심을 제기하고 있다. 

한편 러시아 쪽에서의 한국어교육의 경우에도 문학 작품이 활용된 사 

례가 보인다，39) 포드스타빈(G. V. Podstavin, 1엄'5:1924)이 블라디보스톡의 

동방학원에서 한국어를 가르칠 때 교재로 모은 자료 중에 소섣이 틀어 있 

다~경성백인백색』과 『엿장잔』가 그것인데， 이들은 『한성신보(漢城新 

報)~ 등에 설렸던 것이라고 한다~한성신보」는 1894년에 창간된 열어( 日

語)로 된 신문으로 당시 한국에 진출한 일본 거류민들을 독자로 한 신문 

이었는데， 거기에 한글로 된 소설을 연재하기도 했던 것이다~경성백인 

37) 안확의 조선문학사이없2)를 참조한 것이 아닌가 한다 

38) 김민수 • 허동호 • 고영근 편， 암의 책(2-12) ， 440떠2면 참조 
39) 이하의 내용은 김동언 · 러스 킹， “개화기 러시아 관련 한글 자료에 대하여 한글 

(짧)， 때)2.， 207:211면 참조 
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백색』은 국내에 펼사본 소설집 『여항소설』때) 속에 들어있기도 한데， 20세 

기 초 서울에 살았던 여러 인물들을 등장시켜 자기 고백을 하게 하고 그 

것을 통해 당시의 사회상을 비판한 작품이다~엿장÷』는 엿장수가 횡재 

를 했다가 λ까를 당하는 내용의 중편소설이다. líR)년대 후반의 작품으 

로 추정된다. 러시아 쪽에서의 한국어교육에 활용된 문학 제재는 당대에 

창작된 소설을 제재로 삼았다는 점이 특정적이다. 특히 근대소설을 한국 

어교육의 제재로 활용한 최초의 사례로 볼 수 있다. 

끝으로 근대 일본의 경우를 참고로 보기로 한다 근대에 들어와서 열본 

인을 대상으로 한 한국어교육의 경우 문학 작품을 제재로 활용한 사례는 

많지 않다. 조선총독부에서 발행한 『조선어볍급회화서(朝蘇語法及會話 

書)~(1917)의 경우 문례(文例) 속에 ‘물어(物語)’와 ‘가곡(歌曲)’ 항목을 설 

정하고 각각 〈호(虎)와 호(孤)의 이야기>， <욕섬(짧心) 많은 개〉와 시조 

2편(<태산(泰山)이 높다 해도>.<간밤에 불던 바람>) 및 동요 1편(<아가 

아가 문(門) 열어라>)을 수록하고 있다. 우화 2편은 한국 고유의 것이라 

하기 어렵고 가곡이 한국의 민족문학이라 할 수 있는데 교재 전체로 볼 

때 문학의 비중은 극히 작다. 최재익(崔在翊)의 『조선어선생(朝解語η先 

生)~(1918)은 ‘문장(文章)’편을 설정하고 그 속에 짧은 우화{團話) 4편을 

수록하고 있다.<금란(金꽤)>， <토끼와 거북>， <녹아(塵兒)>， <냄비 도적 

의 재판〉이 그것인데， 역시 문학은 다양한 읽기 제재 중의 한 부분으로 

다루어지고 있다 

근대 이전 일본과 중국의 한국어 학습에서 문학 제재는 소설이었음에 

비해 근대 서양인들의 한국어 학습에서 활용한 문학 제재는 크게 두 유형 

으로 나쉰다. 하나는 프랑스와 독일의 경우로 설화 및 야담을 주로 활용 

한 경우이고 다른 하나는 러시아가 소설을 활용한 경우이다. 단 러시아의 

40) 서강대학교 도서관 소장본이다， 이종주， 여항소설(시인샤 1뼈)， 참조 
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경우 『경성백인백색』이 옴니버스식 소설이기 때문에 각각의 작품으로 따 

지면 그 분량이나 정보량이 설화와 야담과 비슷하다고 할 수 있다 반면 

『엿장잔』는 본격적인 소설이기 때문에 러시아의 경우는 특수하다 할 수 

있다. 프랑스와 독일의 한국어교재의 경우 주로 기독교 선교와 관련이 있 

기 때문에 설화와 야담을 호부하는 평민층 또는 양반층 일부를 주목한 

결과라 할 수 있다. 이를 한국어교육의 상황으로 치환하면 학습자 요구를 

고려한 결과로 볼 수도 있을 것이다. 목표로 하는 한국어를 습득했을 때 

그 한국어를 한국의 어떤 계층과 접촉하며 구사할 것인가를 고려했다고 

볼 수 있다 반면 근대 이전에 중국과 일본이 한국의 국문소설을 한국어 

교육의 제재로 삼은 것은 도달할 언어 능력 자체를 중시한 결과라고 할 

수있다 

4. 문학 제재 활용의 방향 

서양인들이 한국어에 관심을 가진 이래 한국어는 문법적으로 설명되고 

그러한 문법적 특정에 의거한 한국어교육이 시작되었다. 이 점을 근대 이 

전에 중국과 일본이 한국어를 한국의 전반적 정보를 포괄하는 방향에서 

이해하고 익히고자 한 것과 비교해 본다면 어학적 차원， 실용 정보의 차 

원에서 한국어교육의 방법론은 고도로 발전했다고 할 수 있다. 

반면 문학이 한국어 교육에 관계를 맺게 된 것은 근대 이전 중국과 일 

본의 사례에서 보듯 그 자체가 한국어 학습 전부이거나 아니면 서양의 경 

우에서 보듯 독해 활동에 국한된 것이었다. 말하자면 체계성을 갖추지 못 

했던 것이다. 이 문제는 현재에도 지속되고 있는 것으로 보인다. 문흑l이 

한국어 표현의 정수(精顧)라고 주장하나 그것을 객관화하지 못하고 있으 
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며， 한국인의 정서 또는 문화를 반영하고 있으므로 좋은 제재라고 하나 

어떻게 그것을 설현할 수 있는지는 명시적으로 밝히지 못하고 있기 때문 

이다. 

문학 작품이 한국어 교육의 제재로 활용되기 시작한 것이 이제 때년 

이 넘게 되었다. 이론 이전에 경험적으로 문학이 교재로 활용된 역사가 

하나의 전통을 이루고 있지만 그 전통이 한국문학은 한국어 표현의 정수 

라든개 한국 문회를 익힐 수 있다는 등의 추상적인 명제에 의지하여 이 

어질 수는 없는 상황이다. 그러므로 중세에 일본과 중국은 왜 주로 소설 

을 선택했으며 서양인들은 왜 구비적 상황에 있는 설화， 야담을 주로 선 

택했는가를 정밀하게 분석하는 것에서부터 시작할 필요가 있다 또 중세 

에서 근대 초기에 이르기까지 한국어 교육에서 문학 제재는 주로 서사문 

학이었는데 이제 서사문학에서 시가문학으로 또 기록문학으로 그 제재의 

범위가 확장되어야 한다면 왜 그래야 승}는가를 밝혀야 한다. 

이와 함께 한국어교육에서 근대의 한국을 이해시킬 것인개 근대에까 

지 이어지는 전통의 변모를 이해시컬 것인가 근대 이전의 한국의 모습을 

보일 것인개 다시 말해 외국인에게 한국의 어떤 정보를 제공해서 서강} 

이익이 되는 ‘보람을 찾을 수 있는지 그 처음으로 툴아가서 숙고해 볼 펼 

요가 있다고 본다. 이 점에서 이전에 외국인들이 무엇을 제재로 삼았는지， 

우리는 외국어를 배울 때 어떤 제재를 채택했는지를 돌아보는 것은 좋은 

교훈이 될 것이다.* 

[주요어] 외국인을 위한 효R국어교육， 언어교재로서의 문학 제재， 서사 

* 본 논문은 :ID4. 10. 31. 투고되었으며.1 1. 6. 심사가 시작되어. 11. z3 심사가 종료되었 
.Q.. 
n ‘ 



한국어교육에서 문학 제재 활용의 전통 209 

참고문헌 

姜信沈(1~)， “닮1[世評話에 대하여 대동문화연구(낌)， 성균관대학교 대동문화 

연구원. 

姜f듭파(axxJ)， 韓國의 譯學， 서울대학교 출판부， 1:l) -124면 

高納翊(1쨌)， “類林類事의 編幕年代" ~歷史學報(10)~， 122-123면. 

고영근(1Ð3)， “지볼트의 한국 기록을 뒤적이며" ~한국어문운동과 큰대화~， 탑 

출판사 

권두환tIDn， ‘기、會文庫本 『西:ff工夫』어l 대하여 서울대 한국문화연구소 제 

94회 학술발표회 자료집 

김동언 · 러스 킹(axJ2)， “개화기 러시아 관련 한글 자료에 대하여" [j한글」 제 

2xi호， 207-211면. 

김민수 • 하동호 • 고영근 편(1안7) ， ~역대한국문볍대계(2-12' 19 .24 . 25)~ ， 탑출판 

사 

김종철(axJ3)， “조선시대 외국어교육과 서사문학." 인권환 외~고전문학연구의 

쟁점적 과제와 전망상)~， 월인. 

大曲美太郞(1쨌)， “쏠山港 H本居留地μ於tt6朝蘇語敎育" ~좁f조學輩』 제24 

호， 152면. 

朴R止源(1쨌)， 이가원 역국역열하일기~， 민문고. 

方鍾鉉(l!E5)， “짧林類事冊究" ~東方學志』 제2호 

柳洪烈(IffiZ)， ~高宗治下西學受難의 맑究~， 을유문화샤 352면. 

李基文(1쨌)， “鍵林類事의 再檢討" ~東亞文化』 제8후 215면. 

李邊， 박재연 외 역해(1뺑)， 템1[世評詢， 태학사 

徐就， “宣和奉使高麗圖經序" ~국역고려도경~(민족문회추진위원회， 1S(8) , l) 
면 

宋基며(1985) ， “『經國大典』에 보이는 譯學書 書名에 대하여(一)，" If'국어학』 제 

14후 국어학회. 

宋基中WE7)， “『經國大典』에 보이는 譯學書 書名에 대하여(二)，" If'국어학』 제 

16후 국어학회. 



210 국어교육연구 처1114집 

이종주(l!ll4)， ~여항소설~， 시인사. 

i折江大學 韓國맑究所 編著(lÐ，1)， 야→至 十四世紀中韓關係史料睡編(上)~， 學

짧出版社， 21 ~22면 

鄭光(1쨌)， 『司譯院慶學書冊究~， 태학샤 m~~면. 

鄭光(4X)2)， “청학서 〈小兒論>，" ~역학서 연구~， ]&C. 

정광 • 윤세영(1뺑)， ~사역원 역학서 책판 연구~， 고려대학교 출판부， 513면 

曺喜雄 • 松原孝俊mrm， “「숙향전』 형성연대 재고" ~고전문학연구』 제12호、 

한국고전문학회. 

陳壽三國志、』 “鍵書" ~烏갯L廳뽕東몇傳J(경인문화사영인， 1%'), 211변 



한국어교육에서 문학 제재 활용의 전통 211 

• Abstract 

A Historical Survey of Literary Work Material in Korean 

Language Education for Foreigners 

Kim, Jong Cheol 

From Ancient Tirres every Nations have interested in Forei밍1 뎌명뻐ge and 

Interpreters have 1얹med Foreign Language for Diplomacy. For Example, many 

Histories of Ancient China recorded 디맹uages of Kor，얹n Ancient Nations. 

In M어ieval Ages Literary Works entered as 닮ucatlon 뼈terial in F orei믿1 

매맹uage Education. In case of Korea, Literarγ Works were utilized in leaming 

Forei댐1 뻐멍uages - Chinese, Mongolian, Manchu and ]apanese -in Yi-야nasty 

Also Foreigners leamed Kol'얹n by Kor，얹n Literarγ Works. Up to Now We can 

find documentarγ E띠dences from 18th Centurγ. For Example, Park, ]i←won(박지 

원， 1737 :1005) de없1뼈 in YeollnilgiJ열하일기) that 얘Cl머 In따1Jreter of China 

l얹med Korl없1 by Korean Novel Yussisamdaenιk(유씨삼대록). Arænornori 

Hoshyu(雨森芳洲， 1쨌:17닮)， a Diplomatic 아fici따 of ]apan, learned Korean by 

Korean Novel SL뼈wan밍eαl(숙향전)， Yi1xæ뺑oL01gjeon(이백경전) and Kol'얹n 

Folk Tales. Father Félix-Clair Ridel from France utilized Korean Folk Tales as 

Reading Korean 뼈terial in his Grarnrmire αnxme( I88l). P. A Eckardt’s 

Schluessel 21.IT Konα7flischen Konver.앉wns 二 Grammtik(朝解語交際文典 附註

解)(1없3) and L. Roth's Gmrmαik der Koreanischen Sprache(l됐) also used 

Korean Folk T，머es as Reading Ko없n l\1aterial. G. V. P，αlstavin(l875:1924) taught 

Korean with Kol'않n Novel YeotjCD1g.있(엿장사; A T，빼 Seller) in Vla이vostok. 
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Besides Missionary H G. UnderwαXI from USA emphasized writing Letter in 

Kor얹n in his An Intnα此tiα1 to the Korean Sα"ken 따1밍nge(蘇英文法)(1914) 

뼈in of li뼈<l1Y Work Material in Kon얹n 니때뻐ge 많ucation for Foreigne염 

have been Folk Tale and Novel. fu:ause Folk Tale and Novel can reflect 

Language, Customs and Culture v，따 well. so We can rec맹nize the Utilization of 

Epic as 뼈terial in Leaming Kon얹n as a Tradition. 

[Key Wond] Kor，뻐1 μ맹뻐ge E닙ucation for Foreigners, literarγ Work as 

&뼈uage Education 뼈te뼈， Epic 


