
문법 교육과정의 설행 양상 연구* 

-4차-7차 교육과정을 중심으로 -

주세형** 

1. 서론 

본고는 4-7차 교육과정 시기를 대상으로， 문법 교육과정이 문법 교과서 

에 실행된 양상을 살펴본 연구이다. ‘교육과정의 실행’이란， ‘교육과정의 

의도가 학생의 학습으로 실현되도록 교육과정을 사용하는 과정’이대정혜 

승， '2JJJ2: 7:1). 교육과정의 실행은 문서 수준의 교육과정-교과서 교사의 

수엽-학생의 학습 모든 단계를 연구해야 교육과정이 실행되는 총체적 양 

상을 파악할 수 있다{정혜승， '2JJJ2: 41)1l. 

그동안 문볍 교육 연구에서는 주로 교과서에 제시할 문법 현상 기술에 

대한 처방적 · 對효적 논의가 주로 이루어져 왔다고 할 수 있다. 문법 교 

* 이 논문은 $μ년도 한국흑탤진흥재단의 지원에 의히여 연구되었대KRF-aI때73-파ME3). 

이 논문 발표에 토론을 맡아주시고 좋은 의견을 주신 춘천교대 김혜정 선생님께 감 

사드린다. 

** 서울대학교 국어교육연구소 
1) 본고에서 교육과정이란 ‘국가에서 고시한 구체적 문서로서의 교육과정’을 의미한다. 
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육 연구 담론의 주된 마당은 주로 ‘교과서’였던 것이다 문법 교육의 현황 

이나 문제점을 파악하고자 하거나， 또한 이를 바탕으로 문법 교육의 발전 

적 방향을 논의하고자 할 때는 무엇보다도 문법 교과서의 변천을 보는 것 

이 더 타당했다고 할 수 있다. 그동안 문법 교육 연구에서 교육과정에 대 

한 논의가 부재했던 것은 나름대로의 이유가 있었던 것이다. 

본고에서는 교과서 수준에서의 문법 교육과정 실행 ÖJ:상을 관찰해 보 

고자 한다. 우리나라 실정에서 특히 국어과 교육에서는 ‘교과서 개발이 

여전히 중요한 과제이기 때문이다. 단， 현재 시점에서 교과서의 개발은 

국가 수준의 교육과정을 ‘충실도 관점2)’에서 설행하는 것이 바람직한 실 

천으로 간주된다는 점을 고려할 때 문법 교육을 바람직한 방향으로 개선 

하기 위해서는， 교육과정이나 교과서 중 어느 한 쪽만을 개선할 수는 없 

다고 본다. 교과서에서 발견되는 모든 문제점은 교과서 단독의 문제로만 

국한될 수 없다는 것이다. 교육과정과 교과서의 긴밀한 관계를 고려하여 

개선책이 마련되어야 한다. 

즉， 교육과정의 실행 양상을 관찰하는 것은 교육과정과 교과서의 유기 

적 관계에 주목하는 것이태). 본고에서 교과서 수준의 교육과정 실행 양 

상을 관찰하는 것이 중심이지만 궁극적인 목적이 교과서의 변화 %망을 

기술하고 그 모습이 발전적인 변화라는 가치 판단을 하는 데 있다면， ‘교 

육과정’은 좀더 객관적인 근거가 될 수 있다. 그러므로 교과서의 변화 양 

2) 충실도 관점은 교육과정 실행 연구의 지배적인 관점으로、 특정 교육과정이 의도한 

대로 얼마나 실행되었는가를 측정하고 교육과정을 계획한 바대로 실행하는 것을 촉 

진하거나 흑은 방해하논 요인들을 규명하는 데 초점을 둔다. 본고는 충실도 관점에 

따라， 교육과정 설행을 뺑H하논 요인을 규명하는 데 논의를 집중한다. 
3) 정혜승(없)2: 5J)에 의하면 그동안 교과서와 교육과정의 관계에 집중한 연구들의 문 
제점은， 관계를 파악하는 방법에서 외형적 동형성에만 의거했다는 데 있다. 이러한 

비판은 그동안의 문법 교육 연구 경향에 대해에서도 그대로 적용된다고 본다. 외형 

적 동형성에만 의거한다면 문법 영역은 교과서 수준에서 교육과정이 ‘가장 잘 실행’ 
된 영역일 것이다 
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상을 기술하고자 할 때 교과서의 모습만을 단독으로 보는 것은 교육의 발 

전을 고려할 때 그다지 큰 의미가 없다 교과서가 변화하는 표피적인 모 

습만 기술해 보여주고 연구자 개인의 느낌에 의거하여 ‘좋다’， ‘발전했다’ 

는 가치 판단을 내릴 수 없다 교과서의 평가는 철저히 ‘교육과정과의 관 

계’에서 비롯되어야 하며 교육과정 역시 실제로 ‘교과서 수준에서 제대로 

실행되었을 때’ 그 가치가 빛난다. 

요컨대， 본고는 문볍 교육과정의 실행 OJ:상을 보되， 국어지식 영역에서 

‘교육과정 교과서’의 발전적 방향을 제시하는 데 궁극적인 목적이 있다 

교육과정 및 교과서의 변천을， 서로의 관련성에 주목하지 않은 채 역사적 

으로 기술하는 수준에서 고찰하는 것은 이제 더 이상 향후 문법 교육 연 

구에 어떠한 시사점을 주기에는 어렵다고 판단하였기 때문이다. 또한 논 

의의 범위도 ‘제4차 7차 교육과정 시기’의 ‘고등학교 문법 과목의 교육과 

정’과， ‘고등학교 문법 교과서’에 한정한다. 주지하다시피 문법 교과서는 

제4차 교육과정부터 ‘국정’으로 간행되기 시작하였다. 그 이전 시기에는 

교육과정이 있었다고 할지라도 문법 교과서가 ‘개인의 의견이 훨씬 더 많 

이 반영된 시기’라 할 수 있다. 따라서 4차 이전의 시기를 대상으로 교육 

과정의 실행 OJ:상을 살펴보는 것은 논리적으로 타당하지 않디4) ， 

본고는 역사적 사실을 체계적으로 정리하는 데 큰 의의를 두지 않았다. 

교육과정의 실행 OJ:상을 관찰하고 발전적 방향을 정립하는 데 목적이 있 

기 때문에， 문법 교육에 대한 연구자의 일정한 관점을 견지하면서 연구자 

의 비판적 시각을 최대한 반영하였다 연구자의 의견을 최대한 배제한다 

는 것은 좀더 ‘과학적5)’으로 보일 수는 있다. 그러나 어떠한 견해를 밝히 

4) 고등학교 문법 교육과정-교과서에만 논의의 범위를 한정한 것은 논리적 타당성에서 

비롯된 것이 아닌， 본고의 한계이다. 향후 국어과 전체 목표와 관련하여， 초-중-고 

국어 교과서에서 ‘국어지식 영역의 교육과정’이 실행된 양상이 후속 작엽으로 이루 

어져야할것이다. 
5) 더 나。까 연구자는 ‘과학적’이라는 개념의 내포가 변화하였다고 보며， 사실 있는 그 
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지도 않고 역사적 사실을 나열하기만 한다면 이는 어떠한 교육적 • 발전 

적인 함의도 보여주지 않겠다는 것을 의미하기도 한다고 본다. 교육에서 

는 절대적 진리를 추구하는 것보다는 현실에 맞는 ‘처방적 시각을 요구 

한다. 본고에서는 있는 그대로의 현상을 제시하고 마는 방식보다는， 연구 

자의 비판적 시각을 적극적으로 반영하는 방식을 취하여 향후 문법 교육 

의 개선에 조금이나마 기여할 수 있는 견해를 제시하고자 한다. 

2, 문법 교육과정의 특성: 좁은 범위(scope)의 명료한 진술 

문볍 교육과정의 특성은 다방면에서 논의될 수 있지만， 여기에서는 교 

과서 수준에서의 실행에 영향을 주는 특성에 주목， 이에 대한 논의에 집 

중하고자 한다"， 4차부터 7차까지의 문법 교육과정의 특성을 살펴보되 주 

로 ‘교육 내용의 정체성’에 논의가 집중될 것이다. 다음 〈표 1>은 4차-7 

차 고등학교 『문법」 교육과정을 정리한 것이다. 

대로의 현상을 보여준디든 태도로 기술을 한다고 할지라도 특정한 일련의 현상을 

‘선택’하여 배열할 수밖에 없기 때문에 철저히 ‘객관적’이라고도 판단할 수 있는 근거 

도 없다. 과학적 연구 태도를 견지하는 문법 연구가 그러하다고 해서 문볍 교육 연 

구도 ‘객관적’ 태도를 견지할 필요는 없다고 본다. 졸고(:IDX:)에서는 ‘국어사 연구’와 

‘국어사 교육 연구’의 연구가 다름을 구체화하여 보여주면서 간접적으로 이러한 관 

점을펼친 바있다 
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〈표 1) 4치-7차 고등학교 r문법』 교육과정 

짜 교육과정(랙 H ‘문볍’ 찍 교육과정 

11<언어의 본질과 국어의 특질〉 
(1) 언어의 본질과 국어의 특질을 체계적으 

로이해한다. 

(2) 언어와 사고， 언어와 개인， 언어와 사회， 
”언어와 문화의 관계를 파악함으로써 언어와 

(1) 국어의 개념을 알7 비문법적 문장을 가 11 -'-, 1'-'-- J=I I '-'-- U 'I:::!. I 11 인간 사이의 관계를 폭넓게 이해한다. 
려 낸다 ” 
(2) 언어의 본질을 얄기 국어의 구조 브석 。 11

•, 른 11<국어의 이해와 분석〉 
한다 

11 (1) 문장 성분을 알고 구문을 분석한다. 
(3) 문장 성분을 구분하7 국어의 구문 분석 11 

•’ 11(2) 문장의 구조와그 요소사이의 호응을 안다 
을한다 11 

11(3) 문장의 구성 요소를 품사로 분류하고 그 
(4) 문장의 구조와 그 요소 사이의 호응을 아 11 

~II 형태를분석한다 
다 

11(4) 단어 형성 규칙을 이해하교 이를 활용하 
(5) 문맥적 의미를 얄7 문장 부호를 바르게 11 

•’ 11 여 어휘를 확장한다 
쓴다 

11(5) 국어 음운과 그 체계를 안다. 
(6) 품사를 분류하며 형태 분석을 한다 11 

11(6) 음운 변동의 조건과 규칙을 얄고 올바른 
(7) 품사의 하위 분류와 그 특성을 안다 11 

(8) 숙어의 유형과 품사의 전성을 안다 
11 발음생활을한다. 
11 (7) 국어에 대한 체계적인 지식을 바탕으로 언어 

(9) 음운의 종류와 그 체계를 안다 
11 행위를 관찰하7 비문캡적 문장을 가려낸다. 

(에 음운 변화의 조건과 규칙을 얀다1I，~\1~~)1~~:~~ 
11(8) 의사 전달의 한 체계로서의 글의 구조를 

(11) 국어와 국자의 특질과 국어 맞춤볍음 야 11 
~II 분석한다. 

다 11 11(9) 현대 국어와 그 이전의 국어의 음운， 형 
삐 국어 애호와 국어 국자 문제에 대하여 바 11 

11 태， 통샤 의미상의 차이점을 개략적으로 파 
른생각을가진다 

”악한다 
삐 현대 국어와 그 이전 국어의 표기법상의 
차이점을 개략적으로 파악한다. 
(11) 국자의 특질 및 국어 맞춤법의 원리를 파 

악한다. 

6차 교육과정 7차 교육과정 

1) 17}) 언어의 논염 ” 
언 | φ 언어의 기호적 특성에 대빼 이 11 띤 
어 1 해한다 11 인 
의 1 (2) 언어의 규칙성과 체계성에 대빼 11 였 
|이해한다 팍 

본 I@ 음정 언어와 문자 언어의 관계에 11 곰 
질 !대E애 이해한다 11 혀 
과 ’ 

(개 언어의 본질 
@ 언어의 기호적 특성을 이해한다. 
@ 언어의 규칙성과 체계성을 이해한 
다. 
@ 음성 언어와 문자 언어의 관계를 
이해한다， 

(나) 언어와인간 
@ 언어와 사고의 관계를 이해한다. 
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나) 언어와인간 
@ 언어와 사고의 관계에 대하어 이 

해한다. 
@ 언어와 사회의 관계에 대하여 이 9 언어와 사회의 관계를 이해한다. 
해한다. 
@ 언어와 문화의 관계에 대하여 이 

@ 언어와 문화의 관계를 이해한다 

조「三 해한다. 
(다) 국어와국어 문화 

질 다) 국어의 특질과 변천 
CD 국어의 특질을 이해한다 

CD 국어의 특질에 대하여 이해한다. 
@ 국어의 역사를 이해한다. 

@ 민족어로서의 국어의 성격에 대하 
@ 한글의 가치를 이해한다. 

여 이해한다， 

@ 현대 국어와 그 이전 국어의 차이 
점에 대히여 개략적으로 이해한다. 

개 읍운의 체계와변동 (개 음운의 체계와변동 
@ 음성과 음운에 대하여 이해한다. CD 음성과 음운에 대히여 이해한다. 
@ 국어의 음운과 그 체계에 대히여 @ 국어의 음운과 그 체계를 이해한다 

이해한다 @ 국어의 음운 변동 규칙을 이해한다 

@ 국어의 음운 변동 규칙에 대하여 (나) 단어의 갈래와 형성 

이해한다 CD 국어의 품사 분류와 그 기준을 이 
나) 단어의 갈래와 형성 해한다. 
@품사분류와그기준에 대하여 이 @ 국어의 단어를 형성하는 단위와 

해한다， 방법을이해한다 

@ 단어를 형성하는 단위와 방법에 (다) 국어의 어휘 

2) 대하여 이해한다 CD 국어 어휘의 존재 $썽을 이해한다 
국 다) 문장의 구성 요소와 짜임새 (2) @ 국어 어휘의 체계를 이해한다 

어 @ 문장 성분과 구조에 대하여 이해 국 (라) 문장의 구성 요소와짜임새 

의 한다 
어 CD 국어의 문장 성분파 구조를 이해 

@ 문법 요소들의 기능과 그 의미에 OEL즈 한다 
이 대하여 이해한다. 기 @ 국어 문법 요소의 기능과 그 의마 
해 @ 문장의 여랴 가지 짜임새에 대하 를이해한다 

여 이해한다. 

라) 단어의 의미 이해한다. 

CD 의미의 종류와 단어들 사이의 의 (매 단어의 의마 

미 관계에 대하여 이해한다 CD 의미의 종류와 단어 사이의 의미 
a 의미 변화의 OJ'상에 대하어 이해 관계를이해한다 l 
한다 @ 의미 변화의 0J'상을 이해한다. 

마) 문장과이야기 (바) 문장과 담화 
@ 발화 행위로서의 언어 현상들에 CD 발화 행위로서의 언어 현상을 이 
대하어 이해한다. 해한다. 
@ 이야기의 표현 및 이해에 작용하 @ 담화의 표현 및 이해에 작용히는 
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는 요소들에 대하여 이해한다. 요소를이해한다. 
@ 이야기의 구조를 이해한다. @담화의 구조를이해한다. 

(가) 국어 사용의 규범 

가) 단어와 문장의 올바른 구사 CD 표준 발음을 이해하고， 정확하게 
CD 단어를 올바르게 선택하고 사용한 발음한다. 

다 @ 표현와 방언에 대뼈 이해하괴 
@ 조사와 어미를 정확하게 사용한다. 이를 상황에 띠라 바르게 사용한다. 
@ 문장 요소들 사이의 호응 관계에 @ 맞춤법의 원리와 규정을 이해하고， 

3) 
유의하여 바르게 표현한다. 국어 생활에서 이를 지킨다. 

@ 문법에 맞는 문장을 만들고， 비문 (나) 정확한국어 생활 
국 

법적인 문장을 바르게 고친다. (3) CD 국어 음운의 체계와 변동에 맞추 
어 

나) 표준어와맞춤법 국 어 정확하게 발음한다. 
사 CD 표준 발음을 알고， 정확하게 발음 어 @ 조샤 어미를 정확하게 시용하고 
용 한다. 가 문법에 맞는 문장을 λ}용한다. 

의 @ 표준어와 방언에 대하여 이해하고， 꾸 @ 단어의 의미를 정확하게 알고 사 

설 
이를 상뺑l 따라 바르게 사용한다 기 용한다 

제 
@ 맞춤법의 원리와 규정을 이해하고， @ 논리적이며 응집성이 있는 담화를 
그에 맞는 국어 생활을 한다 생산한다 

다) 국어 사용의 태도 및 습관 (다) 국어 사랑의 태도 
@ 국어를 정확하고 효과적으로 사용 CD 국어 사용에서 발견되는 문제 양 
하는 태도 및 습관을 가진다. 상을 파악히여 국어를 바르게 시용하 

@ 국어의 순화 • 발전에 이바지하려 는태도를지닌다. 
는 태도를가진다 @ 국어를 가꾸고 발전시키려는 태도 

를지난다 

문면에만 의거하여 판단한다면， 문법 교육과정의 ‘내용 체계’가 인식되 

기 시작한 것은 5차 교육과정에서부터라고 할 수 있다.4차 교육과정은 

아직 일정 기준에 따른 교육 내용의 체계가 잡히지 않고 항목이 나열된 

데 머물고 있는 단계이다. 이에 비해서 5차 교육과정은 문법 영역에서도 

‘내용 체계’에 대한 인식이 시작되고 있다. 흔히 5차 교육과정은 4차 이전 

의 교육과정에 비해 크게 진일보했다고 평가되곤 하는데， 문법 교육과정 

에서도 이런 평가가 어느 측면에서는 적용된다고 판단된다. 각 교육과정 

항목을 일정한 기준 없이 나열하는 것에 그치지 않고 〈언어의 본질과 국 

어의 특질>， <국어의 이해와 분석〉이라는 양대 체계 하에 배열했기 때문 
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이다. 

그러나 단지 기준을 설정하여 내용 체계화가 시도되었다는 것만으로 5 

차 교육과정이 4차 교육과정에 비해 괄목할 만한 발전을 보여주었다고 

단언하기는 어렵다:5차 교육과정에서 설정한 〈언어의 본질과 국어의 특 

질>， <국어의 이해와 분석〉이라는 두 기준은 ‘언어(lan맹age) 그 자체’에 

만 초점을 두었을 뿐， 학습자의 실제 언어 생활에 대한 관심이 발견되지 

않는다는 점에서이다. 간혹 다음과 같은 항목들은 학습자들의 언어 생활 

을 참작하여 설정되었음을 인정할 수도 있다. 그렇다고 하더라도 내용 

체계의 큰 툴의 기준에서는 학습자의 언어 생활에 대한 기본적인 고려가 

없었다는 점은 각 항목들의 ‘실제성’도 확신할 수 없게 한다 

(4) 단어 형성 규칙을 이해하고 이를 활용하여 어휘를 확장한다. 

(5) 국어 음운과 그 체계를 안다. 

(6) 읍운 변동의 조건과 규칙을 알고 올바른 발음 생활을 한다. 

(7) 국어에 대한 체계적인 지식을 바탕으로 언어 행위를 관찰하고， 비문 

법적 문장을가려낸다. 

6차 교육과정에서부터는 교육 내용 체계의 기준에서부터 언어 생활의 

실제성이 반영되었다.<언어의 본질과 특질>.<국어의 이해〉는 5차 교육 

과정의 기준과 일치하는 것이라 볼 수 있지만，<국어사용의 실제〉는 볼 

수 없었던 기준이다. 실제 항목에서도 5차 때와의 차이점은 명확히 드러 

난다'.5차 교육과정에서는 올바른 언어 생활을 목표로 하는 ‘단어 사용’， 

‘문장 요소’ ‘문장의 문법성’ ‘표준 발음’ 등이 〈국어의 이해와 분석〉 아 

래 혼용되어 있었지만 6차 교육과정에서부터는 〈국어의 이해〉와는 다른 

‘실제적’ 차원에서 전개된다.7차 교육과정에서 이는 더 심화된다. 

요컨대， 4차-7차 문법 교육과정은 문면상으로 본다면， 학습자의 언어 
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생활의 실제에 관심을 두고 이를 교육 내용으로 체계화하려는 노력을 기 

울여 왔다는 평7까 가능하다. 그러나 사설 교육과정에 대한 평7}가 문변 

에만 의거하여 이루어져서는 안 된다고 본다. 교육과정에 대한 평가는 

‘교육 내용의 정체성’을 무엇으로 보고 있는지 분석하는 데서 비롯되어야 

하기 때문이다. 국어과는 언어를 중핵으로 하는 교과이므로， 교육과정 전 

체에 흐르는 언어관에 주목하면 교육 내용의 정체성 수준을 파악할 수 있 

다고 본다. 문법 영역도 이는 마찬가지이다. 

졸고en뼈)는 국어과의 한 영역으로서 국어지식 영역의 역할을 ‘교육 

내용의 정체성’에서 탐색하였다 여기에서 연구자는 현 국어지식 영역에 

서는 ‘교육내용의 정체성’을 명확히 하지 못하고 있음을 지적하고 국어지 

식 영역은 국어 교과에서 ‘내용’과 ‘방법’으로서의 역할을 다할 수 있음을 

논하였다. 아울러， 국어지식 영역은 어떤 역할을 하든 ‘구성체로서의 언어 

에 대한 서술’이 아닌 ‘학습자의 능력’을 ‘교육 내용의 정체성’으로 일L아야 

함을 역설하였다. 연구자는 이 연구에서 ‘언어에 대한 서술’을 바탕으로 

각종 언어 자료로 보완하여 학습자로 하여금 ‘언어에 대한 서술물’을 ‘실 

제적’으로 느끼게끔 하는 것은 교육 내용으로 간주하지 않았대 

4차-7차에 이르기까지의 문볍 교육과정은 그 교육내용을 일관되게 

‘구성체로서의 언어’에 대한 ‘서술’을 중핵적으로 보고 있다고 할 수 있다. 

4차-7차 교육과정에서 중핵적으로 디루어지는 내용은 ‘음운， 단어， 문장， 

의미’， 6차부터 다루어지는 ‘담화1)’에 이르기까지， 이들 언어 단위를 ‘대상 

6) 이는 김대행(:mi)에서 국어교과학은 교육 내용을 탐색함에 있어 국어학 및 국문학 

처럼 ‘서술적 이론’이 아닌， ‘수행적 이론’을 개발해야 함을 역설한 데서 측싹f한 것이 

다 그 논의의 기초가 되는 언어관 및 교육내용관은 각각 김대행(때J2a)， 김대행 

(찌낌b)을 참고할 수 있다. 
7) 현재 문법 교육에서 다루어지는 ‘담화’ 교육 내용 역시 학습자 중심의 설계가 아니며， 

‘실제성’을 확보하기 어렵다는 비판을 다룬 것을 보려면 졸고(:m3(';IDjb)를 참고하 

라 
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화’한 지식들이다. 한결같이 이들은 ‘구성체로서의 언어 그 자체’에 대해 

‘서술’한결과물이다 

문법 교육과정 항목은 최근 타 영역의 교육과정 항목과 비교해 볼 때 

유달리 내용의 범위(SCO~)가 좁다. 이런 특정은 4차-7차 교육과정 전체 

에서 일관되게 나타나는 특성이다. 타 영역의 경우는 4차-7차를 거치면 

서 진술하고 있는 내용의 범위가 더 넓어진 항목들이 많다. ‘듣기， 말하기， 

쓰기， 원기’ 영역의 경우는 5차교육과정부터 ‘문학J 영역의 경우는 6차교 

육과정에서부터 내용의 진술 범위가 눈에 띄게 넓어지고 있음을 볼 수 있 

다~5차 교육과정 중 언어 사용 영역은 내용 범위가 좁은 항목들이 많이 

사라지고 있다 그에 비해 문학 영역은 아직 범위가 좁은 항목들이 많이 

보인다'， 6차 교육과정에 이르러서는 문학 영역도 진술의 추상성을 획득함 

으로써， 문법 영역을 제외한 모든 영역이 교육과정 내용 범위가 넓어지게 

된대)， 

〈제4차〉 

· 예사말과 높임말에 유의하여 말한다.(초 1 말) 

· 마침표、 물음표， 쉽표가 있음을 안다~ (초 응쓰) 

• 희곡은 본질적으로 작자의 개업 없이， 인물들의 말과 행위만으로 표현 

된다는 것을 안다.(중 1-문) 

· 산문의 진술 방식에는 설명， 논증， 묘사， 서사 둥이 있음을 알l 이에 

따라 한 개의 문단이나 한 편의 글을 짓는다， (고 작문) 

〈제5차〉 

(1) 범위가 좁은 항목들 

· 하나의 그림이나 이어진 그림을 보고， 그 내용을 말한다，(초 1 말) 

8) 학년별 위계를 변인으로 하여 내용 범위의 폭을 관찰하지 못한 것은 본고의 한계이 

다 
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• 다양한 길이의 말을 듣고， 그 내용에 대한 질문에 대답한다".(초 응 

튿) 

• 이야기에 나오는 인물이 되어 보고， 그 인물의 성격에 대하여 서로 

말한다J초 3 문) 

• ‘기쁘다’ 또는 ‘슬프다’ 등의 말을 사용하지 않으면서 이러한 감정 

이 잘 드러날 수 있는 글을 쓰기(중 1-쓰) 

· 어조나 운율이 시의 분위기 형성에 미치는 효과를 살펴보고， 이에 

맞게 시를 낭송하기(중 1-문) 

• 소설의 내용과 주제를 살피고， 서술 양식에 따라 소설의 종류를 구 

별하기(중 3 문) 

(2) 범위가 넓은 항목들 

• 상대와 상뺨11 맞게 인사말을 한다.(초 2 말) 

• 읽은 글의 내용을 일상의 경험과 관련지어 이야기한다.(초 2←읽) 

• 여러 종류의 글을 읽고 그 내용을 몇 개의 부분으로 나누면서 글 

의 전개 방식을 파악하기(중 1 읽) 

• 신문 기샤 참고 서적， 광고문 등 여러 가지 자료의 특성을 알고， 

읽는 방법과 태도에 대하여 이야기하기(중 2 듣) 

• 화제와 주제에 따라 전달 방법을 달리하여 효과적으로 말한다.(고­

말) 

· 여러 가지 표현 기법을 사용하여 효과적으로 표현한다.(고 쓰) 

〈제6차〉 

• 문학 작품에서 얻은 교훈이나 감동을 즐겨 이야기하려는 태도를 가진 

다(초3 문) 

· 극본에 나타난 갈동을 찾아보고， 갈등이 해소되는 과정에 대하여 서로 

말한다.(초 6 문) 

• 겪은 일이나 원은 글에서 화제에 적합 내용을 선정하여， 알맞은 어조 
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로 말한다.(중 1-말) 

· 여러 종류의 글을 읽어 보고， 각 글의 줄거리나 주요 내용을 간추려 

말한다.(중 1-원) 

· 들은 내용을 요약하여 말해 보고， 내용의 객관성， 신뢰성， 공정성 등에 

대하여 토론한다J중 2-듣) 

· 희곡에 나타난 갈등을 찾아보고 갈등이 해결되는 과정을 파악한다. 

(중 2-문) 

· 읽은 문학 작품에서 공감하거나 아쉽다고 생각하는 점에 대하여 서로 

이야기한다.(중 2-문) 

〈제 7차〉 

· 지식과 경험이 말의 내용을 이해하는 데 중요함을 요딴，(3 듣 1) 

· 주제에 알맞은 내용을 선정하여 말할단.(4 말 2) 

· 읽기 상황에는 글의 종류， 얽기의 목적과 방법 등이 관련됨을 요딴. 

(5-읽-1) 

· 작품에 반영된 가치나 문화를 외헬할단.(6-문-5) 

이처럼 문법 영역을 제외한 영역의 교육과정 항목은 진술하고 있는 내 

용의 범위가 점점 넓어지고 있다. 이와 같은 교육과정의 변화에 대하여， 

그 내용의 진술이 추상적이라 비판적으로 보는 시각도 있다. 교육과정 항 

목 진술의 추상성에 대한 비판이 교과서 수준의 실행을 어렵게 하는 방향 

으로만 경사된 것은 재고의 여지가 있다. ‘추상적’이고 ‘내용의 범위가 넓 

은’ 교육과정 항목은 교육과정 상세화 과정에서 교재 개발의 목표에 따라 

자율권을 행사할 수 있어서 상대적으로 ‘실행’되기 수월하다는 장점이 있 

기 때문이다 진술 내용 범위가 어느 정도 넓어져서 추상성을 확보한 영 

역은 교육과정이 교과서에 대하여 제대로 기능할 수 있다는 것이다. 연구 

자는 오히려 타 영역의 경우는 ‘진술의 추상성으로 인한 포괄적 범위의 
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내용’을 기준으로 볼 때 교육과정이 발전된 모습을 보여왔다는 평가도 가 

능하다고본다. 

진술 내용 범위가 넓어졌다는 것은 달리 말하면 교육 내용관이 달라졌 

다는 것으로도 설명된다. 무엇보다도 위에서 예로 든 〈제7차〉의 항목들 

만 보아도 그 성격은 이미 문법 영역과는 교육 내용관을 달리하고 있음 

이 드러난다. 이들 교육과정 항목은 비록 서술어를 ‘안다’로 취하고 있지 

만， 문법 영역에서의 ‘문장 성분에 대해 안다’와는 다른 차원에서 진술되 

었다고 볼 수 있다. 이들 교육과정 항목은 문법 영역과는 달리 교육 내용 

의 근거를 두고 있는 언어관이 ‘구성체로서의 언어를 넘어선 언어관’이라 

할 수 있다. 이러한 점에서 타 영역은 이미 문법 교육과정과는 차별화를 

시도하고 있음이 돋보인다. 

이와는 달리 문법 교육과정 항목은 ‘구성체로서의 언어 그 자체에 대해 

서술’하다 보니， 명제적 지식의 형태 이상을 넘어서기 어려우며， 그 진술 

되는 내용의 범위가 좁고 늘 ‘명료했다’ 바로 이 점이 교과서 수준에서 

교육과정이 실행되는 과정에서 교육과정의 기능을 상설하게 만든다고 판 

단된다. 

김두정(1~)은 명료하다고 해서 모두 가치 있는 교육과정은 아니며， 

의미 없는 교육과정이 명료할 수 있음을 말한다. ‘가치 있는 교육과정’이 

무엇인가에 대해서는 이견이 많을 수 있다. 그러나 분명한 것은 문법 교 

육과정 항목이 보여주고 있는 ‘명료성’이 국어과 타 영역과는 ‘일관되게 

충돌’한다는 점이다. 그리고 그 기저에는 ‘구성체로서의 언어’에만 주목하 

고 있는 변함없는 언어관이 깔려 있다. 

요컨대， 4차-7차 문법 교육과정은， 문면으로는 교육내용의 실제성을 

강화하여 학습자로 하여금 실제 언어 생활에 문법 지식을 적용하도록 노 

력해 왔다고 평가할 수 있으나， 그 이면에 흐르는 언어관이 크게 달라지 

지 않았다는 점에서 혁신적인 발전을 시도했다고 평가하기는 어렵다고 
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본다. 즉， 현 문법 교육과정 체계는 학습자의 실제 언어 생활에 대한 관심 

을 반영하려는 지속적인 노력의 결과물이라고 하더라도 교과서-교λ}-학 

습자 수준에서 이를 충분히 ‘실행’하여 그 실제성을 확보하기 어렵다는 

것이다. 

단 7차 문법 교육과정에서는 교육과정 체계화 기준을 〈알기>， <기꾸 

기〉로 바꾸었다는 점에서 그동안과는 달리 ‘구성체로서의 언어’가 아닌， 

‘학습자의 능력’에 초점을 두려는 철학을 엿볼 수 있다는 점이 돋보인다. 

또한 전반적으로 〈알기〉보다는 〈기꾸기〉를 더 강화했다는 점도 실제성 

을 더 강화했다는 점에서 교과서 수준에서의 실행이 학습자를 향하도록 

한다. 바로 이러한 점이 7차 교육과정은 다른 교육과정에 비해 ‘문법’을 

가르치고 ‘적용’하게 하는 교육이 문볍 교육이 아님을 인식하였다는 평가 

가 기능한 것이다 비로소 문법 교육이 ‘국어학 연구의 응용-9)’이 아님을 

인식하기 시작한 것이 아닌가 판단된다. 

민병곤(때4: 21이에서는 교육과정이 교재화될 이후의 단계를 고려하지 

않고 만들어졌다고 비판한다. 그의 논의에서 시사 받을 수 있는 점은 교 

육 내용의 표상성은 교과서 수준에서만 논의될 것이 아니라는 것이다. 교 

육과정 개발 단계에서부터 위로는 국어과 교육 전체 목표에 대한 표상성 

을 고려하고， 아래로는 향후 상세화 과정을 거쳐 만들어질 교과서의 표상 

성， 이 모두를 고려히여 신중하게 개발이 이루어져야 한다는 점이다. 교 

9) SIXll빼(1體': 1→9)는 웅용언어학과 교육 언어학을 구분함으로써， 교육언어학은 학문 

문법을 응용하는 것이 아님을 이미 명확히 한 바 있다. 즉， 교육을 목표로 하는 문법 

연구는， 학문 문법과는 별개로 교육 문법 기술 결과물이 따로 마련되어야 하는 것이 

다. 더 니。}개 문법 교육 연구는 교육언어학 연구와 또다른 충위의 연구이다. 교육 

언어학은 ‘교육적 관점에서 언어 현상을 어떻게 기술할 것인개에 대해 연구하는 것 
이다. 교육 언어학의 연구 결과는 문법 교육 연구에 ‘교육 내용 마련의 원천’을 제공 
할 뿐이며， 문법 교육 연구는 실제로 문법 교육을 실천하는 데 있어 목표와 내용을 

설정하고 이를 각 단계로 표상하는 절차 및 방법 일체를， 또한 교수 학습 방법 등까 

지를연구해야한다 
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육내용의 정체성 확보는 교육과정 수준에서부터 이루어져야 하는 것이다 

문법 교육과정도 이러한 비판을 벗어나기 어렵다고 본다. 이는 바로 교 

육과정 수준에서 교육 내용의 정체성을 명확히 해야할 필요가 있다. 이는 

단지 교육과정 항목의 진술을 ‘안다’ ‘이해한다’ ‘한다’ 중 어느 것으로 할 

것인가의 문제가 아니다. ‘안다’를 ‘한다’로 바꾼다고 해서 교과서 수준에 

서 실제성을 확보하게끔 만들어주지 않는다. ‘음운의 종류와 그 체계를 안 

다’를， ‘음운의 종류와 그 체계를 알고 올바르게 발음한다’로 바꾼다고 해 

서 교육과정의 실행 양상이 달라지지 않는다는 것이다 

주지하다시피 ‘아는 것’과 ‘하는 것’은 동일하지 않기 때문이며 더 나아 

가 ‘아는 것’이 아닌 ‘하는 것’을 진술하기 위해서는 그 내용이 관심을 가 

지는 언어관을 바꾸어야 가능하기 때문이다. 그 언어관은 ‘구성체로서의 

언어 그 자체’가 아닌， ‘학습자의 언어 행위 및 능력’이어야 한다. 문법 교 

육과정의 변천을 볼 때， 현 문법 교육의 문제점은 가르칠 내용이 ‘명료해 

보일 뿐’， 실상은 교육 내용을 무엇으로 보아야 할지 논의가 없었으며， 무 

엇을 가르쳐야 할지 아직 합의가 없어 오히려 교육 내용이 무엇인지 ‘명 

료하지 않은 상태’라 판단할 수 있다. 

이제까지 4차~7차 문법 교육과정의 변천 과정을 간략히 살펴보았다. 

그 결과， 문법 교육과정은 문면상으로는 언어 생활의 실제성을 더하려는 

노력을 보여왔으나， 교육 내용을 ‘구성체로서의 언어’ 그 자체로만 보고 

있다는 일관된 관점을 유지해 왔음을 알 수 있었다. 이는 획기적으로 변 

화했다고 평가받는 7차 교육과정에조차도 마찬가지로 적용되는 특성이 

다 

정리하면， 문법 교육과정 항목이 ‘구성체로서의 언어 그 자체’를 교육 

내용으로 진술함으로써 갖는 ‘내용 범위의 협소힘 ‘명료성’을 지닌다고 

할 수 있으며， 이는 4-7차 교육과정에서 모두 일관되게 흐르고 있는 특성 

이다. 이와 같은 문법 교육과정의 특성은 교과서 수준의 실행을 두 가지 
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방향으로 결정짓는다고 본다. 첫째 문법 교과서에서 구현될 ‘목표 내용’ 

설정을 오히려 어렵게 만드는 측면이 그것이고， 둘째， 문법 교과서에 구 

현될 교육 내용의 지식적 성격을 ‘구성체로서의 언어 그 자체’로만 제한 

한다는 측면이 그것이다. 다음 3장에서는 이 두 가지 기준을 중심으로 교 

육과정의 실행 양상을 살펴볼 것이다. 

3. 교과서에서의 설행 양상 

교육은 ‘흑탑자 능력’의 발전성을 전제로 하여 계획하고 실천되어야 한 

다. 교육에서 가장 중요한 교육 내용 역시 ‘학습자의 능력’을 기준으로 해야 

한다 학습자는 교과서를 통하여 교육 내용을 직접적으로 대면한다'.2장에 

서 살펴보았듯이 그러나 그동안 문법 교육과정은 ‘혁습자의 능력’을 교육 

내용으로 간주하지 못했다. 문법 교육과정의 이러한 특성은 교과서 수준에 

서 교육과정을 실행할 때에도 역시 일정 부분의 한계점을 보인다.10) 

본 3장에서는 이에 주목하여 교과서를 분석하고 이를 통하여 ‘교육과정 

-교과서’ 관계의 변화 %빵을 보여주려 한다 3.1에서는 ‘목표내용’의 축 

으로~ 3.2에서는 교육 내용의 두 측면인 ‘이해 활동’의 축으로 교과서 분석 

을 시도한다. 3.1의 기준은 교육과정이 교과서에 대히여， 일련의 ‘추상 구 

체’의 연속선상에서 어느 수준의 기능을 하고 있는지 살펴보는 기준에 해 

당한다.3.2의 기준은 교육과정에서의 지식관이 실제 교과서에 어떠한 양 

10) 그러나 문볍 교과서는 교육과정과 독립적으로 제작된 측면이 강했다는 점이 아이 
러니컬하게도 교과서 자체로만 볼 때는 오히려 강점으로 작용한 측면도 있다. 즉 

교육과정 문변에서는 ‘학습자의 능력’을 부각하지 못했으내 교육과정과 관계없이 

설행된 교과서에서는 (비록 그 한계점은 여전히 지적할 수 있으나) 간흑 학습자의 

능력을 전제로 하고 교육 내용을 구성하려 한 노력도 엿보인다논 것이다. 
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상으로 ‘변환되어’ 실행되고 있는지를 살펴보는 기준에 해당한다~ 3.1과 

3.2의 분석을 통하여 4차~7차에 이르는 교육과정과 교과서의 관계 양상을 

밝힐 수 있을 것으로 생각된다. 

3. 1. 목표-내용 

문법 교육과정의 ‘명료성’은 교과서 수준에서 실행될 때， ‘목표 내용’ 관 

계 설정을 어렵게 한다. ‘목표-내용’의 정체성이 불분명하게 한다 어떤 수 

준에서 목표를 잡고 어떤 수준에서 내용을 잡을지 불분명한 것이다. 이 

문제는 ‘교육과정과 교과서’의 관계를 ‘목표-내용’ 축으로 놓고 볼 때， 교 

육과정이 교과서에 대하여 어느 수준의 추상적 위치를 점할 것인지를 결 

정하는 문제이기도 하다. 

최영환(때)3a: æ:i)에서는 이 점이 국어과 전체에서 심각한 문제임을 지 

적한 바 있다. 가르칠 내용이 무엇인지 모르고 목표와 내용을 구분하지 

못한 결과， 목표를 내용과 같은 것으로 생각하여 국어과 교육은 파행적으 

로 운영되어 왔다고 그는 비판한다. 

교육 목표는 학습자가 도달해야 할 상태 교육을 통해 변화되어야 할 

상태를 의미하며， 교육 내용은 목표를 달성하기 위해 가르치는 것， 학습 

자가 목표에 도달하기 위해 배워야 할 것을 의미한다. 교육 목표와 교육 

내용은 교육학에서 규정하고 있는 바를 참고하면 그 개념이 명확히 구분 

되지만， 실제로는 그 구분이 그리 쉽지가 않대이영덕， lfffi: 1잃 5). 

사실 문법 영역은 다른 영역과는 달리 ‘가르칠 내용’이 분명하다고 생 

각해온 경향이 있다. 따라서 문법 교육에서만은 ‘목표 내용’을 설정핸 

데 있어서는 문제점이 없다고 인식해 왔던 듯하다. 그러나 문법 교육에서 

도 ‘목표 내용’의 정체성 문제는 심각하다. 오히려 타 영역보다 그 심각성 

이 더하다고 판단되는데 문볍 교육에서는 ‘목표 내용’이 거의 일치하여 
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아예 ‘목표-내용’ 관계 설정 자체가 어렵기 때문이다. 

실제로 4차-7차 문법 교과서에서는 무엇을 ‘목표로 보고 있는지 살펴 

보도록 한다. 교과서 펀찬자는 교육의 목표를 설정하고자 할 때 가장 우 

선적으로 대단원의 학습 목표로 구현한다. 문법 교과서의 경우는 다른 영 

역과는 달리 대단원의 학습 목표를 목차 상에서도 뚜렷하게 알 수 있다는 

점이 특정적이다. 다음 〈표 2>에서 대단원 목차의 변화를 통해 이를 살펴 

보자 

〈표 2> 4치~7차 고등학교 r문법』 교과서 대딘원 목차 

4차 고등학교 『문법』 교과서 5차 고등학교 『문법』 교과서 

1. 총설 1. 총설 
1 언어와문화，사회 1. 언어와문화，사회 

2. 문법과문볍 지식 2. 문법과문볍 지식 

II. 단어 n 단어 
1. 문장과 단어 1. 문장의 단어 

2. 품사 2 품사 

3. 단어의 형성 3. 단어의 형성 
m 문장 

lll.문장 l. 문장의 성분 
1. 문장의 성분 2 문법 요소의 기능과 의미 
2. 문법 요소의 기능과 의미 3 문장의 짜임새 
3 문장의 짜임새 W 말소리 
N. 말소리 l. 음성과음운 
l. 국어의 음운 2‘ 국어의 음운 
2 모음과자음 3 으n처E 

3. 소리의 길이 4 음운의 변동 
4. 으n처 근 5. 사잇소리 현상 

5. 음운의 변동 6. 어감의 분화 

6. 사잇소리 현상 V. 의미 

7. 어감의 분화 
1. 언어의 의미 
2. 소리와의미의 관계 
3. 의미의 종류 
4. 단어들의 의미 관계 
5 의마의 시용 
6‘ 의미의 변화 

L • 
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6차 고등학교 F문법』 교과서 7차 고등학교 『문법』 교과서 

1 언어와국어 1. 언어와국어 
l 언어와인간 1. 언어의 본질 
2. 국어의 특질 2 언어와인간 

2. 말소리 3. 국어와한글 
1 음운과음절 2. 말소리 
2. 음운의 변동 1. 음운과음운 체계 

3. 단어 2. 음운의 변동 
1. 단어의 갈래 3. 단어 
2. 단어의 짜임새 1. 단어의 형성 

4. 문장 2. 품사 
1. 문장의 짜임새 4 어휘 
2 문법 기능 1. 어휘의 체계 

5 의미 2 어휘의 양상 
1 언어와 의미 5 문장 
2 단어 간의 의미 관계 1 문장의 성분 

6. 이야기 2 문장의 짜임 
1. 이야기의 구성과 기능 3. 문법 요소 
2. 장변에 따른 표현과 이해 6. 의미 

7. 바른언어 생활 1. 언어와 의미 
1. 규범 2. 단어 간의 의미 관계 
2. 발음 7. 이야기 
3. 단어 1. 이야기의 개념 
4 문장 2 이야기의 요소 

3 이야기의 짜임 
8 국어의 규범 

1. 표준어와표준발음 
2. 한글맞춤법 
3. 외래어 표기법과국어의 로마자표기법 

국어 교과서는 대단원 제목이 학습목표를 직접적으로 표상하고 있지 

않다. 국어 교과서에 나타나는 대단원명은 제재명일 수도 주제명일 수도 

있다. 제재나 주제가 곧 학습목표가 아니며 학습자가 얻게 될 능력이 학 

습목표라는 점을 고려할 때 국어 교과서는 보통 대단원명을 통해서는 학 

습 목표를 유추하기가 어렵다 
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반면， 위의 〈표 2>를 볼 때， 4차-7차에 이르기까지 문법 교과서의 대 

단원을 구성하는 원리는 크게 변함이 없었으며， 대단원명에서 학습 목표 

를 뚜렷하게 알 수 있다. 표면상으로 이런 특성이， 문법 교육과정만큼은 

문법 교과서 수준에서 교육과정이 제대로 실행된 것으로 오판하게 할 수 

는 있으나 낙관적으로 판단하기는 어렵다고 본다. 문법 교육과정이 상세 

화 되어 문법 교과서의 대단원의 목표로 구현된 것이 아니기 때문이다. 

문법 교과서의 대단원 목표논 ‘언어 단위’ 별로 진술되고 있는 문법 교육 

과정 항목이 그대로 교과서의 대단원명으로 설정되고， 그대로 학습 목표 

를 드러내고 있다고 보아도 과언이 아닐 정도이다. 교육과정에 진술된 항 

목이 어떠한 상세화도 거치지 않고서 그대로 교과서 대단원의 목차가 되 

었다는 것은， 그와는 반대로 교육과정이 본래의 기능을 제대로 하지 못했 

다는 것으로 보아야 한다. 

이성영(1뾰)에서는 6차 교육과정을 중심으로 해， 국어지식 영역의 

교과서 편찬 문제에 대해서 본격적인 논의를 전개하고 있는데， 그는 여기 

에서 교과서 내용이 교육과정 목표를 표상하지 못하고 있음을 강력히 비 

판하고 있다. 이는 교과서에만 책임을 돌릴 수 없다. 교육과정이 교과서 

가 제대로 표상할 수 있도록 충분히 기능하지 못하고 있는 것이 더 근본 

적인 문제점인 것이다. 

문볍 교육과정 항목은 교과서에서의 ‘대단원 목표’보다는 추상성 • 포괄 

성을 띠어야 한다. 그러나 교육과정 항목의 지나친 명료성은 교육과정 실 

행의 전 과정에서 ‘목표-내용’ 관계를 설정하는 것조차 근본적으로 불가 

능하게 만들었던 것이다 이는 결국 교육과정이 교과서 수준에서 제대로 

실행되지 못하게 만드는 근본 원인으로서 교과서에서 교육과정을 충분 

히 표상하지 못하게 하며 교과서 내용의 목표 표상성도 어렵게 만들었다. 

요약하면， ‘목표 내용’ 축에서 교과서에서의 교육과정 실행 %t상을 분 

석해 보면 교과서는 교육과정을 제대로 표상하고 있지 않다는 비판을 면 
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하기 어려운데， 그 원인은 교과서가 아니라 교육과정에 있다. 

이와 같은 상황을 타개하기 위해서 향후 어떤 작업이 요구되는가. 앞서 

3.1의 논의를 시작하면서 무엇보다도 ‘교육 내용의 정체성’을 ‘학습자의 능 

력’을 기준으로 명확히 하는 것이 선행되지 않으면， 이 문제는 해결되지 

않는다 이것이 선행된 후에 문법 교육과정의 추상화 수준을 정하여야 할 

것이다 

교육 내용의 정체성이 결정된 이후 이를 어떤 추상화 수준에서 기술하 

느냐에 따라 목표냐 내용이냐가 결정되어야 한다. 교육 목표를 좁게 잡으 

면 그것이 곧 교육 내용이 되고 교육 내용을 크게 잡으면 그것이 곧 교육 

목표가 되는 경우가 많다. 이렇게 보면， ‘목표 설정의 수준’을 어떻게 잡느 

냐에 따라 특정 진술이 목표가 되기도 하고 내용이 되기도 한대최영환， 

찌)3: aE). 따라서 목표와 내용 관계에서 주의를 기울일 점은 어느 수준에 

서 진술할 것인지 결정하고1 각 목표(또는 내용) 간의 수준 관계 인식(구 

분)하는 것， 이것이 더 중요하다고 할 수 있겠다m. 

문볍 교육 내용의 정체성이 합의된 이후 문볍 교육과정이 충분히 교과 

서 수준에서 ‘실행’될 수 있는 만큼 기능할 수 있다면， 문법 교과서의 모 

습은 지금보다 훨씬 발전된 모습을 보일 것이다. 교과서는 지금처럼 언어 

단위별로 대단원의 목표를 구성하여 문법 교과서의 기능을 단일화하지 

않아도 될 것이다. 교육과정을 다양하게 상세화하는 과정에서 교재 펀찬 

의 목적과 유형에 따라， 교과서의 기능을 다양화할 수도 있다12) 교과서 

의 기능이 경직되었던 것 역시 ‘교과서’만의 문제가 아니다. 문볍 교육과 

정이 충분한 기능을 할 수 있는 조건이 마련되지 못했기 때문인 것이다. 

11) 극단적으로 말해서， 교육 목표와 교육 내용은 진술 방법의 차이에 있다고 말하기도 

한다. 
12) 이성영(1뺑: 42)에서도 이러한 제안이 보인다 그는 목표 차원의 표상성을 높이는 

중요한 방안의 하나록 교과서 제시 방식의 다양화를 들고 있다. 
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3.2. 01해-활동13) 

조영태(1뺑: 151)는 교육 내용의 가장 중요한 본질은 ‘이해’와 ‘활동’이 

라는 두 측면으로 본다. ‘이해’를 교육 내용으로 삼게 되면 지식을 가르치 

되 학습자가 지식을 이해함으로써 세십써l 대한 이해의 폭을 넓히고 자신 

에 대한 인식의 확대를 가져올 것이라고 가정한다. 반면에 ‘활동’을 교육 

내용으로 삼는다는 것은 활동을 통해 어떤 능력이나 기능을 습득함으로 

써 실제적인 어떤 행위를 수행할 수 있게 된다고 가정한다. 

문법 교육에 한정하여 이를 다시 풀어보면， ‘이해’는 학습자로 하여금 

언어에 대한 인식의 폭을 넓히게 하는 교육 내용이며， ‘활동’은 실제적인 

언어 수행 능력을 증진시키는 데 목적이 있는 교육 내용이다. 요컨대 이 

해와 활동은 모두 ‘교육 내용’이다. 교육 내용을 보는 관점이 철저히 ‘학습 

자 중심’이라는 점에서， 국어과 교육에서도 교육 내용을 구현하.Jl자 할 

때 기본적인 철학 중 하나로 삼을 만한 견해이다. 

문법 교과서에서 구현해야 할 교육내용은 ‘언어에 대한 지식’ 및 ‘이를 

적용하는 활동’이 아니라， 학습자의 입장에서 어떤 능력을 얻을 수 있을 

지를 바탕으로 하여 ‘이해 및 활동’으로 구현되어야 한다. 즉 ‘이해’도 ‘활 

동’도， 모두 ‘학습자의 능력’을 기반으로 해야 한다. 

그러나 4차-7차 문법 교과서를 통해 볼 때， 좀처럼 변화하지 않았던 

지식관과 그 이면에 자리한 언어관으로 인해， ‘이해 및 활동’을 구성하는 

데 있어 혼란스러운 양상을 보인다. 

13) 본고에서의 ‘이해’는 국어과 영역에서 ‘듣기 읽기’에 해당하는 ‘이해’외는 다른 개념 
을 칭한다. 본고를 발표했던 학술대회에서 전주교대 서 혁 선생님께서 이 점을 극 

복하기 위한 용어로 ‘文理’를 제안해 주셨다. 연구자의 견해에 통찰을 더해 주신 선 

생님께 감사드린다. 다만 숙고의 과정이 부족히여， 여기에서는 일단 학술발표회 당 

시의 용어를 그대로 쓴다. 향후 심화된 연구를 진행할 것을 약속드린다. 
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더 나아가 엄밀한 의미에서의 ‘이해’는 없었다고 할 수 있다. 교과서를 

통하여 학습자에게 주어야 할 것은 언어에 대한 지식 그 자체라는 인식이 

강했다 교과서에 드러난 ‘활동도 앞서 언급한 조영태의 개념과 부합하지 

않는다 문법 교과서에서는 그동안 학습자가 얻게 된 언어에 대한 지식 

(=교육 내용)을 바탕으로 적용 • 활용 · 응용할 수 있는 조건을 만들어주 

는 것이 ‘활동’이라고 생각해 옹 경향이 있다고 본다. 즉， ‘언어에 대한 지 

식’을 아는 것만으로는 실제성을 확보할 수 없으니， 지식을 적용할 수 있 

는 연습 문제를 ‘활동’으로 간주하여 실제성을 확보하려 했다. 이러한 특 

정은 특히 4←5차 교과서에서 특히 현저하게 나타나며， 6차에서도 큰 변화 

를 보인다고 보기엔 어렵다. 

〈표 3> 4치-6차 고등학교 『문법」 교과서에서 보이는 l이해’ 및 ‘활동’으| 성격 

<4차교과서〉 

언어에 대한 지식 제시한 부분 
지식을 적용하도록 하는 ‘활동’ 부분 

(‘이해’로간주) 

(w.21-22) p.24 
(개격조사 연습문제2. 다음 문장에서 조사를 가려 내어， 
조사라고 해서 그 기능이나 의미가 다 같은 격조사와 보조사로 니누어 보라 
것은 아니다 (중략) 이렇게 한 문장에서 선 (가) 모든 언어의 구조에는 우열이 없다눈 
행하는 체언으로 하여금 일쟁한 자격을 가 것도 알아 둘 필요가 있다. (하략) 
지도록 해 주는 조사를 격조사라 한다. 격조 

사에는(중략) 
(나) 접속조사 
(다)보조사 

한편， 3， 4의 ‘도’는 ‘역시’의 뜻으로서， 선행하 
는 체언을 돕고 있는데， 3에서는 주어의 자 

리에， 4에서는 목적어의 자리에 놓여 있다. 

(하략) 
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영차교과서〉 

언어에 대한 지식 제시한 부분 
지식을 적용하도록 하는 ‘활동’ 부분 

(‘이해’로간주) 

(W.l28-1l)) p.l40 
[1] 안김과 얀음 연습문제2. 다음은 얀간 문장과 이어진 문장 

1. 우리는 사실을 알았다. 이 뒤섞여 있는 것이다. 이들이 각각 몇 개 
이 문장은 주어， 목적어， 서술어를 갖추고 있 의 문장으로 구성되었는지 생각해 보라. 
어， 겉으로는 결함이 없는 것 같으나， 잘 살 (가) 명절이 되면 상가는 경기를 띠고， 교통 
펴보면 이 말만으로는 뭇이 부족하다. 다음 기관은 초만원을 이룬다 (나) 그러면 민족 
문장과 비교해 보면 그 불완전힘이 분명히 문화의 전통을 말하는 것은 반드시 보수적 

드러난다. 이라는 멍에를 메어야 히는가 (하략) 

(중략) 
[1] 이어진 문장과 흩문장 
1. (개 봄이 된다~ (나) 꽃이 핀다. 
1←(개， (나)가 연결 어미에 의해 결합되면 
디음과 같은 여러 문징에 만들어진다~ (중략) 
2와 같이 연결 어미에 의해 결합된 문장을 

이어진문장이라한다. 

<6차교과서〉 

언어에 대한 지식 제시한 부분(‘이해로 간주) 지식을 적용하도록 하는 ‘활동’ 부분 

(w.44→밍) P‘.52 
[2] 대명사 학습활동 3 다음에 사용된 ‘이[此]’， ‘다섯 
어떤 사물에 대하여 구체적인 이름을 나타 [五]’의 품시눈 무엇인지 알아보자 
내지 않고 다만그사물을가리키면서， 명사 
가 놓일 자리를 대신하여 쓰이는 말을 대명 이는 곧 우리가 추구하던 바 그대로이다. 
사라 한다， 대영시헤는 인칭 대명사와 지시 - 이 나무는 자란 모양새가 이주 좋다. 
대명사가 있다~ (중략) - 야구를 좋아하는 사람 다섯이 모였다. 

- 야구를 좋아하는 다섯 사람이 모였다. 
[1] 관형사 
다음 밑줄 그은 단어는 모두 체언 앞에 놓여 
서 그 내용을 자세하게 꾸며 주고 있다. 이 

렇게 체언을 수식하는 단어를 관행봐 한 
다~ (중략) 

요컨대 그동안 문볍 교과서에서 나타난 ‘이해}활동’의 구조는 엄밀히 말 

하면 ‘이해-활동’이 아니다. ‘언어에 대한 지식 + 이를 적용할 연습문제’의 
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구조를 지니고 있다. 여기에서의 ‘연습문제 및 학습활동’은 ‘언어에 대한 

지식’ 자체만으로는 설제성을 확보할 수 없어 이를 보완하기 위히여 구안 

된 것이라고 할 수 있다 ‘지식을 나열해 놓는 것’ 그 자체로 학습자가 ‘이 

해’할 수 있는 것은 아니다. 그럼에도 4-5차 교과서는 특히 ‘구성체로서 

의 언어 그 자체에 대한 서술물’을 나열해 놓고 학습자 스스로(또는 교사 

의 설명을 통해서) ‘이해’할 것을 요구하고 있다고 판단된다. 엄밀한 의미 

에서의 ‘이해’도 없었던 것이다. 

7차에 이르면 교육과정 차원에서는 ‘이해 활동’에 대한 인식이 변화하 

고 있음을 읽어낼 수 있다. 특히 7차 교육과정에서 교육 내용 체계의 구 

성 요소가 ‘알기’， ‘가꾸기’의 ‘행위’로 간주되는 것이 ‘이해’와 ‘활동’에 대한 

인식의 변화를 뚜렷하게 읽어낼 수 있는 지점이다 즉， ‘이해’는 ‘언어에 

대한 지식을 나열’한다고 해서 가능하지 않음을 적어도 교육과정 차원에 

서는 인식하게 된 것이다. 

그러나 교과서 차원에서는 7차에서도 혁신적인 변화를 찾아볼 수 없다 

고 판단된다 특히 ‘알기’ 부분은 여전히 그 이전 교과서에서 ‘언어에 대한 

지식을 설명하는 부분’과 비교해 볼 때 헥신적인 변화를 찾을 수 없다. 

변화를 시도했으되 혁신이 제대로 되지 않는 이유는， 거듭 강조했듯이 교 

육 내용이 학습자의 능력임을 간과하고 있기 때문이며， 특히 여전히 학습 

자의 ‘이해’가 ‘언어에 대한 지식을 냐열하는 것’으로 충분히 가능하다고 

간주하고 있기 때문이다. 
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7차 교과서의 ‘얄기’ 부분 중 일부 4차교과서의 일부 
: p.ffi '3. 단어’ 중 ‘품샤 : p.l3 ‘n 단어’ 중 ‘품사 

단어의 수는 상상 이상으로 많다 큰 국어 사 단어에 대한 지식을 발판으로 히여 품사에 

전에는 m만 개 이상의 단어가 실려 있고、 우 대하여 알아보자 
리가 실제로 시용하는 단어도 5만여 개가 넘 1. 철수가 이야기책을 읽었다. 
는다. 이 단어들을 성질이 공통된 것끼리 모아 이 문뽕 빽 개의 땐로 성립되어 있 
갈래를 지어 놓은 것을 품사라고 한다 국어의 다. 그런데， 이들 단어 가운데에는 공통된 

품사는 문장 속에서 단어가 담당히는 기능， 문 성격을 띤 것도 있다. ‘철수’는 사람의 이름 
장 속에 일정한 자리에서 단어가 보이는 형태， 을 표시하고 (중략) 사물의 이름을 표시한 

그리고 단어가 나타내는 문장 속의 (중램 만 점에서는 끓된 성질을 띠고 있다 
1. 체언: 명샤 대명사 수사 (중략) 이와 같이 성질이 공통된 단어끼리 
문징셰l서 주로 주어가 되는 자리에 오며， (중램 모아 놓은 단어의 갈래를 품사라 한다 (중 

(1) 명사 략) 
명사는 체언 중에서 가장 일반적인 부류인데， (1) 명사 대명샤 수사 
구체적인 대상의 이름이라는 점에서 다른 체 <1> 명사 
언과 구별된다 병사 중에서(중략l.. 고유 명 1.(가) 인수는 오늘도 동대문에서 지하철을 
사. 보통명사(중략) 탔읍니다. 

(나) 저기 가시는 분이 저의 선생님이십니다 

나는 “비묵아’하고 우리 집 개를 불렀다 (다) 이 곳에 온 지도 벌써 한 해가 가까와 
온다. 

‘바둑이’는 어느 한 개체에만 붙인 이름이브 (라) 오로지 최션을 다할 따름이다. 
로 고유 명사이고， ‘개’는 어떤 속성을 지닌 (마) 시간이 허락되는 대로 그려 보도록 하 
동물의 한 부류에 붙인 이름이므로 보통 명 겠다 
시이다 (배 집 한 채 짓는 데 3년이 걸렸다 

심지어 철저히 학문 중심 교육과정에 따랐다고 평가되는 4차 교과서와 

비교해 보더라도 7차 교과서의 ‘알기’ 부분은 4차 교과서에서의 ‘언어에 

대한 지식을 나열’했다고 비판받아 왔던 본문 내용과 그다지 다르지 않다. 

여전히 언어에 대한 지식을 나열하고 있는 것이다 

오히려， 이 부분만큼은 학문 중심 교육과정에 따른 4차 교과서에서의 

진술이 교육적으로 좀더 타당해 보인다. ‘품샤 개념을 도입하면서 앞에서 

배운 ‘단어’에 대한 지식과 관련지어야 함을 지적하고 있는 것을 보아도 

품사의 정의를 먼저 직접적으로 진술하기보다는 언어 사례를 통하여 품 

사 분류의 ‘기준’에 대해 간접적으로 인식하도록 하고 있는 것을 보면 그 
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러하다-14). 또한， 명사를 설명하는 방식에서도 오히려 짜 교과서가 ‘언어 

자료 지향적’이라는 판단된다~4차 교과서에서는 ‘고유명샤 보통명샤 의 

존명샤 자립명샤 모두를 설명할 수 있는 언어 자료를 한꺼번에 모아 놓 

고 이를 바탕으로 각 개념을 하나찍 설명하는 방식을 취하고 있다. 이에 

비해 7차 교과서에서는 명사의 종류를 하나씩 들고 그에 따라 각각 한 문 

장씩 언어 자료를 제공하는 방식을 취한다. 

이렇게 보면， 7차 교과서의 ‘얄기’ 부분이 그 이전의 교과서와 체제를 

완전히 달리하여 ‘실제성’을 강화하였다고 평가받기는 어려울 것 같다~7 

차 교과서 중 그 이전과는 완전히 다른 모습을 보이는 분은 ‘탐구’와 ‘가꾸 

기’이다.7차 교과서에서는 ‘알기’ 부분에서 각 문법 사항을 설명한 후 곧 

바로 ‘탐구’ 문제가 주어지며 소단원이 끝날 때마다 ‘가꾸기’로써 학습자의 

실제적인 ‘활동’을 강조하고 있다. 그러나 이 역시 4차 교과서와 비교하여 

그 ‘실제성’을 판단해 보건대 여전히 개선의 여지가 있다고 판단된다. 

7차교과서 4차교과서 
(가꾸기 부분， 1빼-1빼) (연습 문제 중에서， 10lp) 

다음 자료에서 잘못된 시제 표현을 찾아보자 다음 문장에서 문장의 불완전한 곳이 있으 

그리고 주변에서 이와 유사한 예를 모둠별로 면 고치고1 그 이유를 설명해 보라. 
더찾아보자 (가) 철수는 아직도 그 이야기를 믿는 중이 
(개 얀녕하세요? 오늘 힘L급 신문 제작과 관 다 

련해서 7교시에 힘L급 회의를 했었습니다 물 (나) 나도 극장에 가더라 
론 여러 이야기가 오갔었지만， 가장 중요한 (다) 사람은 만물의 영%에었다 

것은 여기저기서 글을 가져다 섣는 것보다는 
실제 우리 반 학생들의 이야기가 중심이 되 

어야 한다는 것이었습니다 

14) 이 부분에서만큼은 4차 교과서에서는 지식 생성의 ‘학문적 맥락을 학습자 수준에서 
복원’하여 제시하고 있어 학습자에게 품사 개념이 훨씬 의의 있게 다가갈 수 있다. 

이에 비하여， 7차 교과서에서 품사 개념을 소개하는 것은 오히려 지식 생성이 ‘파손’ 

되어 학습자는 지식의 파편만을 접하게 될 우려가 있다고 판단된다 발견의 맥락과 

지식의 파손성에 대한 개념은 섬영택(alμ: 374) 참고 
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7차 교과서의 ‘가꾸기’는 그 이전에 비해 ‘실제적인 언어 자료’가 많아 

졌다는 것일 뿐， 그 이전의 ‘활동’에 비해 전혀 다르지 않다. 언어 자호호가 

그저 보조적인 역할을 하는 데 그치지 않기 때문이다. ‘실제적인 언어 자 

료’를 많이 보완했다고 해서 학습자의 수행력을 보장할 수 있는 것은 아 

니다. 

언어학자들이 제공한 ‘하나의 문장은 ‘실제적(뻐thentic)’이지 않고， 말 

뭉치에서 얻은 ‘여러 개의 문장’은 ‘실제적’인7}? 연구자는 자료의 ‘실제성’ 

판단의 기저에는 아직 춤스키 언어학의 ‘심층 구조로서의 추상적 문장 개 

념’이 여전히 Z버하고 있다고 본다. 언어학자도 언중의 일원이며， 언어학 

자가 문법을 설명하기 위히여 즉석에서 만든 하나의 문장도 따라서 ‘실제 

적이다’ 즉 ‘언어학자가 내놓은 하나의 문장인가 ‘실제 말뭉치에서 얻은 

여러 개의 문장인가 여부는 활동의 실제성을 보장하는 데 영향력이 없다 

그보다는 교육 내용이 무엇을 표상하고 있는지 그리고 이를 위해 동원된 

언어 자료가 활동을 구성"ð}는 데 적절한 기능을 하고 있는지 여부가 실제 

성을 판단하는 데 더 중요한 요인이라 본다. 

결론적으로1 현재 문법 교과서에서 나타난 ‘이해’ 및 ‘활동’은 다음과 같 

은 성격을 지닌다. ‘이해’를 목적으로 ‘구성체로서의 언어 그 자체에 대한 

서술’이 되어 있고 ‘활동’은 ‘실제적인 언어 자료를 주는 가운데 지식을 적 

용’하는 구조로 되어 있다. ‘이해’와 ‘활동’에 대한 재규정이 필요한 시점이 

라 판단된다 이와 같은 재규정은 문법 교육내용이 ‘언어 그 자체에 대한 

서술’이 아님을 인정하는 데에서 시작될 것이다. 

4. 문법 교육괴정의 설행을 위한 발전 방향 

지금까지 2장과 3;끓 거쳐 문법 교육과정의 특정과 문법 교과서에서 
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교육과정의 실행 %땅을 분석해 보았다 특히 3장에서는， 문법 교육과정 

의 ‘명료성’이 교과서 수준의 실행 양상을 두 가지 측면에서 제한하고 있 

음을보았다. 

첫째， 목표←내용의 설정을 모호하게 하고， 둘째， ‘언어 그 자체에 대한 

지식관’으로 인하여 ‘이해 활동’ 제대로 된 구현을 제한하고 있음을 살펴 

보았다 그 과정에서 이제까지 문법 교육과정은 교과서 수준에서 충분히 

그 본래의 기능을 수행하지 못하였음을 분석할 수 있었다 교육과정이 제 

대로 실행되기 위해서는 교육과정과 교과서 모두 발전적인 방향을 모색 

하고 그에 따라 변화해야 한다. 4.1과 4.2에 걸쳐 대안적 발전 방향을 제시 

해본다. 

4. 1. 교육과정의 변화 교육과정의 기능 회복 

문법 교육과정의 변화는 무엇보다도 문법 교육과정이 충분히 실행되도 

록 그 기능을 복원하는 것에서 비롯되어야 한다. 그런데 문볍 교육과정이 

충분히 그 기능을 하지 못했던 데에는 교육과정 자체의 문제보다도 더 

근본적인 원인이 있다. 

역사적으로 국어과 교육에서 문볍 교육은 큰 비중을 차지해 왔다. 국어 

교육사에서 학교 문법 통일 문제는 간과해서는 안 될 큰 쟁점이다. 통일 

된 학교 문법은 중등학교 문법 교과서를 만드는 작업과 일치하는 것으로 

간주되었다. 즉 그동안 중등학교 문법 교과서를 만드는 작업은 ‘학교 문 

법을 기술’하는 것과 동일한 것으로 간주되었다는 것이다. 

교육과정과 교과서를 만드는 작업은 교육문법 • 학교문법 · 규범 문 

법15)을 기술하는 작엽과 전혀 다른 별개의 작업이다. 완결된 학교 문법 

15) 김광해(lffi7)， 이충우(1ffi7)， 이성영(1쨌)， 이관규GID2)， 최영환(때)3: 97-ffi)에서 이 

네 가지 개념을 구분하고 있다. 이 중 ‘학문 문법’을 제외한 나머지 세 개념에 대한 
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기술 결과물이 있다면， 이를 바탕으로 하여 문법 교육과정은 학습자의 능 

력에 주목하여， 교육의 밑그림을 그려야 했다. 문법 교과서는 학습자의 

능력을 추상적으로 진술한 교육과정 항목을 상세화하는 과정을 거쳐서， 

교재의 목적을 명확히 하고 대단원의 목표를 정하고， 활동을 구성했어야 

한다. 

그러나 그동안은 학교 문법이라는 완결된 문법이 별개로 존재하지 않 

았던 것으로 인하여， 학교 문법과 문법 교과서를 일치하게 보았다. 그 결 

과 문법 교과서의 교육적 기능을 오판하였고 그 가운데 문법 교육과정은 

학교 문법과 교과서의 관계를 적절히 매개할 수조차 없었던 것이다. 그러 

나 다행히도) 4쉰차에 비하여 7차 교육과정은 교과서 수준에서 ‘충실하게 

실행’하려는 노력을 보인 것으로 평가된다. 

학교 문볍 기술 결과물이 그대로 교과서가 되는 것은 아니다. 교육과정 

이 그 기능을 회복하여 교육 내용의 정체성을 ‘문법 현상 기술’과 차별화 

하는 것은， 교육과정의 최종적인 설행 단계인 ‘학습자’ 중심으로 문법 교 

육을 개선하기 위한 펼수적인 작업이라 할 수 있다. 문법 교육과정이 그 

기능을 회복하고 ‘설체로서의 학교 문법 그 자체’와 교육 내용을 차별화 

해야만이， 교과서가 이를 제대로 ‘실행’하고 교사와 학습자 수준에 이르 

규정이 혼용되고 있는 것이 문제점으로 지적된다. 본고에서는 ‘교육 문법’과 ‘학교 

문법’은 일단 그 실체는 서로 동일한 것으로 본다. 단， 각각의 용어가 어떤 맥락에서 

사용되는지에 따라 용어 선택이 달라질 것이다. 졸고(aXEa)에서도 ‘교육적인 가치 

의 설현’의 의미가 강조될 때는 ‘교육 문법’을 실제로 ‘학교’에서 가르치고 배우는 

실체로서의 의미가 강조될 때는 ‘학교 문법’(이성영 1쨌: 217)을 사용한 바 있다. 한 

편， ‘규범 문법’이 종종 ‘학교 문법’과 거의 일치하는 것으로 간주되는 경우가 있논 

데， 김광해WB7)에서 지적한 바와 같이 이는 잘못된 젓이다. 규범 문법(s떠ndard 
gαnmar)은 외국인을 위한 한국어 교육에 도움을 줄 수 있논 기초적 규범으로서 

기능할 수 있는 문법， 사전 펀찬에 필요한 통일된 정보를 제공할 수 있는 문법을 말 

한다. 따라서 ‘교육 문법’ 내지 ‘학교 문법’에서 ‘규범 문법’을 참고할 수는 있지만， 

‘교육 문볍’이 ‘규범 문법’과 동일한 것은 아니다. 
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기까지도 제대로 ‘실행’될 수 있도록 매개할 수 있다. 이렇게 되면 교과서 

는 펀찬자가 설정하는 목표와 기능에 따라 얼마든지 다양화될 수 있으며， 

학습자에게 훨씬 유의미하게 다가갈 수 있게 될 것이다. 그 준거인 ‘문법 

교육과정’이 얼마든지 다양성을 확보할 수 있도록 기능할 것이기 때문이 

다. 지금까지 논의를 바탕으로 하여 문법 교육과정과 교과서의 관계를 

〈그림 1>과 〈그림 2>로 대비하여 나타내어 보면 다음과 같다. 

문법 현상 기술 = (문법 교육과정) = 교재 · 교과서 

그림 1 <t:그 기능을 다하지 못했던 이제까지의 문법 교육과정〉 

설체로서의 학교 
= (문볍 현상기술) 

문법 교육과정 교재·교과서 

그림 2 <t:매개적 위상을 회복한 문법 교육과정〉 

4.2. 교과서의 변화 교육 내용 표상 방법의 변화 

교육과정이 그 기능을 회복했다고 해서 교육과정의 충실한 실행이 보 

장되는 것은 아니다. 교육과정의 기능 회복과 더불어 교과서가 변화하지 

않으면， 교육과정은 제대로 실행될 수 없다. 교과서는 학습자가 직접적으 

로 대면하는 교육내용의 형태이므로， 교육과정 실행에서 교과서의 변화 

는 필수적이다. 교육과정이 그 기능을 회복하더라도 실행의 최종 단계에 

이르기까지 교과서가 하는 역할이 크므로 교과서는 학습자 중심으로 교 

육과정의 교육 내용을 어떻게 표상할 것인지를 끊임없이 강구해야 할 것 

이다. 
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졸고(:mJa)에서는 학습자 중심으로 문법 교육 내용을 설계하기 위한 

두 방향을 제시한 바 있다. 첫째는 ‘문볍 지식의 인식성 강화’이며 둘째는 

‘문법 지식의 수행성 강화’이다. 이는 ‘이해’와 ‘활동’ 성격을 재규정하는 

데 도움을 주는 방혐다. 문볍 교육에서 ‘이해’는 ‘지식의 인식성 강화’로， 

‘활동’은 ‘지식의 수행성 강화’로 교육 내용을 설계할 필요가 있다고 본다. 

4.2.1. 지식의 인식성 강화한 ‘이해’ 

3장에서 살펴보았듯이， ~}-7차 문법 교과서에서 볼 수 있는 교육 내용 

은 주로 ‘언어에 대한 지식을 나열’한 것으로， 이런 내용을 학습자의 ‘이해’ 

를 위한 것이라 볼 수 없다. ‘학습자가 교육 내용을 어떠한 지식 수준으로 

인식하고 직접적으로 받아들이는지’의 문제를 전혀 인식하지 않았기 때 

문이다. 장상호(I쨌: 122)에서는 어떤 지식을 언어의 형태로 보인다고 해 

서 그 지식을 재생할 수 있는 능력이 생기는 것이 아님을 역설하고 았다. 

그는 ‘교육어’ 개념을 제안하고 있는데 이는 교육의 결과를 기술하는 것 

이 아니라 교육의 과정을 기술하는 언어이다. 교육의 소재에 대한 내용을 

기술하는 것이 아니라 그것을 결과하게 하는 교육의 과정을 기술하는 것 

이다. 이렇게 볼 때， ‘지식의 나열’에 그쳤던 기존 문법 교과서 내용들은， 교 

육의 ‘과정’을 기술''Õ"l는 교왜의 역할에 충실하지 못했다고 볼 수 있다. 

가르칠 내용을 선정하는 것만큼 중요한 것은 학습자가 설생활에 전이 

하기 쉽도록 교육 내용을 표상하는 방법을 구상하는 것이다. 그동안 문법 

교육에 가해졌던 비판은 문법 교육 내용에 대한 것이었고， 문법 교육 내 

용이 ‘제대로 선정’되기만 하면 학습자에게 유용성이 있을 것이라는 암묵 

적인 합의가 있었다16) 학습자에게 어떤 모습으로 다가가야 할 것인가에 

16) 그동안 학교 문법 내용 선정 원리에 대한 연구만 있었지 같은 내용이라도 어떻게 
다르게 만들어낼 수 있는가에 대한 연구는 없었다는 것이 이러한 해석을 가능하게 
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대해서는 체계적으로 연구된 바가 없었던 것이다. 

어떤 교육어를 활용하여 활동을 구성할 것인가 바로 이 작업의 결과물 

이 바로 학습자가 직접적으로 대면하는 교육 내용이라는 점에서， 이러한 

작업도 ‘교육 내용’ 차원의 연구이다. 문법 교육에서는 이러한 문제를 간 

과해 왔기 때문에， 이에 대한 연구는 거의 백지 상태나 다름없다. 문법 교 

육 연구에서는 이에 대한 연구를 특히 심화해야 할 필요성이 있다. 

그동안 교과서 수준에서 나타난 교육어의 특성은 ‘규칙의 기술 및 설 

명’이었다면， 앞으로의 교육어의 성격은 ‘해석 가능성을 촉진’이 되어야 

할 것이다. 진정한 의미의 ‘이해’는 단지 지식의 파편을 익히는 데서 일어 

나논 것이 아니라 인식의 지평을 넓히는 데에서 온다17) ‘이해하기 쉬운 

교육 내용을 제공하기 위해서는， ‘알게 하는 과정’에 이르기까지 역할을 

하는 ‘교환1’의 성격을 변화시키는 동시에 그 역할을 강화할 펼요가 있 

는 것이다. 또한 그러한 교육어는 학습자 스스로 지식을 탐구하는 가운데 

지식의 의미를 찾을 수 있도록 ‘해석 가능성을 촉진18)’하는 방향으로 사 

용되어야할것이다 

교육어 선택의 문제는 교육 내용의 지식관과 긴밀히 관련된다는 점에 

서， 다시 한번 교육과정의 중요성을 실감하게 한다. 교육 과정 수준에서 

설정하고 있는 교육 내용의 종류가 교과서 수준에서 구현되는 교육 내용 

의 교육어까지 결정한다는 것이다. 교육어가 ‘해석의 가능성 촉진’의 특성 

해 준다. 최근 문법 교육 연구의 동향에 대한 소개는 졸고(없Ea: 연구사) 참고 
17) “ ... 진정한 의미의 이해는 이해의 과정에서 전통 안에 스스로를 놓아두는 것이 아니 

라 자기 자신의 지평이 다른 지평과 통합될 수 있도록 자기 자신의 지평을 확장시 

키는 것이다. 자기 자신과 대상을 보다 높은 일반성에로 고양시키는 지평 융합이 

다 ... (G때arær， 1쨌)" 

18) 탐구학습은 사실 교수 학습 방법을 제안하는 차원에서 비롯되기는 했으나， 그 의의 
는 교수 학습 방법 차원에 머물지 않는다. 탐구학습 방법 제안은 문법 영역에서의 

지식관 변화의 필요성을 절감한 최초의 문제제기였다는 의의를 지난다. 따라서 탐 

구학습 방법에 대하여 실현성과 효율성만에 주목할 수 없다고 본다 
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을 지니는지 여부는， 학습자에게 어디까지 ‘자융’을 줄 것이냐와 직접적으 

로 관련되는 문제19)이다. 

4차와 5차 교과서의 ‘교육어’에서는 ‘해석의 가능성을 촉진’히는 요인을 

찾아보기가 어렵다.， 6차 교육과정에서부터 학습자로 하여금 ‘지식의 탐구’ 

를 장려하기 시직하였으며때)， 7차 교육과정에서는 이를 전면적으로 강조 

하고 있다. 그에 따라서 6차 교과서에서부터 교육어의 성격이 변화하고 

있음을볼수있다. 

〈표 4> 6차 교과서으| ‘도움말의 성격 (1): 교육어 

학습활동Hl73p) 학습활동 도움말(l74p) 

4, 접속 부사 ‘그러나， 그리고、 그러므로、’ 
4 논리적으로 어긋나는 문장을 신문 등에 등을 적절히 사용하어 연결 관계를 바르 
서 찾아 바르게 고쳐 보자. 게 해 주면서， 그와 함께 용언의 연결 어 

미 등에 주의하여 고쳐 보도록 한다 

학습활동Hl뼈) 학습활동 도움말(l1Op) 

3 다음의 예들에 대해 공부해 보자. 
3. 이 같은 말을 다의어라고 한다. 그리고 

꽃을 본다， 연극을 본다， 책을 본다， 환자 
대개 디음과같이 다른뜻으로바꾸어 볼 

를 본다， 집을 본다， 며느리를 본다， 
수가 있다. 이러한 관찰을 통해서 중심적 

(1) ‘보다’의 가장 중심적인 의미로 사용된 
의미는 무엇인지 생각해 본다 

예는어느것인가? 
(2) 주변적 의마에 해당하는 의미를 다른 말 

- 꽃을 본다， 연극을 본다{감상한다)， 환 

로바꾸어 보자 
지플 본대간호한다)， (중략) 

19) 연구지는 그동안 문법 교육에서 ‘교수학습 방법’ 차원에서 논의한 연구를 본고에서 
는 더욱 확대하여 ‘내용’ 차원의 연구로 심화해야 한다고 본다. 국어지식 교육에서 

도 ‘전략이 목표를 이루기 위한 교육 내용으로 다루어져야 한다는 것이다 이러한 

관점은 최영환(JX)3: 19.:)-짧)에서도 찾을 수 있다. 
20) 6차 교육과정에서는 전면적으로 드러나지는 않으나 고등학교 『문법」과목의 ‘5 평 
가에서 디음과 같이 탐구 과정을 강조하고 있다. 

“ .. ，나. ‘문법’ 과목 학습이 규칙이나 원리의 탐구 과정 중심으로 전개되어야 한다는 

점을 고려하여 다음과 같은 능력을 평7댄}는 데 유의한다 .. (1) 문법 규칙을 도출하 

는 데 적합한 언어 자료를 선정하는 능력 (2) 합리적 과정에 따라 문법 규칙이나 원 

리를 찾아내는 능력 (3) 도출된 문법 규칙이나 원리의 적절성을 확인하는 능력" 
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주지하다시피 한} 교육과정 시기에는 참고서 • 자습서가 필요 없는 자 

율학습이 기능한 교과서를 개발하는 것이 목표였다. 고등학교 『문볍』 교 

과서도 마찬가지로 학습자 스스로 문제를 해결할 수 있도록 ‘학습활동’에 

대한 ‘도움말’을 새로이 만들었다. 특히 173p 4번 학습 활동과 같은 유형은 

4차 교과서부터 지속적으로 나타나는 활동 유형이다. 학습자에게 ‘지나친 

지율’을 부여함으로써 활동의 어떠한 방향성도 잡을 수 없는 경우이다. 

그러나 174p에 이어지는 도움말은 신문에서 어떤 부분에 주목하여야 하 

는지， 그 방향성을 제시하고 있다 이 경우 학습자의 자율학습을 ‘도외주 

고 있는’ 교육어의 특성을 지닌다. 

6차 교과서에서부터 등장한 ‘도움말’은 문법 교과서에서도 ‘교육어’가 

필요함을 감지하기 시작한 것이라 해석할 수 있다. 학습자는 ‘도움말’에 

제시되는 ‘교육어’를 통하여 학습활동에 주어진 문제를 스스로 탐구할 수 

있는 힘을 얻게 된다. 물론 6차 교과서에 나타나는 모든 ‘도움말에 다 ‘교 

육어’의 성격을 지니고 있는 것은 아니다. 설은 6차 교과서에 나타난 도움 

말은 대개 거의 ‘정당에 가까운 ‘해설’을 하거나 ‘참고 자료’의 성격을 지 

니고 있는 경우가 많다. 다음의 경우가 그것이다. 

〈표 5> 6차 교과서으| ‘도움말의 성격 (2): 해설 

학습 활동，(52p) 학습 활동 도움말(53p) 

“내가 책응 샀다라는 문장응 바꾸어 “나 

‘은/는， 도 만， 마저， 조차 부터， 까지’ 등의 
(는， 도、 만， 마저， 조차， 부터， 까지) 책(은， 
도， 만， 마저， 조차， 부터， 까지) 샀다 등으 

보조사를 넣어 문장을 만들어 보자. 이들 
로 다양하게 만들어 보고 각각의 경우에 

의 특정은 무엇인기? 또， 격조사와 다른 점 
대해 의미의 차이를 생각해 본다. 이를 통 

은 무엇인지 정리해 보자. 
해서 보조사가 격조사와 다른 점을 확언할 
수있을것이다. 
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〈표 6> 6차 교과서으| ‘도움말의 성격 (3) ‘ 참고자료 

학습활통 1뼈 도움말 1뼈 

4 일반적으로 문장의 걸이는 공손함에 비 
4 다음의 내용을 더 공손한 표현으로 바꾸 례하여 걸어지는 경향이 있다 (중략) 다 
어 보자 공손한 표현들이 지니는 특성에 음의 예를 참고하여 주어진 예문을 다양 

대해서도생각해 보자 하게 바꾸어 본다 

(1) 열어서 8시에 와J8시에 와요/8시에 오십시 
(2) 전화 번호가 어떻게 되니? 오/8시에 와 주십시오./8시에 와 주시면 

고맙겠습니다-.(하략) 

위의 〈표 5>, <표 6>에서 볼 수 있는 학습활동 ‘도움말’은 교육의 과정 

을 기술하고 있지 않다는 점에서 엄밀한 의미에서 ‘교육어’의 성격을 띤 

다고 봐 어렵다. 위 〈표 5>의 도움말은 거의 정답을 제시해 주는 것이 

나 다름없는 ‘해설’의 성격을 지니는 것이다. 또한 〈표 6>의 도움말은 해 

설의 성격도 물론 지니지만 언어 자료를 풍부하게 제시함으로써 참고 자 

료의 성격을 강하게 띤다. 그렇다면 본격적으로 ‘학습자의 자발적인 탐구’ 

를 지향하고 있는 7차 교과서의 경우는 교육어가 그만큼 발전된 양상을 

보이고있을까 

〈제7차 교과서에서 볼 수 있는 ‘교육어’〉 

(1OOp) 3. 다음 문장에서 ‘바로’의 쓰임에 대하여 탐구하여 보자. 
그 사람은 바로 떠났다/내가 원하는 것이 바로 그것이다 

O 위에서 ‘바로’가 꾸며 주는 말은 무엇인지 이야기하여 보자. 
O ‘~로’임 품사를 언떻게 천리히여야 할지 모둠별로 발표하여 보자 

(176p) 2. 다음 문장틀로 높임 표현을 모둠별로 탐구하여 보자 
(개 자 식기 전에 빨리 드셔J자， 안으로 틀어가시게/할머니， 아침은 집수셨어? 
(나) 김 선생， 인사 좀 하시지/들어올 테면， 어디 한번 틀어봐 보시지/자신 있으면 어 
디 덤벼 보시지. 

O 위 예들은 높임 표현표 낮춤 표현 중 언딩에 솜하며， 그 이유는 무영인지 이야기하 
여보자. 

o (개와 (나)는 어떤 상뺨써 사용할 수 있는 표현인지 생각뼈 보자-
O 위 (개， (내에서 냐으)시-’는 각각 어떠한 기능을 하는지 생각허여 보고1 일반적 
언 주체 높임의 '-(으)시 ’와 어떤 차이가 있는지 논의하여 보자 
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위에서 예로 든 바와 같이 7차 교과서에서도 교육어가 나타나고 있다. 

그 이전 같으면 궁극적으로 목표로 삼는 ‘최종적인 활동’만을 제시했을 

것이지만(밑줄 그은 부분: 연구자) 본격적인 탐구가 가능하도록 교육의 

‘과정’을 기술， 학습자 스스로 해석할 수 있도록(굵은 글씨 부분: 연구자) 

그 기능성을 촉진하고 있다고 할 수 있다 

그러나 모든 학습 활동에 도움말을 넣어야 했던 6차 교과서에 비해 오 

히려 7차 교과서에서는 전반적으로 교육어의 비중이 떨어졌다는 것을 살 

펴볼 수 있다.7차 교과서에서는 학습자로 하여금 ‘탐구’하도록 하려면， 다 

양한 ‘지식의 소재’를 제시하고 그에 따라 다양한 언어 자료를 풍부히 주 

면 학습자의 탐구 능력이 향상된다고 간주하고 있는 것이다. 

요컨대， 아직 문법 교과서 내용 구성에서 ‘교육어’의 중요성에 대해서는 

아직 인식 자체도 못하고 있는 상태라 판단된다. 향후 문법 교과서에서 

교육어를 통빼 교육과정의 목표를 다양하게 표상할 수 있는 방법에 관 

심을 기울여야 할 것이다 장상호의 언급처럼， 교과서의 교육 내용은， 교 

육의 ‘소재’가 아니라 교육의 ‘과정’을 기술승}는 것이다. 문볍 교과서를 통 

하여 지식을 탐구하고 이를 통하여 지식을 갚이 있게 ‘이해’하도록 하기 

위해서는， 특정 문법 사항에 대한 諸학설 · 관점을 풍부하게 보여주는 데 

그쳐서는 안 될 것이다. 하나의 문볍 현^J-이라도 인식의 지평을 넓힐 수 

있는 사고의 과정을， 교육어로 표상하여 주는 방법이 학습자의 탐구와 해 

석을 더 적극적으로 유도할 수 있다. 즉 ‘언어 자료’나 ‘특정 문법 현상에 

대한 화려한 학설 제시’보다는， 교육어 표상 방법에 대한 지속적인 개 

발 · 관심을 통하여， 학습자로 하여금 지식을 의미 있게 ‘이해’하고 언어에 

대한 인식의 지평을 넓힐 수 있도록 해야 할 것이다. 
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4.2.2. 지식의 수행성 강화한 ‘활동 

그동안 문법 교과서에서 나타난 ‘활동’ 제시 방식의 변천 O~상을 살펴 

보면， ‘지식의 응용’을 위한 ‘자료의 실제성’을 확보하는 과정이나 진배없 

다 그러나 연구자는 언어 자료의 성격이 근본적으로 변화하지 않는 한， 

‘많은 양의 언어 자료’를 준다고 해서 학습자의 수행성이 강화되지는 않 

는다고본다. 

지식의 수행성을 강화한다는 것은 학습자가 학습 활동에서 무엇인가 

‘하도록’ 만들어 주어야 한다는 것이다. 다음의 활동은 ‘실제적’ 언어 자료 

를 바탕으로 구성하기는 하였으나 학습자가 무엇인가 ‘하도록’ 만들어주 

기 어렵다. 학습자는 이 활동에서 언어에 대한 또다른 지식을 찾아보거나， 

교사의 또다른 설명을 들어야 할 것으로 판단된다. 

@ 다음 만화를 바탕으로 우리의 언어 생활에 대하여 더 생각해 보자. 

A 야 너 오늘 죽음이야. 

R 오늘 축구 경기， 한 마디로 끝내줬음이다. 

C 어제 그 둘 말이야 정말 장난 아니었음이야 

O 위 문쟁l서 ‘ 음’의 문법적， 의미적인 기능은 무엇인지 각자의 의견 

을말뼈보자. 

O 이러한 말투가 사용되고 있는 이유는 무엇인지 생각해 보자. 

〈제7차 고동학교 문법 교과서 ‘가꾸기’의 일부(axJ2:ffi)> 

학습자로 히여금 활동을 통하여 무엇인가 ‘하도록’ 만들어주기 위해서 

는 무엇보다도 영역 통합적인 접근을 통하여， 텍스트로 한정되는 ‘장면’ 

안으로 들어가 ‘무엇인가 하도록’ 조건을 만들어 주어야 승}는 것이다. 이 
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러한 방식을 제대로 구현했다고 보는 ‘활동’이 제7차 고등학교 『국어』 교 

과서에서 발견된다. 그 이전 교과서에서는 좀처럼 볼 수 없는 구성이다. 

〈표 7> ‘제7차 고등학교 『국어~(상) 교과서 3 다양한 표현과 이해’ 중 일부 

(1) 봄봄 
(2) 봉산탈춤 

이 단원에서는 ‘봄봄’을 읽으면서 언어 이외의 의사 표현 수맨1 대해 알아보고， ‘봉산 탈춤’ 

을 읽으면서 장변에 띠라 말의 효과를 높이는 다양한 표현 방식에 대해 알아본다 .. (1뼈) 

학습활동 

‘말뚝이’와 양반들의 대화를 중심으로 장변에 따라 표현 방식이 어떻게 달라지는지 알아 
보자 

(1) ‘샌님 비뚝한 놈도 없습디다.’에서 ‘없습디다’를 ‘없었습니다’와 비교해 보고， 이 표현 
에 나타난 말뚝이의 심리적 태도를 말해 보자 

(2) 지시 표현을 찾고 이 장면의 등장 인물과 사물의 위치를 말해 보자. 
(3) 양반들의 대화에서 니이에 따라 달라지는 높임 표현을 찾아보고， 오늘날의 시공간에 
서 이 장면이 벌어졌다고 할 때 높임표현이 어떻게 달라질지 말해 보자.(1쇠p) 

이 활동에서는 언어 자료가 ‘언어에 대한 지식’을 설명하기 위한 보조 

적인 역할을 하는 것이 아니라， 학습자로 하여금 텍스트 장면 안으로 직 

접 들어가서 활동을 ‘하도록’ 유도하고 있다. 활동 · 목표 중심의 교재관을 

철저히 견지， 적절한 제재를 고르고 이를 바탕으로 텍스트 중심의 활동을 

하는 가운데 자연스럽게 교육 목표를 구현하도록 하였다. 

이는 닫힌 교재관에서는 볼 수 없었던 교재 내용 구성으로 본고에서 

지행}는 교육 과정 목표를 구현하기에 적절한 텍스트를 중심에 놓고 그 

에 맞는 다OJ:한 활동을 하도록 유도하는 방향과 부합한다. 이러한 내용은 

학습자로 하여금 《봄봄》이나 《봉산탈춤》을 문학 작품으로만 접근하 

는 것이 아니며， 동시에 ‘언어에 대한 지식’만을 목표로 하여 이를 제시하 

는 데 그치지 않는다는 점에서 그 이전 교과서에서 좀처럼 볼 수 없었던 
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‘문학 읽기 국어지식’의 ‘도킹21)으로서의 영역 통합 활동’으로 학습자의 

수행성을 강화한 훌륭한 사례이다 

5. 결론 

그동안 국어과 교육에서는 교육과정 실행 요인 중 ‘교과서’가 가장 중 

요한 요인이라고 간주되어 왔다. 더 나아가 교과서는 ‘교육과정이 실행된 

결과’라는 인식조차 희박하였다고 본다 교육과정과 교과서의 관계가 그 

만큼 긴밀하지 못하였다. 아무리 훌륭한 교사라 할지라도 ‘교과서로’ 수엽 

을 한다는 생각이 강하여 교육과정의 개정에 대한 관심을 갖기 힘들었던 

것이다 

이를 문제적 상황으로 지적할 수 있음에 동의한다면 그 원인은 교사가 

아닌 교육과정 및 교과서 개발자에게 있었다고 할 수 있다. 그러나 제7차 

교육과정에 이르러 국어과 타 영역에서는 활동 중심의 교과서를 지향함 

으로써 교육과정과 교과서의 관계가 긴밀해졌다고 판단된다. 교과서에 

구현된 모든 활동의 학습 목표는 교육과정 항목의 상세화 작업을 거친 것 

이다. 비로소 이제 교과서를 ‘교육과정이 실행된 결과물’로 볼 수 있다는 

것이다 

21) 이삼형(:mJ: HE-laJ)에서는 문학과 말하기의 통합에 대해 논의하면서， 최근 활발히 
이루어지고 있는 영역 통합의 논리와 타당성에 대해 근본적인 점검이 펼요하다고 

지적한다 그는 통합 자체의 타당성과 통합 형식의 타당성을 모두 따져 보아야 한 

다고 하면서， 통합 형식은 ‘랑데부’가 아니라 ‘도킹’의 방식이 되어야 한다고 말한다. 

즉， 우주 비행에서도 랑데부는 도킹을 위한 전 단계로서의 의미가 있는 것처럼， 통 

합의 최종 목표는 도킹이다 이렇게 볼 때 문학 교육을 위해 작품에 대해 ‘말해보 

라는 방식을 도입하거나 말하기 교육을 위해 ‘문학 텍스트’를 이용히는 방식은 모 

두， ‘도킹의 통합이 아니다. 
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그러나 타 영역에 비해 문법 영역에서는 여전히 ‘교과서’의 역할이 강 

하다. ‘교육과정 교과서 교λF학생’에 이럭까지， 교육과정 실행을 염두 

에 두고 교과서를 개발해야 한다는 인식이 부족하였다. 본고에서는 4차.-7 

차 교육과정 시기 고등학교 문볍 교육과정과 문법 교과서의 관계 변회를 

살펴봄으로써 이와 같은 현실을 파악할 수 있었다. 

현재 국어과 교육에서는 교육과정이 ‘교과서 교λF학생’에 이력까지 

모든 수준에서 충실하게 실행되는 것을 바람직하다고 보고 있다. 아직까 

지 국어과 교육에서 교과서가 차지하고 있는 비중이 지대하다는 것을 고 

려할 때， 문법 교육과정이 충실도 관점에서 제대로 실행되도록 하기 위해 

현 시점에서 무엇보다도 중요하게 생각해야 할 것은 문볍 교육과정과 교 

과서의 관계를 제대로 정립하는 것이다. 

학문 문법을 학교 문법으로 간결히 기술하는 방법에 대해서 간구하는 

것， 다양한 문법 사항 중 어떤 내용을 선정하여 학습자에게 제공하는 것 

이 적절할 것인지 여부를 고민하는 것， 현 교과서의 어떤 문법 기술 부분 

이 잘못되었는지 지적하논 것은 어찌 보면 지엽적인 문제에 해당하는 것 

이다. 현 시점에서는 문법 교육과정과 문법 교과서의 관계를 타당하게 설 

정하는 것이 훨씬 시급한 작업으로 판단된다. 이를 바탕으로、 국어 교과 

의 한영역으로서 국어지식 영역이 또한초·중·고각단계 국어 교과서 

에서 실행되는 양상을 비판적으로 살펴보는 작업 또한 지속적으로 이루 

어져야 한다. 이에 대해서는 후속 작업에서 보완하고자 한다.* 

[주제어] 문법 교육， 문법 교육과정， 문법 교과서， 교육과정 실행， 충성도 관 

점， 문법 교육의 목표， 문법 교육의 내용， 01해， 활동 

* 본 논문은 :mï. 5. 24 투고되었으며，:mï. 6. 4 심사가 시작되어 :mï.6. 12 심사가 종 
료되었음 
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• Abstract 

A Study on the Practice of Grammar Curricu1um 

-from the 4th to the 7th Curricu1um-

J∞，Se 버ung 

when it coræs to curriculum α1ICtice， eVi멈f 뼈se of ‘curriculum-text1:rnk­

t:eæher-sh뼈1t’ are irr{rrtant But in the α1ICtiæ of gramrrnr curriculum, the role of 

textlxα still æ ir벼uential. In this thesis, l' ve 였mnstra때 this 때I닙 d α-esent s떠없 

Up to now, Imple say that National Curriculum of Kor얹n 뻐ucation should æ 

implemented in the fidelity çersrective. so at this ]Xlint of tirne, the 벼lanα최 

relationship ætw없1 text1xx>k and curriculum should æ realized in order to 

improve the grammar education. In other words, the grammar curriαùum function 

as tt IS. 

Moreover, the 밍arnmar text1xx>k also sho버dæ 때nged. ηle r뼈-esentation 

way of 어ucational cont쩌ts sho띠d æ made æt따. Armng other things, the 어itor 

should innovate the bias aoout the nattIre of grammatical knowl어ge. For this 

innovation, the traits of educational contents changed into two direction: 

뼈ersta떠i맹(of 밍arnmar knowl어ge) and activity(of 밍arnmar knowl어ge). 

[Key Wordsl grammar 어ucation， 밍arnmar curriculum, grammar text1xx>k, the 

practiæ of curriculum, fidelity ~rslEtive， the airn of grammar 

어ucation， the contents of grammar 어ucation， unders때l마19 (of 

grammar knowl어ge)， acti띠ty(of grammar knowl어ge) 


