
문법 교육의 표준화와 다양화외 과제 

민현식* 

1. 머리말 

문법 교육은 과연 필요한7r? 문법은 대개의 사람들에게 동서%탤 막론 

하고 딱떡하고 지루한 교과로 비쳐져 왔다. 歐美에서도 문법 번역식 외국 

어교육의 전통이 의사소통 중심 접근법으로 변화하게 된 것도 이러한 전 

통적 문법 교육에 대한 회의 때문이다. 자국어교육이든 외국어교육이든 

수업 시간에 빨간 표시로 지적받은 문법 수엽의 추억은 어느 나라에서나 

볼 수 있는 일로 빼en-Fr，없뻐lGID2)도 “많은 교사나 학생들은 문법을 

언어의 죄수복(s없itjacket)처럼 대한다 .... 우리의 상당수는 우리가 정성껏 

준비해 썼던 글의 내용 대신 문법 형태의 오류를 선생님께 지적받아 새빨 

잘게 표시된 시험지를 몰려받았을 때 절망스러워했던 추억을 가지고 있 

다"라고하였다 

우리나라에서도 으레 문법 교과의 효용성을 의심하고 비판하는 주장들 

은 품사나 성분을 분석해서 무슨 국어 능력에 도움이 되느냐고 추궁한다. 

* 서울대학교 국어교육과 
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이처럼 국어교육에서 문법 교육이 무가치한 것으로 홀대를 받고 있는 데 

비하면 외국어교육으로서의 한국어교육에서는 문법의 중요성이 그래도 

중시되고는 있다. 그러나 한국어교육에서도 문볍 교육이 이상적으로 잘 

진행되고 있다고 보기는 어렵다. 지난 1970년대 이래 의사소통 중심 접근 

법의 유행으로 %년대에 활성화한 한국어교육도 의사소통 중심의 교육법 

에 치우쳐 있기 때문에 문법 교육이 어떤 위상과 역할을 통해 외국어교육 

으로서의 한국어교육에 기여해야 할지는 아직 불투명하다. 이 때문에 국 

어교육이나 한국어교육에서 문법 교육은 모두 위기의 전환기에 처해 있 

어 문법 교육은 오늘날 학문의 정체성 확립과 그에 따른 교수 학습의 혁 

신이 요구되고 있다. 우리가 본고에서 문법 교육의 위상을 검토해 보고 

외국어로서의 한국어교육에서 문법 교육의 과제를 문법의 표준화와 다양 

화의 관점에서 검토함도 이런 상황 때문이기도 하다. 

2. 문법 교육의 근거론 

외국어교육에서 1970년대 의사소통 중심 교육의 대두 이래로 문법 교 

육은 그 존재가 위태한 듯 보였지만 실제는 문법 자체의 가치와 존재를 

부정하였다기보다는 외국어교육에서 지나치게 ‘언어’ 대신 ‘문법’을 가르 

치고 ‘언어활동’(act) 대신 ‘문법 사실’(fact)을 가르치는 접근법에 대한 반 

성의 결과로 보。싸 하며 문법 지식 그 자체의 용도를 부정하는 것은 아 

니다. 교사나 학생들이 문법을 거부하더라도 언어 교육의 기초 자료를 개 

발 제작하는 전문가들인 사전 편찬자나 교재 개발자나 번역자들이나 문 

장 교정자를 위해서는 좀더 전문적 문볍 지식이 유용하게 존재하여 사전 

과 교재 개발， 번역， 교열 등의 수요에 부응하여야 할 필요성이 있기 때문 

이다. 이제 우리는 국어교육뿐만 아니라 한국어교육의 과제에서 가장 중 
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요한 것이 문법 교육의 당위성 여부를 검증하는 일이라고 보아 먼저 문법 

교육의 근거 문제를 살펴보고 그동안 문법 교육에 대한 반성으로 다음과 

같은 문볍 교육의 유용론과 무용론의 주장을 살펴본다)) 

[문법 교육 유용혼l 

(1) 문법은 정치한{fine←따1Ìng) 규범 언어를 만드는 기준 역할을 한다. 

(2) 문법이란 ‘문장 제조기’(땅ltence-making 때C바le)를 역할을 한다. 

(3) 문법 교육이 없으면 언어 오류를 교정 받지 못하여 오용 언어 습관이 

고착되어 화석화(fossψation)한다. 

(4) 문법 학습에서 강조된 것을 일상 언어 생활 중에 주목， 환기(noticing)하 

면서 자기 언어 사용 능력을 강화하게 된다. 

(5) 언어 학습이나 이해에는 개별 문법 항목(disc廠 I떠n)을 교수 학습하는 

것이 효율적이다， 

(6) 다양한 계층， 성격의 청소년， 성인 집단에게 언어를 교육할 때는 문볍 

규칙에 따라 가르치는 것이 효율적이다. 이는 전달(없nsmission) 이론이 

라고도 하는데 언어교육에서 교사의 역할이란 언어의 규칙， 사실로 이 

루어진 총체적 지식을 학습자에게 전달하는 일일뿐이라고 보는 태도이 

며 그 전달은 문법 범주별 지식이 가장 체계적으로 정제되어 있다고 본다. 

(7) 학습자의 체질에 따라 언어 능력 발전에서 문법 학습에 학습자 기대 

(1없ner 앉\Etation)를 거는 부류가 있다. 

(8) 외국어 학습시에는 모어(母語) 문볍 지식이 유용하다. 

(9) 모어 문법에 대한 이해 학습 자체가 개인의 인지 능력 발달에 기여한다. 

[문법 교육무용론l 

(1) 언어 학습은 기능(5뻐) 학습이므로 문법의 노하우(knowl어ge-how) 지식 

은무용하다. 

(2) 언어 능력은 의사소통 능력(comnrunica디ve COIIljæ뼈æ)이지 문볍 지식 

1) 문법 교육의 효용성에 대한 찬반론에 대해서는 ThonbuIy(1ffi): 14-48) 참고 
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능력이 아니다. 자전거 구조를 아는 것은 자전거 타는 것과 관계가 없다. 

(3) 언어 습득(a띠버sition)과 학습(1뼈뻐g)은 다르다. 언어는 습득하여야 하 

며 문법 규칙이나 지식을 학습하여서는 결코 언어 습득 수준에 이르지 

못한다고한것이다. 

(4) 문법보다도 어휘 뭉치(1없cal chunks) 학습이 더 중요하다. 

Swanero2)도 문법 교육의 근거론과 관련하여 7가지 나쁜 근거(Seven 

Bad Reasons)와 두 가지 좋은 근거(Two G때 Ones)를 제시하였다. 

[일곱가지 나쁜근거] 

(1) 문법이 있기 때문에 해야 한대Because it' s there) 

유명한 둥산가 멀로리(George 뼈llory)에게 왜 에베레스트(Everest)로 

올라가는지를 물어봤을 때 그가 대답하기를， “왜냐하면 그것이 거기에 

있기 때문이다”라고 했듯이 교사들은 문법이 거기 었으므로 등산하듯 

이 대하는 경우가 많다 책에 나오는 문법 항목이 모든 학생에게 유의 

미하다는 보장은 없다. 그리스의 어느 중학교 실험 사례를 보면(돼핑hes 

& 때aratou 1932), 그리스 교새GT)와 영국 원어민 교새BN)의 평가 

가 서로 반대 경향을 보였으니 원어민 교사는 이해 가능성 위주로 평 

가를 했고， 비원어민들은 일반 문법 규칙 위반 여부를 따져서 평가를 

하였다고 한다. 이런 상황에서는 문법 교육을 “문법이 있기 때문에 해 

야 한다” 식으로 하는 것이 된다. 

(2) 문법은 잘 정돈된 체계이대It’ s tidy) 

어휘 영역이 광대하고 복잡해 보이는 데 반해 발음 문법 영역은 체 

계적이고 잘 정돈된 체계라서 가르치기 좋다는 것이다. 각종 분류 도식 

화도 쉽고 평가도 체계적일 수 있다. 이렇게 문법을 학습자가 배우며， 

연습에 활용하며 하나씩 점검해 나갈 수 있게 하는 데는 문법만큼 좋 

은 체계 과목이 없다. 물론 이런 경우 언어 대신 문법만 배우는 기현상 
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이 발생할수 있다. 

(3) 문법은 평가 측정에 유용하다{It's tes때ble) 

외국어 학습에서 문법 항목별로 측정을 하여 학습자의 수준과 위치를 

평가할 수 있기 위해서는 문법 평가가 유용하다. 그러나 문법 평가가 

좋다고 해서 언어 능력도 좋다는 보징에 없다는 점에서 문제가 있다. 

(4) 문법은 안전한 덮개와 같다(Grammar as a security bl뻐ket) 

문법은 우리를 안심시키고 편리하게 만든다. 등대처럼 비춰서 학생 

들에게 이해할 수 있다는 느낌과 계속되는 학습 상황을 통제하게 한다. 

(5) 문법은 나를 나 되게 한대h 뼈de ræ 때10 1 때1) 

문법을 배우다 보면 그것이 자신의 언어 능력에 기여하였다는 확신 

을 가지게 된다. 심오한 문법 지식을 몰두하여 배우려고 할 때 우리가 

그것을 가장 중요한 것으로 간주하게 될 것이다. 

(6) 전체 제계를 가르쳐야 한다(You have to teach the 빼이e systern) 

사람들이 문법을 상호 관계가 있는 체계이며 모든 항목이 교육되어 

야 한다고 말하곤 한다. 그러나 이것은 착각일 수 있다. 문법 요소는 누 

적적이고 상호 밀접하게 연결되어 있기도 하고 분리적으로 접근할 수 

있다 

(7) 힘(r.ower) 

교사들은 문볍 지식을 아는 것만으로도 학생들에 대해 권위와 힘을 

갖게 되어 학생이 주녹들 수 있다 그러나 교사보다 학생의 억양이 더 

좋을 수 있고 학생이 교사보다 신세대의 표현이나 유행어에 밝을 수 

있다. 

이런 나쁜 근거로 문법 지식이 강조되는 한 문법 교육이 국어 능력의 
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향상에 기여했다는 외적 증거를 찾기는 어렵다~ 1970년대 의사소통 중심 

교육이 유행하면서 한 세대 동안 영국에서는 문법에 무지한 교사 세대가 

출현하기 시작하였다고 한대Swan m2:1Sn 그런데 이는 한국도 예외가 

아니다. 1ffi3년 대입수학능력시험이 시행되면서 문법 평7까 퇴출된 이래 

반 세대 만에 문법에 무지한 세대를 배출하고 있다. 문법 분야에 대해서 

는 교사 자신틀도 잘 모르고 있으며 학생들에게 수능에서 문법 관련 문 

제가 나오면 틀려도 좋다고 할 정도가 되어 버렸다. 우리말을 바르게 알 

고， 정확하게 쓰려면 일정 수준의 문법 지식을 갖추고 있어야 하는데， 비 

록 일부이긴 하지만 국어 교육을 담당하는 교사들마저 이런 생각을 하고 

있는 지경이다. 외국인에게 한국어를 가르치는 한국어 교사들도 외국인 

이 문법을 질문할 때 쩔쩔 매어 명료한 답을 못하고， 답변이 툴리거나 복 

잡하거나 어긋나게 답한 경험들을 누구나 한번쯤 기억하고 있을 것이다. 

이제 Swan(m2)이 제시한 문법 교육의 당위성 두 가지를 보자. 

I문법 교육이 펼요한 두 가지 좋은 근거] 

(1) 이해 가능성(Corr聊ehensib피ty) 

문장의 일반 구조를 어떻게 세우고 사용하는지 안다는 것은 의사소통 

을 성공적으로 하는 비결이다. 이러한 구조 원리를 모르면 이해 가능， 소 

통 가능한 문장을 만들기 어렵다. 이해 가능 표현을 만들 수 있기 위해 

문법은펼요하다 

(2) 수용 가능성(Acα뼈b퍼ty) 

어떤 집단의 담화 속에서 규범적이지 않는 표현을 사용하여 편견을 

일으키거나 소통에 방해가 될 수 있고， ‘벼dly'， ‘열나게’라는 말을 써서 교 

양 없는 사람으로 비칠 수 있다. 따라서 학습자들은 더 우아한 고급 수 

준의 표현을 익히도록 수준 높은 문법 지식 교육을 요구할 펼요가 있다. 

바로 상호간에 수용 가능한 표현의 정도를 판단하기 위해 문법을 알아 
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야한다. 

이상의 문법 유용론이나 무용론 관련 주장들에서 어느 것이 옳으냐는 

모어 학습이냐 외국어 학습이냐에 따라 관점이 다르고 개인이나 언어 상 

황에 따라 다를 수 있다. 국어교육에서는 문법 교육이 빈사 상태에 빠져 

있어 퇴출 위기에 몰려 있으나 한국어교육에서는 문법 교육의 중요성을 

인식하고 주로 대조분석이나 오류분석 연구 등을 하고 있다. 중요한 것은 

무엇을 어떻게 가르칠 것인7에다. 어떤 문법을 가르칠 것인가는 우리가 

처한 환경， 우리의 학습 목표 요구가 무엇인지에 달려 있다. 

3. 문법 교육 변천사와 최근의 동향 

전술한 대로 1970년대의 의사소통 중심 교육에 대한 강조카 시작된 이 

래 문법 교육의 회의론이 있었더라도 歐美의 경우 다음과 같은 새로운 

문법 교육의 방법론들이 계속 대두되어 왔고 최근에는 문법 교육에 대한 

중요성이 다시금 새삼 강조되고 있다. 댐i Hìnkel & Sandra Fotos(2(α)는 

문법 교육에 최선의 유일한 방법은 없으며 여러 방법에서 공통점을 찾아 

문법 교육의 절충적 시각(eclectic view)을 지향힘l이 중요하다고 하면서 문 

법 교육의 역사를 다음과 같이 정리하고 있다. 

(1) 전통 문법 교수법(traclitional grarmnar instruction): 음성 기기가 없던 시 

절 문볍 설명 중심의 연구가 고대 이래 전형적 연구이다. 

(2 구조문법， 청화식， 직접 접근법(struc뻐al grarmnar, the au이0-뼈밍외， 

며-ect 때XαiChs): 2차 대전 후의 경향으로 대조 분석(contrastive an머ysis) ， 

반복 훈련(뼈1I &n야:etition)이 강조되었다. 



132 국어교육연구 제16집 

(3) 기능적 접근법(따때onal approaches): ffi년대에 영국에서 이미 의사소통 

중심의 교육과정이 대두되며 구조 기반 교육과정(s따ture-l:xi뼈 S배뻐ses) 

이 개발되어 문법과 기능을 종합한 교육과정을 제시한다 .. 3Ps(pr얹:ntation， 

practiæ, pr따uction)도 이때 나타난다. 

(4) 보편문법(univers머 밍ëlIlll11élf & the role of syntax): Chomsky의 언어 혁명 

도 언어 습득 문제에 대하여 규명하고자 동애 언어 능력(cornpe뼈æ)과 

언어 수행(p:rtormanæ)을 구별하고 통사론에 혁명을 가져온 보편문법 

론을제시한다. 

(5) 인지적 접근법(때뼈ve approaches): 명시적， 연역적 문법 교육이 새롭 

게 강조되고 문법 학습을 심리학적， 변형생성적 과정으로 보았다. 

(6) 의사소통 중심과 인문적 접근법(cornmuni.cative lan밍.age teac바19& 

hurnanistic a따æches): lS70년대에 캘리포니아를 중심으로 대두된다. 형 

태적 문법 교수는 배제되며 의미 중심 언어 자료를 대량 제공한다. 문 

볍과 어휘 지식은 아동의 자연 언어 습득에서처럼 언어 자료에 노출되면 

자연적으로 습득되는 것으로 본다~ Krashen의 압력 가섣(뼈ut HYIX>thesis) 

은 의미 중심 활동， 말하기 듣기 읽기 활동에서 이해 가능 입력이 즐거 

움을 목적으로 이루어지도록 하어 명시적 설명， 오류 교정 활동을 배제 

하였다. 

그러나 의사소통법만으로 어떤 언어 지식이나 기술은 도달하기 어렵 

다. 특히 학문 목적의 언어교육에서는 일정 수준 이상의 문법 능력은 

자연적으로 습득되지 않는다. 무엇보다도 의사소통법은 오용 언어의 화 

석화\fossψation)， 교실 변종어(classroom pi때in) 습득， 언어 표현의 낮은 

정확도를 초래하는 심각한 문제가 있다. 

(7) 형태 중섬주의(focus on fonn) 형태 교육과 소통 교육을 결합한 방식이 

다. 명시적 문법 형태들을 제시하고 의사소통법을 통합한 방식이다. 

(8) 주목 • 의식 고양법(noticing & consciousness raising): 문법 교육을 문법 

의식의 고양(高揚)으로 보는 태도이다. 문법 의식의 내재화를 도모하게 

된다. 이 방법에서는 명시적(exp!icit) ， 선언적(뼈larative) 지식을 위한 문 
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법 교육과 암시적(빼U따)， 과정적(prïα빼rral) 지식을 위한 문법 교육을 

구별한다. 또한 귀납적(뼈U띠ve) 교육과 연역적(뼈때ve) 교육을 구별 

하게된다. 

(9) 상호작용설(in뼈ction for 밍cunmar 1없ning): 순수 의사소통 중심법에서 

는 이해 가능 입력만을 중시했으나 이해 가능 입력 못지않게 이해 가능 

출력 훈련이 상호 작용 속에서 활발하게 수행하는 것이 필요하다. 

(10) 담화 기반 접근법(c!iscour똥ba뼈 appræches to 밍cunmar instruction): 

담화 자료에서 실제 언어의 자료와 용법， 의미의 구조를 중시한다. 언어 

구조와 문맥적 사용을 중시하고 말뭉치 자료를 활용한 분석을 한다. 

다양한 장르의 구어， 문어 자료가 중시되고 사용역(뼈ister)， 담화 변이 

(c!iscourse variations) 등 사회언어학적 요인에 따른 다양한 언어 변이 

를 주목한다. Bi밟 . Jo벼nsson . Leech . conrad . Fir쩔anWm)는 말뭉 

치 자료를 통해 영어의 변이형과 분포를 분석한 영문법의 결정판이다. 

적어도 위 변천사에서 (7)-(10)은 의사소통 중심법의 유행 이후 l)여년 

의 세월이 지나가는 중에 문법 교육에 대한 새로운 시도가 일어난 사례들 

이다. EllisWD:ì)에서 밝혔듯이 이러한 문법 학습과 습득은 학습자의 언어 

의 효울성과 정확성을 높이고 통사 체계의 내재화를 촉진하게 하고1 언어 

유창성의 발달도 보충한다는 점에서 문법의 가치에 대한 새로운 강조와 

발견에 주목하여야 한다. 

H D. Brown(때1: 131짧)은 외국어교육에서 문법 교육의 위치와 방법 

을 논하면서 문법 형태에 초점을 맞추는 문법 교육의 중요한 정도를 다양 

한 변수에 따라 각각 3단계로 구분하고 있다 

1) 학습자 변인(]eamer variables) 

· 연령(age) 

소←문법 형태 초점 교육→대 

아동 청소년 성인 
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• 수준(proficiency leveD 초급 중급 고급 

· 교육배경(뼈cation외 @뼈m뼈) 무교육자 반교육자 유교육자 

2) 교수 요인(jnstructional variab1얹) 

• 기능(빼11) 듣기 읽기 말하기 쓰기 

·문체(쩔lS따) 비격식 상황 상담 상황 격식 상황 

· 학습자 요구(need/use) 생존용 직업용 전문용 

또한 문법 교육의 쟁점을 다음 네 가지로 요약하고 문법 교육의 방향 

을제시하고있다 

l. 문법 제시는 귀납적으로 또는 연역적으로 제시되어야 하는가?(Sh삐d 

grarnrrnr be pre폈l1ff1 ìr때lC디vely or cleductively?) 

2. 의사소통 중심 교육에서 문법 설명과 용어를 사용해야 õ}는가?(Sho띠d 

we use grammatical explanations and techni얹1 terrninol，맹y in a CLT 

classroom?) 

3. 문법은 별도의 문법 강의로 가르쳐야 하는7}?(Sho띠d grarnrrnr be taught 

Ìr1 se대rate “밍밍nmar 0띠y" classes?) 

4. 교사는 문법적 오류를 교정해야 동}는개(S뼈d teac뼈"S comrt grammati떠l 

없η，rs?) 

국내의 문법 교육에서도 위와 같은 질문은 국어교육용이든 한국어교육 

용이든 유사하게 제기된다 가령 국어교육에서도 문법， 문학， 말하기， 듣 

기， 읽기， 쓰기 영역의 상호 역할에 대한 공통의 공감대가 형성되어 있지 

못하여 댔E년도에 7차 교육과정 개정 논의에서 문법 영역을 전면에서 제 

거하려는 움직임이 있어 이들 영역간 역할에 대한 열띤 논의가 있었는데 

(한국교육과정평가원 :mJ) 우리는 이에 대해 다음의 관계를 제시한다. 
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(한)국어교육의 영역 판계 

문법 / 이해(듣기， 읽기， 보기) / 표현(말하기， 쓰기， 보이기)/ 문학 

하위 영역 이름 교과가치 
대상 목표 

목표능력 
언어 트「서 。

국어과내 일상 언 [1차 능력] 문법 능력: 
문법 영역 부의 도구 어 @발음능력 
(말소리， 단어， n;<1 지식 정확성 @딴1 능력 어휘력 + 표기력 
문장，담화) 교과적 가 예술 언 @문장능력 

치 어 @담화능력 

기능영역 
[2차 능력] 

@이해 영역 
@표현력· 말하기， 쓰기， 보여 

(듣기， 읽기， 보게 범 도구 일상 언 
유창성 주기 능력 

@표현 영역 교과가치 어 
@이해력· 듣기， 읽기， 보기 

(말하기， 쓰기， 보 
。171)

능력 

[3차 능력] 
종합언어 

예술 언 
@문예(문학) 능력: 문예 감 

문학영역 예술교과 
어 

창의성 상능력 + 문예 창작능력 

적가치 @문화 능력: 문화 이해력 + 

비판력 + 창의력 
L • 」

(1) 문법(二국어 지식) 영역: 국어과 고유 지식 영역이며 국어교과 내부 영역 

의 기초 지식을 제공하는 도구 영역이다. 

CD 언어 단위(음운， 어휘， 문장， 담화)의 구조와 기능 이해， 
@ 언어 규범 습득과 오용 예방 지식 

(2) 기능 영역: 국어과의 도구적 성격을 대표한다. 기능 영역에서도 활동에 

만 머물지 않고 전략， 원리로서의 지식 교육을 제공하여야 한다. 

@ 이해: 듣기. 읽기， 보기 二수 잘 듣고， 잘 읽고， 잘 보는 능력을 기른다. 

@ 표현 말하기. 쓰기. 보여주기 걱 잘 말하고 잘 쓰고 잘 보여주는 능 

력을기른다. 

(3) 문학 영역. 국어과 고유의 도구 및 지식 복합 영역이다. 국어과 학습의 

모든 요소가 종합되어 고급 언어예술로 창출되는 영역이므로 종합적 
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성격을 띤다. 

@ 도구적 관점에서는 예술언어의 수행 능력을 이해(독서)와 표현(창 

작)의 관점에서 실천하는 영역 

@ 지식적 관점에서는 문혁이 생성되는 사회사적 맥락， 문학 창작을 수 

행하는 작가적 맥락， 생성된 작품에 내재하는 작품 구조적 맥락을 

지식적으로 제공동}는 영역 

이를 도형으로 표시하면 다음과 같다. 

이 도형은 문법이 가운데 있다고 가장 중요함을 뭇하는 것은 아니다. 

언어 단위 요소를 니누다 보니 문법 영역이 기초 영역으로 내부에 위치하 

여 구조적 %댐이 방사형으로 적용되기 때문에 이렇게 제시한 것이다. 이 

세 영역은 상호 공존하는 학문 영역으로 서로 어느 하나를 지배하거나 예 

속되는 것이 아니다. 모두 서로를 펼요로 하는 영역인 것이다. 

이처럼 문법을 기초 핵심 요소로 보는 태도는 일본의 국어력(國語力) 

증진 정책에서 문법 영역을 국어지식이라 하고 이를 모든 국어능력의 기 

초능력으로 보는 것과 상통한다，.2) 

2) 일본의 국어정책 관련 정보는 문화청의 둥지에서 ‘國語 t=開 L-τ’ 부분이 좋은 안내 

가 된다~ htφ//www.bu따ago.jpl1kokugo 참고 또한 다음 자료도 참고할 수 있다. 
新 r-=. 긴;fJ/I)- :K 9 ， 解說編 「情報化時代σ)言語能力J (平成10年度)
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특히 문법 영역의 역할과 내용은 다음과 같이 다양한 지식들로 구성할 

수 있다. 그런데 많은 사람들 심지어 국어교육 전공자들조차 문볍 교과의 

역할을 다음의 도표에 나온 ‘구조 지식， 규범 지식’만이 전부인 양 오해하 

고 있으니 과거 구조주의 시기에 제시된 규범 문법 교과서가 이런 경향을 

띤 바 있기 때문으로 보인다. 

또한 이 지식 영역조차 국어 능력에 무슨 도움이 되느냐면서 문법 교 

육 무능， 무용론을 펼치는 경우도 있다. 그러나 문법 영역은 다음의 도표 

에 제시한 내용처럼 가치 교과， 지식 교과， 수행 교과， 문화 교과의 네 측 

면을 가지는 내용틀로 구성되며 언어 일반과 모어 전반에 걸친 분석적 지 

식과 교양과 능력을 제공하여 주는 것으로 구성되어 그 영향은 매우 다면 

적이다. 이들 문볍 영역의 세부 영역별 내용을 (1) 국어 문법 교육용과 (2) 

한국어 문법 교육용의 두 측면으로 나누고 학문적 존재 근거를 다음에 예 
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시하도록 한다.(졸고 :mJ) 

교과특성 (1) 교육 내용국어 문법 교육) (2) 교육 내용{한국어 문법 교육) 학문근거 

국어 위생언어대국， 이민대국). 국어 위상론， 

정체성 
국어와민족， 언어와민족， 표현 

세계 속의 한국어(위상) 
얼반언어학， 

와 방언， 국어의 계통(기원)， 북한 국어계통론 
가 어， 국제한국어(재외동포어) 국어방언학 
치 

표준화법론， 교 

과 언어예절(표준화법)， 국어순화， 언 
국어철학， 

가치성 
어윤리(매체언어윤리) 

한국어의 언어예절(표준화법) 언어윤리학， 
국어태도론， 
국어순화론 

공시국어학 
(음운론， 형태 

공시구조 4대 언어 단위(말소 
론품사론통 

구 
(,) 공시구조 4대 언어 단위(말 

리， 단어， 문장， 담화) 구조의 이 
사론， 담화 텍 

:s.ζ-
소리， 단어， 문장， 담화) 구조 

해 
스트언어학) 

지 지 
의 이해 통시국어학 

식 
지 

λ←~ 
(니 통시 구조: 국어 변천(발달)의 

(통시 구조는 임의적이며 어원 
(국어새 국어 

식 이해(국어샤 국어생활사) 생활사) 
교 

성 
적 어휘 학습 정도에 팔요β) 

대비언어학 
과 

(대조 비교언 
어학) 

규 
범 5대 규범(발음， 표기， 어휘， 문장， 5대 규범(발음， 표기， 어휘， 문장， 국어규범론 
지 담화규범)의 이해 당화규범)의 이해 오용언어론 
λ←~ 

• 합리성， 논리성， 창의성 二응 합리 언어논리학， 
적 논리적 창의적 언어 능력 지 언어심리학， 

사고성 향 한국인의 언어적 사고방식 상담치료1 
• 언어와 세계관， 언어심리， 언어 언어치료학， 
치료 인류언어학 

1/l-‘ 

·간결생 효율성 정확성 적절성 
• 간결성， 효율성， 정확성， 적절 커댐}커P떤론 

행 성 언어평가론 
교 소통성 

·한자문식생 
·한자문식성 운석성 이론 

과 • 매체문식성(뺑앉acy) 
• 매체 문삭성(뼈eracy) 문자론 

·비언어적 의사소통 
·비언어적 의사소통 매체언어론 

표땐， 성별어， 계층어， 세대어， 
(중， 고급 과정에서 펼요) 

직업성 지역어， 직엽어， 특수어(집단어) 
표준어， 성별어， 계층어， 세대어， 사회언어학 
지역어， 직업어， 특수어(집단어) 표준어론 

이해 
이해 

」」←←



문볍 교육의 표준화와 다양화의 과제 139 

• 언어와 문화， 예술， 문학 
국어문화론 

• 관용 표현· 인간관계어 • 관용 표현· 인간관계어 
인류언어학 

긍정 표현(인사어， 칭찬， 사과) 긍정 표현(인사어， 칭찬， 사과) 
인지언어학 ;[r] 부정 표현(욕설， 비방) 부정 표현(욕설， 비방) 
의미론 

화 
문화성 

• 속담， 수수께끼， 언어유회 
회용론 

교 · 이름 문회{성명， 지명 문화). 매 • 속탐， 수수께끼， 언어유희 
화행론 

과 체문화 
민족지학 

· 국어 인물새설총， 서}종 주시정 동) · 이름 운화{성명， 지명 문화1. 
구비문학 

국어 사건새정음 창제， 조선어 매체문화 
국어학사 

학회 사건 등) 

위에서 한국어교육의 경우는 문법 영역의 역할이 국어 문법 교육과 비 

슷한 점도 있으나 차별되는 면도 있어 구별되어야 한다. 

문법 교육 무용론에서는 문법 지식의 무용성을 주장하지만 이는 지나 

친 문법 지식 중심의 접근법에 대한 반성으로는 적절한 지적이지만 문법 

지식 그 자체를 언어교육 전체에서 무조건 부정하는 것은 아니다 재미없 

고 무미건조하게 비치는 문볍 지식이라도 교재 개발， 사전 편찬 등의 거 

시적 과정에서는 유용하며 개인의 경우도 자기의 언어를 분석적으로 보 

고 진단하며 어휘나 문장의 오류를 반성하고 교정하여 고쳐 나가는 능력 

은 문볍 지식만이 제공할 수 있기 때문이다. 설령 문법 지식을 안 배우고 

도 잘 말하고 쓰는 능력이 있더라도 그런 능력을 설명하는 지식은 문법학 

(=언어학)만이 제공한다. 문법흑L이 수천 년간 문법 연구의 전통 위에서 

축적해 온 문법학의 다양한 지식은 그 자체로 존재 의의가 있다. 

이는 생물학도가 개구리를 해부하여 생물을 분석적으로 인식하는 활동 

을 통해 궁극적으로 생물학이라는 지식 체계나 생물의 세계를 종합적으 

3) 한국어 문법 교육에서 국어사 지식은 크게 소용되지 않는다. 그러나 어휘 학습에서 
차용어 학습은 국어사 지식이 유용하다 가령， 한중， 한일 한자어 대조 학습이나 일 

본계 한자어， 중국계 차용어나 암타이계(가령 몽골계) 어휘 등의 역사는 해당 언어 

권 학습자틀에게는 대조 어휘론의 관점에서 어휘 학습에 도움이 될 수 있다. 
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로 이해하는 데 도달하도록 함과 같이 문법 교육은 자기 모어나 외국어를 

해부하여 분석적으로 보는 체험을 제공하여 궁극적으로는 자기 모어나 

인간의 수많은 외국어를 종합적으로 볼 수 있도록 하는 얀목을 길러준다. 

의λ까 되려면 시체 해부를 해보는 과정을 거쳐야 하듯이 자기의 말과 글 

의 언어생활을 분석하고 진단할 수 있는 능력은 문법만이 제공한다. 국어 

교육에서 문법을 싫어하거나 부정하논 것은 시체 해부 실습을 하지 않고 

도 의λ까 될 수 있다고 주장하는 것과 같다 

‘문법 능력이 (한)국어 능력 발달을 보장할 수 있는개라는 질문은 다음 

질문과 같은 성격의 질문이다. 

- 말하기， 듣기， 쓰기， 읽기 영역이 제공하는 전략이나 지식 그 자체만으로 

말하기， 듣기， 읽기， 쓰기 능력이 발달한다고 보장할 수 있는가? 

문학 지식이 그 자체만으로 문학적 감상과 창작 능력을 보장할 수 있는가? 

이런 질문들은 설험 조건에 따라 긍정론과 부정론이 다 나올 수 있고 

각 주장자들이 아전인수 격의 논의를 몰아갈 수 있어 완벽한 합의를 얻어 

내기 어렵다. 상술한 문볍 교육 유용론이나 무용론이나 다 일면적 진실을 

담고 논쟁만 벌일 뿐 합의를 보기 어려운 것과 마찬가지이다. 우리는 기 

능 영역이나 문학 영역이나 문법 영역의 지식들이 국어 능력 발달을 

100% 보장한다고 볼 수 없지만 상당한 기여를 한다고 볼 수 있기 때문에 

교과 영역으로서의 존재 가치가 충분하다고 보는 것이다. 

어느 분야이든지 지식 그 자체가 능력을 보장하지는 않는다. 지식을 적 

절히 학습 활동으로 연계한 프로그램이나 연습 활동을 어떻게 학습자에 

게 재미있고 유익하게 구성해 제공하고 교수 학습 활동이 뒤따르느냐에 

따라 능력이 함양되는 것이기 때문이다. 그런 점에서 그동안의 문볍 교육 

이 문법 지식 그 자체를 강제로 복용케 하고 학습자에게 문볍 지식을 죄 
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수복처럼 입도록 강요한 측면이 있었다면 반성해야 할 것이다. 이제 우리 

는 상술한 문법 교육 무용론의 주장을 다음과 같이 반박하면서 문법 교육 

의 근거론을 마치도록 한다. 

(1) 언어 학습은 기능(s빼) 학습이므로 문법의 노하우(]mowl，어ge-how) 지식 

은무용하다. 

걱 [반론] 문법 지식을 통해 기능의 분석적， 종합적 이해를 할 수 있어 

기능 지식과 문볍 지식은 별개가 아니다. 문법 지식 일부가 직접 관 

련이 없어 보인다고 하여 문법 지식 전체가 무용지물의 지식은 아 

니다. 의사소통 중심의 기능 학습은 한계에 부딪혀 말하기， 듣기， 읽 

기， 쓰기의 고급 기능을 습득하고자 할수록 문법 지식이 도구로써 

유효하다는 것이 전술한 Eli 돼nk리 & Sandra Fotos(2002)에서 주장하 

는 문법 교육의 절충적 시각(eclectic 띠ew)이며 이것이 최근 구미의 

문법 교육이 주장하는 관점이기도 하다. 

(2) 언어 능력은 의사소통 능력(communicative co1'l1f.etenæ)이지 문볍 지식 

능력이 아니다 

=H반론] 의사소통 능력과 문법 지식 능력이 별개로 나뉘는 것이 아니 

다. 이에 대해서는 바흐맨B빼llil 191))이나 바흐만과 팔머(B빼llil 

& Palmer 1997)에서 언어 능력을 인지주의적 관점에서 언어 능력 

(=언어 지식)과 전략 능력(= 초인지 전략)으로 나누면서 문법적 지 

식을 하위 요소로 처리하고 있음을 참고할 수 있다. 

1. 언어 능력(]때밍age co~tenæ = 언어 지식 l뻐밍age knowl어ge) 

@ 조직적 지식(org뻐izational knowl어ge): 언어를 바른 어법으로 문짚L이 

나 담화를 조직， 생성õ}는 능력 

기 문법적 지식(밍arrm:빼않1 knowl어ge): 문장이 조직되는 원리의 지 

식으로 어휘， 통사 발음 · 문자{표기) 지식을 말한다. 
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L. 담화적 지식(te뼈lkr빼어ge): 문징이 담화로 조직되는 원리의 

지식으로 웅결성(따없α1l， 수사법이나 대화 조직의 지식(뼈때앵e 

of rhetori떠1 or conversational organization)을 말한다. 

@ 화용적 지식(pr맹matic know1떠ge): 언어 사용자가 문장， 담화의 의미 

를 해석하고 의도나 언어 사용 환경에 적합하게 사용하는 지식을 

말한다. 

「 기능적 지식(뼈ctional kno때어ge): 의사 소통 목표와 언어 기능 

에 따라 쓰이는 지식이다. 기술， 설명， 분류와 같은 관념적 표현， 

요청 • 제안 • 명령 • 경고 등의 화행적 표현， 해흑L이나 문학의 예 

술적 표현을사용하는 지식이다. 

L 사회언어학적 지식(socioli뼈띠stic knowl어ge): 방언이나 변이형， 

변인(r맹sters)， 관용 표현 문화적 지식(뼈때때eof æl빼 refi뼈res) 

등의 지식으로 언어 환경에 맞게 언어를 사용하는 지식이다， 

rr. 전략 능력(stra탱lC CO~뼈ce. 二 초인지 전략 rætao땅ritive s없탱ies) 

어떤 언어 행위를 수행하기 위하여 목표를 설정하기(goal-setting) ， 

평가하기(assessrænt) ， 계획하기(pl때삐g) 등을 실행딴 과정들을 말한다. 

따라서 소통 능력과 문법 지식이 별개가 아니며 소통능력이 소통의 정 

확성을 추구할수록 문법 지식은 정확한 의사소통 능력에 발음， 어휘， 표 

기 문장 담화 능력이라는 요소 능력별로 기여한다. 

(3) 언어 습득과 학습은 다르다. 언어는 습득하여야 하며 문볍 규칙이나 지 

식을 학습하여서는 결코 언어 습득 수준에 이르지 못한다고 한 것이다. 

• [반론] 모어교육이나 외국어교육은 학습을 통해 습득에 이르는 것이 

므로 학습과 습득이 불연속적으로 별개인 양 존재하는 것으로 볼 

수는 없다. 모어교육이 학습을 통한 습득이 매우 빠르게 이루어진다 

면 외국어 습득은 학습기가 모어보다 길 뿐이고 궁극적으로 습득 
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수준에 이르기까지 문법 교육은 학습을 촉진하는 것이다. 

(4) 문법 학습보다도 어휘 뭉치Oe성cal chunks) 학습이 더 중요하다. 

걱 [반론] 문법 교육과 어휘 교육은 별개가 아니다. 어휘 교육에서 어휘 

정보는 발음 정보를 비롯하여 형태 정보， 통사 의미 정보 화용적 정 

보에 이르기까지 모든 문법적 정보를 포함하므로 어휘 교육과 문법 

교육이 별개로 이해되어서는 안 된다. 

이제 문법 연구자들이 이루어야 할 과제는 문법 지식이라는 ‘사실’ (f;없) 

을 교실에서 ‘활동’(act)으로 활성화하는 방법이다 문법 교육의 표준화와 

다양화는 이러한 철학 위에서 이루어져야 할 것이다. 

4. 문법 표준화와 다양화외 방향과 과제 

언어교육에서 표준화는 다양화와 상보적 관계로 정립된다. 표기나 품 

사 체계， 문볍 용어가 표준화를 도모한다면 교재나 교수 학습은 다양회를 

지향하게 된다. 그런 점에서 표준화와 다양화는 국어 문볍 교육이나 한국 

어 문법 교육에서 공동 목표이다. 

표준화란 통일의 논리를 바탕으로 하므로 표준어 교육을 지향하는 통 

일 국가적 관점에서는 언어에 관한 한 모두 표준화가 펼요한 듯 보인다. 

표준화란 규범화와 통하브로 표준어 좁定과 敎育， 표준 문법， 표준 국어 

사전， 표준 국어교육과정의 제정 같은 것이 그러한 요구의 정당화에 이용 

될수있다 

그러나 언어교육에서 모든 것이 표준의 이름으로 만능이 될 수는 없다. 

언어 자체가 끊임없이 변하여 생성 변화 소멸을 반복하므로 표준이 영 

원한 표준으로 유지될 수 없으며 표준성을 지헝승}면서 다양성을 지향하 
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는 속성도 가지고 있기 때문에 일방적 표준화나 일방적 다양화는 모두 위 

험하다고 하겠고 표준화와 다양화를 조화롭게 유지하여야 한다. 

그런 점에서 한국어교육에서 표준화와 다양화는 상호 보완적 의미를 

가진다 표준화할 것과 다양화할 것에 대해 역할 분담01 01루어져야 한다 

이를 살펴보기 위해서는 광복 후의 국어 문법 교육에서 표준화와 다양화 

문제가 어떠하였는지 잠시 反面敎師로 검토할 필요가 있다. 

국문법의 역사를 보면 광복 후 1없9년 7월에 이미 짧개의 문법 용어를 

정한 바 있고 15년 뒤인 1ffi3년 7월 25일 ‘학교문법통일안’이 투표로 통과 

되어 9품샤 7성분， 불규칙용언의 종류 등을 정하고 문법 용어 껑2개를 정 

한 바 있다. 이에 따라 1~년에는 중학교 16종 고교 13종의 검인정 교과 

서가 나왔다. 광복 후 1949년 검인정 교과서 제도 시행 이래 문법 교과서 

가 5종 나온 것에 비하면 비슷비슷한 문법 교과서의 난립 수준이라 할 만 

하다. 그러나 외형적으로는 문법 용어의 표준화와 교과서의 다양화라는 

것이 실현된 모습을 보여 준다. 그 후 1979년에는 5종 교과서로 검인정 교 

과서가줄어들었다. 

그런데 1ffi5년부터 문법 교과서가 통일 문법이라는 국정 단일화의 길 

을 걷게 된다. 이는 그전까지 여러 종씩 나오던 문법 검인정 교과서의 다 

양화 시대에 비하면 퇴보로 볼 수 있다. 그 후 문법 교육이 나아졌는가라 

는 질문에 대해서는 그 대답이 낙관적일 수 없기 때문이다. 즉 그동안의 

문법 교과서가 여전히 대학 학문 문법의 요약집 같다는 비판을 받았기 때 

문이다. 물론 통일문볍 교과서가 국어학의 여러 쟁점에 대한 논쟁을 교육 

적으로 통일하는 데는 기여하였겠지만 이러한 통일이 국민의 국어 능력 

힘방에 큰 기여를 했다는 평가는 아직 보이지 않는다 국어학계에서 품사 

구분， 조사의 단어 지위 부여 여부， 높임법의 분류 체계 등 문법 범주마다 

논쟁 속에 해결해야 할 용어나 분류가 허다한 것이 사실이다. 그런 속에 

서 통일 문법이 어느 정도 이러한 통일에 기여하였으나 아직도 조샤 동 
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샤 형용샤 부사의 하위 분류와 목록과 같은 2차;3차의 심화 분류에 들어 

가면 통일된 수준이 만족스러운 상황은 아니다. 

특히 문볍 교과서의 국정 교과서로의 단일화는 다양한 문법 연구자 교 

사들이 교과서 개발에 참여할 수 있는 기회를 믹아 문법 교육의 창의적 

발전에 부정적 역할을 하였다는 평가를 받을 수 있다. 물론 문법 교육의 

쇠락은 1땐년 대학수학능력시험 체제부터 문법 교육이 평7에서 거의 

배제되어 빈사 상태로 돌입하여 국정 교과서 탓만은 아니다. 오늘날 문볍 

교과는 겨우 국어과의 몇몇 단원에서 연명하거나 허울 좋은 선택과목으 

로 극히 일부만이 선택하는 수준의 과목으로 전락해 버렸다. 수능에서는 

% 문항 중에 문법 문제가 어법 문제로 2문제 내외 수준이라 1때의 초라 

한 위치를 보여 준다. 이처럼 어법 능력을 제대로 평가하지 않으니 평소 

문법의 교수 학습이 제대로 이루어지지 않고 그 결과 학생들의 규범적 언 

어 사용 능력은 형편없이 떨어진 것이다. 이제 문법은 중고교에서 일부 

단원에서 지극히 비체계적으로 이루어져 체계적으로 가르칠 시간조차 제 

대로 확보하기 어려운 상황에 이르렀다. 

이러한 국문법 교육이 수능 체제 탓이든 통일 문법 체제 탓이든 그 이 

전의 다양한 검인정 시절보다 더 나아지지 않았다는 점에서는 문법 교육 

의 표준화는 신중할 펼요가 있다'. 1쨌년에도 통일 문법으로 갈 것이 아 

니라 근 불규칙과 으 불규칙에 대한 논쟁이 깨년대부터 있었던 만큼 학교 

문법통일안(1웠)의 내용만 손질을 보고 지침을 제시하고 그에 따라 검인 

정 문법 교과서를 개발하도록 했다면 문볍 교육은 다양회를 통해 발전의 

길을 걸어갔을 것이라는 추정도 해 본다. 

그런 점에서 한국어 문법 교육의 경우도 표준화의 길은 학교문법통일 

안(lffi3)의 경우처럼 디음의 경우에 한하여 제한적으로 이루어져야 할 것이다. 

첫째， 한국어 문법 분류 체계와 용어의 표준화와 학습자 언어권별 표준화 
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둘째， 문법 교수요목의 항목 배열의 표준화 

이제 이 문제를 상론해 보도록 한다. 

4. 1. 문법 체계와 용어의 표준화 

한국어교육용 문법 체계와 용어의 표준화는 국어교육용 문법 체계가 

어느 정도 통일되어 있으니 이를 따르면 간단한 문제이다. 체계 분류나 

용어에 이의가 있으면 학교문법통일안을 1%년， 19J1년， 19))년， 때E년의 

통일 학교문법 체제 변천에 맞추어 종합 수정하여 지침으로 부활시켜 한 

국어교육 분야에서 활용하면 될 것이다. 그런 점에서 한국어 문법의 용어 

통일은 국어 문법 교육가뿐만 아니라 한국어 문법 교육가들도 공동 침여 

하여 종합적 시각에서 이루어져야 할 것이다. 

문법 용어의 통일 필요성은 국내 교육용 문법 용어의 통일을 토대로 

학습자 언어권별로 이루어져야 할 것으로 이런 문법 용어의 문제는 졸고 

(arn기，니에서 다룬 바 있고 최근 이관규(m5)에서도 상론한 바 있다. 

국내 주요 대학 교재들의 경우에는 문볍 용어에서 용어 제시가 비체계적 

인 점이 문제이다. 연세대의 교재 ‘한국어’는 품사명이 동샤 부샤 감탄사 

만 제시되어 있고， 예사소리， 된소리는 나오는데 거센소리는 나오지 않는 

다. 상대높임법은 다 나오는데 주체， 객체높임법 용어는 보이지 않는다. 

서울대 ‘한국어’는 오늘날 규칙으로 처리핸 것을 으 불규칙， 곤 불규칙 

으로 하고 있다. 흥미로운 것은 문법 용어들이 대부분 한자어를 쓰며 고 

유어 용어를 쓰지 않고 있음이 특정이다. 

한국어 문볍서들에서의 용어도 개성적인 특정을 보여 준다. 임호빈 외 

(l9J7)는 대부분 학교문법 용어를 쓰고 있으나 동작동샤 상태동샤 ‘이다’ 

동샤 ‘있다’ 동사 같은 말을 사용한다. 백봉재1~)도 음운 용어는 없으며 
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품사 분류도 6품사인 ‘명사 류어， 관계사류어， 동사류어， 관형시류어， 부사 

류어， 감탄시류어’만 쓴다. 이처럼 국내 교재들조차 품사 용어들이 학교문 

법과 다르면 외국인이 국어사전을 활용하는데 혼동을 줄 수밖에 없다'，4) 

문법 용어의 번역 상태도 국내 대학 교재들의 경우 혼란이 많다. 연세 

대 한국어 교재의 경우， ‘이/가를 case 탱rticle이라 하다가{한국어 1권 17 

쪽) case m표ker(한국어 1권 45쪽)라고 한다. 불규칙 관련 설명에서는 ‘근 

불규칙 동샤 르 불규칙 동샤와 같은 명명법을 쓰지 않고 ‘큰 동샤 르 동 

샤와 같은 설명 방식을 취하였다. 

국외 교재의 경우에는 한자 문화권인 일본과 중국의 한국어교육학계가 

문법 용어를 다르게 쓰는 것이 주목된다. 한자어 문화권이라 같은 용어로 

통일할 가능성이 있고 앞으로 추진할 가치가 있으나 일본은 일본 한국어 

학자들의 일본 문법식 한자 문법 용어가 자리 집아 있고 중국은 북한식 

문법인 연변 조선족 자치주의 문볍 용어가 확산되어 쓰이는 것이 보통이다. 

일본 한국어 문법 용어들은 한국의 학교문법을 따르는 경우가 다수이 

지만 간노 히로오미(管野格품 lffil)의 ‘朝蘇語η入門’이나 최근에 나옹 

노마 히데키(野間秀樹， :ID))의 ‘至福 韓國語’처럼 영향력 있는 교재들에 

서 다음과 같은 독자적 분류 체계와 용어들이 보인다 

기. 품사를 ‘명샤 대명샤 수샤 동샤 형용샤 존재샤 지정샤 부샤 관형샤 

접속샤 간투샤로 설정하였다. 특히 용언에 지정시{이다， 아니다)와 존 

재새있다， 없다， 계시다)를 설정하고 있다 

L , 용언 활용론에서 독특한 분석을 제시하고 있다. 즉 語幹， 語基， 語根의 

개념을 구별하고 자음어간에서 후행어미에 모음 ‘-으-’가 오지 않으면 

第 I 語基， ‘으’가 오면 第n語基라 하였고 소위 부사형 어미 ‘ 아가 오 

는 경우를 第m語基라 하여 다음 예처럼 第 I ， II ，m語基를 설정하였다. 

4) 이하 지적은 졸고(:lXX} I ， L)에서도 다룬 바 있으나 여전히 개선되고 있지 않다. 
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하다 

←5:으n 

활용 

자음 
활용 

근 

활용 
。

활용 

H 

변격 

第 I 語基 第H語基 第m語基

다 지요 -습니다 -닙니다 -십니다 -세요 -연 ←요 -샤습니다 -λλ어요 

하다 
하지 

합니다 하십니다 하세요 하면 해요 했습니다 했어요 
2-

가다 
가지 

갑니다 가십니다 가세요 가변 가요 갔습니다 갔어요 
2-

받다 
받지 받습니 받으십니 받으세 받으 받아 

받았습니다 
받았어 

2- 다 다 2- 면 2- 2-

알다 
알지 

압니다 아십니다 아세요 알면 
얄아 

알았습니다 
알았어 

2- 2- 2-

쓰지 
쓰다 

2-
씁니다 쓰십니다 쓰세요 λA면 써요 썼습니다 썼어요 

업다 
업지 엽습니 더우십니 더우세 더우 더워 

더웠습니다 
더웠어 

2- 다 다 요 며」 요 2-

도. 불규칙활용은 ‘變格用言’이라 하고 ‘님， 도 A， 효， 르’ 변격을 설정하였 

고 ‘하다 활용2: 활용， 으 활용’이라 하였는데 러 불규칙은 설정하지 

않았다. 

己. 문말 서법 활용은 終止形이라 하고 平殺法， 疑問法， 命令法， 歡課法을 

설정하였다. 관형형은 ‘連體形’， 명사형은 ‘體言形’( 기)， 연결형은 ‘接續

形’(-고며)으로 하고 있다. 체언의 조사는 모두 ‘體言語尾’로 부른다 

의존명사는 ‘不完全名詞’로1 단위 의존명사는 ‘名數詞’로 부르고 있다. 

지음말음어간， 모음말음어간이란 표현을 자음어간， 모음어간이란 말로 

많이쓴다. 

口. 높임법을 ‘待遇法’이라 하고 ‘階稱’에 따라 등분을 나눈다. 

上稱形

F稱形

합니다체 

해요체 

한다체 

해체 



문볍 교육의 표준화와 다양화의 과제 149 

이처럼 일본의 일부 학.:i~들에서 독자적 문법 체계와 독자적 번역 용어 

로 일본식 한국어 문법 교육 체계가 제공되면 일본에서 배운 학습자가 한 

국에 와서 문법 용어가 다름을 알 때 혼란이 예상된다. 

중국의 경우는 북한식 문법이 전파되다가 최근에 북경대 ‘한국어’(:ID)) 

의 경우는 한국의 학교 문법을 거의 그대로 쓰고 있다. 품사도 9품사로 

하고 한자 용어를 쓰고， 조샤 어미의 분류도 한국의 학교문법을 따르고 

있다 이제 중국 내 교재틀에서 북한식 문법 체계의 탈피가 시작되었다. 

4.2. 교육과정과 문법 교수요목 표준화 문제 

교육과정에서 문볍 교수요목을 표준화묶 일은 간단한 일이 아니며 

교재 개발자틀의 문법관이 반영되므로 반드시 권장할 만한 일은 아니다. 

문법 항목의 위계화를 위한 선정은 빈도 난이도 일반화 가능성， 학습자 

의 기대， 분포 범위 등을 종합 고려하여 결정하게 된다~5) 다음 4.3.←4.5에 

서 다룰 발음， 문법， 어휘의 경우에는 어느 정도 통일된 흐름을 따라 갈 

수 있도록 전형적 위계화가 필요한 부분이 있다. 이를 항목별로 살펴보기 

위해 현재의 주요 대학 기관의 교육과정의 내용 설계를 살펴보면 서울대， 

연세대의 한국어 교재가 심화 기술을 시도하는 수준이고 나머지 기관 교 

재틀은 개략적 도표 수준에 머물러 있다. 이들 주요 대학의 교육과정에서 

교수요목 내용의 분류 기준을 보면 다음과 같이 학교들마다 용어에서나 

등급에서 차이가 많다6) 

5) 문법 항목 배열 선정에 대한 최큰 논의는 이미혜(:ill): 7(}-94) 참고. 
6) 이하 발음， 문법， 어휘 부분은 졸고(am)에서도 거론한 바 있다. 
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영역 말하71 듣기 S~71 쓰기 HEl3口L 문법 어휘 텍λ닫 주제 기능 상황 문화 

연 f Erf「3
5 

aE즈L」 r깅l- 문법 어휘 의사 사회문화 

세 목표 능력 능력 능력 소통능력 적 능력 

대 성취도 4 말하기 듣기 읽기 쓰기 

서울대 7 말하기 듣기 얽기 쓰기 문법 어휘 
기능，주제， 

상황 

고려대 6 HE j디~ 문볍 
텍λE 

주제 기능 문화 
유형 

이화여대 
5 말하기 듣기 읽기 쓰기 어휘 및구조 

(성취도) 

서강대 4 전체적 기눔언어기능) 
정확 담화의 사회적 맥락과구체적 

성 종류 능력 

경희대 6 鐵청취|독해|작문 문법 |기능 I I 

4.3. 발음 교수요목의 표준화 

국내 대학 기관 교재들마다 발음을 배려하는 짜l가 다르다. 서울대는 

교재의 교수요목표에서 발음을 아예 설정하지 않았고 교재에서도 2급까 

지만 배려하고 있다. 반면에 경희대 교재는 발음을 5，6권까지 제시하고 있 

어 발음 교육을 고급 수준까지 확대하고 있다. 

대부분의 교재는 입문 단계에서 한국어에 대한 초보적 이해를 발음 지 

식 중심으로 담고 있다. 서울대 교재는 〈예비편〉이라 하여 20쪽에 결쳐 

한글 글자와 음가 한글 음절표(가가거겨.J， 한국어의 모음도와 입술 모양 

을 지식으로 제시하고 한글 단어 읽기와 쓰기 연습을 학습 활동으로 제시 

하고있다 

연세대 교재는 〈한글>이라 하여 8쪽에 걸쳐 자음과 모음 체계 소개， 

한글 펄순 써 보기， 한국어 음절표를 제시하고 있으나 연습 활동은 제시 

하고있지 않다. 
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이화여대 교재는 〈세종대왕과 한글〉이라고 입문편을 제시하는데 ‘세 

종대왕 한글 모음과 자음 A Sketchy Phonetics of Koy;얹n 연습 

1,2,3 - 읍절， 받침 - 연습 4 사전 순서’를 8쪽에 걸쳐 제시하고 있다. 

이처럼 간결해 보이는 입문편 부분이지만 포함하고 있는 내용과 구성 

방식은 판이하다. 野間秀樹(:m2)는 초급 수준의 단행본이지만 입문펀에 

서는 상세한 지식을 소개하고 있다. 즉 이 책은 음운 체계나 한글 소개가 

국내 대학의 상기 교재들과 비슷한데 한국어에 대한 특정(계통론적 특정， 

어휘 구조와 문법 구조， 높임법의 소개 등)을 개괄적 지식으로 소개하고 

있다. ‘계통론적 구조 정보: 첨가어로서의 특정인 조사와 어미의 중요성을 

간략히 기술하고있다. 

(1) 자음， 모음의 체계 

대부분의 교재가 다루고 있듯이 국어의 음운 체계에 대한 정보가 입문 

단계에서 제시된다. 자음과 모음 학습을 위한 순서 배치는 모음부터 학습 

함이 좋다 자음부터 도입하면 초반부터 초성 자음부터 발음하는 어려움， 

폐쇄 파열음 발음의 어려움에 직면하므로 모음 발음으로 도입힘이 편리 

하기 때문이다. 대부분의 한국어 교재는 이 방식을 따르고 있어 어느 정 

도표준화된편이다. 

@ 모음 순서는 단모음부터 먼저 배치한다. 단모음에서는 외국인이 발 

음하기 어려운‘-1， ••, H ，뀌’ 혼란이 많은데 ‘긴 ì (없:다) 짧은 ì (업다); 
上- ì; • T; H=-n ’ 구별을 특히 주의하도록 고려하여야 한다. 외국인들 

이 어느 정도 이를 변별 습득하는지 설험음성학적 자료 연구가 펼요하다. 

단모음 학습 후에는 이중모음을 다루고 이중모음에서는 ‘ H, -11, 괴， 너， 
4’의 발음에 주의하도록 언급한다. 특히 조사 ‘의’의 발음은 [--], 뀌， 1]의 
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변이음을 미리 예시할 수도 있다. 

한국의[의/에] 발전. 강의의 의의[강의/엠 + 의/에 + 의의/의이] 

일부 단어에 나타나는 장모음과 단모음의 차이도 ‘병: 병， 눈: 눈’의 

예처럼 다룰수 있다 

@ 자음 순서는 비음(L， 미 - 평음(기， E , 님， 人， ^) - 격음(격 E， 

교， 7':.) 경음(ll， 江， Illl, 샤， 7iÃ) 유음(근) 종성(흩받침 7종성 원리 

겹받침 끝소리법칙)의 순서처럼 쉬운 음에서 어려운 음으로 배열하는 

것이 좋다. 발음 학습은 ‘쉬운 것에서부터 어려운 것에로’의 원리가 절대 

고려되어야 하기 때문이다. 

@ 종성 받침 발음 학습에서도 언어권에 따라 가령， 일본인 대상 교재 

라면 일본인이 잘훈동하거나어려워하는‘口 L， O(밤- 반-방)’은특별 

히 주의하여 지도할 펼요가 있으므로 언어권별 주의사항을 따로 구별 제 

공할필요가있다. 

한국인도 잘 툴리는 ‘꽃이[꼬치， 꼬시]， 빚이[비지， 비시]; 부엌에[부어케， 

부어게]’와 같은 종성 ‘人^， 7':.; Î , 큐’의 혼동은 우선 표준 발음대로 제 

시하고 속음을 부가적으로 이해시켜야 한다 

@ 모음 삼각도와 자음 조음 위치 소개: 조음 위치를 이해하기 위해서 

는 모음 삼각도 자음도를 소개함도 가능하다 

(5) IPA 발음 기호와 학습자 언어의 발음 기호 소개도 가능하다. 野間

秀樹(ID2)는 국어 단어와 문장에 대해 IPA 발음기호로 전사해 주고 있다. 

@ 학습자들의 국어사전 이용을 위해서는 사전의 자음， 모음 배열을 소 

개할 수 있다. 이화여대 교재는 사전 배열 순서도 소개하고 있다. 野間秀

樹(ID2)에서는 남북한 사전의 자음과 모음 순서 배열이 다른 것도 소개 
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하고 있다. Ross King & Jae-H∞n Yeon(2(XX))도 남북 사전 순서의 차이를 
소개하고있다. 

(2) 음운 규칙 

음운 규칙은 초급 단계의 입문기에 상당수 도입되어야 하며， 학습자의 

단계가 높아갈수록 체계적 고려가 펼요하다. 대체로 다음 6개 규칙이면 

가능하다 

@ 음절 끝소리 규칙:7종갱 현상과 표기의 상관성을 이해시킨다. 

@ 된소리되기: 입고[입꼬1 앞길[압낄J. 

@ 자음동화: 안녕하십니까〉안녕하짐니까. 없는〉업는〉엄는 

@ 구개음화: ‘밭이， 굳이’와 같은 예의 발음시 소개하면 된다. 

@ 사잇소리 현상: 초+불〉춧불[초뿔]. 밤길[밤낄J. 

‘물고기[물꼬기} 불고기[불고기]; 고무줄[괜줄] 빨랫줄[빨래쫓]’과 같은 

혼동 사례도 이해시키고， 사잇소리 현상은 된소리 현상과도 관련되지만 

된소리화와 별도로 다루어 줌이 좋다. 

@ 모음조화: 국어의 의성의태어 중심으로 남아 있고 예외가 있음(가까워， 

오순도순， 깡충깡충 . ..)을 언급할 수 있다 

(3) 음절 구조: 국어의 어휘 형태 구조가 ‘달， 탈， 딸1처럼 자음으로 시작 

하는 구조와 ‘알， 얼， 우리， 아기’처럼 모음으로 시작하는 구조 ‘낱， 낮， 낯’ 

처럼 받침이 있는 구조(폐음절 구조)와 ‘다리 고리， 소’처럼 받침이 없는 

구조(개음절 구조)가 있음을 대비해 제시해야 한다. 

띠) 장모음과 단모음: 현재 음절의 장단 현상은 변별력이 붕괴되어 가고 

있지만 1음절어를 중심으로는 남아 있으므로 주요 단어의 변별력은 초기 
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발음 교육에서 제공될 필요가 있다. 가령， ‘病: 臨， 밤~(票) 밤(夜)， 눈: 

(雪)-눈(眼)’과 같은 사례가 초기부터 제공할 필요가 있다. 이는 우리가 

영어 학습시 장단 모음 학습을 어느 정도 하는 것과 비슷한 수준의 지식 

으로보면될 것이다. 

(5) 발음과 표기: 단어의 기본형에 대한 형태 규범적 지식이 필요하다. 

즉 모음 어미를 만날 때 단어의 기본형 표기가 결정된다는 점을 밝혀 주 

어야 한다. ‘옷[옴]， 옷도[옴도J， 옷이[오시]， 옷을[오슬1 .. ’의 격변화와 표기 
관계， ‘없다-엽다’의 활용과 기본형의 설정 치이에 관한 이해가 설명되어 

야 한다. 이러한 이해가 바f경어 되면 오용어에 대한 분별 능력도 향상될 

것이다. 가령， 입말에서는 ‘보따리를 풀러라’가 잘 쓰이지만 이는 오용어 

이다. 기본형이 ‘풀다’이므로 ‘풀어라’가 맞기 때문이다. ‘풀러라 풀어라’의 

문법적 차이를 ‘풀다’라는 기본형 분석에서 가르치면 오용의 원인을 쉽게 

이해할수 있다. 

이상의 발음 지식은 어느 정도 표준화한 설명과 예시로 학습자의 이해 

를 돕도록 하여야 한다. 그러나 교수 학습 활동은 다양화하되 다음을 고 

려하여 이루어져야 한다. 

음운 체계 교육이 조음점， 조음방법， 강세， 억양 등에 따라 조직적으로 철 

저하게 이루어졌는가? 

음운론이 선택적으로 가르쳐지더라도 학생의 요구에 맞추어 실제의 발음 

영역에 강조를 두고 있는가? 

- 발음 교육이 듣기 활동， 대화 연습 활동의 토대 위에서 이루어지는가? 

- 용어의 노출은 어느 정도이고 학습자에게 이해 가능한가? 

• IPA 기호 같은 것을 썼는가? 학생들은 그것을 능숙하게 익혔는가? 

- 교재에서 억양， 강세 등을 알리고자 부가적 기호를 썼는가? 
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4.4 문법 교수요목의 표준화 

문볍 항목은 항목 선정에서 등급별로 어느 정도의 표준화가 기능하다. 

고려대 교재에서는 ‘문법’이란 용어 대신 ‘문형’이란 용어를 부각시켜 제 

시하고 있다. 또한 문법을 ‘문법 및 표현’이란 식으로 ‘표현’을 같이 묶어 

제시하는 경향도 서울대 이대 경희대 교재에서 드러나는데 이는 의존명 

샤 의존용언， 부사 구문， 기타 관용 표현을 중심으로 한 표현 구문들이 

대거 교육되어야 하므로 표현 문법 차원에서 바람직한 방향이다. 

(1) 문형 

국어의 문형은 아직 통일된 문형 방안이 통용되고 있지 못하다. 서싱L규 

외(2002)에서는 8대 문형을 제시하고 각각 이들의 하위에 세부 문형을 두 

어 총 70여 가지 제시하고 있다· 

훌&織繼警 

uj선0/는 뺑쁘다 새자 날01간다 óf7f자잘쳤다 

繼藏驚講驚變

채화 잡은 신촌에 :11습z..j다 ( -3'낮) 힘}는 옴에 좋즙z..j다 ( 대% 

繼Z홈響織緣響훌옳 

냐슨 그저 1.-1에게 미안할 뿐이다 (감싸한닥 7딱하다 포천하닥.J 

훌驚떻혔繼옳홉뿔 

그는 숲으로 달。없다/ 도g썼다 .. 

斷響繼邊훌훌瓚 

:2슨 밥을 뿌는다 그는 대한을 강다 그는 팔을 다켰다 

훌擬뺏찢灣驚繼繼훌짧變籍轉鐵훌響機繼 

그는 챈강에 사전을 좋앙다 0/ 의봉 화장에 사용해 보세요. 
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짧f鋼뺑&繼響鄭r鍵짧훌、활 

그슨 냐에게 선울을 츄었다 선생딛01 학쟁들에게 혼}궁을l을 까르친다 

훌編행짧贊響驚鍵뿔賽 

그I느 그대를 케반으로 맞0/했다 그는 공을 블!료 j찮다 

노은희(ml)는 장르별로 수집 분석한 문형을 제시하고 있는데 빈도 순 

위를 살펴보면 다음 10대 문형이 전체의 ~%를 차지하여 이들을 기본 문 

형으로 볼 수 있는데 특히 N이 N을 V(33.2%) - N이 N이다-(15.4%) - N 

이 V(12.4%) - N이 A대(8.8%) - N이 N에 V(6.2%) - N이 N이 뻐ij(4.9%) 

의 순으로 많이 씨며 016대 문형이 전체 사용의 86%를 차지빼 문형 

교육에 유용하다. 

rCr그딩s딩 

1 I 2-1 I N이 N을 V |$정| ￡껑 | ￡영 | 41.01 | 41 밍 | %댔 | 39.14 | 웠% | 
2 I 4• 1 I N이 N이다 115앵 121 여 1 16.00 1 껑 깎 113.37115여 111.æ 111 잃 l 
3 I 1-1 I N이 V 112때 111.15117.47110.11 112.67110.781 8.æ 1 5.91 1 

4 I 3-1 I N이뻐j 18없 1 7.37 1 8.59 1 2.81 7.fjj I 9낌 111없 112.81 1 

1 5 11-4 1 N이 N에 V 1 6.16 1 3.æ 1 5.69 1 3없 4얘 6강 110.19 1 7.æ 1 

1 6 13-21 N이 N이뼈 1 4.94 1 7.19 1 3.æ 1 때 22 I 3잃 4.01 1 6.f1) 1 9.85 

7 | % | N이 N에게 N을 V | 2검 l 0.90 | 0.58 | 1.12 I 4여 5.76 1 3떼 6.90 

8 I 1-2 I N이 N이 V 1 2.28 1 4.밍 1 1.45 1 1.12 1 2깨 ~π ~ 

9 I 1-8 I N이 N로 V 1 2.26 1 2.34 I 3.67 | 4.49 I 1.95 1 밍 [q껴 1 0.49 

10 I 2-2 I N이 N에 N을 V 11여 1 0η 1 1.16 | 2껑 1.11 1 정 ~ 
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이상을 종합할 때， 한국어 교재들에서 학습 내용으로 제시한 문형들은 

크게 두 가지로 나쉰다. 하나는 문법 범주에 따른 문형들이며 다른 하나 

는 국어 표현들을 문형화한 것이다. 전자는 문볍 문형， 후자는 표현 문형 

이라 할 수 있다. 이 표현 문형은 화용적 성격이 큰 것이라 담화 문제와 

관련된다. 

문볍 문형에서는 〈수식어 + 피수식어〉 구조를 비롯하여 〈주어 + (목 

적어) + 서술어〉가 국어 어순에서 가장 중요한 어순으로 소개되어야 한 

다. 비록 국어의 기본적 문법 문형은 아직 학문적으로 정형화한 것이 없 

지만 다음과 같은 초보적 문형을 소개할 펼요가 있다. 

1차기본문형: 

주어 + 서술어(나는 학생이다， 나는 간다， 나는 날씬하다) 

주어 + 목적어 + 서술어(나는 커피를 마신다) 

2차 기본 문형: 보어 문형 

주어 十 보어 + 서술어(나는 군인이 아니다， 토끼는 앞발이 짧다) 

=응 겹주어 구문으로 가르쳐도 됨 

주어 + (필수적) 부사어 + 서숨어(이것은 사실과 다르다) 

주어 + 부시어 + 목적어 + 서술어(내가 영희에게 선물을 주었다) 

주어 + 목적어 + 부사어 + 서술어(사람들이 아인슈타인을 천재라고 부른다) 

국어의 기본이 되는 ‘수식어+피수식어’(아름다운 하늘) 구성의 소개와 

학습은 문형 학습에서 제일 처음 나와야 할 부분인데 대부분의 책이 소홀 

히 하거나 다루지 않고 있다 

표현 문형은 문법 문형과 구별하기 어려운 점이 있지만 대체로 다양한 

대화 상황에서 꼭 등장하는 화행적 관용적 표현을 포함하는 개념이다. 

따라서 ‘N]O] ... N2보다 낫다f못하다’ 구문과 같은 것은 비교 구문이라는 
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문법 문형으로 볼 수도 있고 비교 표현이라는 표현 문형으로도 볼 수 있 

는 양면성이 었다. 여기서는 편의상 후자로 처리하는데 이러한 다양한 표 

현 문형을 제시하여야 한다 다음 예들은 그러한 표현 문형의 예이다 . 

. -기 좋아하다기 싫어하다를 잘하다를 못하다; →이 →보다 낫다/못 

하다， -L 적이 있다f없다; 얼마입니까 죄송합니다. 미안합니다. 감사합 

니다. 고맙습니다. 괜찮습니다 

• 못 간다， 안 간대부정법 표현 구문). 

· 인사말 표현( 안녕히십니까， 안녕히 계세요1 감사합니다， 고맙습니다， 미 

안합니다， 죄송합니다). 

• 신분 확인 표현: (당선은) 유학생입니까? 

· 응답어(네/예， 아니요J아뇨) 표현(영어의 Yes, No와 다른 한국어의 응답 

구조 이해가 영어권 화자에게는 소개되어야 한다). 

· 친족어(가족 관계어의 도입은 초기에 한다). 

· 소개하기(외국인은 서로 소개， 인사하는 일이 많다). 

· 수사 표현(시간 표현， 거래 표현， 전화번호1 주소)， 음식어 표현 문형 등. 

표현 문형과 관련하여서는 선정된 교재 담화의 질이 우수해야 한다. 기 

존 교재는 제재 예문이 단순한 대화체 위주이거나 비현실적인 인공적 예 

문이 많다. 가령 ‘너는 무엇을 하니? 나는 밥을 먹는다와 같은 문장은 문 

장으로는 완전하지만 담화상에서는 어색하다. 담회상에서는 조사를 생략 

한 ‘(나) 밥 먹는다’가 더 한국어답고 정확하기 때문이다. 

따라서 대화문은 살아 있는 예문을 제공하도록 하거나 드라마 자료를 

제공하고 문어 자료도 생활 주변의 여러 기능형 자료들을 택뼈 교재에 

편성하여야 한다. 가령 신문 잡지와 같은 대표적 매체 자료를 비롯하여 

광고 편지， 이력서， 통장， 신분증， 차림표， 텔레비전 프로그램， 물품 설명 

서， 거리 안내문， 유적지 안내문， 만화 등을 활용할 수 있고 인터넷 자료 
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검색 등을 통하여 인터넷으로 한국어 수업을 하는 것도 학생들의 반응이 

좋으므로 반드시 포함하여야 한다. 제재의 다O.}성과 함께 풍부한 삽화와 

사진 자료를 넣는 것도 학생들의 흥미를 높이기 위해 필요하다. 이러한 

교재 담화의 문제점은 이해영(때1)에서도 지적된 바 있다. 

(2) 품사 정보: 기본 9품사 정보는 초기에 제공되어야 한다. 국어사전 참 

고를 위해서나 문법적 설명을 위해서 초보적인 품사 분류 정보는 제공하 

여도 부담이 되지 않을 것이다. 외국에서는 한국어의 품사 분류를 다소 

달리 제공하는 경우가 있다. 가령 野間秀樹(2002)는 다음과 같은 품사 정 

보를제공한다. 

체언: 명사f대명사/수사 

용언: 동사/형용사/존재사/지정사 

부사/관형시?접속사/간투사 

그러나 한국어 규범 문법(교육 문볍 학교 문법)의 품사 체계와 다른 

분류가 국내외에서 통용되는 것은 바람직하지 않다. 나중에 학습자가 한 

국에서 발행되는 국어사전을 사용할 때도 그 ̂J-이점 때문에 혼란스러워 

할 수 있기 때문이다 따라서 표준 한국어 문법을 제정할 때는 국내 문법 

의 용어 통일 작업뿐만 아니라 제정된 용어에 대한 외국어권역별 번역 용 

어도 통일하여 제시해 줄 필요가 있다. 물론 이 과정에서 현지 한국어 전 

문가들과의 공동 연구가 펼요하다. 

(3) 높임법과 시간 표현 

한국어의 특정인 높임법은 국어 학습 입문기에서부터 그 체계를 제시 
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하고 익히도록 할 필요가 었다. 격식체(하십시오체←해라체)와 비격식체 

(해요체-해체)의 네 가지를 기본으로 시작하여야 할 것이다. 격식체와 비 

격식체를 어느 것부터 도입할 것인지도 문제가 되는데 정중한 격식체부 

터 익히고 비격식체를 익히는 것이 좋을 것이다. 격식체를 알고 비격식체 

로 나깅}가는 것은 언어예절상으로도 좋고 단계적으로 가능하지만 비격식 

체부터 익히고 격식체로 나아가면 언어 예절 학습에도 불리하고 먼저 익 

혀진 비격식체의 습관을 고치기 어렵다 

각 교재의 높임법 교수 내용 

서울대 
하십시오체로 시작하여 8과부터 해요체를 도입하였고 그 뒤로는 고르게 
배치하고있다 

연세대 
하십시오체로 시작하다 3과부터 해요체를 도입히는데 그 뒤로는 고르게 
두체가나타난다 

‘한국어’는 1, 2권은 히십시오체를 일관되게 유지하며(단지 문제 지시문만 

고려대 
해요체임) 3권에는 이와 달리 집중적으로 해요체 위주로 구성하였고 4권부 

터는 두 체를 고루 섞었다. 
‘한국어회화’의 경우는 1과부터 거의 모두 해요체로 제시하고 있다. 

이화대 
하쇠시오체로 시작하고 5괴부터 해요체를 도입하고 있으며 그 뒤로는 두 

체가고르게 나타난다. 

서강대 
1과부터 ‘아 그래요? 반갑습니다’처럼 해요체와 히쇠시오체가 뒤섞여 나오 

나 대부분 해요체를 택하고 있다. 

경희대 하십시오체와 해요체를 고르게 전개하고 있다. 

野間秀樹 히쇠시오체로부터 시작하고 곧이어 해요체를 비격식체로 도입한다. 

대체로 상대높임법의 종결어미(격식체 • 비격식체)， 주체높임법의 선 

어말어미 ‘→시←’， 어휘적 높임법(드시다， 잡숫다， 볍다.J의 순서로 도입하 

면 될 것이다. 

시간 표현은 시제 선어말어미를 중심으로 하는 현재， 과거， 미래의 시 

간 표현과 진행， 완료의 상 표현을 배치하는 일이다. 과거， 현재를 먼저 
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제시하고 나서 미래 표현을 다루는 것이 일반적이다. 

때 종결 서법 

상대높임법을 격식체의 하십시오체로 시작한다고 해도 평서법， 의문법， 

명령법， 청유법， 감탄법에 대한 도입은 한꺼번에 할 수 없으므로 평서법 

과 의문법부터 함이 자연스럽다. 상호 학습 활동을 선속히 익히기 위해서 

도 교사의 질문을 알어야 하므로 의문법은 평서법과 동시에 빨리 익히도 

록 함어 좋다. 다음과 같은 대화문은 평서법과 의문법이 동시에 도입하는 

데 어려움이 없음을 보여 준다. 

당신은 학생입니까? - 네， 학생입니다 

평서법과 의문법을 익힌 후에는 명령볍 청유볍 순으로 익히면 될 것이 

다. 

(딩 구문의 배치 

@서술격 구문 

구문의 도입은 서술격 구문부터 후L이 좋다. ‘가다， 오다， 크다， 작다’와 

같은 용언 개념어들의 도입에 앞서 다음 예처럼 존재의 지정과 비지정을 

다루는 서술격조사인 ‘이다’ 구문부터 가르치는 것이 좋다. 

(저는/나는) 학생입니다 (당신은) 학생입니까?- (저는따는) 학생이 아 

닙니다. 
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이 과정에서 ‘은/는’이나 ‘이/개의 도입이 먼저 시작될 수 있고 어휘 부 

정법의 형용사 ‘아니다’가 먼저 도입될 수 있으며， ‘나/저’와 같은 높임법의 

대명사 지식이 도입될 수 있다. 서술격 구문 도입시에는 해요체의 표기법 

에 혼란이 많으므로 주의하여야 한다. 

저는 (학생이에요 = 학생이어요) 

저는 (교사예요 = 교시여요) 

대학 본부는 (저기예요 = 저기여요) 

교재들에서 ‘ 예요’를 ‘←에요’로 적어 혼동하고 있는 경우가 있다. 

대학 본부는 저기에요(野間秀樹 axl2: f{)) 

그게 무슨 책이에요? 한국어 교과서에요?(野間秀樹 댔12: ~) 

그러면 회비는 얼마에요?(野間秀樹 axl2: 126) 

위처럼 ‘ 에요’로 적으면 처격 구문으로 오해되므로 주의해야 한다. 

@존재사구문 

서술격 구문을 익힌 후에는 존재의 유무를 가리키는 존재형용사 ‘있다， 

없다’의 구문을 가르치는 것이 한 방법일 수 있다. 이 과정에서 활용을 동 

시에 도입할수 있다 

@일반용언활용구문 

존재사 구문 다음에는 일반 용언 ‘가다， 오다 하다， 보다， 먹다， ... ’ 등을 

활용한 구문을 배치하는 것이 좋다. 용언 활용은 용언 학습의 기본이므로 

그 구조를 구조화하여 이해시켜야 한다. 이 과정에서 ‘→다’ 기본형과 활용 
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형의 양상을 이해하며 불규칙과 규칙의 특성을 소개동애야 한다. 이 경우 

국내의 불규칙 활용 원리를 이해하면 되는데 한국의 국내 학교문법과 다 

른 체제를 가르치는 경우도 있다. 가령 일본에서는 野間秀樹(찌)2)와 같 

은 일부 교재에서 다음 분류를 쓰는데 한국의 규범 문법과 다를 뿐더러 

국어를 더 어렵게 가르치는 것이 아닌가 한다. 

제1 어기: 잡­

제2 어기:잡으 

제3 어기: 잡아→ 

서술격 구문， 존재사 구문에 이어 동사나 형용사 구문을 도입할 때는 

기본 어휘를 도입하게 되는데 ‘가다， 오다， 보다， 하다’와 같은 단어들을 

우선 배치해야 할 것이다. 

규칙과 불규칙 활용의 도입 순서도 적절한 고려가 펼요하다. 野間秀樹

(2Cα)에서는 다음 순서를 보인다}) 

己 활용 용언 > 르 변격 > 으 어간 용언 >1::l 불규칙， 亡 불규칙 >/、 변격 

@ 의존용언과 의존명사 구문 

일반용언 활용 구문을 전개하면서 서서히 의존용언과 의존명사 구문을 

도입하도록 한다. 대부분의 중급 고급 표현 문형에는 의존용언과 의존명 

λ까 포함되는 구문들이 많다. 그러나 이들을 제시하는 데도 난이도나 빈 

도에 따라 일정한 위계가 필요하다. 의존용언의 경우 野間秀樹(2CX)2)에서 

는 다음 순서를 보인다. 부정 구문， 진행 구문， 완료 구문， 희망 구문 등의 

7) 조남민(:m2)에서는 불규칙 활용의 지도 순서를 논한 바 있는데 대학 교재들에서는 

‘러’불규칙 용언이나 ‘우’， ‘가다’， ‘오다’， ‘주다’ 등은 거의 다루고 있지 않았다고 한다 
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표현으로 볼 수 있는 예들이다. 

-지 않다 →지 못하다 > -고 있다， ←고 싶다 > -어 있다 

의존명사 구문도 대체로 ‘수 법 줄 리 적 ... ’ 등의 다양한 의존명사를 

‘가능， 경우， 시간 ... ’ 등의 표현 구문으로 연결하여 배치하여야 할 것이다. 

@조사구문 

문법 영역에서 대두되는 문제는 어떤 격조사 어미나 문볍범주를 먼저 

가르칠 것인지 문법 항목을 선정하고 위계화하는 일이다. 서울대 언어교 

육원의 교육과정은 문법 교수항목을 상세히 제시하고 있는데， 가령 조사 

의 경우는 다음 순서를 제시하고 있다. 

서울대 
1급 2급 3급 4급 

조사등급 

주격 이/개 께서(는) 

대격 

속격 의 

처격 에，에서 

여격 에게，께 더러 

구격 (으)로(방향) (으)로(수단) (으)로(서) 

공동격 와/과， 하고 

은/는， 도、 부터， 까지， (이)나， 만， 
에다7}， 마저，조차， 

특수조사 내언제나)， (이)야말ξ 에얘 
까지 마마 처럼， 밖에 

(에라도뿐 커녕， (이/에서)건 

한국어 교재에서 출현하는 격조사 · 접속조사의 출현 순서의 째는 다 

음과같이 다OJ하다. 
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〈효택어교재에서의 격조사 • 접속조사 출현 순서〉 

고려대 
이다 > 에서 > 의 > 에 > 이/자 은/는 > 이/가{보격) > 에게， 한테 > 에게 
서 > 한테서 > 께서 > 께서는 > 께 > 을를 > (으)로 
이다 > 을/를 > 에서 > 에 > 이/가 > 와/과 > 에게 > 의 >N하고 N> 이/ 

서울대 7)-(보격) > 한테서)， 에게(서) > 처럼 > 보다 > (으)로 > 랑 > 으로써)， 으로 

(써) 

이/가 > 이다 > 이/가{보격) > 에 > 을/를 >N 하고 > 과/와 > 에서 > (으) 
연세대 로 > 에게/ 한테 > 보다 > 여/ 아 > 처럼 > 보고 > 더러 > 같이 > (이)랑 

> (으)口로써 > (이)든지 (이)든지 > 께(나)j께 

이화대 
이다 > 에 > 이/가 > 01/개보격) > 에서 > 께 > 외/과 > 으로 > 의 > 에 
게〉 에〉 한테 > 께서는 > 께서 > 께 >N 하고 N> 을/를 > 처럼 > 같이 

김제열(:n)l)은 직관에 따라 다음과 같이 제얀을 하고 있다. 

[격조사의 배열 순서]8) 

앓깐-----객T 연세대 고려대 이회여대 서울대 

(1앓) (lffil) (1Ð3) (:ml) 

@ 이/가 Y10l2 Kla3 E10l S102 
@ 을/를 Y1α정 Kla3 SlOO 
@ 에(장소) Y1021 Klffi: Elæ S100 
@ 에서 (출발점) Y1여4 KlO4c E113 S110 
@ 에 (도착점)， Y1021, KlO2c’ E100, Sl(1), 
→에서 (처소) Y1μ4 KlO4c E1a3 S104 

@ 에 (시간) Y1035 Klæ: E102 S1CJ7 
@ 에(단위) S112 
@ 으로(수단)， Y1ffil , KlC&, E1CJ7, 

으로(방향) Ylffi1 Klffi: Elæ S115 
@ →에게/ 한테 Yla31 KlCJ7c, E100 S113 
@ 의 KlO4c E104 Slll 

앞으로 조사의 교육 순서 항목 배열 방향에 대하여 위와 같은 연구자 

8) Y, K, E, S는 대학 약호이고 첫 숫자 l은 1급을 뜻하며 그 다음 숫자는 과 표시이고 
고려대 교재는 ‘한국어회화’가 따로 있어 C로 표시하였다. 



166 국어교육연구 제16집 

나 교재별로 반성적으로 검증한 실험 연구를 통하여 국어 조사의 학습 효 

과에서 가장 이상적 방향을 제시한다면 자연스러운 조사 교육의 표준 모 

형이 성립할 것이다. 우리는 다음의 방얀을 제시하여 본다. 

[격조새 

(기) 1군 격조사: 우선 도입되어야 할 조사를 1군으로 보고 그 다음 중 

요한 조사를 2군， 3군으로 볼 때 ‘은/는’과 ‘이/가의 도입은 1군 조사로 우 

선되어야 한다. 양자의 ~tol는 외국인들이 어려워하는 것으로 도입의 선 

후 차이는 불가피하지만 가급적 입문기에 ‘은/는’과 ‘이/가를 잇달아 제시 

하여 변별해 가도록 힘써 좋다 

(L) 2군 격조사: ‘철수의 친구입니다. 서울은 한국의 수도입니다’처럼 

‘의’는 은/는， 이/가 다음으로 우선 도입되는 조사어다. ‘의’의 도입시에는 

‘의’ 생략 구조 즉 ‘철수의 친구 > 철수 친구’와 같은 명사구 구조도 동시 

에 익히는 것이 좋다. 대체로 다음 조사들을 2군 조사로 볼 수 었다. 

의， 을/를. 에서. 에. 으로/로 에게/한테 

‘을/를’을 ‘에， 에서， 로’보다 먼저 도입해야 할 펼연성은 없다. ‘을/를’은 

목적어 구문으로의 확대가 전제되지만 ‘에 에서 로’는 주어 - 서술어 구 

문에서도 도입될 수 있기 때문이다. 野間秀樹(2002)에서는 ‘울를’이 ‘에， 

에서보다뒤에 나온다. 

(디 3군 격조샤 ‘하고， 패과’ 등의 접속조사나 기타 격조사가 해당된 

다. 접속조사의 도엽은 나중에 할 수도 있지만 野間秀樹(찌)2)에서는 ‘음 

는， 이/캐 다음에 하고 있어서 상당히 빨리 할 수도 있다 
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[보조사] 

(기) 1군 보조샤 ‘은/는， 도、 만’: ‘은/는’은 초기에 도입된다. 문두 도입의 

주제화 용법을 먼저 도입하고 나중에 대조 용법을 도입하여야 한다. ‘만 

도’는 비교적 고빈도라 1군에 넣을 수 있다. 

(니 2군 보조샤 뿐， 밖에， 이나， 랑， 커녕， 이라도， 말이다. 

‘뿐， 밖에는 ‘이것뿐이에요. 이것밖에 없어요’(‘이것뿐이 없어요’는 오용 

어법으로 봄)처럼 대조적 표현으로 관련지어 가르칠 수 있다. ‘말입니다’ 

는 문어에서는 쓰이지 않고 입말에서만 쓰이는 형태로 문법적 성격 부여 

가 쉽지 않지만 강조 지시 보조사로 볼 때 회화체 학습에서는 중급 이상 

단계에 도입될 필요가 있다. 

@어미 구문 

종결어미는 평서법， 의문법을 익히면서 높임법에 따라 익히는데 입말 

체에서는 ‘-거든요’ 같은 것도 잘 쓰이므로 이틀을 상위 순서 항목에서 다 

룰수있다. 

지금은 시간이 없어요. 약속이 있거든요. 

어미는 종결어미와 비종결어미로 나뉘고 비종결어미는 명사형 관형형 

부사형으로 나뉘는데 부사형은 연결어미들을 포괄할 수 있다. 부사형은 

연결어미를 포괄할 경우 광범위하므로 장기적 지속적으로 배치하여야 

한다. 부사형보다 앞서 관형형이 중요하며 그 다음을 명사형으로 볼 수 

있다. 명사형 같은 것은 생활 표현이나 취미 표현 학습에서 다루면 좋다 

가령， ‘말하기， 듣기， 책읽기， 일기 쓰기， 영화보기， TV보기， 등산하기， 우표 

모으기， 차타기 ... ’ 등과 같은 문형에서 다루면서 익힐 수 있다. 
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허다한 연결어미는 어느 것부터 도입할지 교재의 성격， 편찬자의 방법 

론에 따라 달라질 수밖에 없다. 다음과 같이 글말과 입말에서의 어미 용 

도를고려할수도있다. 

글말체고 -나 -아서 -면 

입말체: (-구) -지만 -니까 -면 

어미(語尾)의 경우도 기관과 개인마다 목록과 제시 순서는 약간의 편 

차를 보인다. 어휘나 조사 어미들의 빈도 조λ에서 어느 정도 편i아 나 

타나는 것과 마찬가지 현상이다. 우선 안경회{때1)의 어미 빈도 조사를 

참고할만하다. 

-어야 

-며 

-는데 또g -든가 'lJ -러 

-어서 351) -어도 24 E수록 

-자마자 

지만 63 -듯이-며 13 -더니 

면서 m -더라도 9 -나 

-라 52 .5:二-흐-료1 8 
총 계 'lJ17 

45 

그런데 이효정(때1)은 6.7급 수준의 한국어 학습자 21명을 각 J)-l)분 

씩 면담한 내용을 전사하여 조사한 결과 연결어미 1，072개가 나왔는데 연 

결어미를 빈도순으로 정리하어 다음의 결괴를 얻어냈다 
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지만 

-거나 

。h 어/ 여도 

-(으)면서 

(으)러 

-다가 

-든지 

자u}.자 

_0ν 어/ 여야 

게 

(으)며 

-느라고 

합 계 

1 
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-3 

-4 
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-6 

-7 
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12 

13 

0.1 

100 

1 

1 ，(η2 

위 도표에 따라 이효정(ax)l)에서 한국어 학습자의 연결어미 사용 실태 

를 정리한 것을 보면， 한국어 학습자는 연결어미에서 {-고}를 가장 많이 

사용한다 사용 빈도는 { 고} (:~l4%) >H으)L데/ 는데} (19.9%) > H으) 

면} m.2%)>{ 이f 어/ 여서} (15.5%) > H으)니까} (6%)>{ 지만} (4.3%) 

등의 순이다. 

또한 { 고}는 [나열J， [동시J， [계기] 기능으로 사용되는데 앓% 정도가 

[나열]의 의미기능으로 사용한다. [ 는데는 [설명， 대립]의 기능을 갖는데 

한국어 학습자는 {←(으)L/ 는데}의 84% 정도를 [설명] 기능으로 사용하였 
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다 

한국어 학습자가 {-고}， {-(으)L더v 는데}， {-(으)면}， { 이f 어/ 여서}， 

{-(으)니까}， { 지만}， { 거나}를 사용한 경우가 전체 연결어미 사용의 95% 

나 된다. 그 외의 연결어미부터 사용 빈도가 급격하게 떨어진다. 이는 한 

국어 학습자가 한정된 연결어미만을 사용하고 있다는 증거가 될 수 있다 

(이효정 때n 

김제열(:roü에서는 1급에서 다룰 연결어미로는 1급 연결형으로 ‘ 으면， 

-고어/ 아f 여서(순서)， -으니까 -어/ 이f 여서(이유)， 지만， 은/ 는데’ 

등이 있다고 하였고 기존 대학 교재들을 정리하여 순서 목록을 제시하고 

있다. 

[연결형의 배열 순서] 

꿇~객À~ 연세대 고려대 이회여대 서울대 

(19i)2) (1991) (1Ð.:J) (:mJ) 

CD-고 (나열， 계기) YI045 KW7c SHJ7, SlOO 
@ 지만 Ylæ2 KlIEX: SllO 
@ ←어/ ö}/ 여서 (순서) Yllli4 Kl17c S1l6 
@-어/ 아f 여서 (이유) Ylæ2 Kll2c S1l8 
@ 으니까 YIC없 S1l4 
@-으면 YI075 Kll4c Ell3 S1Z7 
!J)-은/ 는데 YI072 Kl l2c Sl22 

김수정GID2)에서는 신문 논문 뉴스문을 분석하여 다음의 어미가 상위 

00%를 차지함을 밝혔다. 



문법 교육의 표준화와 다양화의 과제 171 

연결어미 빈도 빈도(%) 

。ν어 1강8 17.3 

고1 g:j1 12.8 

(은/는)데 53J 7.2 

0연 517 7.0 

아서2 448 6.0 

-으며 명l 5.4 

→고2 346 4.7 
상위 000/0 

아서1 III 4.1 

으면은 278 3.8 
으면서 237 3.2 

s:一프-E1L ZIì 3.2 
→。}2 166 2.2 
지만 160 2.2 

지 155 2.1 

이상의 4인을 비교하면 다음 순서가 된다. 

안경화{ax)1) 고 면 는데 어서 니까 -지만 면서 라 다가 든지 -거 

나 든가 

이효정(ax)1) ←고 는데 ←면 아서 지만 거나 아도 ←면서 러 ←다가 든 

지 ←자마자 -어야 →게 

김제열(ax)l) -고 지만 -아서 니까 ←으면 -는데 

김수정(axJ2) 아1 -고1 -(은/는)데 으면 -아서2 -으며 -고2 -아서 1 -으면 

은 으면서 도록 아2 지만 지 

이 빈도 목록을 보면 ‘ 고1， 고2처럼 어미의 다의성을 반영한 경우도 

있어 방법 여부에 따라 다른 목록을 제시하게 되므로 방법론의 세련됨이 
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요구되며 그런 속에서 신뢰할 만한 목록을 얻게 될 것이다. 물론 이러한 

목록상의 순위 차이에도 불구하고 10여개 어미에 국어의 어미 사용이 집 

중됨을 알수 있다. 

@선어말어미 구문 

선어말어미를 활용한 구문은 주체높임법의 ‘ 시 ’와 시제 선어말어미 

‘ w었겠-’의 도입이 우선적으로 필요하다. 

(6) 대명사 

대명사 체계는 인칭대명샤 지시대명λ까 어느 것을 우선 순위로 하든 

초기에 도입된다. 지시 표현을 익히기 위해 지시대명사{이것， 그것， 저것， 

어느 것， 무엇， 아무 것; 여기， 거기， 저기， 어디， 아무데)와 지시관형사{이， 

그1 저， 어느， 무슨)는 초기에 같이 도입흙에 좋다. 

대명사에서는 의문대명사{어느 것， 아무 것， 무엇， 누구， 언제， 어디， 왜) 

도 초기에 배치해야 한다. 장소대명사{여기， 저기， 거기， 어디)도 인칭， 사 

물대명사와 비슷한 비중으로 배치되어야 한다. 野間秀樹(:r02)에서는 인 

칭대명사를 지시대명사들보다 뒤에 도입하고 있다 

방향대명새이쪽， 그쪽， 저쪽， 어느 쪽， 아무 쪽)는 위 대명사들보다는 

뒤에 도입하면 된다. 

(7) 수사 

고유어 수사와 한자어 수사 학습은 시간어(연， 월， 일， 시， 분， 초) 표현， 

요일 표현， 거래 표현， 전화번호 표현， 주소 표현 등에서 하도록 배치한다. 

특히 ‘한 시 십분 이십초’처럼 고유어와 한자어 독법이 복합된 시간 읽 
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기를 지도할 때 주의해야 한다. 

(8) 부사 

부사들은 문체 ~}Ò1가 심하여 글말체와 입말체 부사를 구헬}여 지도 

할펼요가있다. 

입말체· 되게， 이주， 너무， 여태， 접때 

글말체: 대단히， 매우， 아직 

부사들은 부정법에도 관여하므로 ‘못’ 부정과 ‘안’ 부정 구문에 대해 다 

룬다. 野間秀樹(:m2)에서는 ‘ 게’(이렇게， 갑작스럽게， 행복하게)를 중요 

하게 다루면서 부사 파생 접미사 ‘→이 ←히 리’ 형태를 같이 제시하고 있 

다. 

끝으로 한국어 문법 연구에서 대조분석과 오류분석이 많이 나타나고 

있는데 오류 분석의 기준이 연구자마다 달라 자료 활용에서 효용정이 떨 

어지고 신뢰도에도 문제가 많다. 따라서 김유정(:mJ)에서 오류 분석의 기 

준을 제시한 것은 오류 연구의 표준화를 위해 바람직한 제안으로 볼 수 

있다 

4.5. 어휘 교수요목의 표준화 

어휘 교육은 의사소통 교수 이론에서도 중요성을 인식하고 있고 국내 

에서도 연어 문제， 관용어 문제 등에 이르기까지 어휘 교육에 대한 관심 

이 높아지고 있다. 흔히 어휘 교육에서는 어휘를 내용어(cont없lt words)와 
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기능어(function words)로 니누며 고빈도어(high-fr택uency words)와 저빈 

도어Oow-frequency words)를 나눈다. 이러한 어휘 하나하나를 교사나 학 

습자가 정확히 단어를 안다는 것은 간단한 일이 아니다. 

더욱이 교사는 단어를 알고 설명할 수 있거나 정확한 예문을 제시할 

수 있어야 한다. 우리가 단어를 얀다는 것은 빈도， 형태적 특성， 통사적 

특성(연어 관계， 술어 호응 설태， 시제 서법 제약 같은 통사적 제약)， 문어/ 

구어 여부， 사회언어학적 요소(남녀 성별어， 노소 세대어， 지역어， 계층어， 

은어， 속어， 직업어)의 특성을 안다는 것이다. 궁극적으로 학습자도 개별 

단어를 완전히 습득하여야 온전히 활용할 수 있다. Par뼈빼lt & Wesche 

(1땐)는 단어를 얀다는 것의 5단계를 다음과 같이 설정하였다~Read aro: 
21.28).9) 

1단계. 나는 전에 이 단어를 본 적이 없다. 

2단계. 전에 본 적이 있으나， 뜻은 모른다 

3단계 전에 본 적이 있고， 그 뜻을 ( )라고 생각한다. 

4단계. 나는 이 단어를 안다. 그것은 ( )를 의미한다. 

5단계. 나는 이 단어를 문장에서 쓸 수 있다 

어휘 교육에서의 표준화 문제는 등급별 교육용 어휘의 선정이라든가 

의복어， 요리어， 날씨어， 색채어， 신체어 등과 같은 계열어들의 낱말밭의 

표준 목록을 구축하는 연구가 이루어져 해당 주제의 단원이나 관련 교재 

를 개발할 때 활용할 수 있도록 힘l이 우선적으로 필요하다. 그동안 일반 

9) NationWID:31)은 단어를 안다는 것 즉 단어 지식의 요소로 다음을 들고 있다. 
@ 형태(form): 구어형(sjXlken forrn), 문어형(written forrn) 여부 

@ 위치(jXlsition): 문법적 유형(밍밍nmatical JXlttems), 연어 유형(collα:ations) 여부 

@ 기능(따때on): 빈도(fr어uency)와 어휘의 적합성(a따opria따lesS) 여부 

@ 의미(ræ뼈ng): 개념(conæ마)과 연합 관계(assαiations) 여부 
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빈도 조사는 많았으나 앞으로는 주요 계열어의 낱말밭에서 교육용으로 

유의미한 어휘를 선정해 표준 목록을 구축하는 일도 펼요하다. 상황적 

교육과정의 교재 개발시 주제 상황별 어휘군을 넣을 때 그러한 주제 영역 

별 빈도조사에 따른 계열어의 표준 낱말밭이 구축되어있다면 교재 개발 

자는 훨씬 수월할 것이다. 신체어， 색채어 낱말밭처럼 요리 낱말밭， 자동 

차 낱말밭， 의복 낱말밭 등 낱말밭마다 펼수 동샤 형용샤 명새 부사 목 

록이 표준 목록으로 구축될 필요가 있다. 

디음으로 어휘력을 평가하기 위한 표준화 작엽이 필요하다， 발음이나 

문법 능력의 표준 측정 도구보다도 어휘력의 표준 측정 도구가 필요하다 

는 점에서 어휘력에 대한 이해가 필요하다. 이러한 어휘력도 맥락 속에서 

평가되어야 한다. 국내 교재들은 문맥 정보를 충분히 주지 않고 어휘를 

제시하여 효용성이 교재 어휘력 향상에 큰 도움을 주고 있지 못하다. 따 

라서 교재의 어휘 배치와 어휘 정보 제공은 맥락(context) 속에 주어져 동 

의어와 반의어 대비 학습을 통해 학습될 수 있어야 한다. αa~lle(1ffit 

164)는 단어가 사용되는 문맥 요소 3가지를 어휘 사용자와 관련히여 다음 

과같이 제시한다. 

사용 주제(field): 어휘 사용X까 관여하는 활동 유형이나 관여되는 주제 문제 

사용 지위(뼈or): 어휘 사용자의 사회적， 상대적 지위나 상호 역할 관계 

사용 문체(mxle): 어휘 전달의 장치 (c뼈nneJ)로서 구어체와 문어체 여부의 

문제 

그는 아울러 어휘력의 차원을 다음과 같이 본대Read am: 31-33). 

@ 어휘 크기(v，때b띠aIY 영ze): 사림이 아는 어휘량. 제2언어자에게는 어휘 

량보다는 공통어(corrumn words)의 목록을 구축하는 일이 더 중요하다. 
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학습자의 어휘량을 절대적으로만 계량하지 말고 문맥 상황별 어휘량이 

적절한지에 따른 지도가 펼요할 것이다. 그러려면 주제 영역별 어휘량 

계량 연구가 나와야 한다. 테니스 게임 이야기를 하는 일， 공학 과정에 

서 리포트 쓰는 일과는 별도로 국제 시사 잡지를 보는 데 필요한 어휘 

량이 더 적절하게 구축되어야 실용적이다. 

@ 단어 특정에 대한 지식(knowl어ge of word dmacteristics): 세상 세계， 인 

정→온정， affect•effect sÏn뼈ate←S따1Ulate처럼 혼동어틀에 대해서도 혼동 

하지 않고 단어 용도별 특정을 알 수 있는 지식을 말한다. 

@ 어휘부 조직(]exicon organization): 두뇌 속에 조직 저장되어 있는 어휘부 

를말한다. 

@ 기본 어휘 과정(따빼Iæ!1tal v，때b띠ary process): 어휘를 사용하여 활성 

화하는과정을말한다 

어휘력을 판정하기 위한 어휘력 평가 표준화의 연구도 활발해야 하는 

데 Read(2CXX): 17-Z2)는 어휘 능력의 전형적 평가 기반을 다음 3가지로 제 

시하였다. 

@ 독립적 측정(discrete) 의존적 측정(enù빼ed) 

@ 선택적 측정(selective) 이해적 측정(corr聊하1ffisive) 

@ 문맥 독립적 측정(an없-irrl뼈뼈1t) - 문맥 의존적 측정(cm없1뼈빼1t) 

또한 어휘력 측정에는 어종수(η~ = different word form)와 어형수 

(token = running words)의 정보를 참고할 수 있고 어종7어형二TIR 지수 

(~- token ratio: TIR ratio)라논 것도 나온다. 가령，;:ro단어로 작문하라 

는 것은 어형수 총량을 말한다. 

한편 어휘 연구에서 연어， 관용어 등의 용어와 개념， 유형에 대한 교육 

적 통일이 표준화 차원에서 이루어져야 한다 .. Read(2CXX): Z2)에서는 통상 
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의 단어보다 더 큰 단어항을 ‘어휘구'(]exi떠1 plrrase)로 부르고 다음과 같 

이 세분하였는데 이는 Nattir핑er &OC뼈co(1ffi2: 38-깎)가 발전시킨 바 

있다)0) 

@ 연결어{Jxlly words): for the rmst paπ at any rate, SO to s야ak 

@ 관용어Gnstitutionalised expressions): 속담류 

@ 구 제약어 (phras떠 constraints): a (cJay/year!1ong t:iIre) ago; your (sinærely/ 

truly) 

@ 문 구성어(땅1따læs b삐ders): 1 뼈마 that X; not only X, but 뼈 Y; 

reminds of X 

위와 같은 어휘 개념은 기존의 연어(連語) 개념과도 다른 구성들이라 

국어에 대해 이 방면의 연구 적용이 필요하다. 

한국어 교재의 어휘 문제는 어휘 선정의 원리가 불분명하다는 점과 어 

휘 학습 활동이 단조롭다는 것이 큰 문제이다. 따라서 어휘의 다음과 같 

은 네 측면을 다ÚJ=하게 반영한 활동이 요구된다. 

@ 의미론적 관계: 단어의 다양한 동의어， 반의어， 상위어， 하위어 등의 관 

계에 따라 어휘 학습 활동을 구성해야 한다. 

@ 상황적 관계: 단어가 스포츠， 정치， 교통 등 다양한 사회 상황에 따라 쓰 

이는 맥락을 보여 주고 언어 학습 활동으로 이어지도록 만들어야 한다. 

@ 연어 관계: 숙어 이해 학습을 제공하는 등 단어의 숙어， 관용 표현 등에 

따라 한 단어에 대해 다양한 관련어들을 연계시키는 활동을 하여야 한 

다 

@ 형태적 관련: ‘크다， 크기， 크게. ’ 등처럼 단어의 조어방식 등이 같은 것 

10) 어휘구 및 연어 문제와 관련지어 강현화{때Iï)는 프레지열리지(phraseo!맹y) 논의도 

제시하고 있다. 
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을 연관시키는 활동을 하여도 좋다. 

교재의 각 단원에서는 위 네 가지 양상을 복합한 다채로운 어휘 학습 

을 개발하여야 할 것이다. 한국어 교재들에서 어휘의 배치와 설계는 등급 

별로 배치하는 일이 중요하다. 이와 함께 어휘 표현들에서 입말체와 글말 

체 어휘의 구분이 펼요하고 다음 예처럼 본말과 준말의 구분 등과 같은 

것도 배려해 주어야 한다. 

다른 →딴. 교과서입니다 교과섭니다 것， 것은， 것이 - 거， 건， 게. 아니요­

아뇨 

어휘 교육의 표준화 문제에서는 가장 중요한 것이 등급별 어휘 빈도의 

수효를 정하고 어휘 평정을 통하여 위계화하논 일이다. 현재 여러 빈도 

조사가 있어 학습용 어휘 선정에 참고되는데 ‘국립국어연구원’이 ‘한국어 

학습용 어휘 목록’(2003)을 발표하여 밍，(XX)여 단어에서 빈도순위 10,352 등 

위어를 정하고 6인에게 검정시킨 결과 최종적으로 1단계 %개， 2단계 

2，111개， 3단계 2，m개， 총 5，ffi5개 단어를 정한 것이 보고되어 있다. 사전 

편찬 시에는 이런 빈도와 함께 고려할 것이 계열어에 대한 고려이다 빈 

도수에만 의지하여 항목을 선정하다 보면 ‘연세한국어사전’(lm8)의 경우 

빈도수에 따라 표제어를 선정하였는데 ‘부처’는 나오고 ‘예수’는 나오지 

않는데 ‘예수쟁이’는 올라 있는 현상도 생기게 된다. ‘예수， 부처’는 종교 

계열어로 다루어졌더라면 이런 일은 생기지 않았을 것이다 

특별히 어휘 지도에서 유의어를 지도하는 것과 계열어를 지도하는 일 

은 매우 중요하다. 최근에는 이에 대한 연구도 활발히 이루어지고 있어， 

김광해(19.:X))， 왕단(:mJ)에서 유의어 변별을 위한 기술을 시도하였다. 강 

현회~2(01)의 시간부사 빈도에 따른 유의어 지도법 연구도 ‘때로/ 때때로/ 
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이따금/ 간흑/ 틈틈이/ λ}이λ}이/ 가끔/ 더러/ 간간이/ 왕웰 드문드문/ 띄 

엄띄엄/ 시시로’류의 시간부사나 ‘늘， 언제나， 항상， 맨날’ 같은 시간부사류 

를변별하는연구이다. 

이들 동의어류들은 정확한 용법을 제시승애 익히도록 송배야 한다. 교 

사는 어휘력뿐 아니라 어휘 설명력도 갖추어야 하므로 동의어에 대한 지 

도 능력이 더욱 요구되며 어휘 의미를 잘 반영한 외국인을 위한 한국어 

학습자 사전이 나와야 한다. 유의어 지도법은 유의어 설명의 표준화를 위 

해 더욱 발전시켜야 할 연구 분。t이다. 

강현회{때1)는 어휘 교육의 다양회를 위해서는 학습자들이 이미 친숙 

하게 알고 있는 단어의 의미를 확장시키고 의미를 견고하게 하는데 도움 

을 주는 ‘격자틀(맹ds) ， 정도비교선(매nes) ， 군집(clusters) ’ 등을 제안하였 

다. 먼저 격자툴은 한쪽 편에 위에서 아래로 단어의 목록이 제시되고， 다 

른 한 편에 그 단어틀을 분류하는 다른 방법이나 의미들로 구성된 목록이 

제시된 표로 한눈에 유의어들의 차이를 인식하게 돕는 방법이다. 

5. 한국어 문법 교육의 다양화 

지금까지 우리는 발음， 문법， 어휘 영역에서 표준화가 요구되는 부분으 

로 어떤 것이 가능할지를 다루었다. 이제 문법 교육 다양화의 과제로는 

다양한 문법 기반 교육과정 개발 문법 기반 교재 개발， 문법 기반 교수 

학습 개발의 차원으로 집중될 수밖에 없다. 여기서는 문법 교육의 방법에 

서 다양화의 방법이 될 수 있는 주요 방법을 소개하고자 한다. 

문볍 교육의 다양화에 대해 뼈뻐me Celce-Mllrica & Sharon 돼lles 

(1쨌)에서는 전형적인 문법 교수 학습 방법으로 듣고 반응하기(μste따핍 
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and Resj:X)nding), 이야기하기(Telling Stories), 연극 활동과 역할 놀이 

(Drarnatic Activities and Rol떼ay)， 사진(Pictures) ， 도표.(Graphics) ， 노래와 

시(Songs & Verse), 게임(대뾰s) 등 다양한 방법을 들고 있다， H D. 

Brown(때11)은 문법 교육의 기술(Grammr 'D뼈띠ques)로 도표{C'뼈ts)， 사물 

(objects), 대회~cli떠앵ues) 교재(written texts)를 들고 있다. 

Martha C. Penn피일on(2002)는 문법 교육의 새로운 동향으로 @ 최소주 

의 문법론(mi따nalism)， 점진 문법(increrænt머 grammar), 실천 문볍(action 

grammar), 적절성 이론(relevance theory) 등을 들고 있다. 이들 방법론은 

문법 유용론을 지지하며 한국어 문법 교육에 좋은 자극이 될 것으로 본 

다. 그는 이어 문법 교육의 종합 원리로 다음 4c를 제시하고 있다. 

@ αUocation(연어) 

(2) Q)ntext(문맥) 

Q) Q)nstJUcti띠ty(구성) 

@ Q)n!rast(대비) 

특히 사회언어학적으로 다양한 상황에서 태도.(attitude) ， 힘(j:X)WI하)， 정 

체성(identity)라는 요인에 따라 가장 효과적인 표현을 선택하여 사용할 

수 있어야 하는 이상적 언어생활을 위해서는 고차원의 문법 교육으로 우 

리는 ‘선택 문법’(Grammar of Choice)에 대한 방법의 개발도 요구된다~D. 

Lrsen-Fræ뼈n 2002) , 

Scott Thombury(1뺑: 1않 1딩)는 문법 교육의 경험적 원칙을 제시하고 

있다 

@ 문맥의 원칙(The Rule of αntext): 문법은 문맥 속에서 가르쳐야 한다. 

어떤 문법 항목을 문맥 밖으로 따로 설명할 때에라도 가급적 재문맥화 



문법 교육의 표준화와 다양화의 과제 181 

히여 가르쳐야 한다. 또한 문법 형태들을 단독으로 또는 비교하여 가르 

칠 때에도 의미와 관련짓고 다른 형태와의 의미 차이를 구별해 주면서 

설명하라. 

@ 사용의 원칙(The Ru1e of Use): 문법 교육은 문법 그 자체의 교육이 아니 

라 학습자의 언어 이해를 돕고 실제 언어를 발화할 수 있도록 촉진하는 

교육이 되도록 해야 한다. 학생들로 하여금 문법 지식을 즉각 의사소통 

활용에 적용하도록 기회를 제공하여야 한다. 

@ 경제의 원칙(The Rule of Economy): 연습 시간을 최대화하려면 설명 시 

간은 간결하고 최소화E애야 한다. 

@ 관련성의 원칙(The Ru1e of Relevanæ): 문법 지식을 다 가르칠 필요가 없 

으며 학생들이 어려워하는 것만 기존 지식과 관련하여 가르쳐야 한다. 

학생들이 이미 알고 있는 것에 근거해 관련지어 가르치고 학습 언어의 

문법이 모어 문법과 전적으로 다른 문법이라는 의식을 갖지 않게 하면 

서 두 언어간의 공통 기반(보펀 문볍)을 탐구하게 하라. 

한편， 문법 교육이 다양화하려면 다OJ=한 문법 교수 학습 모형이 개발되 

어야 한다" Thombuη(2m): 128-9)에서는 제시 모형과 과제 모형을 제시 

하였다. 

@ 제시 훈련(PPP) 모형: 바른 언어 사례를 제시하고 반복 연습하여 바른 

언어 자료를 자융적으로 생성할 수 있도록 하는 지도 모형이다. 

제시(αe암ltation) 연습(practiæ) - 생샌m빼ction) 

@ 과제 훈련(TIT) 모형: 의사소통 능력 함뽑 목표로 과제를 제시빼 

과제 해결형 언어 습득을 하도록 지도하는 모형이다. 

과제(1) [task(1)] 교수 활동(teach) - 과제(2)[task(2)] 
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과제(1): 의사소통형 과제(comrmmicative task). 

과제(2): 과제(1)의 반복 또는 유사 과제 

그런데 M Lewis(l쨌)에서는 어휘적 접근법(]뼈떠1 a따æch)을 제시하여 

관찰~발견 · 가섣→탐구 • 시도(OHE: Ob않vation-HYJX>thesis←EXrE뾰nt) 

방법에 따른 교수 학습법을 제시하고 있다. 이는 문법 항목의 위계화 없 

이도 어휘적 접근법으로 교수 학습하는 것이다)1) 

UrWÐ3，2(α: 84)에서는 교수 학습의 7단계 모형을 제시하여 여러 단계 

를 거치면서 문법 범주를 심화하여 익히도록 하였다. 

@ 문법 구조 인지 단계(awarm않) 

@ 조건 제시 연습(conσ011어 며lIs) 

@ 의미 있는 문장 만들기 연습(ræa뻐핑ful 며lIs) 

@ 조건에 따라 의미 있는 문장 만들기 연습(guic뼈， ræanin뱉U 며IIs) 

@ 자유 작뭔敏 senû따e-coIIJIXl밍tion) 

@ 짧은 담화 구성하기(이scourse coIIJIXlSition) 

@ 자유 담해free discour똥) 

Ruth W:헤ruybWB))에서는 문법 받이쓰기(cIic때loss)를 제시하였는데 

듣기， 쓰기， 문법을 종합하여 학생 조별， 교사 학생간 교정 활동을 통해 

학습자 상호작용을 활용한 훈련으로 기존 받이쓰기와 다르다. 

@ 준비(pn짝matioα 듣기) 단계: 주제가 분명하면서 한 문단 정도로 짧게 압 

축한 텍스트를 정상 속도로 읽어 주어 들려준다. 미리 관련 주제나 관련 

어휘를 알려주어 미리 학습하여 예상시킬 수 있다 

11) 이종은(anJ)는 한국어교육에 이를 적용하여 IW 방법보다 어휘적 접근법에 따른 
O뾰 방법이 효율적임을 설증하였다 
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@ 받아쓰기 (dictation) 단계: 두 번째 들려줄 때 받이쓰게 한다. 모르는 단어 

는 빈칸으로남겨 둔다. 

@ 재구성(m::onstruction) 단계: 학습자들은 조별로 모여 각자가 만든 받아 

쓰기 텍스트들을 비교하고 문법적으로 고쳐가면서 새롭게 구성한다. 

@ 분석(an머ysis)과 교정 (coπ'ection) 단계: 각 조별로 대표 텍스트를 뽑아 비 

교， 분석， 교정하여 정확성이 높은 우수 텍스트를 정한다. 각 조별 문장 

을 다른 조의 문장들과 차례대로 모두 비교하여 분석， 정오를 판정한다. 

끝으로 ]. C. RichardsGID2)는 문법 규칙의 습득 과정에 대해 다음 과정 

을 제시하였는데 이런 습득 모형을 반영한 교수 학습 모형이 요구된다. 

@ 주목하기(Noticing) 

@ 규칙 발견하기(Discovering 뻐es) 

@ 조정과 재구성(Accomr뼈ation 뻐dn얹따C뻐ing) 

@ 실험(E자:ffiræntation) 

이는 문법 현상에 주목하고 문법 의식을 고%낭P겨 탐구 학습의 방법을 

복합한것이다. 

6. 맺음말 

우리는 지금까지 한국어 문법 교육의 유용론과 무용론을 살펴보고 문 

법 교육의 근거를 살펴본 후 문법 교육이 지식 자체로서나 언어 능력 발 

달 지원 측면으로나 존재 가치가 있는 분야임을 확인하였다. 특히 의사소 

통 중섬 교육법에 경도되어 있던 서구 외국어교육계가 문법 교육의 중요 
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성을 새롭게 인식하는 여러 동향도 나타나고 있음을 확인하였다. 의사소 

통법만으로는 어떤 언어 지식이나 기술은 도달하기 어렵고 일정 수준 이 

상의 문볍 능력은 자연적으로 습득되지 않음을 알게 되어 최근에는 형태 

중심주의(focus on fm띠， 주목 · 의식 고양법(noti때 & consciousness rai뺑)， 

상호작용법(in없ction for 맑ammar 1얹rning)， 담화 기반 접근법(discourse 

bas어 a마JIDaChes to grammar instruction) 등을 활용하여 문법 교육을 강조 

하고있다 

아울러 문법 교육의 표준화는 용어나 범주 항목의 선정 측면에서 자연 

스러운 표준화의 방향을 모색히여 보았고 어느 경우라도 표준화는 신중 

히 접근할 것을 강조하였다. 아울러 교육과정， 교재 개발， 교수 학습 측면 

에서는 다양화의 길을 도모할 것을 전망하였다. 아직 생경한 서구 이론의 

것을 소개한 경우도 많았는데 우리도 이러한 동향을 우리 설정에 맞게 바 

르게 수용하고 문법 교육이 하루빨리 제 X벼를 잡아 국어교육으로나 한 

국어교육으로나 감동을 주는 교과로서 국어능력 향상에 절대적으로 기여 

하도록 문법 교육 방법 개발에 진력하여야 할 책임이 우리 연구자들이나 

교육자들에게 있다고 하겠다* 

[주제어] 효댁어 문법 교육， 표준화 다양화 

* 본 논문은 axE. 12. 7 투고되었으며， axE. 12. 8 섬사가 시작되어， 때1i 12. 10 섬사가 
종료되었음. 
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• Abstract 

Urgent Problems of Standardization and Diversification in 

the Education of Grammar 

Min, Hyun Sik 

There is controversial to discuss alx>ut the utility of grarmnar education. π1e 

side of unnecessity on grarmnar 어ucation is conceming aoout exæssive 없C비ng 

of knowl떠ge on 밍ammar， with not denying the 밍ammatical knowl어ge itself. 

There is no 야st way oruy on grarmnar 어ucation. The COlì않m should be on the 

eclectic 띠ew that is from the cormmn found in various r않，thods. Nowadays new 

methodol，뺑es are us어 focus on fonn, noticing & consciousness raJ.Slng, 

interaction for grarmnar 1얹ming， and discourse-based approaches to grarmnar 

mstruction 

Geru벼ly there are four issues on 밍ammar 뼈lcation; Sho버d grarmnar be 

αe웠]뼈 inductively or 뼈uctively?， Should we u똥 밍ammatical explanations 때 

technical 따minol맹r in a CLT classroom?, Sho버d grarmnar be taught in se뻐짧 

“grarmnar 0머y" classes?, Should teach망s correct 밍ammati떠1 errors? 

The grarmnar education pursues the correctness of language use, and the 

어ucation on the lar핑uage skills is int때ing the efficiency, appro며a떠1esS， ar1d 

fluency of language use. The li뼈Cl1Y 어ucation aims on the cr얹매ty. 

It is r쩍uired to have standa펴ization ar피 diversification on the grarmnar 

어ucation. Star띠ardization is aoout stan떠떠 Korean lar핑뻐ge， 밍ammatical systen1 

and 따111S， natio때1 curriculum on Korean lar핑뻐ge 어ucation， and the selec뼈 
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vαabulary list by levels. 

As a task of diversification on 밍cunmar 어ucation， thßre are diverse cuniculum, 

teaching rr딩때머s， and 없C비ng andl없ning ræthcxis. It is necessary to have 

various ræthcxis such as listening and reslxmding, te비ng stories, dramatic 

activities and roleplay, 미ctures， 밍C1phics， songs & versβ garæs. It should be 

concemed 4C(αUocation， αntext， αI1StruCti띠ty， αI11raSt) as a synthetic principles 

of the grammar 어ucation. 

As the exIffÏræntal principles of the grarπnar 어ucation， there are the Rule of 

Context, The Rule of Use, The Rule of Economy, and The Rule of Relevance. 

There are four stages on teac비ng and 1없피ng ræthcxi as noticing, discovering 

rules, accommcxiation and restructuring, and exIffÏræntation. 

[Key Wordl Kor，않1 Gramrmr 많ucation as a foreign La맹뻐ge， StandardizatiOn, 

Diversific뼈r떠:ation 


