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< 次 例 >

I. 문제의 제기 
H 국내 한국학의 ‘민족 만들기’와 ‘근대 찾기’ 
lII. 한국학과 한국어 문학 
IV. 한국어와 한국어교육의 새로운 미래 

I 문제의 제기 

전상인** 

한국어가 모국어라는 사실 이외에 따로 내세울만한 교양이나 지식이 

전무(全無)한 입장에서 한국어 및 한국어 교육에 대해 의견을 제시하는 

것은 천부당만부당(千不當萬不當)한 일이 아닐 수 없다. 그러기에 한국 

어를 일종의 ‘사건’으로 경험했건 개인새個人벚) 두 가1를 소개하는 것 

으로 문제제기에 대신하고자 한다. 

첫째는 수년 전 대입 수능 고사 언어영역 출제위원으로 일했을 때 이 

야기다. 나처럼 국어교육이나 국어 연구와 무관하게 살고 있던 한 사회학 

도에게 언어 영역 시험 문제 공동 출제의 기회가 주어진 것 자체는 매우 

신선한 충격이었다 언어 영역을 국어학자나 국문학자들이 독점하고 있 

* 본 연구는 서울대 국어교육연구소 주최 제9회 한국어교육 국제학술회의('JJJ1. 10. 7]) 

에서 발표한 내용을 보완， 수정한 것임. 

** 서울대학교 환경대학원， 사회학 전공， 뻐JgÍn@snu.ac.kr 
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지 않다는 점은 -• 사설은 파점(흉러)이었다 대단히 반갑고 다행스t:'~ 

웠다. 그런데 막상 출제위원들이 함께 모여 시험 문제를 준비하는 과정에 

서 사전에 전혀 예상하지 못했던 점을 발견했다. 우선 人l험문제 개수이|례 

數)가 세부 전공 분야 별로 철저히 안배되었다. 언어 영역은 유기적으iE 

결합된 하나의 전체가 아니라 어학과 문학， 고푼과 현대문， 인문학과 사 

회과학， 자연과학 등 영역 구분에 의거하여 구획화(區劃化)되고 파편화되 

었다. 그것은 임종의 ‘밥그릇 씨움-’ 같았다. 또한 문학작꼴틀에 대한 평가 

가 언어 외적(外的) 기준에 의해 이루어지기도 했다. 문파적 혹은 예술적 

으로 아무리 가치가 있어도 가령 해당 작가에게 친일이나 친군부 독재의 

혐의가 있으면 시험 문제의 소재가 될 수 있는 자격을 원천적으로 박탈당 

했다 

두 번째 이야기는 이보다 훨씬 더 사적인 것이다. 나는 비교적 오랜 기 

간 동안 신문에 잡문(雜問) 흑은 칼럼을 쓰고 있다. 비확 글쓰기의 보람 

을 전적으로 부정하는 것은 아니지만 워낙 재주와 능력이 없어 매번 너무 

나 고통스럽게 글쓰기에 임하는 형편이다. 그 결과， 아니나 다를까 강호 

(江湖)의 소위 ‘우리말’ 전문가들로부터 종종 흑독한 비판을 받곤 한다. 

신문에 실린 내 글이 며칠 후 새빨장게 고쳐져 되돌아 쏠 때마다 한편으 

로는 한없이 부끄렵다. 하지만 다른 한편으로는 인정하거나 승복하기 힘 

든 경우도 솔직히 없지만은 않다. 구어체(口핍體)를 꾸짖고， 임본식 한자 

를 지 적하며， 영어식 문장을 야단치는 전문가듬의 충고니- 검열에 대한 반 

발심 때문이다. 그래서 가끔 이렇게 되묻고 싶을 때도 있다. ‘우리말과 우 

리글’이라고 말할 때 ‘우리’눈 과연 누구인가? 내가 쓰는 말은 ‘우리말’이 

아니그L 내가 쓰는 글은 ‘우리글’이 아니어서 결국 나는 ‘우리’에 속하지 

못하눈 것일까? 
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H 국내 한국학의 ‘민족 만들기’와 ‘근대 찾기’* 

포괄적 의미에서 한국학은 “한국에 관한 지식의 체계” 전부를 의미한 

다. 그러나 국적(國籍)에 대해 상대적으로 멀 민감하고 민족 간 경계와의 

직접적 상관성도 약한 이공학 분야보다 아마도 건축학이나 조경학 등 

은 예외일 것이다 - “한국과 관련된 인문사회과학 전반”으로 정의하는 

것이 보다 현실적이다 공간적인 차원에서 한국학은 국내 연구와 국외 연 

구로 구분될 수 있다. 그 결과， 전자는 ‘국학’(Nation떠 Stuclies), 후자는 ‘한 

국학’(Kor，없lStu뼈)으로 한동안 서로 다른 이름을 갖기도 했다. 하지만 

명칭에 있어서 국학과 한국학의 구별은 점차 사라져 최근에는 대개 한국 

학 쪽P로 수렴된 분위기다. 

그러나 국내 한국학 연구와 국외 한국학 연구 사이에 존재하던 학문적 

목적과 정향(定向)의 차이까지 완전히 해소된 것은 아니다 국외 한국학 

의 전통은 타재他者)의 시선에서 상대를 바라보는 말하자면 일종의 지 

역연구(Area Stuclies)에 가깝다. 이에 비해 국내 한국학은 한말의 ‘본국학’ 

( 本國學)에서 시작하여 일제시대의 ‘조선학’을 거친 다음 해방 이후 ‘국학’ 

으로 이어지는 계보가 웅변하듯이 다분히 주체적이고 가치 지향적이다. 

물론 지역연구로서의 한국학이 반드시 객관적이고 가치중립성이라는 뜻 

은 아니다!) 그런 만큼 한국학의 국학적 전통은 니름의 중요성을 이무리 

강조해도 지나치지 않다. 국내 한국학과 국외 한국학 사이의 이러한 갈등 

은 궁극적으로 학문 연구에 있어서 가치의 자유와 실천의 문제에 기인한 

다. 문제는 따라서 어디까지나 그 정도 여하일 텐데， 현재 상태의 국내 한 

* 이 장은 전상인('2fJJ1)의 내용을 요약한 것이다 

1) 지역 연구가 타자의 시선에서 상대활 바라본다고 해서 그 자체가 반드시 가치증립 

적이지는 않온데다개 특히 그것이 강대국에 의해 주도될 경우 제국주의작 목적을 

띄 가능성은매우높다 
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국학은 학문의 객관성이나 보편성 명제 흑은 글로벌 스탠더드에 부합되 

기 힘들 정도로 국학적 전통이 과도하게 작용하는 것으로 보인다. 

국학적 전통의 국내 한국학은 우리나라 고유의 역사와 문화 안에서 ‘금 

대’와 ‘민족’을 찾아내어 이를 증거 하려는 학문적 노력이 대종(大宗)이다 

국내 한국학은 근대성의 기원과 뿌리가 우리 내부에 자생적으로 존재했 

음을 규명하면서， 우리 민족이 그러한 역량을 주체적으로 보유하고 있었 

다는 사실을 자부하는 일에 열차적 존재 이유를 찾고 있다. 이러한 경향 

은 근대와 민족을 대표적 키워드로 삼고 있는 몇 가지 지구적 차원의 거 

대 담론에 국내 한국핵 챔하고 있는 OJ:상에서 뚜렷이 드러난다. 대표 

적으로 이른바 내재적 발전론， 식민지 근대회론， 그리고 유교자본주의론 

의 경우를 각각살펴보자 

먼저 내재적 발전론은 우리의 전통 속에서 ‘근대 찾기’를 시도한 초기 

한국학의 눈부신 성과 가운데 하나에 해당한다 말하자띤 자본주의 발전 

의 동인(動因)은 한국 사회에 내장되어 있었고， 17-8세기 경에는 그 맹아 

(때흉)가 실제로 출현하였다는 주장이다. 그 결과， 만약 일제를 포함한 제 

국주의의 침략만 없었다면 한국사회의 자본주의적 근대 이행은 자체적으 

로 무난했다는 결론에 도달한다. 그것은 해방 이후 식민사관의 극복을 역 

사적 목표로 섣정했던 우리나라 역사학계 나름의 학문적 결의에서 출발 

해 1!:m년대 국내 사학계를 풍미한 민족주의 정신과 결합하였다. 이 사 

기에는 “한국사의 올바른 인식에 장애가 되는 모든 선입관과 이론을 속페 

청산할 것”이 요구되었는가 하면 “식민사관의 극복은 사실(史寶)에 대한 

부분적 사정만으로는 불가능한 것이며 오로지 새로운 딴국사관의 수랍 

에 의해서만 기능”하다고 주장되기도 했다. 

요컨대， 내재적 발전론은 한국사의 발전과정을 세계사적 보편성 위에 

위치시킴으로써 자본주의적 이행윤 경험하던 무렵의 세계사적 추세로부 

터 한국이 결코 예외자나 낙오자가 아니었다는 점을 확인하려 한 것이다 
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문제는 이와 같은 내재적 발전론의 학문적 가치이다. 우선 내재적 발전론 

은 그것을 증명할 설증적 자료나 계량적 지표가 크게 부족하다. 또한 내 

재적 발전론의 자본주의 이해는 상품경제나 화폐경제에 국한될 뿐 마르 

크스적 의미의 공업주의(industrialism)를 포함하지 않는다 그 결과， 개항 

이전 한국에서 자본주의 단초를 찾으려는 노력은 “오렌지 밭에서 사과를 

찾는” 격에 불과하다. 그리고 무엇보다 내재적 발전론은 서구의 자본주의 

이행 경험이 한국사를 이해하고 평가하는 보편적 내지 객관적 기준으로 

설정되는 역설적 결과를 초래한다. 그것은 궁극적으로 “서양의 우월성을 

인정하는 동시에 서양으로부터 인정받고자 히는 인정 투쟁”에 가깝다. 

한국인 스스로 자본주의 이행을 설천할 수 있는 능력을 갖추었다는 사 

실을 증명하는 엘이 학문적으로 반드시 중요한 것은 아니다. 사설상 그것 

은 “펼요 없는 일일 뿐만 아니라 조선조의 본잘과 목적으로부터 멀어지는 

것”이다. “조선왕조와 그 사회는 어디까지나 재분배경제에 기초한 도덕사 

회”였기에 자본주의적 발전이라는 외부적 평가 기준을 적용하는 것부터 

가 잘못 꿰어진 첫 단추인 것이다. 자본주의는 봉건제 유럽의 특수한 배 

경과 조건， 그리고 역학관계가 벚어낸 역사의 우연한 부산물로서， 조선조 

와 같은 한국의 전통사회에 대하여 자본주의 이행을 위한 자체 능력의 존 

재 여부를 따지는 일은 민족적 긍지나 수치와 이무런 관련이 없다. 

한편， 식민지 근대화론은 한국 자본주의의 외부적 기원으로서 열제 식 

민지 시대에 주목하자는 주장이다 그것은 해외 한국학 및 국내 한국학 

일부에서 공히 제기되었고， 역사학만이 아니라 사회과학 분야도 논의에 

동참하였다. 식민지 근대화론의 골자는 장기적 관점과 비교사적 시야에 

서 접근할 경우 한국의 일제시대는 자본주의 이행과 성장을 일정 정도 경 

험하였다는 것이다. 식민지 근대회론은 그러나 국내 유관 학계에서 집중 

포화를 맞았다 비판의 핵심은 우리 민족이 주체가 되지 않거나 기층 민 

중의 고통을 수반하는 경제성장은 이무런 의미가 없으며， 식민지 근대화 



50 국어교육연구 제20집 

론 자체가 동서냉전 해체 이후의 자본주의 ‘승리사관’ 흑은 일본의 지역 

패권주의의 부산물이라는 것이다. 

문제는 이러한 식민지 근대화 비판론이 다분히 학문 외적(外的)이라는 

사실이다. 먼저 자본주의 이행 문제를 논의하는데 있어서 민족과 민중은 

핵섬적인 변수도 본절적인 기준도 아니다. 또한 식민지 근대화론은 식민 

지 경험에 대한 긍정적인 평가가 아니라， 시장경제나 법치주의 등 일제가 

도입한 근대적 제도가 한갚의 자본주의 이행에 끼친 사회구조적 영향을 

지적할 뿐이다 시야를 세계사로 넓혀보면 식민지 근대화가 ‘이상적’ 방식 

은 활론 아니었지만 매우 ‘보편적’ 방식이었다. 이런 점에서 한국의 지식 

인들이 “민족을 절대시하는 ‘헤겔의 유령’(Hegel' s Ghost)에 집단적으로 사 

로잡혀 있다”는 지적에는 충분한 열리가 있다. 

19.1l년대를 풍미했던 소위 유교자본주의론의 경우도 사정은 비슷하다. 

그것의 핵심 요지는 유교로 대표되는 아시아적 가치(Asian v떠ue)가 자본 

주의 발전에 기여했디는 것이다. 사회학적P로 보자면 이는 자본주의 정 

신의 기초가 되었던 프로테스탄트 윤리가 서구사회에 특유한 것으로 보 

았던 막스 베버(뻐x Weber)의 이론을 부정했다는 데 띄미가 있다. 유교 

자본주의폰에 따르면 강력한 국가와 정치적 권위， 교육파 자기개발， 근겁 

과 절약 근면과 노동규율， 사회적 조화와 집단 지향성， 사회적 교양과 지 

식인의 역할 등에 대한 유교의 강조가 동아시아의 자본주의 발전에 크제 

보탬이 되었다는 것이다 딸하자면 서구의 자본주의 이행과정에서 개선 

교가 맡았던 역할을 아시아나 훈싹에서는 유교가 담당했다는 것이다 

일반적으로 유교자본주의론에 대한 비판은 문화론적 접근의 내재적 한 

계 및 유교와 자본주의 사이의 불분명한 인과관계에 초점이 맞추어졌다. 

하지만 보다 근원적인 문제는 유교자본주의론을 통해 베버의 명제를 부 

정하는 것이 학문적인 흥미에 비해 학문적 실익은 별로 없다는 사실이다 

유교자본주의론은 서구의 이론이나 탐론을 우리나라 학문 스스로 추종하 
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는 것에 불과하다. 개신교 윤리에 필적하는 유교윤리가 우리 전통 속에 

있었고， 따라서 우리나라도 자본주의를 촉발할 수 있는 니름의 정신을 갖 

고 있었다고 주장하는 것은 결과적으로 베버가 제기한 문제의식에 부지 

불식간 매몰되는 우를 범하고 말기 때문이다 학문의 서구중심주의 자체 

는 비판과 성찰의 대상이 될 수 있고 또 그래야만 한다. 그러나 유교자본 

주의론은 유감스럽게도 서구학계의 문제의식을 극복하기보다 강화할 뿐 

이다. 유교자본주의론은 우리 전통 속에서 ‘근대 찾기’를 시도하눈 민족주 

의 정신의 발로이자 성과리는 점에서 학문적이라기보다 정치적이다. 

이상에서 살펴보았듯， 국내 한국학 연구의 중요한 특정 기운데 하나는 

강력한 민족주의 정서다. 역사학 분야의 경우 국내 연구자틀은 일반적으 

로 “자신들의 문제를 내부적으로만 들여다보는 경향’을 드러내고 있다{정 

두희， 1뺑 3， 7)이다. 그 결과， 민족주의에로의 지나친 경도는 “학문연구를 

또 다른 의미의 이데올로기의 도구로 타락시킬 위험성”을 안고 있다{정두 

희， 19~H22-Z3) “민족주의 그 자체는 하나의 규범적인 가치”로서， 국내 사 

학계에서 “한국민족주의는 비판이 허용되지 않는 엘종의 성 역”이 되어 있 

다{김성보， 2(XX):때). 사회과학 분야에서도 사정은 크게 다르지 않다. 그 

리고 이러한 현상은 보수 진영 학계보다 오히려 민족주의와 결합한 진 

보 • 좌파 진영에서 더 강하게 발현되고 있다. 가령 미국에서 사회과학을 

공부한 사람은 “한국자본주의의 성격을 밝히고， 모순의 지점을 지적해내 

고 변혁의 과제를 제기하는데”주도적인 역할을 할 수 없다는 주장t김진 

균， lffi7:217-240)이 대표적이다. 미국에 의한 우리나라 학계의 지적 ‘식민 

화’를 거론하며 이른바 ‘주체적’ 학문이나 ‘주체적’ 학자 양성의 필요성을 

제기하는 것도 사정은 마찬가지이대학술단체협의회 엮음， 2003 볼 것). 
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rn. 한국학과 한국어문학 

국내 한국학의 ‘민족 만들기’와 ‘근대 찾기’는 우리말과 우리글 연구와 

교육에서도 결코 예외가 아닌 듯 보인다. 사설 우리나라에서 한극어는 민 

족주의 논리 속에 정서적 0 ，료 지나치게 성역화 되어 있다. 한끌을 “세계 

에서 가장 위대한 문자’라는 식의 주장이 심심찮게 제가되는 것은 차라리 

순진한 편이다{예컨대 김영욱，2(07). 과연 언어 사이에 우열이 있으며 그 

것을 비교할만한 객관적 기준이 있을까 의아하기 때문이다 하지만 보다 

심각한 것은 한국어와 한민족을 동얼시하는 발싼1다. 이는 세계화 시대 

를 맞이하여 소위 ‘영어 공용화’ 문제가 처음 공론화되었을 때(예컨대 복 

거일， l ffiS) 나타난 부정적 반응 속에 잘 드러난 바 있다. 어떤 국어학자는 

영어 공용화 제안을 “과잉 세계주의의 천박성”이라 비핀하면서 1천 년 전 

신라가 한자 수입 및 숭배륜 통해 녁-리 문화와 민족의 자주성을 송두리 

째 짓뭉개버렸던” 경험에 비유하였다2) 어떤 국사학자는 영어 공용화 논 

리 속에 “인간이란 무엇인가 한국인이란 무엇인가에 대한 성찰이 없rt" 

고 비판하였다3) 

이렇듯 우리 사회에는 “언어는 바보 그 민족”이라는 인식이 기본적으 

로 갚고 넓게 뿌리내리고 있다{김진호 얘l):2). 정치학자이자 한글운동가 

인 어떤 이가 최근 우리 사회의 영어 열풍이 동반하고 있는 국어 경시 경 

향을 간단히 “민족적 자아의 상섣과 왜곡” 현상으로 단정하는 것도 바로 

이런 분위기의 반영이대김영명 때1:때). 하지만 문제는 ‘언어가 곧 밴 

족’인지를 따지기에는 민족의 개념과 범주 자체가 너무냐 불확실하고 불 

명료하다는 점이다. 민족이 초역사적이고 자연적인 실재가 아니라는 사 

2) 남영신세계화 위해 민족 버리자고?」， d 조선언젠 J ， EHS.7.6 
3) 한영 우지구세국은 강대국 희망사항이나J，조선뺀 , 1911.'T.9 
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실은 학문적으로 이제 더 이상 논의할 가치조차 없다. 민족은 동일한 언 

어뜰 통한 ‘상상의 공동체(im맹n어 community)’로서(앤더슨，2ro)) “역사 

석 변화에 열려 있는 사회적 실재”대임지현， 1뺑:82) ， 한국사에서 민족이 

라는 용어가 등장하고 단일민족의 개념이 태동한 것은 중화주의가 쇠퇴 

하는 자리에 일본 제국주의가 부상하던 20세기 초반의 일로써 아직 100년 

도 채 되지 않는대슈미도 '2JJJ1), 그리고 '2JJJ1년 대한민국은 유엔 인종차 

별철폐위원회(CE메)로부터 단일민족을 강조하지 말 것을 권고 받은 나 

라다， 이처럼 역사적으로나 현살적으로 큰 의미가 없어 보이는 한민족을 

만들기 위해 한국어는 오 · 남용(誤 · 灌用)되고 있는 경향이 있다. “민족 

정신이 있어서 그 정신을 담을 그릇으로 한국어가 존재하능 것이 아니교 

없는 민족정신을 만들기 위해 한국어에 민족정신이 담겨 있다고 주장”하 

기 때문이대탁석산， 뼈4:79) ， 

한국어가 한민족을 만들어 나가는 과정에서 행해진 국어국문학 내지 

국어교육학의 역할은 따라서 비판적으로 평가될 소지가 없지 않다 어떤 

한문학자 혹은 국문학자 -는 민족주의와 근대가 국어학과 국문학을 

구성하고 서술을 강제했다고 주장한대강명관， 2007:4), 그에 따르면 20세 

기 초에 시작된 국어학 연구는 “오로지 조선어만을 말하고 쓰는 동일한 

국민 민족을 만들고자 한 민족주의의 기획이었다"(강명관， '2JJJ1:24), 국문 

학의 경우도 사정은 비슷하다. 우리나라의 국문학사는 순수와 우월을 전 

제로 히는 민족중심의 국문학이며， 그러한 국문학이 한국문학의 근대적 

이행문제를 핵심적 과제로 설정하논 태도는 국사학 분야가 논의했던 내 

재적 자본주의 발전론의 경우와 크게 다를 바 없다 사회의 영역에서든 

문학의 영역에서든 근대를 향한 한국사의 주체적 발전경로는 “그것의 객 

관적 존재 여부에 상관없01 ‘반드시 존재해야한 승}는’ 당위”였기 때문이 

다{강명관， '2JJJ1: 1{)3), 

이처럼 우리나라의 국어학과 국문학의 교육과 연구가 ‘민족 만들기’와 
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‘근대 찾기’라는 역사적 사명에 볼두한 결고}는 다음 두 가지가 아닌가 싶 

다 우선 국어의 이데올로기적 규범화이다. 이 땅의 모븐 화자{펴者)가 얽 

기， 쓰기， 말하기， 듣기 등 전체 언어영역에서 동일한 언어 규범을 사용하 

도록 기획되고 통제되고 있는 것이다. 이른바 ‘국어체제’의 등장은 근대 

국민국가의 형성과정에서 나타난 전(全)지구적 현상이었다. 그러나 메이 

지 시대 이후 일본의 국민국가 형성 과정에서 나타난 ‘국어’라는 제도와 

이념은 보다 직접적인 국가주의의 산물이었다. 일본어라는 지반이 확고 

하게 존재한 후에 국어라는 건축물이 세워진 것이 아니파 “국어라는 화려 

한 첨탑이 먼저 세워지고 나서 토대가 되는 ‘열본어’의 동질성을 시급히 

갖추었다"(이연숙， 200:):17-18) , 국가주의에 의한 국어체제의 등장과 공고 

화는 우리나라의 경우에도 사정이 다르지 않았다. 식민지 경험과 독립국 

가의 건설을 배경으로 하여 국어는 민족 프로젝트 차원에서 성역화된 것 

이다. 특히 각급 학교의 국어 교과서는 국가 이데올로기로 무장한 채 ‘국 

민 만들기’를 위한 핵심적 도권E 작용했대강진호 외， '2JJJ1), 

그런데 문제는 바로 이와 같판 국어의 국가 가획적 성역화 현상에 관 

련하여 국어교육 및 연구 집단의 역할 또한 결코 완전히 면책되기 어렵다 

는 점이다. 국어체제의 성립과정에서 우리나라의 국어 교육 및 연구영역 

이 점차 전문화， 권력화， 관료화되는 경향을 드러낸 측면이 있기 때문이 

다 붉론 여기서 국어체제와 관련하여 국가권력과 국어 관련 이익집단 사 

이의 관계가 결코 공모적(共課的)이라는 의미는 아니다 다만 국민의 언 

어생활에 있어서 국어의 교육 빚 연구 집단이 구가하는 직엽적 권위주익 

는 정치나 경제 등 다론 사회적 영역에서의 해당 전문가 엘리트주의를 크 

게 능가승}는 것으로 보인다. 이픈바 국어 관련 이익 당사자플은 국어 이 

데올로기를 배경으로 하여 국민의 언어생활을 계도하고 심판하는 기능을 

너무나 당연히 자임하는 경향이 있다. 따라서 그들은 국어에 내포되어 있 

는 국가주의를 비판하고 극복하는 것이 아니라 부지불식간에 그것에 편 



한국학/ 한국어r 한국어교육 55 

승하고 동조하는 결과를 초래하기 십%에다. 그 결과， 태생적 모국어이자 

사회적 공용어인 국어는 언중(言댔)틀 λ에에 자유롭고 편한 존재가 아 

니라 불편하고 어려운 대상으로 인식되고 있다. 

N. 한국어와 한국어교육의 새로운 미래 

그렇다면 한국학의 미래 발전과 관련한 한국어의 새로운 위상과 역할 

은 무엇이며 이를 위해 한국어 교육에게 주어진 시대적 과제는 과연 어떤 

것일깨 먼저 한국인이라면 한국어를 당위적으로 또한 펼연적으로 사용 

해야 한다는 규범적 강박관념으로부터 자유로워져야 한다 한국사회에서 

한국어가 차지하는 일종의 ‘관습 헌법적’ 지위를 포기해야 한다는 것이다 

보다 근본적으로 이제는 “언어는 곧 민족”이라는 명제로부터 벗어날 필요 

가 있다. 그러한 명제는 무엇보다 역사적으로 증명된 적이 없다. 가령 싱 

가포르와 필리핀에서 영어가 공용어로 사용된다고 해서 그 나라 고유의 

민족의식이 없는 것은 아니다. 세계 곳곳에 흩어져 다른 언어를 사용하며 

살아도 유태인틀의 민족의식은 유별나기만 하다. 해방 무렵 우리나라에 

서 1)%에 이르렀던 열본어 보급률이 반드시 일제에 동조하고 순응하는 

한국인을 만들어낸 것 또한 아니다. 일본어는 조선인에게 각성과 저항의 

언어이기도 했던 l:l}, 얼어 서적을 통해 민족주의자나 사회주의자로 성장 

하는 경우도 허다했대손준식 외 '2f.1J1 볼 것). 식민지 사회에서 지배어가 

체제에 대한 비판의 도구로 사용된 사례는 인도나 대만에서도 마찬가지 

다. 

게다가 우리나라는 최근 들어 대多)인종사회 · 다{多)민족국가로 급속 

히 변모하고 있다. 그런 만큼 혈통은 물론 언어를 통해 한민족의 정체성 
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을 확인하고 유지하려는 노력은 시대착오적임 수밖에 없다. 물론 세계화 

시대라고 해서 국가나 민족 그 자체를 백안시할 수는 없다. 그러나 21 세 

기 한국사회를 풍미하는 것은 이른바 ‘한민족 민족주의’가 아니라 ‘대한민 

국 민족주의’디{강원택， 때)3). 대한민국의 공통분모는 더 이상 혈통도 아 

니고 언어도 아닌 것이다. 그러므로 이제 한국어는 ‘한민족의 모국어’가 

아니라 ‘대한민국의 공용어’로 재인식되고 재정립되어야 한다. 한국어를 

모국어로 사용하지 않는 한국인을 한국인으로 포용하고 예우하는 노력은 

언어의 영역에서도 결코 예외얼 수 없다. 인종과 무관하게 민족을 초월하 

여 대한민국 국적 한국인 전체를 통합하기 위해서 언젠가 한국어 이외의 

다른 공용어가 불가피하게 사용되어야 할지도 모른다) 그런 만큼 이저l 

부터 한국어 교육은 언어 교육 일반으로 바뀌어야 한다 이런 점에서는 

‘국문학과의 소멸’ 현상도 반드시 안타깝게 볼 일은 아니다~) 

둘째， 한국어 교육과 발전문제에 있어서 한균어의 외연확대와 잡종강 

세를 도모할 필요가 있다. 순수주의를 지향하는 ‘뺑셈의 한국어’가 아니라 

‘덧셈의 한국어’를 지향하자는 것이다. 순혈을 지카느라 전문가들이 온실 

이나 우리 속에 가두고 지키는 언어는 더 이상 살아 있는 언어로 보기 어 

렵다. 원칙은 있되 발군의 ‘글쟁이’들에 의한 칭조적 변용은 최대한 허용 

해야 한다. “어법에 한 치 어긋남이 없는 글은 좀 무표정”한 것이고(ì) 말 

이 진화하여 결국 “적자{適者)인 것으로 판명되면 생존은할 것” 아니겠으 

며 7) 결국 “문제는 소통”아니겠눈가?~) “문법도 법이지만 법은 다 지카면 

4) 이런 점에서 1쨌년대 엘본에서 제 끼된 염어공용회론이 사산은 내셔널리즙의 요소 

플 감추고 있다는 지적은 의 111 선장하다. 띤본은 ;상차 다언어 · 다낀족 이빈국가까 되 

었음 때 “일본어와 영어라는 두 바궈로 공작 lf서1플 하려단” 꽉적음 고파했다는 것 

이대이연숙. am::m1 
51 최근 국문학과의 소멸 현상에 대해서는 「국문학， IT세대 맛깎 대변신J，조선인li~n. 

20Ii.7.9, r국문학파는 소별되는가J ， 주간조선J.]， 뼈7.9.17 잔조 

6) 이윤기‘벙개’하변 얀 되나요?」， R 중앙인보1 ， '2fJ1j.7.'JJ 
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바보”아니겠는가 말이다~l 1 이런 맥락에서 얼마 전 지역 말 연구모임인 

‘뱃말두레’가 표준어 중심 정책 폐지를 위한 헌법소원을 제기한 것도 언 

어 권력 집단에 대한 이유 있는 항거로 보인다. 영어(he， she)의 일본어 번 

역을 다사 억지 번역했다는 이유로 ‘그’나 ‘그녀’라는 말을 결연히 거부하 

는 어떤 우리말 지킴이나101 자동차에 사람을 ‘태우는’ 것이 아니고 (물건 

처럼) ‘싣는다는 표현이 “영어의 동사‘때11'’가 퍼뜨린 병원균에서 비롯되 

었다”고 생각하는 국어국문학자가111 과연 세계화와 정보화라고 하는 문 

명사적 대세에 효율적으로 대응할 수 있을까? 이른바 ‘외계어’를 포함하 

여 오늘날 한국인의 절대 다수가 휴대전화 자판을 통해 사용하는 ‘TLπ’ 

나 ‘*^^*’ 따위의 이모티콘(emotion+icon)을 언제까지 이단시할 것인가? 

한국인틀이 현실적으로 널리 사용하는 언어 아닌개 결국， 한국어 교육이 

맡아야 할 역할은 나쁜 국어， 틀린 국어에 대한 판단과 규제가 아니라 좋 

은 국어， 바른 국어를 위해 표준과 모범을 보여주는 것이 되어야 한다. 

이와 더붙어 차제에 한국어의 경계 자체에 대한 보다 진지한 성찰이 

필요하다. 국어에 민족의 혼이 있다는 주장이 가령 한자나 한문에는 민족 

흔이 없다는 식의 결론으로 비약해서는 곤란하다. 민족어인 한국어를 신 

성시하는 나머지 과거 수 천 년 동안 사회의 모든 영역에서 한번도 타자 

의 언어로 인식되지 않았던 한문을 이른바 ‘국문운동’에 따라 졸지에 ‘이 

민족의 언어’로 규정한 일은 것은(강명관 2007:24-25) 한국어의 왜소화와 

한국학의 빈곤회를 자초한 처사였다， 일본어의 잔재를 거두어 한국어의 

순수성을 지키자는 취지도 그 자체는 십분 이해가 간다. 그러나 현실적으 

로 그것이 어느 정도 가능하겠는개 민족주의， 사회학， 근대， 개인， 자유 

7) 이윤기진화하면 안 되나요?J，중앙연보J. ， 2005.8.12 
8) 이윤기말이여， 넥El이플 푹어라J，증앙임보J ， 200S.10.1 
9) 인터뷰산농엽 창작상 받은 문단의 범종 박민규 J，조선임보~， 200S.8.20 
10) 초대석우리끌 지컴이 한평생 이수영 솔애올 국어순화연구소장」이용}일보J ， 때)3.4.1 
11) 검성우영어에 오염돼 가는 한국어 J，주간조선~， 2roì.4.10 
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등의 어휘들 까지도 한국어 사전에서 제거해야 할까 인도 영어가 있고 

싱가포르 영어가 있어 영어가 보다 풍성해지고 강력해지듯이， 언어의 본 

질은 ‘순수’가 아니라 ‘혼성’이라는 점을 현설적으로 인정해야 한다 니라 

맏의 70% 이상이 한자임에도 불구하고 한글만이 우리말이라고 고집한 결 

과는 우리 말 자체의 빈약이다. 그리고 “말이 부족한 나라에서 수준 높은 

잭이 나올 수 없는 것은 당연하다 "12) 그리고 양서가 적은 나라의 문화적 

수준이 결코 높을 리 없다. 한글파 일어 흑은 영어 사이의 ‘칼 같은’ 구분 

과 구획이 일상적으로 열마나 콘 의미가 있을까? 이제 한글정책과 한국 

어 교육의 올바른 방향은 한글을 ‘온실’에서 ‘들판’으로 내보내는 것이다. 

특히 세계화 시대에는 더욱 더 그러하다. 

물론 여기서 영어를 공용화하자거나 한문을 숭배하자는 주장을 하려는 

것은 결코 아니다， 이른바 ‘모에母語) 페시미즘(~ssirnlsml 흑은 염세주 

의’ 또한 결코 바람직한 일이 아니다. 오히려 지금은 한글의 세계회를 위 

해 노력할 때이다. 세계화 시대탈 맞이하여 말하자면 ‘인바운드(inboundl’ 

언어정잭 대신 ‘아웃바운드(outboundl’ 언어정잭으로의 전환을 모색할 필 

요가 있다는 것이다. 언어에 국경의 담을 높이 세워 우랴말을 지키고 퍼 

래어를 제거하는 일에 몰두할 것이 아니라， 우리말이 세계를 향해 적극 

진출하도록 하는 발상의 전환이 보다 아쉽다 언어의 힘은 언어 자체의 

파학적 우수성에서 나오는 것이 아니라 경제력이나 군사력 등 언어 외석 

요인들로부터 만들어진다. 세계꿀지의 경제 깅국으로서 지구 전역에 퍼 

져있는 한민족을 감안할 때 이제 한국어는 민족어에서 세계어로 탈바꿈 

할 펼요도 있고 그렬 수 있는 역량도 갖추었다. 

:m3년 현재 대한민국의 수출 역량은 아프리카 52개-극 8억 인구의 총 

수출액보다도 크고 아머l리카 35개국 4억 인구의 총 수출량 보다 많다. 한 

12) 조 순괴사는 나라의 초석 J. 경향신문.~. 2007.3.23 
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국어의 무대가 국내에 안주할 필요가 없는 이유는 북한 동포 2，때만 명 

을 제외하고도 전 세계에 걸쳐 7，때만 명에 이르는 한민족이 살고 있다 

는 점에서도 재확인된다. 한국어가 민족어로서의 지위와 특권을 포기함 

으로써 궁극적으로 한국학의 외연과 내포 또한 크게 확대되고 심화될 것 

이다. 한국어는 한국학을 위한 가장 대표적인 언어이긴 하지만 유일한 언 

어임을 고집해서는 얀 된다. 다양한 언어를 통해 이루어지는 한국학이 한 

국학을 보다 풍부하게 만들 것이다. 핵심적 관건은 한국학의 세계적 소통 

이다. 그리고 한국어 교육은 언어교육 일반으로 확대 · 승화되어 그 과정 

을 선도해야 할 것이다 
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·국문초록 

한국학，한국어，한국어교육 

전상인 

국내 한국학에는 ‘민족 만들기’와 ‘근대 찾기’를 위한 국학적 전통이 파도하게 

작동하고 있다. 그것은 이른바 내재적 발전론， 식민지근대화론， 그리고 유교자 

본주의 논쟁에서 잘 확인된다 한국어문학과 한국어 교육 역시 이와 같은 국내 

한국학의 연구 경향과 결코 크게 다르지 않다， 무엿보다 국어의 이데올로기적 

규범화 경향이 두드러져 있다 또한 이른바 ‘국어체제’의 성립과정에서 한국어 

연구 및 한국어 교육 관련 집단의 권력화 및 관료화 현상이 나타났다. 향후 한 

국어는 한국학의 발전을 위해 ‘한민족의 모국어’에서 ‘대한민국의 공용어’로 재 

정립되어야 한다. 또한 국력의 신장 및 해외 거주 한인의 증가와 더불어 한국어 

는 민족어에서 세계어로 거듭 태어날 가능성을 탐색해야 한다 

[주제어] 한국학한국어， 한국어교육， 민족주의， 세계화 
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• Abstract 

Korean Studies , Korean Language , 

and Korean Language Education 

Jun, Sang-In 

Korean studies within Korea over the last a few decades has overexerted itself 

for ‘nation b버lding’ and ‘roodemity s얹1‘ching’. This is well derrmstrated in the 

theories on ‘immanent capitalist development,’ ‘colonial rmcl태1Ï.zation’ and the 

debates over ‘Confucian capi떠lism 많ucation of Kor，얹n literature and the Korean 

langl미age has also something to do with such trend of Korear. studies since there 

has 냥en fom빼 a strong tendency to norrrnlize the Kon얹nléll땅uage ideolc핑떠lly. 

l\Iorl'Over, in the process of establishing ‘a system of the KOI'얹n language' there 

appeared the phenomena of power-orientedness and bureaucratization of the groups 

involved in research and education of the Korean 1m핑uage. From now on, however, 

the Korean language needs to be redefined as ‘common language of the Republic 

of Korea‘ rather than ‘the rnother tongue of the Korean ethnic group’ for the sake 

of the devdopment of Kon얹n studies. In addition, 머0명 with the growing nation떠 

power of Korea and the increase in the number of Koreans residing abræd we are 

obliged to explore the possibility for the Korean language to be bom again from an 

ethnic language to a global language. 
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