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Ⅰ. 서론

한 교육과정 전문가의 논문에서 “2007 개정 교육과정이 1997년 개정된 

제7차 교육과정을 수선하는 수준으로 끝남에 따라 교육과정 총론의 문제

점을 이해하는 인사들 사이에서는 실망이 컸다.”라는 내용을 볼 수 있다

(홍후조, 2009: 47).1) 같은 논문에서 필자는 “2009년 당시 새로 들어선 이

 * 한국교육과정평가원

1) 이 논문은 한국교육과정평가원에서 수행된 2012년도 기본 연구 과제 중의 하나인 

‘백경선․박순경․권점례․구영산(2012), 초등학교 저학년 국어, 수학 교육과정의 수

준 적합성 제고 방안(RRC 2012-3)’을 수행하면서 생산된 자료에 기반을 두고 있다. 

그러나 이 논문의 주제는 위의 연구 보고서 주제와 직접적인 관련이 없으며, 해당 

보고서를 작성하는 과정에서 본 연구자가 제안한 교육과정 관련 제안(정책) - “2009 

개정 교육과정에 따른 국어과 교육과정이 현재 초등학교 1, 2학년의 경우 하나의 학

년군으로 묶여 있으나 해당 학년 학습자의 언어 발달 수준이나 이에 따른 언어 발달 
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명박 정부에서 국가교육과학기술자문회의 산하에 교육과정특별위원회를 

설치하고, 그 아래 교육과정 개정 TF를 두고 교육과정 총론 개정에 박차

를 가하였다.”고 밝히고 있다. 해당 논문을 쓸 당시 2009 개정 교육과정 

작업이 진행 중이었고, 당시의 상황 전개를 다음과 같이 기술하고 있다.

그 후 교과부에서는 TF에서 총론 시안이 아닌 개략적인 의제만 담긴 발표

안에 보다 구체적인 내용을 담고 싶어 하였다. 자문위 발표안을 그대로 한

국교육과정평가원에 넘겨서 구체화하도록 하면 평가원의 다수를 점하고 

있는 교과연구진들의 ‘입김’으로 개정 의제가 변질될 것을 우려하여 8월 11

일부터 9월 12일까지 한 달간 총론 1차 시안을 만들 것을 연구팀에 의뢰하

였다. 그 결과는 교과부에 서면으로 제출되었고, 이를 바탕으로 한국교육과

정평가원에서 2, 3차 시안을 다듬어 교과부에 제출하면 교육과정심의회를 

거쳐 2009년 12월 말 이전에 고시하게 계획되어 있다(홍후조, 같은 글: 48).

개략적으로 기술된 이상의 과정을 거쳐 만들어진 국가교육과학기술자

문회의 개선안이나 2009 개정 교육과정 총론에 담긴 가장 중요한 내용 중

의 하나는 ‘학년군’과 ‘교과군’의 도입이다. 본 연구의 주제에 해당하는 학

년군은 ‘학생의 발달단계를 반영하고 시기별 교육중점을 강조하기 위하

여’ 도입되었다(국가교육과학기술자문회의, 2009; 홍후조 외, 2009). 여러 

학년을 묶어 학년군을 만든 것이 2009 개정 교육과정의 가장 특색 있는 

부분이라고 할 수 있으나 그것에 대한 이해는 교육과정 전공자들 사이에

서도 깊지 않은 것으로 드러났다.

과업의 성격에 비추어 볼 때 1학년 단계에서 한글 해득과 관련된 기초 읽기 능력 및 

쓰기 능력은 반드시 갖추어져야 하며(2학년 말까지 성취 도달 기간의 여유를 주는 

일은 교육적으로 타당하지 않음), 이 능력을 기본적으로 갖춤으로써 성취 가능한 특

정 성취기준(들)은 1학년 이후에 학습하도록 교육과정에 제시할 필요가 있다.” - 이 

‘2009 개정 교육과정의 학년군을 부정하는 것’이라는 사유로 위의 보고서에 담기지 

못하면서 그 내용을 본 연구자가 이 논문 안에 하나의 문제의식으로 구체화하였다.
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교육과정 관련 대다수 인사들은 학년군과 교과군의 실상이나 그것이 교육

과정 편성과 운영에 미치는 영향을 제대로 이해하고 있는 것은 아니다. 이 

글은 이런 부분을 최대한 해명해보기 위해 시론적으로 쓴 것이다(홍후조, 

같은 글: 49).

업무 분담의 관행상 교육과정의 총론 부분을 책임지는 교육과정 전공

자들 또한 학년군제의 실상이나 그것에 따른 교육과정 편성과 운영에 밝

지 못하다고 기술한 위 논자의 견해를 따를 경우, 교육과정 전문가로 칭

해지는 이들에게도 생소한 개념이 2009 개정 교육과정에 현재 적용된 상

황임을 확인할 수 있다. 실제로 아래 인용된 내용에서 교육과정 학년군 

개념의 교육과정 도입 근거 및 그 시기에 있어서의 적절성 여부에 대한 

견해를 들을 수 있다.

돌이켜보면 학년군제 도입은 우연한 것이었다고 할 수 있다. 교과군은 집

중이수의 필요성 때문에 도입했지만, 학년군은 거꾸로 집중이수를 정당화

하는 측면에서 도입되었다. (…) 학년군 도입의 필요성은 있었으나 그 도입

을 위한 기초 연구는 부족하였다. 초등 저학년, 교교 2, 3학년만 동질적인 

형태로 묶여진 경험을 가지고 있을 뿐이다.(홍후조, 같은 글: 58).

위의 인용문은 한 가지로 압축된다. 교육과정의 학년군제 도입은 과학

적인 자료를 기반으로 체계적인 준비 아래 이루어진 일이 아니라는 점이

다. 그 근거로 홍후조(같은 글: 57)는 첫째, 이 제도의 도입이 우연적이었

다고 명시하고 있으며 둘째, 학년군 개념의 적용이 그것 자체의 합목적성

에 기반을 두고 이루어진 것이 아니라 집중이수를 정당화하기 위한 것이

었다고 기술하고 있다.2) 셋째, 학년군 도입을 위한 기초 연구가 부족하였

2) “학년군은 사실상 집중이수의 다른 명칭이라고 볼 수도 있다. 애초에 학년군제는 중

학교에서 집중이수를 가능하게 하기 위한 방편으로 도입된 면이 농후하다.”(홍후조, 
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으며 넷째, 경험치의 측면에서 보더라도 우리나라 교육과정에 학년군 개

념을 적용한 사례는 아주 일부만이 있을 뿐이라는 점을 지적하고 있다.

이와 같은 상황에서 교육과정 총론에서 제시한 학년군 개념은 각 과 

공통 교육과정에 적용되었으며, 국어과의 경우 초등학교 [1-2학년군], 

[3-4학년군], [5-6학년군], 중학교 [1-3학년군]으로 반영되어 있다(교육과

학기술부, 2011a). 그런데 교육과정 학년군이 이와 같은 방식으로 조직된 

근거는 찾아보기 힘들다. 학년군제에 관한 기초연구의 미흡은 학제 개편

과 연동하여 학년군 분류를 어떻게 해야 되는지에 대한 지식을 정립하지 

못한 상황이다. 

특히, 2009 개정 교육과정에서 공통 교육과정이 적용되는 모든 학년에 

걸쳐 학년군제가 일괄적으로 도입되어야 한다는 암묵적인 전제는 검토가 

필요하다. 이 점을 보다 구체적으로 논의하기 위해서는 학년군제의 필요

성과 목적이 무엇인지를 명확히 할 필요가 있다. 이와 관련하여 다음과 

같이 정리된 내용을 볼 수 있다.

첫째, 학생들의 발달 단계와 1년 단위 학년제는 서로 맞지 않는다. (…) 둘

째, 학생마다 학습능력이나 학습속도에 차이가 있다. (…) 셋째, 모든 학습

은 1년 안에 종료될 수 없다. (…) 넷째, 교사가 담당한 학생을 파악하는 데

에 1년은 부족하다. (…) 다섯째, 학생들은 종종 서로 다른 동료들로부터 배

운다. 여러 연령과 학년이 뒤섞여 있을 때 동료 학습의 필요성은 높아진다. 

(…) 여섯째, 소규모 학교에서는 학생수가 절대적으로 적어 여러 학년을 묶

어서 수업을 운영할 수밖에 없다(홍후조, 같은 글: 52). 

인용된 내용을 보면 학년군 도입의 필요성은 학생들의 발달 단계, 학습 

능력, 학습 속도, 학습 내용, 학생에 대한 정보, 학교 운영 등 교육 전반에 

2009: 57) 
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걸쳐 있는데, 그 핵심은 학생들의 발달 단계를 고려하고 시기별 교육 중

점을 강조하는 데에 있다.3) 학년군으로 칭해지는 일정한 기간을 설정한 

후 그 기간 동안의 학생 발달과 학습을 연계하는 것에서 학년군제 도입의 

목적을 둔다. 학년군제는 학생들의 학습 목표 달성에 있어서 유연한 시각

을 취하는데, 학생 개개인의 발달 및 능력 차이로 인한 학습 목표 달성에

의 시차를 인정하고 이를 달성할 시간적 여유를 주는 데서 그 의의를 찾

고 있다(홍후조, 같은 글: 55).

본 연구는 이상과 같이 알려진 학년군제 도입의 필요성, 목적, 의의가 

2009 개정 교육과정에 따른 국어과 교육과정의 공통 교육과정, 즉 초등학

교 1학년에서 중학교 3학년까지의 모든 학년에 걸쳐 일률적으로 적용될 

수 있는 것인지를 연구 문제로서 제기하고자 한다. 보다 구체적으로 학년

군제 도입의 의의와 관련하여 (1) 학생 개개인의 발달 상태 및 학습 능력

에서의 차이를 인정하는 것이 학년군 설정의 근거로 타당한지, (2) 학습 

목표 달성에의 시차를 인정하고 목표 달성을 위한 시간적 여유를 주는 것

이 교육적으로 항상 옳은 선택인지를 검토하고자 한다. 그럼으로써 학년

군제를 기반으로 한 국어과 교육과정 운영 정책의 타당성 여부를 판단하

고자 한다.

3) ‘시기별 교육 중점’ 또한 그와 관련된 기초 연구 없이는 실현하기 어려운 개념이다. 

예를 들어, 민현식 외(2011)에서는 국어과 교육과정을 [1-2학년군]과 같이 학년군으

로 본문에서 제시한 후, 부록에서는 각 학년별 학습 위계표를 제시하고 있다. 그 학

년별 학습 위계를 각 시기(학년)에서의 교육 중점으로 본다고 할 때, 이때의 학습 위

계는 동일한 교육과정을 교과서로 구현하면서 제시한 교과서 개발팀의 학년별 교육 

중점과 일치하지 않음을 확인할 수 있다. 결국 이러한 현상은 학년군제 정책을 뒷받

침하는 기본 개념이 그와 관련된 기초 연구 없이는 실제에서 본래의 취지대로 실현

되기 어려움을 보여준다.
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Ⅱ. 연구 내용 및 방법

학년군제 도입과 관련된 교육과정 정책의 타당성을 논의하기 위해 본 

연구가 제기한 두 가지 문제를 초등학교 1학년에 한정하여 다루고자 한

다.4) 현재의 학년군제는 기존의 학년제에 입각하여 정립되었으므로 현 

학년군제의 타당성을 논의하기 위해서는 하나의 학년군에 속한 개별 학

년의 특수성을 우선적으로 탐구할 필요가 있다. 또한 학년군제 도입의 요

점이 학생의 발달 단계와 시기별 교육 중점을 고려하는 데 있는 만큼 특

정 시기의 언어 발달 상황과 이때 필요한 학습 내용에 대한 정보가 일차

적으로 필요하다. 이를 바탕으로 학생의 언어 발달에 적합한 언어 지식을 

어떻게 교육 내용으로 체계화 해야 하는지를 판단할 수 있다. 

이러한 맥락에서 초등학교 1학년은 국어과 교육과정의 공통 교육과정

이 처음 시작되는 시기로, 이후 교육과정의 내용과 수준 설정은 이를 시

작점으로 심화, 확장된다. 따라서 학년군 도입의 타당성과 학년군 설정의 

적합성을 가늠하기 위하여 개별 학년의 특수성을 검토하는 과정에서, 초

등학교 1학년 학생들의 언어 발달 상황과 이들에게 필요한 언어 지식이 

무엇인지를 명확히 하는 일은 가장 먼저 선결되어야 하는 문제 중의 하나

이다. 이에 대한 기초 자료에 입각하여 1학년이 다른 학년과 하나의 학년

군으로 묶여야 할 성질의 시기인지, 그리고 만일 묶인다면 어느 학년까지 

묶일 수 있거나 묶여야 하는지를 판단할 수 있게 된다.

따라서 본 연구에서 논의할 초등학교 1학년 학생들의 언어 발달과 이

4) 그러므로 본 연구 결과 또한 학년군제가 적용되는 공통 교육과정 전반이 아닌, 초등

학교 [1-2학년군]에 한정될 것이다. 연구 결과가 [1-2학년군]에 한정된다 함은, 학년

군제 도입 및 적용 방식의 타당성을 논의하기 위해서는 각 학년별 학생들의 언어 발

달 특성이 과학적으로 연구되어야 한다는 관점에서 볼 때, 본 연구는 초등학교 1학

년 학생들의 언어 발달 특성을 다루고 있으므로 이에 해당하는 과학적인 근거를 제

시할 수 있음을 의미한다. 
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들에게 필요한 언어 지식은 다른 학년을 대표하는 표본의 성격을 갖지 않

는다. 학년군의 분류에 관한 연구는 각 학년의 개별성을 인정하는 가운데 

개별 학년의 특수성에 대한 지식을 바탕으로 이루어져야 하므로, 모든 연

령이나 학년, 내지는 또 다른 형태의 시기 구분에 입각한 언어 발달과 언

어 지식에 관한 기초 조사가 이루어질 필요가 있다. 

본 연구는 이러한 기초 조사의 일환에서 초등학교 1학년을 대상으로 

논의를 전개하고자 한다. 이 연구는 기존의 학년군제 도입의 의의가 국어

과 교육과정의 모든 학년에 걸쳐 보편적인 의의로 작용할 수 없다는 가설

로부터 출발하였다. 그에 따라 본고에서는 (1) 학습 목표에 도달하지 못하

는 원인이 학생 개개인의 발달 상태 및 학습 능력 차이에 있다고 규정하

는 일은 타당하지 않을 수 있으며, (2) 학습 목표 달성에의 시차를 인정하

고 목표 달성을 위한 시간적 여유를 주는 일이 교육적으로 항상 옳은 선

택은 아니라는 점을 논증하고자 한다. 

이를 위해서는 우선, 초등학교 1학년 국어과 교육 내용의 특성이 무엇

인지를 알아볼 필요가 있다. 초등학교 1학년은 공통 교육과정이 시작되는 

출발점으로 가정, 어린이 집, 유치원에서 이루어지던 다양한 형태의 언어

활동이 학교라는 공간 안에서 보다 체계적으로 학습의 형태를 띠고 이루

어지게 된다. 특히 한글 해득으로 일컬어지는 문자로 읽고 쓰는 능력의 

함양에 초등 1학년 국어과 교육 내용의 일차적인 목적이 있다고 해도 과

언이 아닐 만큼, 학년군 도입의 의의 내지는 교육적 효과 또한 이 특정 단

계에 해당하는 교육 내용과 그것이 추구하는 교육 목표와 맞물려 논의될 

필요가 있다. 

이에 본 연구자는 초등학교 1학년을 대상으로 한글 해득과 관련된 교

육 내용 및 목표에 초점을 두고 본 연구를 진행하였다. 기존에 알려진 학

년군 도입의 의의가 초등학교 1학년 과정에서 학습해야 할 가장 주요한 

내용에 해당하는 한글 해득에도 적용될 수 있는지를 문제 삼음으로써 학
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년군제 도입의 타당성 여부를 논의하고자 하였다. 이상의 논의는 교육과

정 및 교과서 검토, 수업 참여관찰, 초등학교 입문기 학생들을 대상으로 

한 국어 능력 검사, 교사 대상의 설문 조사 등을 통해 생산된 자료에 기반

을 두고 있는데, 보다 상세한 연구 내용과 방법은 아래와 같다. 

가장 먼저 초등학교 [1-2학년군]에 해당하는 국어과 교육과정을 검토

하였다. 그럼으로써 이 학년군에서 다룰 교육 내용 중 한글 해득과 관련

된 성취기준이 무엇인지를 살펴보았다. 그 결과로서 추려진 성취기준의 

의미와 성격을 보다 구체화하는 차원에서 각 성취기준이 교과서에 어떠

한 방식으로 실제 구현되어 있는지를 살펴보았으며, 개별 성취기준이 교

육과정의 계속성과 계열성 측면에서 어떠한 의미를 갖는지를 알아보기 

위해 5세 누리과정의 의사소통 영역과 비교, 검토하였다. 부차적으로 초

등학교 1학년 학생들이 본격적인 교과 학습을 시작하기 전에 사용하는 

초등학교 입문기 적응활동 교재 중 국어과의 한글 해득과 관련된 내용을 

검토함으로써 초등 1학년 기간 동안 다루어지리라 기대되는 문서상의 학

습 내용 전반을 포괄하고자 하였다. 

둘째, 이상의 연구 방법이 한글 해득과 관련된 관념 차원의 교육 내용

(a planned curriculum)을 파악하게 해 준다면, 초등학교 1학년 국어 수업 

및 유치원 의사소통 수업의 참여관찰은 실제로 학습된 교육 내용(a 

learned curriculum)을 파악하게 해 준다. 한글 해득과 관련된 교육 내용은, 

교육과정과 교과서를 통해 하나의 개념으로 문서화된 양상뿐만 아니라 

그것에 대한 학생과 교사의 체험을 통해 실현된 양상을 통해 온전히 이해

될 수 있다.5) 같은 맥락에서 초등학교 입문기 학생들을 대상으로 실시한 

5) 2012년 1월부터 2012년 12월까지 국공립 유치원 한 곳과 사립 유치원 한 곳을 참여관

찰 하였으며, 그 과정에서 ‘의사소통’ 영역의 수업 관찰과 유치원 원생 및 교사와 원

감을 대상으로 인터뷰를 실시하였다. 같은 기간 동안 학부모의 사회경제적 지위에서 

차이 나는 서울 대치동 소재의 초등학교 한 곳과 신림동 소재의 학력향상형 창의경

영 학교 한 곳을 선정하여 각각에서의 국어수업을 참여관찰 하였으며, 그 과정에서 
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국어 능력 검사 또한, 지필 평가와 수행 평가 형식 모두를 통해 초등학교

에 갓 입학한 학생들의 언어 발달 상황을 파악함으로써, 한글 해득과 관

련된 교육 내용이 [1-2학년군]의 형태로 다뤄지는 것이 적합한지의 여부

를 판단할 수 있게 한다.6)

셋째, 지금까지의 연구 방법이 한글 해득과 관련된 미시적 차원의 교육 

내용을 파악하게 해 준다면, 교육과정 및 학생의 언어 발달 상황에 대한 

초등학교 1학년 담임교사 및 누리과정 5세 담당교사를 대상으로 한 전국 

단위의 설문 조사는 한글 해득과 관련된 교육과정의 내용 조직 방식에 관

해 거시적 차원의 요구를 수렴하게 해 준다.7) 이를 기반으로 초등학교 1

학생 및 교사와 교장을 대상으로 인터뷰를 실시하였다. 참고로, 2009년부터 기초학력

미달 비율이 높은 학교는 학력향상형 창의경영 학교로 지정되어 정부의 집중적인 

지원을 받아오고 있다(2011년 기준 1517개교). 

6) 2012년 3월 19일에서 23일까지 5일 동안 전국의 초등학교 입문기 학생들을 대상으로 

국어 능력 검사를 실시하였다. 검사 내용은 2009 개정 교육과정에 따른 국어과 교육

과정 [1-2학년군]의 성취기준 중 1학년 시기에 학습 가능한 성취기준으로 구성하였

다. 서울, 부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산, 경기, 강원, 충북, 충남, 전북, 전남, 경북, 

경남, 제주 등 총 125개 학교, 110학급, 2,635명의 학생들이 이 검사에 참여하였다. 한

글 해득과 관련된 성취기준으로 읽기 영역의 ‘(1) 글자의 짜임을 이해하여 글자를 읽

고, 읽기에 관심을 가진다.’, ‘(2) 낱말과 문장을 정확하게 소리 내어 읽는다.’, ‘(3) 의

미가 잘 드러나도록 글을 알맞게 띄어 읽는다.’, 쓰기 영역의 ‘(1) 글자를 익혀 글씨를 

바르게 쓴다.’, ‘(2) 자신의 생각을 문장으로 정확하게 표현한다.’, 문법 영역의 ‘(1) 한

글 낱자(자모)의 이름과 소릿값을 알고 정확하게 발음하고 쓴다.’ 등이 문항으로 만

들어졌다. 검사 결과 분석은 문항에 따른 반응과 정답률 산출을 위해 빈도분석

(frequency analysis)을 실시하였으며, 배경 변인(지역, 성별, 취학 전 교육 경험, 다문

화 가정 여부)에 따른 집단 간 차이를 알아보기 위해 t검증(t-test)과 일원변량분석

(One-Way ANOVA) 및 χ
2
 검증을 실시하였다.

7) 2012년 7월 9일에서 13일까지 5일 동안 전국의 초등학교 1학년 담임교사 및 유치원 

5세 누리과정 담당교사를 대상으로 학생들의 언어 발달 대비 초등학교 국어과 교육

과정 [1-2학년군]에 해당하는 내용 및 5세 누리과정 의사소통 영역에 해당하는 내용

의 수준에 대해서 설문조사를 실시하였다. 본 연구와 관련된 설문 항목의 내용은, 

‘유치원 아동들의 언어 발달 수준 대비 현행 누리과정 ‘의사소통’ 영역의 수준’, ‘누리

과정 ‘의사소통’의 ‘읽기’ 및 ‘쓰기’ 영역 지도 시 직접 글을 읽고 쓰는 수업 실시 여
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학년이라는 특정 시기의 교육 내용이 2학년의 내용과 함께 하나의 학년

군으로 묶여 다루어지는 것의 적합성 여부를 판단할 수 있게 된다.

지금까지 기술된 연구 내용과 그에 따른 연구 방법을 토대로 다음 3장

에서는 초등학교 1학년 시기에 나타나는 국어과 학습에서의 부진은 학생

의 언어 발달이나 학습 능력 외에 보다 유의미한 영향 변인이 있음을 보

이고자 한다. 3장에 이어 4장에서는 학습 목표 달성의 차이에 대한 인정

을 바탕으로 특정 학생들에게는 시간적 여유를 주어 [1-2학년군]의 학습 

목표 성취 시점을 2학년 과정으로 잡는 일이 교육적으로 항상 옳은 선택

이 아님을 보이고자 한다. 3장과 4장의 논의를 바탕으로 5장에서는 2009 

개정 교육과정의 총론에서 제시한 학년군제 도입이 국어과 교육과정에 

적용되는 방식에서 문제가 있었으며, 이는 교육과정 정책 수립 시 고려해

야 할 한 가지 철학을 정책 입안자들에게 시사하고 있음을 제시하는 것으

로 결론을 맺고자 한다.

Ⅲ. 학습에서의 사회경제적 조건 

한글 해득과 관련된 공교육은 학교 국어교육이 시작되는 첫 단계인 초

등학교 1학년에서 이루어진다. 가정과 유치원에서는 구어 중심의 의사소

통이 주를 이루었다면, 초등학교 1학년부터는 구어뿐만 아니라 문어로써 

부’, ‘초등학교 1학년 학생들의 언어 발달 수준 대비 현행 초등학교 1학년 국어 교과

서의 내용 수준’, ‘1학년 학생들의 수준 대비 국어과 교육과정의 수준’, ‘입학 초 학생

들의 언어 발달 수준 및 그 영향’, ‘국어 능력이 부족한 학생들에 대한 교육적 견해’ 

등에 걸쳐 있다. 설문에 참여한 교사는 5세 누리과정 담당교사의 경우 전체 855명, 

초등학교 1학년 담임교사의 경우 전체 2470명으로 집계되었다. 설문 결과 분석은 전

체 응답 경향을 알아보기 위해 빈도분석(frequency analysis)을 실시하였으며, 배경 

변인(지역, 설립 유형, 경력)에 따른 집단 간 차이를 알아보기 위해 t검증(t-test)을 

실시하였다.
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수행되는 의사소통의 체계적 교육이 이루어진다. 특히 그 관문이 되는 초

등 1학년 국어교육은 법적 입학 연령대의 ‘모든’ 학생들이 한글로 읽고 쓰

는 학습에 참여하게 된다. 이 세계가 크게 음성 언어와 문자 언어로 표현

된다면 비유컨대 세상의 반에 대한 이해와 표현이 문자 언어를 통해서 이

루어진다는 점에서, 초등학교 입문기 학생들의 한글 해득은 초등 1학년에

서 성취해야 할 가장 중요한 국어교육의 목표라고 해도 과언이 아니다. 

그 중요성은 한글 해득과 관련된 다양한 학습 경험이 학교 교육 이전 

단계인 가정과 유치원에서도 이미 이루어진다는 점에서 확인할 수 있다. 

그러나 초등학교 입학 전 단계에서 이루어지는 한글 교육은 초등학교에

서 이루어지는 양상과 차이가 있다. 2012년 2월 경기도 소재 한 초등학교 

병설 유치원 교사는 유치원의 의사소통 수업과 초등학교의 국어 수업 사

이의 차이점과 관련하여 다음과 같이 말하였다. 

“유치원에서 읽기는 사실은 그게 유치원의 맹점이기도 해요. 유치원은 자

소 음소 나누어서 가르치는 것에 대해서 되게 부정적이거든요. 왜냐하면 

최근까지만 해도 유치원에서는 총체적 교육법 막 이렇게 하다가 그게 안 

되니까 이제야 음소 같은 것도 가르쳐야 된다는 그래서 균형 잡히게 해야 

된다는 접근법으로 바뀌고 있기 때문에, 유치원에서 오히려 그게(발음: 인

용자) 안 되는 것 같기도 한데. (…) 유치원도 바뀌어야 된다니까요. 글자에 

관심가지기 그거 아니라니깐요, 제가 봐도. 그게 아니고. 교사들이 얼마나 

힘들어하는데요.”

유치원 의사소통 수업에서 이루어지는 한글 교육은 총체적 접근법을 

취해 왔다. 예컨대 ‘감’이라는 글자 하나를 읽고 쓰는 데에 초등학교에서

처럼 자음과 모음을 분절적으로 인식하게 하기 보다는 하나의 전체로서 

인식하게 한다. 또한 초등학교 1학년에서 문자 언어 교육이 정확성을 강

조하며 체계적으로 이루어지는 것과는 달리 유치원에서는 글자에 관심을 
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갖게 하는 정도에서 한글 읽기, 쓰기 교육을 수행하고 있다.8) 

이는 유치원 졸업과 초등학교 입학을 앞둔 어린이들에 대한 관찰 및 

그들과의 면담 결과에서도 드러난다. 2012년 2월 서울 소재 대학교 부속 

유치원의 의사소통 수업 시간에는 초등학교 입학을 대비한 다양한 연습

이 이루어지고 있었다. 예컨대 초등학교 교실에서 사용되는 같은 모양과 

크기의 책걸상에 앉아서 알림장을 쓰는 일 등이 그것이다. 그 과정에서 

어린이들은 초등학교에 입학하면 가장 걱정되는 일로 수업 중 화장실에 

가고 싶을 때 외에 “받아쓰기가 어려울까봐.”와 “글씨를 빨리 쓰지 못할

까봐.”를 꼽았다. 학생들은 학교에서는 보다 엄격한 시공간의 운영이 이

루어진다는 점을 자각하고 있었으며, 그와 더불어 주어진 글자를 혼자 힘

으로, 정확하게, 정해진 시간 안에 써야 하는 상황을 두려워하고 있었다. 

초등학교 입문기 학생들이 보인 한글에 대한 두려움은 그들이 문자 언

어 활동과 관련하여 겪는 다양한 어려움들을 통해 이해 가능하다. 다음은 

그 어려움들이 드러나는 장면에 대한 간략한 기술을 나열한 것이다. 

∙ 한글을 보고 그대로 옮겨 쓰는 데에 오류가 나타남(예: 거울글자, 유치

원 및 초등학교 참여관찰 기록 중 일부 인용).

∙ “우리가 학습 밀도 검사하면서 동그라미와 네모가 딱 꼭짓점에 접붙인 

거 묘사하기 시켜 보면 이거 떨어뜨려 쓰는 애들 얼마나 많은데……. 

이 동그라미와 네모도 한 꼭짓점에 붙게 그리지 못하는 아이들이 글자

8) 이 점과 관련해서는 범박하게 공립 유치원과 사립 유치원에 따라 이견이 있을 수 있

다. 다음 인터뷰 내용은 그 이견을 단적으로 표현한다. “우리처럼 (한글 해득과 관련

된 읽기, 쓰기 교육) 안 할 수 있다고요 다른 데도. 그렇지만 지금은 안 한다고 하면 

바보가 되는 시스템이니까. 모든 다른 일반 유치원 가면 깍두기 노트를 다 쓴다는 

거죠. 일반 사립은 그걸 안 해주면 원아 모집이 안 된다잖아요. (…) 그냥 초등은 초

등대로 유치원은 유치원대로 자기 본질을 찾으면 되는데 그럼 애들이 행복할 수 있

는데 서로가 핑계만 대고 누가 먼저 내려놓을 것인가. 너 먼저 내려놔 우리 정상적

으로 가르칠게 하고. 너 정상적으로 가 그럼 우리 안 가르쳐도 되잖아. 서로가 그 소

리만 하고 있는 것 같아요.”
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의 수많은 붙임과 떨어짐을 인식하고 그럴 수 있겠냐고요. 그거는 진짜 

그런 엄청난 스트레스를 투여한 결과로 된다고 밖에 볼 수 없죠(유치원 

원장 인터뷰 내용 중 일부 인용).” 

∙ “책장은 넘기면서 읽는 것도 얼마나 힘든데요. (…) 애들이 못할 것 같은 

건 (…) 맞춤법, 획순대로 쓰기, 띄어쓰기, 문장부호 이런 거는 잘 못할 

것 같아요(유치원 교사 인터뷰 내용 중 일부 인용).” 

∙ 학생들이 새 국어 교과서를 처음 펴는 과정에서 낱장의 표지가 원래의 

자리로 되돌아가 교과서 본문을 가리자, 교사는 어떻게 해야 책장이 안 

넘어가게끔 책을 펼 수 있는지를 안내함. 책을 다루는 데에 익숙하지 

않음(초등학교 참여관찰 기록 중 일부 인용).

∙ 연필을 야무지게 쥘 만큼 손힘과 손 근육이 발달하지 못하여 연필을 떨

어뜨리거나 바르게 쥐지 못함(초등학교 참여관찰 기록 중 일부 인용).

∙ ‘ㅊ’이나 ‘ㅎ’을 포함한 글자를 보고 쓰는 과정에서 윗점을 인식하지 못

하고 누락시킴(초등학교 참여관찰 기록 중 일부 인용).

∙ “물론 그 중에 몇 명 뛰어난 애들이 있죠. 아까 ○○처럼. 그런데 그건 

극소수죠. 10 프로? 나머지 애들을 행복하게 해야 되잖아요(유치원 원

장 인터뷰 내용 중 일부 인용).”

한글 해득과 관련하여 초등학교 입문기 학생들이 보이는 이상과 같은 

인지적, 정의적, 신체적 반응은, 문자 언어 학습이 그들의 언어생활에 기

분 좋은 자극이 될 수도 있지만 보다 많은 경우에 낯섦, 두려움, 초조함, 

스트레스 등으로 작용하고 있음을 알 수 있다. 그럼에도 불구하고 3월 중

순 전국에 있는 초등학교 입문기 학생들을 대상으로 실시한 국어 능력 검

사 결과는 문자 언어 학습에서 오는 학생들의 심리적 부담과는 별개로, 

문항의 난도에 따른 차이를 감안한다고 하더라도, 기초적인 수준의 읽기

와 쓰기 문항에서 높은 정답률을 보였다.

읽기 영역에 해당하는 검사 결과를 보면 첫째, 받침이 없는 두 음절 낱

말인 ‘아기’를 소리 내어 읽는 문항에서 98.71%의 정답률을 나타냈다.9)
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성취

기준

⋅ 글자의 짜임을 이해하여 글자를 읽고, 읽기에 관심을 가진다.

⋅ 낱말과 문장을 정확하게 소리 내어 읽는다.

평가 

요소

 받침이 없는 두 음절 낱말을 

소리 내어 읽기(1점 배점)
정답률 98.71

표준

편차
11.29 변별도 0.364

 9. 다음을 소리 내어 읽어 보세요.

   (1) 
아기

구     분 사례수 평균 표준편차 t/F

지역

대도시(①) 659 .9924 .0868 2.440

중소도시(②) 1,105 .9891 .1037

읍면지역(③) 867 .9804 .1387

성별
남 1,340 .9836 .1271 -1.619

여 1,288 .9907 .0961

취학전교육
경험없음 67 .9403 .2387 -1.640

경험있음 2,554 .9883 .1078

다문화가정
다문화가정 68 .9412 .2370 -1.656

일반가정 2,525 .9889 .1047

전체 2,635 .9871 .1129

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, ① 대도시, ② 중소도시, ③ 읍면지역

둘째, 받침이 있는 세 음절 낱말인 ‘공놀이’를 소리 내어 읽는 문항에서 

94.09%의 정답률을 나타냈다.10)

9) 백경선․박순경․권점례․구영산(같은 글: 112-113) 참조.

10) 백경선․박순경․권점례․구영산(같은 글: 113) 참조.
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성취

기준

⋅ 글자의 짜임을 이해하여 글자를 읽고, 읽기에 관심을 가진다.

⋅ 낱말과 문장을 정확하게 소리 내어 읽는다.

평가

요소

 받침이 있는 세 음절 낱말을 

소리 내어 읽기(1점 배점)
정답률 94.04

표준

편차
23.68 변별도 0.558

구     분 사례수 평균 표준편차 t/F

지역

대도시(①) 659 .9636 .1875 7.145**

중소도시(②) 1,105 .9439 .2302 ①>③**

읍면지역(③) 867 .9181 .2744

성별
남 1,340 .9231 .2665 -3.905***

여 1,288 .9589 .1987

취학전교육
경험없음 67 .8657 .3436 -1.827

경험있음 2,554 .9428 .2322

다문화가정
다문화가정 68 .8824 .3246 -1.530

일반가정 2,525 .9430 .2319

전체 2,635 .9404 .2368

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, ① 대도시, ② 중소도시, ③ 읍면지역

 9. 다음을 소리 내어 읽어 보세요.

   (2) 
공놀이

셋째, 다양한 자모음이 쓰인 낱말로 이루어진 글인 ‘우리 가족은 동물

원에 갔습니다. 돌고래가 헤엄치는 모습이 멋졌습니다.’를 소리 내어 알맞

게 띄어 읽는 문항에서 85.58%의 정답률을 나타냈다.11)

11) 백경선․박순경․권점례․구영산(같은 글: 115-116) 참조.
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성취

기준

⋅ 글자의 짜임을 이해하여 글자를 읽고, 읽기에 관심을 가진다.

⋅ 낱말과 문장을 정확하게 소리 내어 읽는다.

⋅ 의미가 잘 드러나도록 글을 알맞게 띄어 읽는다.

평가 

요소

 다양한 자모음이 쓰인 낱말로 

이루어진 글을 소리 내어 알맞

게 띄어 읽기(2점 배점: 어절 단

위-1점, 의미 단위-2점) 

정답률 85.58
표준

편차
25.01 변별도 0.669

 9. 다음을 소리 내어 읽어 보세요.

(3) 

  우리 가족은 동물원에 갔습니다. 돌고래가 헤엄치는 

모습이 멋졌습니다.

구     분 사례수 평균 표준편차 t/F

지역

대도시(①) 659 1.7527 .5523 8.573***

중소도시(②) 1,105 1.7403 .5570 ①>③**

읍면지역(③) 867 1.6443 .6509 ②>③**

성별
남 1,340 1.6567 .6410 -4.966***

여 1,288 1.7700 .5246

취학전교육
경험없음 67 1.5373 .7453 -1.951

경험있음 2,554 1.7164 .5848

다문화가정
다문화가정 68 1.5294 .7624 -2.018*

일반가정 2,525 1.7175 .5823

전체 2,635 1.7115 .5901

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, ① 대도시, ② 중소도시, ③ 읍면지역

다른 한편, 쓰기 영역에 해당하는 검사 결과를 보면 첫째, 받침이 없는 

두 음절 낱말인 ‘모자’를 정확하게 받아쓰는 문항에서 97.84%의 정답률을 

나타냈다.12) 



2009 개정 교육과정에 따른 국어과 교육과정 학년군 도입 정책에 대한 비판적 고찰  55

성취

기준
 글자를 익혀 글씨를 바르게 쓴다.

평가 

요소

 받침이 없는 두 음절 낱말을 정확

하게 받아쓰기(1점 배점)
정답률 97.84

표준

편차
14.55 변별도 0.456

 1. 선생님께서 불러 주시는 낱말을 바르게 받아쓰세요.

구     분 사례수 평균 표준편차 t/F

지역

대도시(①) 659 .9848 .1223 7.144**

중소도시(②) 1,105 .9864 .1158 ①>③*

읍면지역(③) 867 .9631 .1886 ②>③**

성별
남 1,340 .9709 .1682 -2.682**

여 1,288 .9860 .1174

취학전교육
경험없음 67 .9403 .2387 1.329

경험있음 2,554 .9792 .1426

다문화가정
다문화가정 68 .9559 .2069 -.963

일반가정 2,525 .9802 .1393

전체 2,635 .9784 .1455

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, ① 대도시, ② 중소도시, ③ 읍면지역

 

둘째, 받침이 있는 두 음절 낱말인 ‘얼굴’을 정확하게 받아쓰는 문항에

서 88.54%의 정답률을 나타냈다.13)

12) 백경선․박순경․권점례․구영산(같은 글: 116-117) 참조.

13) 백경선․박순경․권점례․구영산(같은 글: 117) 참조.
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성취

기준
 글자를 익혀 글씨를 바르게 쓴다.

평가 

요소

 받침이 있는 두 음절 낱말을 정확

하게 받아쓰기(1점 배점)
정답률 88.54

표준

편차
31.86 변별도 0.578

 1. 선생님께서 불러 주시는 낱말을 바르게 받아쓰세요.

구     분 사례수 평균 표준편차 t/F

지역

대도시(①) 659 .9241 .2650 17.479***

중소도시(②) 1,105 .9023 .2971 ①>③***

읍면지역(③) 867 .8351 .3713 ②>③***

성별
남 1,340 .8500 .3572 -5.891***

여 1,288 .9224 .2677

취학 전

교육

경험없음 67 .8657 .3436 -.517

경험있음 2,554 .8861 .3178

다문화 

가정

다문화가정 68 .8235 .3841 -1.387

일반가정 2,525 .8887 .3145

전체 2,635 .8854 .3186

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, ① 대도시, ② 중소도시, ③ 읍면지역

셋째, 쌍자음이 있는 세 음절 낱말인 ‘코끼리’를 정확하게 받아쓰는 문

항에서 89.60%의 정답률을 나타냈다.14)

14) 백경선․박순경․권점례․구영산(같은 글: 166) 참조.
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성취

기준
 글자를 익혀 글씨를 바르게 쓴다.

평가 

요소

 쌍자음이 있는 세 음절 낱말을 정

확하게 받아쓰기(1점 배점)
정답률 89.60

표준

편차
30.53 변별도 0.433

 1. 선생님께서 불러 주시는 낱말을 바르게 받아쓰세요.

 

구     분 사례수 평균 표준편차 t/F

지역

대도시(①) 659 .9211 .2698 3.302*

중소도시(②) 1,105 .8932 .3090 ①>③*

읍면지역(③) 867 .8812 .3237

성별
남 1,340 .8687 .3379 -4.673***

여 1,288 .9239 .2652

취학전교육
경험없음 67 .8657 .3436 -.807

경험있음 2,554 .8962 .3050

다문화가정
다문화가정 68 .8824 .3246 -.403

일반가정 2,525 .8974 .3035

전체 2,635 .8960 .3053

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, ① 대도시, ② 중소도시, ③ 읍면지역

이상에서 기술된 검사 결과로부터 다양한 분석과 해석이 가능한데, 그 

중 본 연구 목적과 관련지어 첫 번째로 언급할 내용은 초등학교 입문기 

학생들의 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력에 대한 검사 결과에서 낮게는 

85.58%, 높게는 98.71%의 정답률을 확인할 수 있었다는 점이다. 이를 범박
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하게 표현하면 입학 초 국어과 교육이 시작되기 전에 전체 학생 중 적어

도 85.58%에 해당하는 학생들이 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력을 갖추고 

있음을 의미한다. 그러나 이는 반대로 그 나머지에 해당하는 14.42%의 학

생들은 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력을 갖추지 않은 채 초등학교에 입학

했음을 의미한다.

두 번째로 주목할 점은 지역 변인에 따른 검사 결과이다. ‘9-(1) 받침이 

없는 두 음절 낱말을 소리 내어 읽기’를 제외한 나머지 문항인 ‘9-(2) 받침

이 있는 세 음절 낱말을 소리 내어 읽기’, ‘9-(3) 다양한 자모음이 쓰인 낱

말로 이루어진 글을 소리 내어 알맞게 띄어 읽기’, ‘1-(1) 받침이 없는 두 

음절 낱말을 정확하게 받아쓰기’, ‘1-(2) 받침이 있는 두 음절 낱말을 정확

하게 받아쓰기’, ‘1-(3) 쌍자음이 있는 세 음절 낱말을 정확하게 받아쓰기’ 

등에서 지역에 따른 정답률 사이에 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 

특히 대도시에 비해 읍면 지역 학생들의 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력이 

현저히 떨어짐을 볼 수 있었다. 이러한 현상은 서울 및 인천, 광주, 울산, 

충북, 충남, 경북, 경남, 제주의 읍면 지역에 위치한 학력향상형 창의경영 

학교 1학년 담임교사를 대상으로 8월에 실시한 면담 결과에서 보다 구체

적으로 확인할 수 있었다.15) 

15) 면담을 통해 읍면 지역에 위치한 초등학교 1학년 학생들의 학력 부진 원인에는 다

음과 같은 사회경제적 조건이 작용하고 있음을 볼 수 있었다. “그러니까 저희는 예

전에는 개천에서 용 난다고 하잖아요, 저희들끼리는 통하지 않는 말이에요. 저희 

학교에 있는 젊은 학부형들은 솔직히 계속 거기 있던 분들이 아니에요. 사업을 하

다가 실패하거나 뭔가 하다가 실패해서 온 사람들 다른 곳을 거쳐서 마지막으로 

오거나 한 곳이에요. 마지막으로 찾아온 것이 부모님이에요. 할아버지 할머니이지

요. 아니면 그나마 부모가 같이 내려온 가정은 나은 가정이고 그런 가정 그나마 얼

마 되지 않아요. 그 외에는 그냥 아이만, 행방불명된 부모도 많고요. 그냥 아이만, 

행방불명된 부모도 많고요. 그냥 아이만 할머니에게 맡겨놓고 연락이 두절된 거죠. 

그런 경우가 굉장히 많아요.” – 울산광역시 울주군 웅촌면 소재 초등학교(총 학급 

수: 15, 1학년 정원: 33명(남 16명, 여 17명), 1학년 담임교사 인터뷰 내용 중 일부 인

용, 2012. 8).
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결과적으로 한글 해득과 관련된 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력에서 어

려움을 보이는 일은 다수가 아닌 ‘소수’의 문제이며, 대도시나 중소도시가 

아닌 읍면 지역에서 특히 ‘사회경제적으로 어려운 환경’에 있는 학생들이 

겪고 있는 문제로 나타났다. 서울이나 그 밖의 대도시 및 중소도시는 읍

면 지역에 해당하지는 않으나 부모의 사회경제적 지위가 하위에 속하는 

가정의 자녀들이 학교에서 이루어지는 기초 읽기 학습 및 쓰기 학습의 과

정에서 읍면 지역의 어려운 환경에서 자라는 학생들과 유사한 경향의 어

려움을 겪고 있었다.16)

초등학교 1학년 과정은 학교 국어교육의 특성상 체계적인 문자 언어 

교육이 시작되는 시점이다. 앞서 논의한 바와 같이 유치원에서의 한글 학

16) 서울의 경우 2012년 3월 대치동 소재의 초등학교 1곳과 신림동 소재의 초등학교 1

곳에서 참여관찰을 시작할 당시, 한글 해득에서 문제를 겪고 있는 학생은 전자의 

경우 3명, 후자의 경우 4명이었다. 문제의 원인은 각각 달랐는데 전자의 경우는 3명 

모두 외국에서의 거주 경험이 그 이유였다. 후자의 경우는 2명은 학습 전반에 걸친 

부진, 나머지 2명은 정신지체를 갖고 있었다. 

      2012년 11월 기준 전자의 학급에서는 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력에서 문제를 

보이는 학생은 없다. 반면, 후자의 학급에서는 부진 학생의 경우 글을 더듬더듬 읽

고, 맞춤법이 서툴며, 옆에서 교사나 부모가 도와줄 경우 서너 문장에서 대여섯 문

장 길이의 일기를 쓰는 일이 가능한 수준이다. 정신지체 학생의 경우는 읽기와 쓰

기 모두에서 어려움을 겪고 있으며 지금도 하루 2시간씩 특수학급에서 교육을 받

는다. 그 중 남학생인 진수(가명)는 정신지체 2급 판정을 받았으며, 숫자의 덧셈과 

뺄셈은 가능한데, 언어 능력과 연관된 신경 연결의 문제로 인해 단모음과 단자음

으로 이루어진 글자는 읽으나, 받침이 있는 글자는 거의 읽지 못한다. 쓰기의 경우 

보고 쓰는 데는 어려움이 없으나 스스로 문장을 쓰지는 못한다. 여학생인 경미(가

명)는 정신지체 1급 판정을 받았으며, 입학 당시 한글을 읽을 수는 있었으나 선천

적인 발음상의 문제를 갖고 있다. 쓰기의 경우 과제 수행에서 ‘공원에 놀러갔어요. 

공원에 놀러 가면 공놀이를 해요. 따뜻해요.’ 수준 정도의 뜻을 알 수 있는 글을 쓸 

수 있다.

      요컨대 생물학적으로 학습의 어려움이 있는 특수교육 대상자 2명을 제외하고는 

나머지 2명의 경우 1학년 교육과정의 후반기에 있는 지금, 더듬거리기는 하나 읽을 

수 있으며, 기본적인 쓰기는 되나 열 문장 내외 길이 수준의 글쓰기 과제에서 어려

움을 겪고 있는 상황이다.
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습과는 달리 한글로 읽고 쓰는 활동의 보다 분절적인 국면에서 요구되는 

정확성을 갖추는 데에 중요한 목표를 둔다. 그만큼 학생들이 겪는 심리적 

부담감 또한 크다. 

무엇보다 입학 초에 한글을 어느 정도 읽고 쓸 수 있는지는 초등학교 

1년 과정이 마무리되는 시점의 한글 해득 여부와 밀접한 상관성을 갖는

다. 초등 입문기에 해당하는 3월 당시의 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력의 

부족은 해당 능력에 대한 학년 말의 상황을 짐작하게 한다. 특히 지역적

으로 읍면 소재지의 학생들이나 서울과 같은 대도시 및 중소도시의 경우 

부모의 사회경제적 지위가 하층에 속하는 학생들의 경우는 이 예측 범위 

안에 있을 확률이 높았는데, 이는 한글 해득과 같은 특정 국어교육의 목

표 성취가 단순히 학생의 발달 상태나 학습 능력에서의 차이에 국한된 것

이 아님을 알게 해 준다. 

다시 말해 학년군제의 도입을 주장하는 이들의 논리처럼, 발달이나 능

력에서의 차이를 인정하는 차원에서 학생들에게 제공되는 1년이라는 학

습 기간 ‘자체로써’ 주어진 학습 목표를 성취하리라고 기대하는 것은 어

려운 일이다. 왜냐하면 초등학교에서의 한글 해득 문제는 발달이나 능력

의 차원 보다는 지역 및 사회경제적 조건에 더 깊이 연루되어 있으며, 지

역 및 사회경제적 조건의 작용을 최소화 하여 본다고 하더라도 어린이의 

발달 상태 및 학습 능력의 차이는 그것의 영향력으로부터 자유롭지 않기 

때문이다.

어느 정도의 오류를 감안하는 선에서 한글로 읽고 쓰는 일이 자유롭지 

않을 때 초등학교 1학년 학생들이 겪게 되는 학습에서의 고통은 매우 크

다. 예컨대 본 연구에서 중요한 제보자(informant) 역할을 한 진수와 경미

는 정신지체 장애자로 분류되었음에도 불구하고, 국어 수업 중에 글쓰기 

과제가 주어지면 무언가를 쓰기 시작하는 다른 학생들을 보며 자신들은 

무엇을 해야 할지 몰라 당황하였다. 주변을 두리번거리는 그들의 눈빛은 
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안정되지 못한 채 과제 수행이 진행되는 동안 계속 흔들린다. 그들의 얼

굴에는 막막함이 가득하였다. 다른 학생들과 같은 공간에 있으나 글 쓰는 

법을 모르는 까닭에 함께 있어도 함께 있지 아니한 형국이 된다. 진수와 

경미는 다른 학생들과 공유할 수 있는 학습 경험을 만들지 못하고 있었기 

때문이다.

진수와 경미 같이 한글 해득이 안 된 학생들에게 1년을 더 주며 “너‘는’ 

그 기간 안에만 하면 돼.”라고 설득하는 학년군제 도입의 의의가 과연 교

육적으로 선에 해당하는 일인지는 이상과 같은 이유에서 재고가 필요하

다. 교육적 선은 근본적으로 내재적 선을 지향한다. 어떤 활동이 외재적 

선을 갖는다는 것은 그 활동이 어떤 특정 목표를 추구하기 위한 수단으로

서의 가치가 있다는 의미이다. 반면 내재적 선을 지향한다는 것은 참여하

는 활동 자체가 내포하는 가치를 추구한다는 의미이다. 다시 말하면 현재 

참여, 헌신 중인 활동을 모종의 성취를 위한 수단으로서가 아니라 활동 

그 자체의 선함 때문에 추구한다는 의미이다(Peters, 1966: 18-22; 김현주, 

2008: 54-55 재인용). 초등학교 국어과 교육과정에서 목표로 하는 한글 해

득과 관련된 교육은 그것을 통해 성취하고자 하는 그 무엇의 수단으로서

만 자리매김 되어서는 안 된다. 문자 언어를 통해 의사소통하는 일 본원

의 가치가 추구되어야 한다. 그러기 위해서는 학습의 시기나 학습의 과정

과 방식에 상관없이 한글 해득이라는 목표에의 도달 여부만을 놓고 교육

과정을 구상하는 일은 지양될 필요가 있다.  

문자 이전의 삶과 문자 이후의 삶 사이의 현격한 차이만큼, 초등학교 

입문기 학생들은 다른 학생들이 문자로 읽고 쓰는 데 성공하는 반면, 자

신은 실패하고 있다고 느낄 때 불안하고 두려우며 초조하고 막막하다. 이 

문제는 그들 개개인의 발달 상태 및 학습 능력 차이를 인정함으로써 해결

할 수 있는 성질의 것이 아니다. 초등학교 1학년 학생들이 한글 해득의 

어려움을 겪을 경우, 그것은 장애와 같이 생물학적인 조건의 차이를 제외
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하고는, 학생들의 발달이나 능력에서의 본질적인 차이로부터 오기 보다

는 그것에 영향을 주는 사회경제적 조건에서 오는 경우가 많다. 이 점과 

관련하여 교사 경력 20년이 되어 가는 인천의 한 교사는 “아이들 사이에 

학습 능력의 차이는 있을 수 있으나 한글 해득이 안 될 만큼은 아니다.”라

고 강하게 주장하였다.

학생이 위치한 사회경제적 조건은 1년의 시간 안에 변화 가능하지 않

으며, 그러한 이유에서 한글 해득으로 대표되는 1학년 국어과 교육과정의 

내용을 조정하는 데에 학습 목표의 성취 여부를 학생의 발달이나 능력의 

차이로 돌리고, 그 차이를 1년이라는 시간으로써 해결 가능하다고 보는 

관점은 논리적으로 타당하지 않다. 초등학교 1학년 교육과정의 내용은 교

육과정에의 학년군제의 의의가 적용되기 힘든 특성과 맥락을 가지므로 

학년군제 도입이 재고될 필요가 있다. 

Ⅳ. 학습에서의 시의성

교육과정에의 학년군제 도입으로부터 기대되는 두 번째 의의는 학습 

목표 달성에의 시차를 인정하고 목표 달성을 위한 시간적 여유를 주는 데

에 있는 것으로 알려져 있다. 그러나 이 도입 의의가 초등학교 1학년 국

어과 교육 내용의 가장 중요한 부분을 차지하는 한글 해득과 관련된 기초 

읽기 능력 및 쓰기 능력의 함양에도 적용될 수 있는지는 재고를 요한다. 

이는 전국의 초등학교 1학년 담임교사를 대상으로 한 설문조사 결과 드

러난 한글 해득의 시의성과 관련되는데, 이는 일정 수준 이상의 한글 해

득이 초등학교 1학년 시기 동안 이루어지지 않을 경우 그에 따른 교육적 

부담이 매우 크다는 문제의식에서 비롯된다.17)

17) 설문 내용과 관련된 상세한 정보는 백경선․박순경․권점례․구영산(2012) 참조.
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가장 먼저 입학 초 학생들의 국어 능력 차이에 관한 질문에서 설문에 

응한 2463명의 교사 중 1488명이 ‘큰 편이다(60.4%)’, 650명이 ‘매우 크다

(26.4%)’라고 답하였다. 이는 설문 응답자 중 총 83.6%에 달하는 1학년 담

임교사가 초등 입문기 학생들의 국어 능력이 차이가 크다(‘큰 편이다’ + 

‘매우 크다’)고 인식하고 있음을 의미한다.18) 이는 1학년 담임교사와의 면

담을 통해서도 드러났다. 

“저희는 특히 또 14명인데, 제가 정말 신기한 게, 처음 연습 삼아 시험을 봤

는데 40점부터 90점까지 한 줄인 거예요. 한 명에 하나씩. 그 다음에 중간에

서 같이 몰렸으면 좋겠는데 밑에서 몰리더라고요. 밑에서 한 두 명?” (충북 

충주시 양성면 소재 초등학교 1학년 담임교사 인터뷰 내용 중 일부 인용, 

2012. 8)19)

초등학교 입학 초 학생들의 국어 능력이라 함은 본질적으로 한글 해득

과 관련되어 있기 때문에 이때의 국어 능력은 한글 해득 여부의 관점에서 

보는 일이 가능하다. 본격적인 교과 교육이 시작되기도 전인 3월 초 학생

들의 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력에서의 차이는 또 다른 문제를 야기하

는데, 교사가 겪게 되는 지도상의 어려움이 그것이다. 설문 응답자 중 

83.6%(‘매우 크다(21.9%)’ + ‘큰 편이다(61.7%)’)에 해당하는 1학년 담임교

사들이 입학 초 한글 해득의 정도 차이로 인한 지도상의 어려움을 호소하

였다.20) 

그런데 이보다 더 주목해야 할 문제는 입학 이후, 즉 본격적인 교과 교

육이 시작되면서 발생한다. 입학 초 국어 능력이 부족한 학생들이 이후 

국어과 학습에서 지속적인 어려움을 겪을 가능성을 묻는 설문 문항에 대

18) 백경선․박순경․권점례․구영산(같은 글: 166) 참조.

19) 각 학년 1개 학급, 1학년 5명 정원

20) 백경선․박순경․권점례․구영산(같은 글: 167) 참조.
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하여, 총 응답자 중 96.3%에 달하는 1학년 담임교사가 그렇다(‘매우 그렇

다(48.6%)’ +‘그런 편이다(47.7%)’)고 대답하였다. 이에 반해 그렇지 않다고 

대답한 1학년 담임교사는 3.6%(‘그렇지 않은 편이다(3.6%)’ + ‘전혀 그렇지 

않다(0.0%)’)에 그쳤다.21) 더욱이 한글 해득 여부에 있어서 보이는 차이가 

국어과 학습뿐만 아니라 타 교과 학습에도 어려움을 초래한다고 답한 교

사가 97.2%(‘매우 그렇다(52.9%)’ + ‘그런 편이다(44.3%)’)에 달했다. 반면 

초래하지 않는다고 인식한 교사는 2.8%(‘그렇지 않은 편이다(2.7%)’ + ‘전

혀 그렇지 않다(0.2%)’)에 그쳤다.22)

이상의 결과를 근거로 할 때 입학 초의 한글 해득과 관련된 기초 읽기 

능력 및 쓰기 능력에서의 차이는 이후 국어 및 타 교과 학습에도 일정하

게 영향을 미치리라는 것을 예측할 수 있다. 즉 기초 읽기 능력 및 쓰기 

능력이 확보되지 않은 이상 이후 전개되는 국어과 및 타 교과 학습은 온

전하게 이루어지기 힘들다는 결론을 얻을 수 있다. 따라서 1학년 국어과 

교육과정의 주요한 부분을 차지하는 한글 해득과 관련된 학습 목표는 1

년 뒤인 2학년 과정에서 성취해도 좋은 성질의 내용이 아니다. 한글 해득

과 연관된 기초 읽기 능력과 쓰기 능력은 1학년에서 반드시 확보해야 할 

가장 기본이 되는 학습 능력이라고 할 수 있다.

이는 전국의 초등학교 1학년 담임교사의 의견을 통해 재확인할 수 있

다. 입학 초기 국어 능력이 부족한 학생들에게 ‘별도의 학습 기회’가 제공

될 필요가 있는지를 묻는 항목에서 전체 응답자 중 91.7%(‘매우 필요하다

(34.8%)’+‘필요한 편이다(56.9%)’)에 해당하는 1학년 담임교사가 필요하다

고 인식하고 있는 것으로 나타났다. 즉 전국의 대다수 교사가 담임교사, 

전담교사, 외부 강사, 학습 보조 인턴 등의 도움을 통해서라도 1학년 시기

에 학생들이 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력을 확보할 수 있도록 조치를 취

21) 백경선․박순경․권점례․구영산(같은 글: 167) 참조.

22) 백경선․박순경․권점례․구영산(같은 글: 167) 참조.
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해야 한다고 응답하였다. 

이러한 조사 결과는 학년군제의 도입을 통해 [1-2학년군]에서 얻고자 

하는 정책의 취지와 일치하지 않는 것이라고 할 수 있다. 전국의 초등학

교 1학년 담임교사는 1학년 국어과 교육 내용의 상당 부분이 한글 해득과 

관련되어 있는 만큼, 이 부분에 대한 성취기준 도달은 별도의 학습 기회

를 제공해서라도 2학년이 아닌, 1학년에서 이루어지도록 해야 한다는 입

장을 보이고 있다.

실제로 1학년에서 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력이 확보되지 않은 상황

에서 상급 학년으로 진학할 경우 생기는 문제에 대해서 한 초등학교 1학

년 담임교사는 다음과 같이 말하였다.

“지금 작년 1차 년도에 1학년에 글자를 모른 상태로 들어온 애가 있었어요. 

그래 얘라면 1학년 때부터 시작하면 되지 않을까? 처음이니까 가능하겠지 

해서 인턴 교사 두 명이 있었으니까 하루에 한 시간 내지 두 시간을 일 년 

동안 계속 붙어서 했는데도 2학년이 되어서도 그게 나아지지 않고 있어요. 

물론 변화는 크지만 그 변화가 친구들을 따라갈 정도의 변화는 아닌 거예

요. 야, 처음에 들어온 거 보면 용 됐다 이러는데도 그 수준의 차이가 얼마

나 났으면, 이렇게 일 년 동안 수업 시간도 있었고, 한두 시간 보충을 했는

데도 따라잡기가 힘들어서, 제가 창의경영 학교를 운영하면서 제일 고민되

는 부분은 그거에요.” (제주시 한경면 소재 초등학교 1학년 담임교사 인터

뷰 내용 중 일부 인용, 2012. 8, 강조 - 인용자)23)

위에 인용된 면담 내용은 여러 가지 의미로 해석이 가능하다. 그러나 

분명하게 드러나는 한 가지 사실은, 1학년 기간 동안 성취하지 못한 학습 

목표를 2학년에서 성취하더라도 그 학생은 2학년 기간 동안 성취해야 할 

학습 목표에 도달하지 못함으로써 여전히 학습 부진으로 분류된다는 점

23) 각 학년 1개 학급, 1학년 8명 정원(남 4명, 여 4명)
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이다. 또한 직전 단계에서의 학습 결손으로 인해 이후 [3-4학년군]에서 성

취해야 할 학습 목표에 대한 긍정적인 학습 결과 또한 기대하기 힘들게 

된다.    

이는 실제로 학생에 대한 일종의 ‘낙인 효과’로 이어지기도 한다. 다음

에 인용된 교사와의 면담 내용을 통해 이 점을 확인할 수 있다.

“저희 학교가 창의경영 학교 2년차인데 아마 3년차가 되어 끝나도 또 다시 

지정될 것 같은, 지금 예상되는 3학년의 누구 될 거야, 2학년의 누구 그 다

음 차례야, 하는 게 다 보일 정도에요. 계속해서 와서 있고… ….” (제주시 

한경면 소재 초등학교 1학년 담임교사 인터뷰 내용 중 일부 인용, 2012. 8, 

강조 - 인용자)24)

위의 인용문은 1학년 과정에서 한글을 해득하는 데 어려움을 겪은 학

생은 그 결과로서 2학년, 그리고 3학년에서도 지속적인 학습 부진을 겪게 

됨을 말해 준다. 특정 학생들의 언어 수행 결과는 교사들에 의해 예측되

고 있음을 볼 수 있는데, 특히 기초학력평가에서 누가 기준 목표 20% 미

만에 속할 것인지가 교사들 사이에서 회자되면서 해당 학생은 기초학력

미달자로 평가 이전에 이미 낙점 받는 상황이 일어나고 있다. 

이는 기본적인 수준의 한글 해득과 연관된 기초 읽기 능력 및 쓰기 능

력의 함양은 1학년에서 반드시 선결되어야 하는 과업으로, 다음 학년까지 

목표 도달에의 시간을 주는 것이 도달점 행동의 성취를 보장하지 않는다

는 사실을 보여 준다. 오히려 한글 해득에서 어려움을 겪는 학생들은 국

어를 포함한 교과 학습 전반에 걸쳐 부진을 보이며, 이는 다음 학년에도 

거의 예외 없이 지속됨으로써 학생 본인과 교사에게 매우 큰 교육적 부담

으로 남고 있다. 

24) 위와 동일
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그러한 맥락에서 학년군제 도입을 통해 예상되는 교육적 혜택은 1학년 

시기에 이루어지는 국어과 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력 교육 내용과 관

련해서는 유효하지 않으리라는 것을 짐작할 수 있다. 교육과정 학년군제 

정책 도입의 의의나 효과가 이처럼 특정 학년의 주된 교육 내용 및 그 특

성과 관련해서는 기대하기 힘들므로 해당 교육과정 정책은 적어도 그 학

년에 관해서는 도입의 정당성을 확보한다고 볼 수 없다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 2009 개정 교육과정의 총론에서 도입한 학년군제 개념이 

2009 개정 교육과정에 따른 국어과 교육과정에 적용되면서, 초1부터 중3

에 이르는 공통 교육과정이 네 개의 학년군으로 묶인 상황을 교육과정 정

책 수립의 관점에서 고찰하였다. 이 연구는 기존에 알려진 학년군제 도입 

및 적용의 의의가 국어과의 모든 학년에 걸쳐 유효한 것인지를 하나의 문

제로서 제기하였다. 왜냐하면 교육과정의 학년군제 도입 정책이 학생들

의 발달 단계와 시기별 교육 중점에 대한 기초 연구 없이 수립되었다는 

정책 입안자의 입장 표명이 있었음에도 불구하고, 2014년부터 초등학교 

및 중학교에서는 이 학년군제 정책이 적용되는 상황에 직면해 있기 때문

이다. 

이러한 문제의식을 구체화하는 의미에서 본 연구자는 학년군제의 도입 

의의가 모든 교과의 모든 학년에 걸쳐 일괄적으로 적용되기 힘들다는 관

점 아래, 기존에 알려진 교육과정 학년군제의 의의를 검토하였다. 그리고 

문헌연구, 유치원 및 초등학교 참여관찰, 설문조사 방법을 통해 초등학교 

1학년 국어과 교육 내용의 가장 주요한 부분을 차지하는 한글 해득과 관

련된 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력의 함양과 관련하여, 학습 목표 달성에
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의 시차를 학생 개개인의 발달 상태 및 학습 능력 차이로 규정하고 목표 

달성을 위한 시간적 여유를 주는 일이 항상 타당하지만은 않음을 보였다. 

그럼으로써, 초등 1학년 시기의 학습 내용을 현재의 교육과정 체제처럼 2

학년과 묶어 하나의 학년군으로 설정하는 것은 재고를 요하는 일임을 제

안하였다. 

이와 같은 결론은 본 연구에서 도출된 두 가지 연구 결과에 기반을 두

고 있다. 첫째, 한글 해득과 관련된 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력은 정신

지체와 같은 장애, 즉 생물학적인 문제를 갖고 있지 않은 이상 어느 정도 

수준에서 함양이 가능하다. 그리고 본 연구 결과에 따르면 현재 초등학교 

1학년 학생 중 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력 확보에 어려움을 갖고 있는 

경우, 대다수의 학생들이 가정에서 제대로 된 돌봄을 받지 못하는 읍면 

지역의 생활환경이 열악한 곳이나 도시 빈민층에 속해 있다. 즉 단순히 

한 개인의 발달 상태나 학습 능력의 차이가 아닌, 그 학생의 사회경제적 

조건이 함의하는 다양한 영향 요인이 초등학교 1학년 시기에 해결해야 

할 국어 능력의 주요한 부분인 한글 해득 여부를 결정하는 경향이 더 컸

다. 

둘째, 학습 목표 도달에의 시차를 감안하여 목표에 도달하지 못한 학생

들에게는 1년의 시간을 더 주는 일은 이후 국어과 및 타 교과 학습에 매

우 큰 부담으로 작용할 것임이 드러났다. 전국의 대다수 교사들은 별도의 

학습 기회를 통해서라도 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력은 1학년 기간 동안 

확보해야 한다고 제안하였다. 1학년 시기에 한글 해득이 일정 수준에서 

이루어지지 않으면, 이후 2학년, 3학년에서도 여전히 기초 학력 미달로 남

아있을 가능성이 크다고 밝혔다. 결국 국어과 교육과정 내용 중 1학년 시

기에 이루어지는 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력은 학년군제가 제안하는 것

처럼 1년의 시간을 더 주어 2학년에서 확보되어도 좋을 성격의 학습 내용

이 아니다. 그러기에는 표현 그대로, 학교 학습에서의 생존을 결정하는 
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가장 기초적인 능력이며, 그러므로 가능한 한 빠른 시간 내에 학생들이 

그 능력을 갖출 수 있도록 도와줘야 한다. 

교육과정은 문서로 존재하나 그 의미는 실제 교육 현장에 적용되는 과

정에서 실현된다. 따라서 교육과정 정책은 교육 현장의 상황에 토대를 두

고 수립되어야 한다. 그러나 2009 개정 교육과정의 총론에서 시도한 학년

군제의 도입 정책에서는 현장의 상황을 충분히 수렴한 흔적을 찾기 힘들

다. 본고의 논의 내용, 즉 초등학교 1학년 시기에 이루어지는 국어과 학습 

내용은 그 특성상 2학년과 하나의 학년군으로 묶이는 일은 현실적으로 

타당하지 못하다는 점이 한 예에 해당한다. 

이와 같은 교육과정 정책이 수립되게 된 원인 중 하나는 교육과정을 

구상, 설계하는 과정에서 문서상의 학습 목표 성취만을 보다 강조한 데에 

있다. 교육 일반 또는 국어교육의 목표는 여러 국면에 걸쳐 있다. 교육과

정 문서에 수록된 내용을 굳이 언급하지 않더라도, 정해진 학습 목표 도

달이 국어교육이 지향하는 최우선의 유일한 목표가 될 수 없다. 국어교육

의 체계적인 실천은 국어과 교육과정에 입각하여 이루어지며, 그 실천의 

한가운데에는 실제 진행 중의 학습(learning in process)이 있다. 학습 목표

에의 도달뿐만 아니라 그 목표에 어떻게 도달했는지 또한 중요한 문제이

며 교육과정 및 교육과정 정책은 이 부분을 수용할 수 있어야 한다. 

그러나 기존에 알려진 학년군제 도입의 의의는 명목상으로는 개개인의 

학습 목표 도달에서의 시차를 인정하고 목표 도달을 위한 시간적 여유를 

주는 데 있다고는 하나, 설령 결과적으로는 학습 목표에 도달한다고 하더

라도 그 과정은 특히 해당 학생에게는 고통스러운 시간이 될 수 있다. 초

등학교 입문기 학생들은 입학 전에는 주로 말을 통해 거의 모든 과제를 

해결해 오던 이들이다. 그러나 입학하자마자 그들은 교과서나 책을 읽고 

글로 제시된 과제를 이해한 후 자신의 생각을 문자로 표현함으로써 학습

의 ‘실제’에 참여할 수 있게 되는 환경에 놓인다. 그러므로 문자 언어의 
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학습 그리고 문자 언어를 통한 학습이 불가능할 때, 즉 한글 해득이 이루

어지지 않은 상황에서 학교 교육에 참여하는 일은 거의 불가능하다. 다시 

말해 다른 이들과 더불어 학습 경험을 쌓는 일이 가능하지 않다. 

그러한 맥락에서 초등학교 1학년 시기 동안 이루어지는 한글 해득과 

관련된 기초 읽기 능력 및 쓰기 능력의 함양은 해당 지식의 습득 또는 해

당 학습 목표 성취 그 이상의 의미를 지닌다. 학교 국어 교육의 ‘실제’에 

참여하면서 경험하게 되는 지적 협동(intellectual cooperation), 달리 표현하

면 국어과 학습에서의 공생(conviviality)이 가능하기 위해서는 공생을 위

한 기본 자질을 확보할 필요가 있다. 그럼으로써 학교라는 공간, 교실이

라는 환경 안에서 타인과 더불어 배우는 의미를 찾을 수 있다. 

단순히 특정 지식을 가르치고 배우기 위해 학교가 존재하지는 않는다. 

가르침과 배움을 통한 지식의 공유는 학교 이외의 어느 곳에서나 개별적

으로 일어날 수 있으며, 그 안에서 개인의 학습 요구는 충족되어 왔다. 국

어교육이 학교에서 이루어질 때에는 그 고유한 목적이 있게 마련이다. 국

어과 교육과정 및 교육과정 정책은 그 목적에 봉사할 필요가 있다. 그런 

의미에서 학생들이 학습에서의 연대감을 가질 수 있도록 그 기반을 조성

하는 데에 그것의 중요한 의의가 있다. 

학습은 그 실제에 참여함으로써만 일어날 수 있다. 기초 읽기 능력 및 

쓰기 능력은 그 참여의 가장 기본적인 조건 중 하나이다. 그리고 이는 초

등학교 1학년 시기의 국어과 교육 내용의 요체에 해당한다. 따라서 이에 

해당하는 학습은 모든 학생에게서 기본적인 수준을 유지하며 일어나야만 

한다. 한글 해득과 관련된 국어 능력은 학습 실제에의 참여 가능 여부, 학

습에서의 생존을 결정한다는 점에서 [1-2학년군]으로 묶이어 소위 ‘시간

적 여유’를 누릴 수 있는 성질의 교육 내용이 아니다. 그러한 점에서 국어

과 교육과정에의 학년군제 적용과 관련하여 적어도 초등학교 1학년 과정

은 그 적용 대상에서 제외될 필요가 있다.
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￭국문초록

2009 개정 교육과정에 따른 국어과 교육과정 학년군 도입 정책에 

대한 비판적 고찰

구영산

이 연구의 목적은 2009 개정 교육과정의 총론에서 제안하여 도입된 학년군제

가 국어과 교육과정에 적용된 정책 일반을 비판적으로 고찰하는 데에 있다. 본 

연구자는 학년군제 도입의 의의 즉, ‘교육과정 학년군제는 학습 목표 도달에의 

시차가 발달 상태나 학습 능력의 차이에서 옴을 인정함으로써 학습 목표 도달을 

위한 시간적 여유를 줄 수 있다.’는 것에 의문을 제기하였다. 학습자의 발달 단계

와 그에 따른 교육 내용의 특수성에 따라 이 학년군제 도입의 의의는 유효하지 

않을 수도 있다는 가설을 수립하였다. 그리고 초등학교 1학년 과정에서 주요하

게 이루어지는 국어과 교육 내용을 대상으로 문헌연구, 참여관찰, 설문조사 등의 

방법을 통해 기존의 학년군제 의의를 검토하였다.

그 결과 1학년 시기의 국어과 학습 목표에 도달하지 못하는 대다수의 경우는, 

학생 개인의 발달 상태나 학습 능력에서 기인하기 보다는 그들이 위치한 사회경

제적 조건에서 발로되는 것임을 볼 수 있었다. 또한 한글 해득과 같은 국어 기초 

능력이 1학년에서 확보되지 못할 경우 국어뿐만 아니라 타 교과 학습의 곤란을 

초래하고, 결국은 3학년 이후까지 학습 부진의 지속으로 이어짐을 볼 수 있었다. 

이를 바탕으로 본 연구는 학년군제 도입으로부터 예상되는 효과는, 한글 해득과 

관련된 기초 읽기 능력 및 기초 쓰기 능력의 함양에 교육 중점이 있는 초등학교 

1학년의 경우에는 적용되기 힘들므로, 현재의 [1-2학년군]으로 묶인 교육과정 

내용의 조직 방식을 재고할 필요가 있음을 제언하였다.

[주제어] 국어과 교육과정 정책, 학년군, 학습에서의 사회경제적 조건, 학습에서

의 시의성, 학습에서의 공생, 한글 해득
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￭Abstract 

Considerations against the Policy of “Grade Clusters” in Korean 

Language Arts Education in the 2009 Revised National Curriculum

Goo, Young-san

The 2009 Revised National Curriculum, to be implemented in 2014, 

introduces “grade clusters” into Korean Language Arts Education (KLAE).  

According to this system, a single curriculum in KLAE is covered over the 

course of two(three) school years.  The two(three) school years during which 

a single curriculum is covered constitute a “grade cluster”.  The purpose of 

the grade cluster system is to give students who are slow learners an extra 

year to master basic material (such as basic reading and writing).

The present study argues that the grade cluster system will not help 

slow-learning students.  This argument is based on an analysis of past 

research on curriculum and textbook, participant observation of K-level and 

first-grade Korean language arts classrooms, and national surveys of 

first-grade students reading and writing ability.

The failure to acquire minimal literacy is, it is argued, due primarily to 

disadvantages associated with low socioeconomic status.  The best way to 

address problems in acquiring literacy is to provide more intensive training in 

first grade.  It is crucial that students acquire literacy in the early stages of 

education so that they are able to keep up in later years.

[Key words] Korean language arts curriculum, 2009 revised national 

curriculum, Korean language arts curriculum policy, grade 

clusters, socioeconomic status and learning, timely manner in 

students' learning, literacy




