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1) Hartmut Bohme u.a. (Hg.), Literatur und Kulturwissenschaften. Positionen, Theorien,
Modelle, S. 12. (“nicht eine Einzelwissenschaft, sondern eine Metacbene der Reflexion
und eine Form der beweglichen Verschaltung, vielleicht auch eine Steuerungebene fiir
die Modernisierung der Geisteswissenschaften”)
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2) o71d] tisiA= Vgl. Claus M. Ort, Kulturbegriffe und Kulturtheorien, in: Ansger
Niinning v.a. (Hg.), Konzepte der Kulturwissenschaften, Stuttgart 2003, S. 19-38, ¢17]A]
= S. 19-24,



328 LISt

=

w39 SuEA pole} RIEF9| oful &RV Uy FEE AA 2047
Zuke] 2k~ v Max Weber, o] 24E 7FA)2 Emst Cassierer, A2 271 7
2 Georg Simmel ol AlX 5k AH&Ao]al Atz d Aol ou|l= 71X
ZA AR3IEH ARglo] 2 0% AAET o5 o3 ddeh SRETHEA
o] = 3}8t Kulturwissenschafto] EHAIGIA|TE3) Al7] Fuke] T 7|7} 9L
I 71 o)% g E=E shube] H]Wo|& Kritische Theorie®] Itk ¥l
M=ol g o] =9 wstehA g e Ax otk AHAel
7199 PR o RME FEo #3518 DDR-Kulturwissenschaftd) o] ST
o E4 AAIG o4 AAY dAE AAZ & FEEA AAE ko]
Widerspiegelungstheorie ol 4] &5l 59 E8lek> A2 Uberbau

2
S SEFE Basise] BAFFOlH AFFOY ] FEA A4EH
=
=
A

12
o

o

742 aL Qlek F59] w8fete] s AREsldT Arbeiterkulturforschung ol
1Soths HolA o= w279 fEE, wsHEE  Cultral
Materialism2}e] A-$-do] ®elt}l5) B]¥o]& Kritische Theorie?] F3HH] 3}
iz stell gk vjgtat AR disafAe] digh = EstdTe] FTE

3) Vgl. H. Boehme u.a. (Hg.), Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie will.
Reinbek 2000. oAt FHe] F3lo| 2ol i w43 2(HY), A= A
ool &, Ale=a FE AR I, =X A 2007,
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Vgl. Dietrich Mithlberg, Zur Geschichte ostdeutscher Kulturwissenschaft, in: Carsten
Winter (Hg.), Kulturwissenschaft. Perspektiven, Erfahrungen, Beobachtungen, Bonn:
AARCult Media. S. 133-151; Horst Groschopp, Auf der Suche nach dem historischen
Subjekt fiir sozialistische Kultur. Erinnerung an die Arbeiterkulturforschung in der DDR
(http://www.horst-groschopp.de/Arbeiterkultur/PDF/SozialistischeKultur. pdf)

5) elE B0l HFEAQ] T LA FH27)9] AYE BE olHE Aol AlkelA
H-E] =2{ufar Itk Jirgen Kuczynski, Einige Uberlegungen zur Struktur der Arbeiterklasse
in der Zeit der industriellen Revolution anléBlich des Erscheinens von E. P. Thompson,
The Making of the Englisch working class, Londen 1963, in: Jahrbuch fiir die
Wirtschaftsgeschichte. Teil 4, Berlin 1965, S. 281-286.
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6) 9719l tisiA= Vgl. Aleida Assmann, Cultural Studies and Historial Memories, in:
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr & Internationales Forschunszentrum
Kulturwissenschaften (Hg.), The Contemporary Study of Culture, Wien: Text+Kant, S.
85-99.
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7) Hermann Britta, Cultural Studies in Deutschland: Chancen und Probleme transnationler
Theorie-Importe fiir die (deutsche) Literaturwissenschaft, in: Ansgar Niinnig; Roy
Sommer (Hg.), Kulturwissenschaftliche Literaturwissenschaft, Tiibingen 2004, S. 33-54
ol7]AE s, 49.

8) Moritz Bafller, New Historicism, Cultural Materialism und Cultural Studies, in: Ansgar
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Niinning uw.a. (Hg.), Konzepte der Kulturwissenschaften, S. 132-155. ¢7]A= S. 148.
(“Der cultural turn bestand ja gerade in der Entdeckung der Textualitit als jenes Feldes,
auf dem Texte und ihre historischen oder kulturellen Kontexte allererst vergleichbar und
methodisch konsisten aufeinander beziehbar werden.”)

9) Vgl. Terry Eagleton: Criticism and Ideoglogy. A Study in Marxist Literary Theory,
London: NBL, 69.

10) Vgl. Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme,
Frankfurt/ M. 1987.
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11) )= olulo]o] Harald Neumeyer= FZoJAA Eto] ‘taldE Gegendirskurs =
58 s rthe didol digk whko e Fa1e] 27] A4 "] 24 Ordnung
der Dinge; oM Bl HE 7149 AdS AHgT) woltolojo] uk=m Al
¥ Uberwachen und Strafens, "$2] 2] Ordnung des Diskursess 52 5, 7] A2
oM FF= Foks HEEY Oioti LoJERIt} Vgl. Harald Neumeyer, Literaturwissenschaft
als Kulturwissenschaft (Diskursanalyse, New Historicism, “Poetologien des Wissens”). Oder:
Wie aufgeklart ist die Romantik? in: Ansgar Ninning uv.a. (Hg.), Kulturwissenschaftliche
Literaturwissenschaft, Tiibingen 2004, S. 177-196. o]7)4%= S, 178-180.

12) TRBRE T fERAlA e SIS Kulupoetike] /|EEAEE FRORE
PFEAAS S sy Ao ve e FTRFEIemR)d wit
ol% WIS FalA] ZHEFslaL ArgsiAl Be]al Itk Vel. Stephen Greenblatt, Schmutzige
Riten. Betrachtungen zwischen Weltbildern, Frankfurt/M. 1995, S. 108-112.
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13) ©o]2]3t AlalFole] M E S BERZ Louis A. Montrose= WX Chiasmus©]
e Fdo2 F27]% 3} (‘Geschichtlichkeit von Texten, Textualitit von Geschichte’)
2= nlEeolA] AJQlE. Vgl Moritz Babler, a.a.0., S. 135, 141.

14) 8 olfg $49L o] F39| gEo]& Hdojx] Yehm, AAAFe)7} Fa =T
H B d%E B AE Swsith ey & Alelele FEAR1 A7t e, F2
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15) Moritz BaBler, a.a.0., S. 148.

16) Vgl. Wilhelm VoBkamp, Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft, in: Ansgar Niinning
u.a. (Hg.), Konzepte der Kulturwissenschaften, Stuttgart 2003, S. 73-85, ¢17]A= S. 77.

17) Ebd. S. 77.
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1999, S. 155-181.



HAEON ‘ASEEI DY BFOR 337

mEe] AAAE AgHoR AAXAN w3kl EH AtoldA AET
Al Aol Helsd Aoz Hdksl: d”He] Eye SE,2 w3k
Zre] wridy} Eake] T3 52 EEh Fike] sy Atole] dig,
A aE)a oS A BT otk XA ke BAVF AZE B9
7Fs3 3 ol He olfdt £314 Atle SREAR ‘oA Al dhs §

T &M AR BEHIL Stk 5 ofAehs B FoAdA A= 1L
de w2, o A8 A ofd do] dojd FhgAdel gkl 1
223 3R AJHE QFo] mey] Fa Qut s s s
T vER o] TelErte] T A4l uiet wett ekl 4 &

o7 aHel Aol ﬁ—w

- %a}o]iﬂ sjs] AsBol] ka9

T3l afske] Ao nFEA e A5 Akgo] oyl ATl

o

a
Mo
20
f‘1°

Aol <zjo]&tel Differezidentifikation’S #|Feit}. 1g]al o|Zo] 7lsal7] 9
g SR e A BEE ke, o] AjRe] FEHE Tt AEE
A AV FATE oA7IM E3HA Aol = AEAQ] A Aol of
Ul AsaliFAQl 2fola]l, & 4] 3y SN v, Aol 3t
A &M sEE Atk Asashde] dS she] FEAl WelM ke of
n A Az Al So] W thekst #3514 WS innerkulturelle Differenz
of TR A AAlR sp, doprh 2 Ee] AAE o' Al of

25) Aoisde B2 Aeisl 48l dAFeh A3 interkulturelle PhilosophieE &
A dsbg oz F3rt (Alois Wierlacher (Hg.), Kulturthema Fremdheit. Leitbegriffe
und Problemfelder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung. Miinchen 1993) “J&
st Ak aefu shube] SR Aohiolks 47T Alo] ohvzl, kY] RE Robs
S, ahke] WRlelA 71ES] Aekg njdsky Aidnh dewdh A3 71E
A3k} £3e] S skl siAlske Jlo] ofe}, SeE R riFelAeln
Ao AMgHe do3 w319 IS ARS sfAlskaLa) ditt of7]ell thajA
+ Vgl Ram A. Mall, Begriff, Inhalt, Methode und Hermeneutik der interkulturellen
Philosophie, in: ders. u.a. (Hg.), Philosophiesche Grundlage der Interkulturalitit, Amsterdam
2007, S. 1-28, 9714 8. 6.



338 o & 3

& tiotole} stk et siukel AARAS $AH UETeEo]

Ao gl o5 Al AAAR, = UEES Aol EemFTH Aol

Wk Ao ATFEE oldai: ditke Rold. B35 FHYsRel

FERE Aol 3k QR0 Bpel o Bele] AARE Zle] ohfel,

FERE AR 43, 94, Aol wet osle Bagle] Zest A

512 Pl 020 BAE AZsie Fel nAe Be 2% 3459
1g

A A 71x% 2 7R7E RS ER 2|2} Selbstwahmehmung 2+
E}FAFAZ} FremdwahrnehmungS 3] £ 0|4 H5491 A5 28-S k=
208 Holo} §}2T) JeisdS olelgk Bzt Ajopr|zt Afole] M
;Lx% oJake ZEE}IL, o]E Ot: Zksl= o) ZZ—]% Zr}
Aomi} o] Ao R AR F3ATe] G 2 o RA A

< 7}11% o] FersHdel digk TAAS 3T ES 1T ofg A A
HEar 9=k,

dosdel JelE &3k Métissage, o8] Transkulturalitit, 4%
A WA EFA Hybriditit, 2223} Kreolosierung, AIHFZ= Neubarock, A3
o] F7t dritter Raum 5 vi$- Aolgt /fAERA EAE L Qo) A= FAF
gk ofm| = ARRH I Qe &9 w8k, A, AvtRas fEEsket of
Ze)7t, 2 opH|E|Tl, ofrloftFe] Atelo] AwWIFEe] x| EAEATISE
TIPSl = A dadnh FEe 1 AUATY HE 3
oA w=ojmetol7] st A EAb AR AWAA e
¥ o] ofdth Qo] ditielFe] g, 1eal 71y et
AA =4 oghe] Qdaks aefehd A9 i) Eshettat 1
4 SN 3}%3% 7120 AAA, AbEA, EEkA Al B E]

o2 ol2il mEl Bl v SU1uF Y Beel Ak 497

r>"

o

[l = O s A R DA (<)

()

lo

of
10 ol [Hd ox

26) Vgl. Hans-Jiirgen Liisebrink, Kulturraumstudien und Interkulturelle Kommunikation, in:
Ansgar Niinning w.a. (Hg), Konzepte der Kulturwissenschaften, S. 307-328. &17]A& S.
321

27) Ebd. S. 321.
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<Zusammenfassung>

Vom ,Text’ zum ,Raum der Interaktion und

Verhandlung*:
zum Wandel des Kulturbegriffs

Bae, Jeonghee (Korea Maritime Univ.)

Trotz des grossen Interesses an neuen Perspektiven fiir die Forschung
und Lehre, trotz der mehrfach erhobenen Forderungen zum Anschluff an
cultural turn’, wie man unter den Germanisten in Korea seit Jahren oft
hort, herrscht immer noch ein gewisser Mangel an Bemithungen, wenn es
darum geht, sich iiber theoretische Ansitze der Kulturwissenschaften und
deren heuristische Voraussetzungen und Ziele kritisch auszutauschen.

In diesem Sinne versucht die vorliegende Arbeit einen Einblick in das
schwer durchschaubare Terrain der vielzahligen kulturwissenschaftlichen,
kulturtheoretischen Schulen und Ansitze zu gewinnen. Dabel wird der
Begriff der Kultur fokussiert, und diese Fokussierung geschieht in zwel Schritten,
was wohl dem Wandel vom Kulturbegniff in dem kulturwissenschaflichen
Diskurs entspricht.

Zuerst befasst sich die vorliegende Arbeit mit ener {ibergreifenden Metapher,
die fir die Frtstehung und Brablisiening der Kulturwissenschaft(en) in den letzten
Jahrzenten entscheidende Rolle gespielt hat: Kultur als Text. Was hat man
drunter zu verstehen? Wie und zu welchem Vorteil fir die kulturwissenschaftliche
Debatte hat dieses Kulturkonzept sich als neues {hazevgendes Verstandis vom
Forschungspegenstand Kultur durchgesetzt? Von diesen grundlegenden Fragen gelettet,
sind Bertthrungspunkte, Unterschiede und sonstige Bezugspunkte zwischen Cultural
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Materialism, New Historicism, Kulturanthropologie, und Michel Foucault
usw. hergestellt. Dabel wird auf die Bedautung und hesondere Rolle der literarischen
Texte ds ,Darstdlunsformen kultureller Sdbstaudlesung” fir die Begriffshildmng des
Kultubegriffs hesonders hingewiesen. Dieser Effekt des (literarischen) Textes auf
Kultur tremt den heutigen Kulturbegnff von den vielen anderen historischen
Kulturbegriffen deutlich.

Der Ubergang bzw. die Wende zum aktuellen Kulturbegriff, dh. der
kulturellen Interaktion/der Interkulturalitit wird gezielt unter folgender
Fragestellung beobachtet: Ware diese Wende nur als konsequent, dh. in dem
textwissenschaflich dominanten Kulturbegriff schon keimend zu betrachten oder als
gedanklicher Sprung und Dimensionswechsel, die nicht textuell, sondern
ausschlieflich kontextuell begrindet sind? Das heifit, dass Interkulturalitit
nichts anderes als die kulturwissenschaftlich servierte Losung fiir das rasch
weiter anwachsende Ausmall vom internationalen kulturellen Austausches und
Begegmuing in der Wirklichkeit sei? Der Abgang der Textualitit als
Kulturvorstellung ist aber gerade doppelbidig bedingt, einmel durch innerdynammische
Erwetterung des Textbegriffs in Richtung zur Intertextualitit, dann auch durch
wirtschaftlich-politische Refiguration unter den Kulturen. Mit der Interkulturalitit
wird vor allem wichtiges Erklarungspotenzial fir die kulturelle Bedeutung und
Produktivitdt des Kulturkonflikts und der Kulturdifferenz gewonnen, was auf die
Kultupolik im  Zeitgeist der Glokalisation sowohl anregend als auch
legitimierend wirken kann,

FAol: Bahel, BaAT, BrERA ] 3, Jagsey,
s, A, A
Schliisselbegriffe: Kulturwissenschaft(en), Kultur als Text,
Intertextualitdt, Interkulturalitat, Hybriditét,

Intermeditét
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