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의 西域記를 기만으로 해서 만들어진 것이다" 

fr山은 조부가 華人에게 들은 말을 참고로 해서 손오공은 無3'z:íit껴가 모델 

이라고 생각하였으며， 소설 「西遊記」는 그 안에 玄뿔三藏의 見聞記가 있기 

때문에 『大J탤西域記』를 포함한 작품으로 보았다. 후에 중국의 뽑、없이 손오 

공의 無풍긴T야起源說을 제시힌 것보다 약 100년이 앞선 것이다 

그리나 馬琴이나 frw은 당시에 예외적인 얀물이었으며， 그후에 다른 관 

점에서 T西遊記」어1 관심을 가진 사람들이 나타났다 

明治23)시매는 『西遊記』의 이륨이 점차로 알려지딘 시기로 다시급 『西遊

記』어1 눈을 돌라게 되 었으니， 練樹散人 으로 불리는 $松光映은 江戶 末期에 

『西遊記』를 읽 었고” 오십 여 년 후얀 맺治 21年에 다시 한 번 읽으면서 크게 

느낀 바가 있어서 『西遊記骨目』이라는 책을 냈는데， 잔부 프五條로 이루어 

져 있다. 이 것 가운데 중요한 것을 언급하면 다음과 같다. 

“『西遊記J의 의도는 唯識玄妙를 얻으려는 데에 있으내 평、恩大師의 문하에 

있는 자의 여행이다 주인공인 玄꽃三藏과 孫J댐空은 大般若經의 정신의 측면에 

서 존재하는 데 반해서 여기에 등장하는 妹怪들은 현실에 존재하는 六險을 상 

정하고 있으므로 ‘妹怪’의 등장으로 책의 가지가 떨어졌디고 하는 것은 적절하 

지 않다 T西遊記J는 三國志演義의 취향과 비슷한 짐도 보이지만 전자가 ‘般若’

의 사상이라면 후자는 庸道의 사상에 기반해서 구성되었다 f西遊記』여l 보이는 

‘烏뚫輝師’y- 꿇員外의 이야기는 ‘原作’이 후인의 손을 꺼친 젓이기 때문에 필 

력이 약화되었다" 

j듀松光映은 天臺)ZJ6:主가 되어서 延暫극좋에 살았는데 天海舊藏本인 「居增西

遊記』등올 손에 넣어서 읽었는 지는 알 수 없는 일이다 

明治 38年(1905년)에 당시의 언론가인 德富獨-郞(蘇峰)은 村宰書店에서 

1新離大居두藏法師取經記」를 발견， 구입하여 이것을 宋版으로 단언하였다. 

그라고 羅振玉에게 『띔石흉흉흉쫓書』를 빌려서 이 책의 존재가 세상에 알려지도 

23) (역자주) 明治天皇의 연호이다(1868-1911) 
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록 하였다. 德富蘇峰은 이 책을 프浦將軍이 소장한 『大居二藏取經詩話』와 

대조하였고 r高山좋書덤」에 해당하는 이 책의 서지학적인 해설을 시도하였 

다 24) 또한 蘇峰의 발언과 함께 그 시 기에 주목할 만한 견해를 발표한 南方

熊補을 빠뜨릴 수 없다 

F힘方熊補의 뇌리에는 『西遊記』가 있었으니， 十느支의 동물을 연구하면서 

원숭아를 취급하는 가운데 『西遊記」의 손오공이 『라마야나니의 ‘하누만전에 

서 온 것’으로 추측하였다. 이것은 단순히 유사점을 지적한 것이 아니라 『라 

마야나」 이야기의 연구， 그라고 그 이야기가 중국， 일본어} 수용되는 상황을 

연구하는 가운데에 나온 발언이었다 25) 

大1P이末이 되자 r大居三藏取經詩話」와 나란히 『↑專奇四f種』本의 『楊東

來先生批評西遊記』가 발견 되었는데 이것은 내외에 반향을 불리일으켰다. 

『楊東來先生批評西遊記』에 일찍 눈을 두고 書註的 소개를 한 이는 長澤規短

iQ27) 이다. 그리고 이책을 排印하여 江빼애 소개한 이는 體용溫28)이다. 이 책 

은 元의 吳昌敵劇本으로 여겨졌으나， 후에 孫階第어l 의해 明初의 楊景賢의 

작품으로 밝혀진 점은 앞에서 기술하였다 

長澤規돗é-m가 조사하여 그 가치를 재인식시켜 세상에 얄린 白話小說 · 敵

曲 등은 다수인데 r西遊記』에 관해서는 앞에서 서술한 『楊東來先生批評西

遊記』뿐만 아니라 內聞文庫에 소장된 r李卓콤先生批흙西遊記，] . 淸白堂←flj ，

‘훔內廳書陸곰ß(當時， 圖書寶)所藏 『李卓홈批評本괴， 高騎大河內家가 시장에 내 

놓은 世德堂刊『西遊記J • 朱鼎많編本에 대해 서지적인 소개를 하는 한편1 失

鼎b!編本을 ‘小說西遊記의 藍本’으로 자리매김했다 29、’ 다른 한편으로 「大혐 

24) r 大庸三藏取經記」， 「典짧情話J ， 1932年 r玄랫三癡ν)上表記，=就τ」， 「愛書

五十年~， 1933 年. r <大펌三藏取經記>發抽 L :7)記」， 「讀書九十年J ， 1952年.

25) r候ι 關牛 -0 ~iti εf專說」， 『太陽』 二六卷→ · 二 · 五 · →三 · 四， 1920年.

「古혼和漢書iζ 見it&7-?王物語」， r考7날學짧품」 四卷 -二號， 1914年.

26) (역자주) 大正 꿋皇의 연호이다 (1912-1925) 

27) r傳좀|뜨l十種 t 小說츠 ι 種J ， f Wi文』 第/’\騙 第七號， 1926年

28) f樓慶IJ j1lJJ싼듬「며， 1928 '2: 
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두주藏取經詩話』 등에 대한 書誌的인 고칠-을 하면서 T大居三藏取經詩話~ . w新

I維大居드藏法師取經記』가- 宋]끊本이라고 단정하였다. 그래서 두 판본을 비교 

해서 차이를 찾아‘ 잘못이 적은 후자가 원작에 가깝고， 전자는 그것을 m箱

本으로 다시 새긴 작품이라고 생각하였다. 그런 입장에서 일찍 출판된 행刻 

本에서 두 종류가 니왔을 가능성에 매해서도 덧붙였다 3이 한펀 『昇2f'寶殘』

의 妙本에 대해서도 간단히 언급하였다 31) 그리고 終戰 後에는 日光의 經眼

堂天海舊藏훨를 조사해서 世德堂刊本『西遊記~ . r居f曾西遊記J 朱鼎많編本의 

세 종류에 다1해 書誌的인 소개를 하였다)2) 

明治末로부터 大正어1 걸쳐서 스타인이냐 페리오 등이 훔k煙에서 未솟U의 古

文書을 발견하여 동양학 연구에 새로운 세계가 열리게 되었다. 이 때 북경에 

파견되었던 符野直喜는 軟熺 變文 「혐太宗入흉記」와 『西遊記」의 관련을 일 

찍이 언급하였다)3) 符野直喜와 함께 白話文學을 연구하던 용石武四郞은 陳

光찮江流和尙 이야기의 성립에 대해사 고찰하였는데， 용E5J는 아이를 머리 

는 이야기의 근원은 T太平廣記』 卷→二二의 r乾體子」어l 보이는 陳義郞 아야 

기에 았다고 하면서 元代의 「相國츄公孫合규彩」 雜劇(元曲選)이 이것을 계 

승하였다고 했다. 한편 了西遊記」의 江流和尙 이야기에 대해서 그는 徐文長

。1 소개한 南戰 rl演光찮江流和尙」의 殘文얀 『南九宮護~ . ~九宮大成南北宮

詞讀』애 대해서 이것이 玄뽕棄兒의 이야기와 연관이 깊다고 말하였다. 그라 

므로 吳承恩의 『西遊記』는 오래된 『大庸三藏取經詩話』에 보이는 癡那의 이 

야기에 이마 頭흉的인 요소가 았었고 合륨彩雜劇과 함께 玄맺棄兒의 이야기 

가 만들어졌다고 하고? ‘吳承恩、以前의 『西遊記』’를 상정하였다)4) 그런 후에 

合규彩雜劇과 r陳光滋江流처]尙」 이야기의 유사성을 지적하였다. 특히 후자 

29) r 日本 1=傳따?τ h :t> 支那σ)敵曲小說」， 『鴻품』 第→年 /\號， 1929年

30) r大居르藏法師取經記 ε 大居三廳取經詩話」， 『를좋誌學』 →三-六， 1939年.

31) r 蟲魚漫름」， 『斯文』 ←二 卷 , 1930年.
32) f 日光버「天海藏j主몇古書解題~， 1966年

33) r支耶깜文學벚σ〕댐究村料j ， 『支那學~三， 1920年

34) r棄兒σ〕三藏」， 「佛敎빠究』 第五卷 三 · 四號， 1924年.



F [g遊記」 昭究史 147 

가 또한 r陳썩檢梅鎭失奏記」외 관련이 있음을 서숨하면서 양자의 선후관껴1 

를 받하였다 35) 

j흉澤規短t뇨가 서고에서 『西파記~ J없本을 발굴할 때에 만주의 유적에서 

f검펀遊듭E』 이야기를 발굴하딘 사람이 있었으니， 바로 鳥居龍藏이다. 그는 舊

滿洲 遭陽縣에 있는 還代의 묘에서 벽면에 ‘구름위의 폈王(孫吳空)’과 ‘합장 

하는 玄맺三藏’ 등이 있음을 소개하였다. 烏居龍藏은 畵象石 삼면이 宋刊의 

r大f휩르藏取經詩話』의 기사에 상응하는 것이기 때문에 違代의 폼三藏 이야 

기의 제일차적인 자료라고 평기하고‘ 布影을 함께 살였다 36) 筆者는 처음에 

케재된 招影이 선명하지 않고 문자 자료가 없는 점에서 鳥居龍藏의 견해에 

의문을 품였다. 그리디까 최큰 安西의 輸林짧에서 ‘玄쫓取經륜혼畵‘가 발견되 

었고 ‘사자를 탄 호、몇三藏’ 등이 나타남에 따라서 鳥居說에 대해 다시 고철‘ 

할 필요가 있다고 생끽하게 되였다. 

IV. 戰後의 『西遊記』 연구 현황 

戰後 「西遊記』의 연구는 ‘완만히’ 출발하였다 

'NII環樹는 'f Illi遊記』 jXIZ벚의 연구를 통해서 각각의 작품을 보면서 ‘작 

자의 의도’플 찾아내려고 하였다，37) 

小川民는 『朴通事짧解~ f J펌三藏西遊듬2<1 에서 元代의 古本 『西遊記』가 나 

왔으며， 宋代에 여러 방향으로 빌전을 거친 후， 명대에 들어서 吳承恩이 元

代의 古本을 개작하면서 손오공음 ‘野人’ 유형의 주인공으로 고쳐서 묘사했 

고， 짧)\JR에는 생기를 콸어넣어서 『르I園演義」에 나타나는 자연인의 유형과 

35) f中國文學講話J ， J 968年，

36) r西游記I훤像춘剛刻-1i b 좀燦石」‘ [0寶雲』 第 , J 935年.

37) rf띠판記』原本￡ 깐끼改f1f- ’ fcþ[평시、說벚강\t9t究J ， 1968午.
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보조를 맞추였다고 지적하였다 특히 손오공의 경우는 중국에 신통력을 기­

진 원숭이라는 전설이 적은 점으로 미루어 보아， 얀도의 F라마야나」의 하누 

만을 수용했을 가능성이 높다고 말했다. 

小川環樹가 吳承恩의 문학관을 「西遊記」의 내용을 통해서 찾아가고 있을 

즈음에 田中嚴은 이런 71반 위에서 作者 · 版本의 문제를 연구하였다 r西遊 

記의 작자J 38)에서 그는 홈、필 • 해適 • 鄭振釋이 시 인한 吳承恩 作家論에 대해 

재검토할 것을 촉구하였다 댄中표는 小說 『西遊記21의 직자를 明末의 인물 

로 삼는 것은 근거가 불충분하며， 吳承恩 作家說이 『堆安府志」으l 기술이나 

吳承恩의 성격을 근거로 그를 작가로 규정하는 것은 증거가 불충분하다고 

주장하였다. 또 陳7G之는 吳즐恩과 同時期의 사람인데도 작자에 대해서 알 

지 못한다고 한 것도 문제이므로， 작가는 明代의 無名民라고 결론지였다 다 

른 한편으로 「西遊記의 傳本J 39)에서는 長澤規短也나 孫階第의 연구를 챔조 

하여 明刊本인 여러 판본을 書誌學的으로 소개하면서， 이 기운데 朱鼎昆編

本이 ‘明代刊本의 祖本’이라고 말한 長澤規短也의 초기 주장을 지지하는 한 

편 淸日堂刊本에 들어 있는 陳元之의 序얘 나타난 착오를 치적하고 그것을 

다시 구성하고자 했다. 그러나 田中民의 판본 소개에는 약간의 잘못여 보이 

는데， 이 부분에 대해서는 鳥居久靖의 지적이 일리가 있다. 鳥居久靖는 일본 

에서의 『西遊記4의 수용 역사를 고찰하면서 江戶期의 『通洛園遊記』부터 明

治의 河竹新t이 지은 「通없西週記-西梁女國」劇， 大正 · 댐和의 譯本 · 創作，

兒童文學의 『西遊記』까지 書誌的인 소개4이를 하였다. 그리고 天理圖書館에 

소장되어 있는 世德堂刊本과 李卓홈批評本을 대조하면서 판본에서는 거의 

차이기- 없다는 점을 밝혔으며，41) 종전의 연구 논문 목록을 작성하였다，42) 

38) r西遊記%作者j ， 「斯又』 復刊八號， 1953年.

39) r西遊記낀1傳本J，橫慣大學論盡』 第/\-三， 1957年.

40) r hψ國t:於iJ ;，;，西遊記 σ)流行-書註的↓:見f:& 」， 『天理大學學報J 七卷 二

號， 1955年
41) r天理圖書館藏<新刻tH像官板大字西遊듬ê>覺&書J ， 't'7'‘ lj?」 二號， 1958 
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1950년대말부터 1960년대 전반에 걸쳐서 국내외적으로 『西遊記』와 관련 

된 여러 작품외 연구가 百家爭嗚式으로 분출되었다. 이 중에 하나의 계기를 

이룬 것은 世德堂刊本을 주로 한 r西遊記~(作家出版社， 1954年)와 『大1펌三 

藏取經詩話j(文學古籍flj行社， 1955年)의 영인본이 간행되어서 여러 가지 문 

제를 풀 수 있는 희귀본을 손쉽개 볼 수 있게 되었다는 점이다. 중국에서도 

성립사에서 둔학론까지 언급한 여라 논의가 이 사기에 雨後竹짧처럼 발표되 

었다. 주요한 것으로는 작가출판사에서 나온 『西遊記%究論文集J (1 957年)에 

수록된 것들인데， 이것의 大要는 蘭顧秋男 · 伊顧敬 • 두 사람에 의해 정리 

되었다 43) 이 논문집 중에서 嚴軟易는 吳昌敵의 r居르르廳西天取經」劇이 小說

『西遊記」가 어떤 연관 관제를 갖는지， 楊景言이 지은 것으로 알려진 『楊東來

先生批評西遊記』가 과연 楊촬言의 원본 그대로인가 하는 점에 의문을 품었 

는데， 먼저 吳承恩本이 완성된 후에 t亡德堂刊本이 간행되었으며， 소설 r西遊

記』어l 근거하여 楊景름의 원작 本 四折이 五本 느十折로 보충되었을 가능 

생에 대해서 논의하였다.44) 黃簡秋民는 世德堂刊本을 중섬으로 作家出版社

版 『西遊記』의 정리 · 교정 작업을 하면서 吳承恩本어l 陳光많、江流和챔 이야 

기가 살려 있는지의 여부를 조사하고， 世德堂flj本에서 예증을 틀면서 핫承 

恩本의 존재에서는 孫階第가 지적한 대로 “屬增을 홈훌달좋한다”는 이유로 삭제 

되었을 것으로 추측하였다 45) 이 사기에 발표된 趙景深의 『江流記』을 중심 

으로 한 rl演光잖江流和尙」 이야기의 연구46)도 주목을 받았다. 

日 本에서는 『大멸三藏取經詩話』어l 대해서 小川買켜의 연구와 志村良治의 

譯註까 이루어지는 한편 太田辰夫는 r朴通事끓解』어l서 보이는 『西遊記』에 

관한 연구를 행하였다 1960년예는 太田辰夫 · 鳥居久靖의 共譯으로 f西遊

年.

42) 「西遊記짜究論文目錄」， 「天理大學學報J )\卷二， 1960年

43) r西遊記σ)짜펀 E 資*"IJ ‘ ?며國σ)八大小說~， 1965年.

44) rr西遊記J和古典歡曲的쩨tf」， 「文學書刊介紹』 第八jt~‘ 1954年

45) r 論「띠遊記』的第九띠버꿇J. 

46) c元明南敵쨌略~， 1957年
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記~(平凡社 • 中國古典文學조集}가 나왔다. 이것에 의해서 『西遊쉴錄』으1 전 

체적인 내용을 접할 수 있게 되었으니 讀書史 · 댐究멋에 있어샤 큰 의미를 

지니는 것이다 澤 ffi瑞隱의 rJ書三藏의 出生說話」47)도 이때에 받표되었는데 

漂看神 f듭때어1 근거를 둔 새로운 視點으로 江流說話의 成tL을 해석하변서 

陳光滋江流和尙 이 야기 연구에 파문을 던졌다 澤|王1 13:는 그 이 야기를 구생 

하는 주요한 모티프에 착안하여 江流和尙 이야기는 漂훨神 信{Jp(靈童뿔子漂 

流談의 한 변형)을 기반으로 金山좋48)의 宣傳用 靈驗記에서 출펠하였으며， 

이 젤의 別峰長在輝師(洛姓陳f\(j)에 출생 설화가 끼여들고 玄횟三藏의 이야 

기가 붙어서 j害三藏익 出生談이 되 었다고 한다‘ 다른 한핀으로 陳光짧의 江

上遭難譯도 金山휴의 龍王J웹나 水陸蘭會와 관계가 없는 것이 아니라， 金山

龍王이나 水陸會의 공덕을 말하는 金山좋의 靈驗談。1 ~書三，藏과 인연을 맺어 

서 『西遊記』에 섭취 되 었다고 한다 49) 

內田道夫는 불교 설화가 J'jZ펀遊記』 성랍의 배경을 이루고 있으며 w西遊 

記』를 구성하는 근원적인 요소는 三藏法師의 西天取經說話와 『佛說師子月佛

本生經』에 보이는 원숭이악 세계에 전세의 인연을 가진 師子月如來의 。l 야 

기라고 주장하였다. 內田道夫는 원숭아가 取經事業애 협력을 하는 배경에는 

六道輪뺑思想이 았으므로 『라마야나』가 손오공설화의 모태라는 설에 대해서 

이의를 제기하였다 5이 

47) r居三藏σ)出生說話」， 『福井博士頭壽記念東洋맴、想듭옳集~， 1960年‘

48) (역자주) 金山좋江流傳說의 중요한 이야기의 모티프는 (1)江上遭難 (2)웰兒 

漂흉 (3)金山出家 (4)龍王救命 (5)報찌團圓 야다. 

49) 澤田瑞穩는 그외에 서유-기에 관련되는 다른 연구를 하였는데 李짧運故事의 

演變史(中國文學班究』 第三號， 1977), r孫펌空神η話J(펙上 第五號‘ 1979) 

등이 있다. 이밖에도 羅祖의 「五部六冊」을 시작으로 해서 여라 寶卷의 연 

구(W增補寶卷0")짧究~)， 그리고 釋敎흉IJ외 연구('佛敎 ε 中國文學~)， 또한 大

鼓書의 연구(r天理大學學報」 三四 · 드六 · 三七) 등을 비롯해서 CjZ딩遊記』에1 

관계되는 주변의 연구를 행했는데 r며遊記』의 연구에 도움을 준 접이 적 

지 않다. 

50) r西遊記꺼成立ζ?μτ-佛敎說話쪼며心↓:」， 『文化~ 第二七卷， 1963年，
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澤田瑞穩의 연구와 폈井健의 염구51)는 「댐遊記」연구의 새로운 轉機를 만 

늘었다. 또한 햇野信太郞의 「불과 불의 傳承 ~rfÜ훨記成立의 한 측면」52)은 더 

욱 새로운 방한으로 『西游記4의 성립음 해석하려는 시도였다. 짧野民는 오 

늘날 r西遊記』플 보면 「大I콤두藏取經픔듬돕」이래의 取經 이야기와는 질적인 

지야를 지니고 있고， 이것은 죄3}쉰職 길도와 깊은 관겨l를 갖고 였는 ‘물의 

精’이 다른 모습을 가지고 어려옴을 겪은 후에 다시 좋은 세계로 돌아가는 

다른 제동의 。l야가가 雜劇『西遊記」에서 取經 이야가와 복합되어 오늘날의 

『西遊記』에 도띨했다고 보면서 f西遊記』를 重層的안 구조로 설병했다 이 

사기의 연구는 몇野f\;의 學說에서 보이는 것처럼 논의에 있어서 흥미진진힌 

면이 보이지만 근거가 약한 것이 난점이다， 

1960년대 후반에 틀어서 中國에는 대약찬정책 이후의 농촌의 황폐， 지도 

층 내부의 빼걱거림， 그리고 文化大꿇命의 개시에 따른 대변동으로 Ir i7띄씨훈 

記」 연쿠도 겉으로는 이루어지지 않았다. 그러나 일본에서도 사회적 모순이 

분출되는 큰 변동거를 맞고 있었지만J'西遊記』 연구는 이런 역사작인 단계 

에서도 영국 · 일본에서 순조롭제 진행되었다， 

시간을 조금 거슬러 올라가서 1959年에 太田辰솟는 「朴通事끓解fJT引R!î遊 

記考}3)를 발표하였는데， 이는 일련의 『西遊記』 關↑系 R자究에 새로운 계기를 

마련하였다 여기에서 그는 뿔田構 · 小川環樹에 의해 소개 - 연구된 것을 수 

용하면서 「찌、通事끓解」에서 인용한 ‘原本’ 『西遊記J를 이야기의 순서대로 

복원하였으며‘ 또한 明刊本 등파의 차이를 밝혔다. 그리고 최초의 原本 이야 

기 순서는 釋尊이 三藏經을 지었다는 것이 선행하였고? 孫↑폼꼴은 중간에 니 

타나게 되는데， 이렇게 내용에도 明本과는 다른 점이 있는 것을 볼 때 孫댐 

空은 「陳핏檢梅領失쫓記j와 깊은 관111릎 갖는 존재로서 잔인성파 호색성을 

잃지 않은 야수의 모습을 가지고 있으나， 송대의 폈行者나 明代의 댐空像과 

51) r 西遊記끼 ζjicqE5;폈ê. ’ 「束方學후W~ 第三六冊， 1964年

52) r 水 ε 씻 17〕傳承-西밸記fit.îz: (1)→뼈IJ面」， 「日本대]國學會랩』 →/\集， 1966年

53) f神戶外大論뚫Jj， 第10卷 2號
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는 약간의 간격이 있는 존재라고 지적하였다. 그 다음으로 J댐空 이와의 지l자 

두 명과 三藏에 대해서도 언급하였다. 元本은 楊景賢의 雜劇(雜劇 『西遊記~)

과 같은 모양의 ;沙쭈U尙， 朱J\HX;의 순으로 등장하는데， 錯八댔의 근원은 陳寅

J洛이 말한 佛典에 강하게 집착할 펄요는 없으며， 元本에는 陳光짧의 이야기 

가 없는 점을 들었다 그리고 朱鼎멀編本에 의거한 「댐遊釋I딘傳」에는 陳光

짧의 아야기가 있으며， 元本 『西遊記~(북방)와 明代의 『古本西遊釋m:傳~(남 

방)은 시대나 제작 지역에 차이가 있었을 가능성을 저l시하였으며， 또한 元本

은 『永樂大典』에서 인용한 T西遊記』와는 같지 않을 가능성을 보여 주었다. 

또한 T朴通事誠解J의 師院國 이하의 항목을 明本과 비교하여 元本의 특징을 

규정하면서， 동시에 ‘車退國’을 비교 대비하여 明本의 발전된 점을 서술하였 

다. 결론적으로 宋本에서 明주IJ의 여러 판본에 이르기까지는 세 개의 텍스트 

가 있는 것으로 추정하였다 

~*~通事칩종解」어1 보이는 ‘元本’ 『西遊記」 연구 이후에 『中國古典文學全集』

의 T西遊記J(平凡社， 1960年)， 四大奇書版의 『西遊記~(同上， 1963년)가 나왔 

을 때， 太田民는 鳥居久靖과 함께 상세한 해설을 붙였다. 이 시기의 太æ며 

의 『西遊記』 연구 상황을 볼 수 있는 것은 奇書版 「西遊記解說」이다. 

奇書版의 해설은 6장으로 이루어져 있다. 여기서 주장한 것으로 첫째， 송 

대의 『大居르藏取經詩話~(송대의 『西遊記J)의 특정을 세가지로 요약할 수 

있다는 점이다. 01 세 가지는 @ 三藏法師가 주인공으로서의 역할이 약하며 

먹기만 좋아하는 행主로 등장한다는 점，(8) 주인공은 계속 歸行者로 등장한 

다는 점，@ 이야기에는 자연이내 사건의 묘사가 부족하며， E료沙門54) 신앙을 

설명하면서 ‘佛敎의 感應傳에 있는 왕생전의 색채’가 강한 점을 지적하였다. 

즉 宋代에 등장하는 候行者는 ‘작은 아이설회-’나 인도의 本生說話의 색채를 

가진 編據王의 영향 속에서 등장했을 가능성이 였다고 하였다. 

둘째， ‘元代의 『西遊記j ’에는 r朴通事짧解』와 『永樂大典』어} 꺼l재된 자료 

54) (역자주) 볕中期 부터 며國에 넓게 펴진 密敎信때의 한 형태이다. 



FE낌遊記~Ii!f究5건 153 

를 통해 元代의 『西遊記」의 양상이 나타난다고 하였다 이것은 100회로 이 

루어져 있으며 係흠空 · 沙和尙 · 朱)\或가 등장하는 데， 바로 明代 「西遊記」

의 원형을 형성하고 있다고 볼 수 였다. 그라나 득이한 접으로는 댐空이나 

八或는 “무서운 야수”로 등장한다는 점인데， 이것의 배경에는 몽고족의 지 

배에 따른 사회 정황이 투영되었다고도 보이며， 폈行者가 「陳센檢梅領失쫓 

記」의 요사한 원숭이 형상을 홉수했을 것도 추측할 수 있고， 직품에는 感應

傳的얀 성격이 남아 있지만 뽑沙門끗信때의 죄락과 함께 觀音信때을 향한 

轉移기→ 일어니고 있음을 볼 수 있다고 하였다. 

셋째 ‘벙대의 F西遊記」’는 이야기의 구성이 네 개로 되어 있는데 첫번 째 

의 삼장 출신담은 벙대에는 무슨 이유인지 삭제되었으며， ‘元代’의 『때遊記』 

에 있는 이야기가 둘로 나뉘어 절의 변화나 양적얀 증가가 있었다는 점을 

지적하였다 그리고 특정적인 갓은 손오공 형상에서 야수성의 불식과 大關

天宮에서 지배계급에 대한 반역이 보이고， 西天取經의 여행에서 보이는 볼 

굴의 정신력이 드러나고 있다는 점이다 

넷째， 작자에 대해서는 『西遊記』의 직자가 원초의 1Í處機에서 뭔;it\恩으로 

전환되었다는 점에는 의문의 여지가 남는다고 하였다 「千 l뀔堂휠텀」의 기숨 

이나 吳承恩、의 작품이 있는 「海願播挑篇J • r二郞샘山圖歌」가 소설의 第五 · 

第六回를 연상시키는 점도 간과할 수 없으나， 그기 『西遊記』의 작자인지는 

알 수 없는 일이지만 그런 가능성을 가지고 있음도 부인할 수는 없다고 하 

였다 

다섯째， 판본에 대해서는 世德堂刊本 · 淸白堂刊木 · 李卓콤批評本의 판본 

상의 요점을 소개한 후에 三藏 출신담이 틀어 있는 朱鼎돕編本에 눈을 돌려 

서， 鄭振輝의 학설올 강조하면서 世德堂刊本 이전에 完本이 있었다면 朱鼎

댄은 이것에 의거해서 簡略本을 편찬했을 것으로 상정할 수 있디고 하였다. 

이런 선상에서 朱鼎['2:編4ζ어1 전처}의 십분지일을 차지하고 있는 三藏 출신담 

을 볼 때， 朱1뷰}댄은 明代 原本의 이 부분음 성실하게 얀용하였음을 추정힘 



154 東亞文化 第33輯

수 있다고 하였다. 또한 朱서멈며*을 소개한 후에 淸刊本으로 『때遊證道書」 

이하의 대표적인 판본 이름을 소개하였다. 그라고 太田民기_ w西遊記』를 번 

역할 때 『西遊흡꿇』을 선택한 이유를 설명하였다. 

마지막으로 ‘일본의 『西遊記』’에서는 寶層 八年에 『通f삼西遊記』기→ 간행되 

었던 것~畵本西遊全傳』이라는 금자탑의 탄생， 馬琴에 외한 觸案， 그라고 

明治時代의 河-tl新七에 의한 각본화， 帝國文庫本의 유포， 安顧更生이 번역한 

『全譯西遊記』에 대해 서 소개를 하였다. 

V. IJ西遊記』 版本 昭究의 여러 가지 學說

奇書版 『西遊記』 해설이 나오고 2년 후에 太田辰夫는 『朴通事끓解』의 인 

용문에서 밝혀진 ‘元本’ 문제를 『銷釋휩空寶卷」의 수록문을 큰거로 해명하 

여 r<銷釋흡空寶卷>에서 보이는 <西遊記>이야기-元本西遊記考J55)를 발 

표하였다 여기서의 주안점은 『銀釋員空寶卷』의 인용문에 의해 ‘元本’ 『西遊

記J(~朴通事짧解』 연용본)애 수록된 이야기의 순서를 바꾸어 보면서 항목명 

을 증보시킨 점이다 太田은 寶卷의 성립 연대를 좀더 전 시기로 추정하면서 

여기에 반영된 『西遊記』의 이야기는 『朴通事짧解」어l 인용된 1]西遊듬i=~와 같 

은 겨}통여며， 이것보다도 오래된 것으로 상정하였다. 그리고 원래의 『西遊

記』익 순서를 설정하가도 하면서 兪2f-伯의 지적을 받아들였으며， 또 한편으 

로는 明本에 보이는 개작의 흔적과 잡극 i'西遊記』어1 보아는 “新舊의 요소” 

의 혼합을 가정하면서 원대의 西遊記像을 부각시키려 하였다. 그리고 元本

의 양상올 明本과 대비시켜 明本의 개작의 특정을 말하면서i 元本으로부터 

明本으로의 확장 과정에 대해서는 編者가 元本에 았는 한 개의 사건을 두 

55) r <銷釋員空寶卷>1=見ξ .;，<西遊記>故事-元本西遊記考」， 『神戶外大論嚴』

第←→五卷 六號， 1965年.
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개로 나누어 증가시켰고， 시대 정신의 변화에 의해 내용을 수정할 펼요가 생 

겨서 불펼요한 부분은 마른 부분으로 轉用하였음을 지적하였다. 

‘元本’ 「西遊記」에 디}해 자신의 견해를 밝힌 후에 이전 奇書版의 해설에서 

언급한 F大居드藏取經詩話』를 고찰하였다，56) 여지에서는 첫째， ‘僅本에 대해 

서’라는 항목에서 取經詩話와 取經記의 流轉史어l 있어서는 德富輔짧의 宋:本

說을 긍정하였고， 특수 용어나 홈名 등을 근거로 取經詩話-取經記의 순서를 

인정하였다 둘째， ‘빼典의 影響1에서는 取經詩話의 문체가 서와 문의 혼합이 

라는 점에 착안하여 여기에는 불교경전의 특색이 보이며， 단락 분류는 「法華

經」의 ‘品’ 구분과 상응하고 章 분류에서는 ‘漢譯佛典의 영향’을 지적하였다. 

그리고 取經詩話가 가잔 佛敎的， 印度的 요소는 폈行者에게 姓이 없다는 점 

이나 한역 불전의 ‘編候’와 같은 성격을 지난 점을 지적할 수 있으냐， 白衣나 

秀才로 표현된 점은 중국 자체의 영향으로 분석하였다. 셋째“各章의 考證’

에서는 玄뿔取經이 明皇傳說과 흔합되었을 가능성， 取經詩話와 굶j少門天{듭 

띠과의 깊은 결합， 小行者가 노새로 변하는 이야기는 『出H짧J ' 페東듭파악 

계보에 있는데 明皇太子換骨傳說과 『默記」 기사와의 연관성 r深沙神記井念 

論法」에서 보이는 深沙神， 흑은 鬼子母나 女人國의 배경과 특정 등에 대해서 

추적 설명하였다 그리고 取經詩話 r제 11장」에 있는 居三藏이 복숭아를 먹 

는 장변에서는 胡適이나 쩔、민의 해석을 부정하면서， 無뽑三福에 연윈힌 ‘먹 

보삼장’이 반영되었다고 지적하고 r제 15장」에서 三藏이 세i굶仙휴에 숙박하는 

것은 無뽑츠藏이 j쩡陽의 福先좋에서 『大日經』을 번역하던 것과 관계가 있으 

며 이것은 나중에 擔行者가 출현하는 것의 복션이 된다고 하였다 r제 16장」 

에서는 定光佛로부터 心經을 받는 것야 나오는데 이것은 송디l에 이르라 定光

佛이 각광을 받았던 영향이라고 주장하였다 「제 17장」에는 r賢愚經』 이래의 

繼子에 관련된 설화가 혼합되어 나왔다고 했다. 候行者 · 孫멤空의 출현에 내 

56) r <{大탤=澈取經픔품〉考」， 「神戶外大論農』 第←→七 卷→ · 二 · 三슴깨號， 

1966年.
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해서 南方熊補이나 鄭振鍵의 各說을 소개하면서 그 결점을 지적하였다. 그리 

고 F大日經니의 유래와 r大日經序」를 거론하였는데， 여기에서 그는 ‘원숭이를 

길안내로 삼는 착상이 생겨났다’고 지적하였다. 그리고 서회의 네벤째의 특 

정으로 明皇의 시기에 長安에 온 善無뽑를 계기로 해서 詩話로 轉化했다고 

보았다. 미치막으로 ‘이 책익 성격’이라는 부분에서는 이 시회가 ‘불교의 感

應傳의 생격에다 往生傳의 경향을 기-진 것으로’ 규정하였다. 

이처럼 太 ffi .El2가 『며遊記』 이야기의 宋本， 元本에 대해 검토하고 있을 즈 

음에， 柳存仁과 社德橋57)씨가 『固遊記』의 핀본 문제에 대해서 몇 개의 새로 

운 견해를 제시하였다 

계11存仁은 朱鼎足編의 F庸三藏西遊傳』을 보고 胡適이니 孫m第의 견해(吳 

承恩本의 省略本이라는 점)에 내해서 의문을 제기하였다 通行本 Tg:g遊記』

중외 『西遊記傳JC楊致和編本)01 朱鼎멀編本과 많은 부분에서 닮은 것을 후 

자의 卷九의 回目을 들어 증명하면서， 朱鼎몸編本의 소박한 문체와 내용을 

상세히 대조하여 「西遊記傳』은 。l 것을 근거로 字句를 다수 加減한 것으로 

규정하였다. 그리고 胡適 · 孫階第說의 ‘朱鼎昆編本은 吳承恩、本의 省、略本’이 

라는 견해에 대해서는 만[\l로 吳承恩、이 朱鼎멀本의 골격을 바탕으로 百回

本으로 고쳐서 편찬한 것이라고 주장하고， 산업관에 의한 추측에 대해서 비 

판하였다. 

이처럼 柳存仁은 『西遊記傳J 01 朱鼎멀編本의 省略本이라고 정의한 후에， 
『吳承恩、著-百回本西遊記」와 朱鼎면編本 . w西遊記傳』과의 관계에 대해서 구 

체적으로 검토하였다. 그는 百回本 第十-回의 일부분을 여l시하면서 朱셔택텀1 

編本이 생략본이랴고 여기는 근거가 무너진다고 했다. 또한 朱鼎품編本 卷

六의 r宣→卷」어l 있는 詩句는 百回本 이전의 ‘舊本의 通倚性’을 보여주는데， 

이 것은 바흐 講n昌文學과 長篇作品의 중간적인 모습이 라고 규정하고， 吳承恩

은 이런 지졸한 것을 싫어하여서 개작했다고 말하였다. 이렇게 세밀한 예증 

57) Doctor G.Dudbridge. 
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을 몇 개 들면서 柳많는 판본 출현을 朱鼎면編本 . r西遊記傳J • 百回本의 순 

으로 하였다 그런 후에 百l互I木 F西遊~記.J의 세 계통을 1.華陽洞天主人校本

2.李卓홈先生批評本 3.古本맹遊證道書本으로 분류하였다 그리고 l과 2는 

明1}R에는 通行本 第九回의 「陳江찮江流져]尙」 야야기가 없는 점을 지적하면 

서， 吳承恩은 朱鼎ê編本을 읽고서 朱本이 문의를 중사하였지만 문사애서는 

구속을 받는 점이 나타나자 문장을 고쳤다고 말하였다. 그리고 헌편으로 서l 

밴째 페통얀 『멤遊證道書」이]는 몇 가지 특색이 있는데， 첫째로 編者인 j또象 

旭이 廣集序좌 長春員君傳을 힘께 게재하면서 작자를 1Í:~륜機로 하고 吳承恩

의 이름을 숨긴 점， 둘깨로 「陳光짧江流져]尙」 이야기를 넣어서 }回를 늘렸 

으며 r大略堂刻本의 釋rE傳」은 劉運臺刊西遊釋fß傳에l 가깝다는 점을 지적 

하였다. 마져막으로， 멘德堂꿰本에 있는 「陳元之 序」는 吳承恩、이 죽은 지 10 

년을 전후로 씌여졌다는 점을 딸하였다. 특히 「天演J • r王답製」라는 문자로 

부터 吳承恩이 만년에 취王府紀善에 입직하였기 때문에 『西遊記」의 원고는 

폐王이 본 후에 王府에서 세상으로 퍼졌을 가능성이 있는데， 이것은 이후의 

연구 과제라고 탄하면서 全論의 매듭을 지었다 58) 

더그브리지(삼德橋)는 「西遊記祖本考的再商確J59)아라는 글에서 柳存仁의 

「西遊記」諸本을 채검토하면서 楊致和編本은 吳承恩、 百回本어l 있는 한 版本

을 생략한 것이고， 朱鼎많編本은 아 楊致和編本의 영향을 받았다고 여겨서 

吳承恩、本의 생략본으로 보았다. 그 후에 더그브리지씨는 楊致和編本의 최고 

판본이라고 할 수 있는， 明 朱蒼領에서 간행한 楊됐차]編本을 서l상에 최초로 

소개했다. 여기에서 한 결읍 나아가서 楊致和編本과 朱鼎많騙*을 百回*

j西遊記」와 비교하였다.60) 그라고 현존하는 諸版本에 대해 孫l랩第 01 래의 

58) r 四遊記的明刻本-倫敎所見中國書目提要之 j (四) r附錄 歐}펌三藏西遊釋ITI 

傳」， 「新亞學업』 第五卷 二則， 1963年.

59) ~新亞學報~， 第六卷 第二빼 1964年，

60) rThe hundred-chapter H&i-yu chi and its early verSiODSj , F Asia MajoTJ, 

N.S. 14-2 ‘ 1969 
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연구를 검토하고 (甲) 華陽/1머天主人校本 (ζ) 李卓펌批許本 (며) 淸刻節끽ζ 

cn ì좁刻緊本으로 분류하고， 특수한 판본에 대해서는 Piet교수의 지도를 거 

쳐 자신이 발견한 楊致和編 朱蒼績刊本과 朱鼎l효編本을 강조하였다. 그리고 

관본과 『西遊記』 성립에 관한 문제에 대해서는 다음과 같이 서! 기지 문제제 

기를 하였다.CD 楊本 • 朱本과 百回本의 관계， 楊本과 朱本의 관계， 혹은 楊

本은 생략본인가 아년가 하는 문저11 @ 通行本의 第TL回 「陳"Jé誌江流和尙」

이야기는 원 소설에서는 어떤 위치에 있는가， 혹은 원래 존지}하기는 했는가? 

라는 문제3 楊致和本의 경우 甲 · ζ의 두 계열에 았는 版本의 생럭-본인가， 

아난가?라는 문제였다. 그리고 朱鼎|효編本에 대해서는 朱本의 卷八부터 생 

략의 정도가 심해지면서 楊本에 가까와지는 것에 주목하였다‘ 그리고 朱本

의 특정이 되는 卷四의 r 1頻"Jé짧」 이야기가 百回本의 詩講에 흔적아 보이는 

것에서， 朱鼎면은 複數의 재제에서 『西遊釋Jß傳』을 만들었다고 추측하는 한 

편， 전반부에셔 卷四를 제외하고는 百回本에 근거하였다고 보았다. 楊本 · 朱

本을 개별적으로 검토한 후에 두 版本의 관제에 대한 겁토애 들어갔는데， 내 

용의 記述을 벼교하고서 朱本의 후반부는 楊木을 저본으로 약간 생략하여 

나왔다고 결론 내렸다. 그런데 朱本의 생럽 부분에서 최대의 문제는 朱木 卷

四와 tf擔游의 『西遊證道書』 第九回의 관계를 고첼하는 부분이라고 하였마 

여기에서 甲 · ζ本과 困本의 第九며부터 第 r 回악 回目등과 바교했을 때， 
朱本은 甲 '6本과는 일치히 는데 테의 證道書의 l:jJ*과는 다르며， tH뿔IX장 

版本의 第九回는 직접 혹은 간접으로 朱本을 담습한 것으로 보았다‘ 그래서 

「陳光찮j 이야기의 지위는 『西遊記‘」의 이야기에서 二郞，까!이냐 員武神話의 

연용과 같은 수준의 것으로 『西遊記』의 구성상 필요 불가결한 것이 아니므 

로， 世德堂刊本 이후에는 이것의 생략된 형식을 따르게 되었을 것이다. 朱鼎

멀은 甲 .z겨1 열 百回本에 근거했으며， 卷四에 관해서는 「陳光認」 이야기를 

말하는 f(jj本」을 참고했을 가능성이 았음을 추측합 수 있다‘ 마지막으로 吳

承恩、과 「西遊記」와의 관계에 대해서는 田中嚴의 견해에 동의하면서， 吳承恩、
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을 소설 『西遊記』의 편자로 보는 것은 근거가 부족하다고 말하였다. 그리고 

「陳元之序」와 『젊fI:;寶文堂펌덤」을 토대로 핀단하건디L 百回本 『西遊記』의 

출현파 유포는 十六世紀 말엽으로 추측된다고 하변서 논의를 끝냈다 

柳存仁， 더그브리지의 연구와 궤를 같이히여， 太田辰夫도 朱鼎몸編本의 

위치에 관한 견해를 발표하였다 61) 여기에서 그는 첫째， 朱鼎멀編本에 대한 

孫階第， 쩔~振繹， 그리고 최근의 柳l存仁의 견해를 정리하였다. 그리고 둘째， 

朱本은 i'西遊釋@專』의 생략본이고， 世德堂刊本은 그것의 增訂本인데， 朱本

에서는 『西遊釋I뎌傳』을 ‘의도적으로 삭제’하였으나， 옛모습을 보존한 것으로 

간주하면서 朱本은 『디딘遊釋J딘傳』의 講唱文學的 흔적을 겨l승하였으며， 世德

堂刊本은 여기에서 「陳光많江流和尙」 이야기를 없애고 최초로 分回한 판본 

이라고 하였다 또한 그는 f西迎釋ffi傳』과 ‘元기s:’ 사이에 다른 古本(W玄몇三 

藏湮天E섭來緣起J 인용본)이 있으리라고 말하였고， 그래서 ‘古本’ 『西遊記』의 

존재를 근거로 吳承恩을 직자나 집대성한 이로 보는 것은 적당하지 않으며 

『띠遊釋ffi傳』을 고쳐서 世德꿇刊本을 만든 작엽을 한 인물로 吳承恩을 상정 

하였디. 셋째 r陳光짧」 이야기를 언급하면서 ‘朱本?은 「西遊證道書』의 내용 

과 다른 점이 많지만 일치되는 부분도 있는데， 이갓을 보건대 양자 사이에는 

간접적인 전후 계승 관계가 있는 것으로 추정하였다. 네번째， 朱本과 世德、堂

刊本은 『西遊釋ffi傳』에서 나온 것인데 양간본 사이에는 전후 겨l승 관계는 

없으며， 이 두 가지 刊本에서 잃어버린 『西遊釋r~{，專」의 처음 모습을 추측할 

수 있다고 보았다 끝으로 鄭振鍵의 楊致￥II編本애 대한 언급을 받아들이띤 

서， “楊本은 朱本의 영헝을 받았는지 알 수 없지만， 영=자 간에 직접적인 계 

승관계는 없는 듯 하다"라고 말한 胡適의 설을 부정하였다. 

‘元本’ 『때遊記』 이후， 그리고 世德堂刊本 이잔에 유실되었던 古本 J f!딩遊 

記』룹 상정하는 과정에서 太田辰夫는 유력한 자료로 『玄맺三藏ì，활天由來緣 

표』를 발굴하였다 62) 太{되)3;:는 r玄받츠藏j度天由來緣품」의 j'~펴遊記』 이야기 

61) r<{탬三藏西游f專〉考」， 「때戶外大論業』 第 -七卷 1'9號， 1966年.
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71- 玄뿔의 출생부터 이야기가 사직된다는 점， 비슷한 사건의 전래， 유치한 

묘사와 정채로움이 없는 점으로 보아， 이것이 한존의 明本보다 오래된 原本

에서 나왔으며 이 原*의 시기는 明 초엽어l 이루어진 것으로 간주하였다 

古本 r西遊記」에 대한 가정은 당연히 그것과 현존하는 明刊本 『西遊記』

諸겨;의 관계를 살피게 한다 여기에서 太田辰夫는 孫階第 · 田r:þ嚴 등의 연구 

틀 칩고하여 明刊 諸本을 정리하고 계통을 세웠다 63) 여기서는 明刊本을 CD 

世德堂flJ거ζ'2李卓콤批評2#， (3탬t曾「西遊記~， @)楊테쟁爾겨;， @關蘭堂本으로 

분류하고， 이것도 또한 簡本과 緊本으로 분류하였다. 그리고 「華陽洞天主人

校」라는 형식상의 공통점을 근거로 판본 명창을 삼는 것은 작절하지 않다고 

하면서， 世德堂刊本에서 약간 생략한 것이 『康增西遊記』이며 間짧堂本은 李

卓홈批評本을 생략한 것으로 보았다. 이처럼 판본의 정라와 겨1통 세우기를 

하고 난 후에3 朱鼎ê編本을 世德堂 版本과 나란히 놓고 그 독자적인 가치를 

지적하였다. 당시에는 楊줬和編本의 善本이 발견되치 않아서 『西遊記』의 異

本으로서 朱鼎뚱編本만을 중시하였으냐， 다읍 논문64)에서는 楊致흉l編本으로 

눈을 돌렸는데， 이 해이} 더그브라지가 明刊本으로서 楊致和編本의 발표를 공 

포하면서 F西遊記』 판본 연구는 더욱 깊은 단계로 나아가게 되였다. 

太田民는 앞의 논문에서 전반부는 『永樂大典』에서 인용한 『西遊記」에， 후 

반부는 楊敎쭈o編本에 할당하였다 『永樂t典』 中의 r夢暫j~河龍」어1 대한 검 

토에서는 鍵徵軟龍의 이야기를 馬致遠의 「薦騙\J 錯劇얘서 본딴 것이며， 

元初에 성립된 것으로 보았다 그라고 F朴通事짧解~ . r趙釋률空寶卷J를 인 

용한 단계에서는 이 F西遊記』의 영향은 점차로 사라지는 것으로 보이며 明

本에 와서는 軟龍과 門神의 이야기가 연결되면서， 정라되지 않은 모습으로 

나타난다고 했다. 

62) r <{玄몇두藏j度天由來緣起)>c<{西遊記)>(7)-古本j ， 同lÌÍJ 第→)'，\卷 -號，

1967年.

63) r明刊本〈西遊記〉考J , 同前 第←←九卷 一號， 1968年.

64) r <{西遊품〉 η二異本1， 同前 第二十卷 三 · 四合템號， 1969年
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한편， 楊致저]編本에 대해서는 뽑、표의 楊本祖本說을 訂正하면서 鄭振釋이 

胡週의 설에 비판음 가한 것에 볼합리한 점이 많다는 사실과 그 통안의 學

5생史를 논술한 후， 東洋文庫藏聚古齊刊本의 서지를 소개하였고， 이것이 胡適

藏本과 동열한 것으로 추측하면서， 통행하는 &2í ~fl木에는 刊本의 ‘脫落部分’

이 보충된 점을 지적하였다. 다음으로 이런 전제에서 내용을 검토하기 시작 

하였는데， 分回에 관해서는 世德堂刊本은 朱鼎따編本과 관계가 없는 것으로 

보았으며， 楊致져]編本을 「전반부」와 「후반부」로 나누어서 「전반부」 즉 짧印 

本의 第←→五回까지는 世德堂刊本을 기본으로 해서 생략한 것인데， 단순히 

생략힌 것이 아니라 ‘고친 부분도 많고’ 朱鼎昆編本을 참고한 곳도 있다고 

하였디 후반부 에 대해서는 楊本 第 六며의 후반부터 朱鼎l효編本을 이용하 

였는데 楊敎和編本은 朱鼎댄:編本과 같으며 詩와 詞틀 사용한 詞話의 흔적 이 

남아 있다고 했다 또한 여기에는 朱鼎民編本과 世德堂刊本에서 보이지 않 

는 詩가 아흡 수나 있는데， 갤론적으로 楊致和編本은 世德堂刊本을 생 략한 

것으로서 朱鼎멀編本에서 보이는 ‘솜씨 나쁨’이나 용두사미의 내용으로 보 

아 전체적으로 균형적인 생략을 하지 못한 텍스트로 보았다. 

『永樂大典，11 인용본은 太田Ã;의 예상대로 『西遊釋m傳』과 관계가 있는데， 

楊致和編本은 世德堂刊本과 밀접한 관련을 가지는 것으로， 앞의 논문에 이 

어서 r~딛遊釋m傳』고t t끌德풀FlJ本에 증점을 두고 「햄遊記雜考J 65) 를 발표하 

였다. 太머民는 또한 世德호刊本은 『西遊釋따傳』에서 직접 나온 것이 아니 

고 이것을 증보한 r王府本」에서 나왔다고 하였다 그러나 「王府本」과 世德

堂刊本은 거의 차이가 없는 것으로 생각했으며， 朱鼎ê編本과 世德堂刊本

을 이용한 『西遊釋m傳J의 옛날본이었을 가능성이 였다고 하였다. 朱鼎면編 

木과 世德堂刊本 사이에는 칠적인 차이를 네 개로 나누어서 설명하면서 T西

遊釋m傳』의 상정 기준을 정하였으며， 이 결과 7西遊釋m傳』은 200-3007R의 

講唱文學 형식이 뜰어간 서l 밀힌 직품이라고 규정하였다. 

65) 同前 第二→卷 -. 二合짜號， 1970年
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「쩍遊釋ffif專\~에 대한 고찰을 끝낸 후에 새로운 『王府本』이l 대한 연구로 

들어가서， 그것과 世德堂刊本의 관계를 세말하게 검토하였다. 먼저 世德堂刊

本의 「陳元之序」에 대해서 世德堂이라는 부분과 陳元之라는 인불에 대해 해 

부한 후에， 중국의 연구에서는 華陽洞天主人을 宰相 李春芳요로 여기고 있 

고， 吳承恩이 그에게 올린 詩句에 ‘華陽洞’이라는 話句가 보이는 것을 큰거 

로 두 사람의 우호관계를 미루어 짐작하여 세 吳承뽕、의 f西遊記』를 李春芳이 

교정했다는 견혜가 있는터]， 이것은 ‘한정된’ 견해랴고 Bl판하였다. 그리고 

『西遊記』를 吳承뽑、이 지었다는 점을 떠나서 季春芳이 교;생했다는 점을 전제 

로 전반적엔 재검토하였다. 여지에서 華陽m天主人으로 지목되는 季春芳은 

萬層시대에 小說의 編者로 활동하던 품人 ‘李春芳’은 아나라고 한 후 r陳7G 

之序」에 있는 『西遊記』는- 王府 혹은 八公의 무리나 王 자신에게서 나올 수 

았다는 점에 착안하였다. 다음으로 鄭振釋과 劉修業의 학설을 참고하여 吳

承뽑、이 체府의 紀善에 잡혀 였였다는 劉修業의 학설에 따라 「陳元之序」의 

王은 湖北省의 ‘飛王’ 朱翊銀로서， 이 왕부에 『西遊記』가 있었마면 이것은 

『西遊釋Jß傳J 앤더L 吳承恩이 王府에 지참하고 간 것은 바로 T西遊釋iTI傳』이 

며， 여기에 약간 가필을 한 후에 「西遊記j가 형생된 것으로 추측하였다. 그 

래서 r陳元之序」가 얀용된 舊序는 꿰王 자신의 것일 가능성이 았으며， 吳껴강‘ 

恩이 『西遊記』에 수정 가펼했을 시기는 챔王이 죽은 隆廳 四年여고， 華陽洞

天主로 추측되는 李春芳이 교정을 행했을 사기는 隆慶 五年부터 萬層 十느 

年 사이로 보았다‘ 그가 교정을 한 아유는 이젓이 폐王。1 아끼던 소설 유형 

이였기 때문이라고 하였다. 한편， 체主과 吳承恩의 관계를 토대로 「王府本」

r西遊記』가 폐王府로더 나왔다는 추측과는 별도로， 盛3二斯의 『休곁훈影語』블 

근거로 王府가 周王府일 가능성도 긍정하였다. 

그런데 이런 견해는 吳承恩 · 李春芳과의 관계를 설벙할 수 없다는 문재가 

발생한다 그리고 r西遊釋m:傳」과 世德堂刊本 사0] 에 「王府本」이 있었다는 

가정을 토대로 최후의 형태까지 설명하였다 r王府本j 이 橋本인가 刊本인가 
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에 대해서는， 橋本일 경우 에는 폐王의 명에 따라서 吳承恩이 수정한 橋本애 

李春芳이 가필한 것으로 보이고、 刊本인 경우에는 QE吳j흉뽕、 수정본의 간행 

불에 李春芳이 교정을 한 것과 (í;)吳承면、 수정원고를 李春芳이 교정한 것의 

두 가지 계통이 있을 수 있다고 한다. 어느 쪽이든지 간에 힘王府에서 간행 

했을 가능성이 있는데 r王府本」은 未分回된 것이며 世德堂刊本에 와서야 

처음으로 分回를 하였다 T탬遊釋J딘傳」에 있는 「陳光찮j 이야기는 「王府本」

에는 생략되였는데， 생략 형태는 世德堂刊本으로 겨l승되었다. 

SJl代의 讀本과 成立벚의 흐름을 정랴한 후에 太田民는 淸刊本의 연구에 

착수하였다 r~西遊證道書〉考J66)에서는 r때遊證道書』의 틀용誌 r慶集序」、 

듭푸者와 出版， 작품의 내용 순으로 版本을 분석했다 「慮集序j 부분에서는 폼、 

댄의 착오를 지적하고， 아울러 廣集ff 자체의 내용을 구체적으로 치적하변 

서 ·위작이 아님’을 보였다 또한 序中에 기재되어 있는 危敬夫나 짧짧평人 

(張模)과 관계되는 道統， 혹은 慮集이 짧覆道人에거l 소설 『西遊記J의 序文을 

주었던 배경을 상세하 고찰하였으며， 01 書로부터 당시의 도교적 색채를 가 
한 소설 W fi.i.I遊記』거 나왔고， 여기에 도사 張模가 크게 윤색음 가한 것을 지 

적하였다. 그리고 廣集序에 대해서 ‘위대한 가치”가 있마고 말하였다. 계속 

해서 證道書를 평가한 j또象1l단， 黃周星， 그리고 抽入畵家 胡念캘을 소개하고， 

이 책의 간행 사기들 康熙初로 잡았다. 내용에 대해서는 玄뿜出生이야기에 

중점을 두면서， 評者가 ‘古本과 f삼本‘을 이용해서 본서를 편집했다는 발언을 

인정했고， 證道품의 第九[뢰를 보건대 『西遊釋fEij專』보다 오래된 分則本을 이 

용했다고 하연서 {:G;$:은 玄뿔出生이야기가 없는 華陽洞天主校本일 것약라고 

가정하였다. 그리고 孫階第가 주장한 本書 第九回는 任象1Il!의 f탔作이라는 

견해를 구체적으로 반박하였다. 또한 鄭振$뿔이 證道書를 중사하고 f맨遊훨 

經』을 홀시한 점을 비판하면서， 후자의 第九믿l의 생격을 예시하여 그 뛰어난 

점을 지적하였다 마지막으로 評語가 ‘明末文人]웰의 우스개나 조롱조1의 경 

66) 同前 벌 느 卷 ?1딴， J970/iF-
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향이 있는 것과 r十卷本西遊員찮』의 존재를 소개하였다 

淸刊本에는 『西遊證道-뿔』 이외에도 몇 개의 펀본이 있다. 여기에 대해서 

太田民는 「淸刊本탬遊記考J 67)를 계속해서 발표하였다 이 논문의 앞에 吳昌

敵의 劇과 『楊東來先生tlt評西遊記』를 언급한 「歐曲西遊記考J 68)룹 발표하였 

다. 먼저 「敵曲西遊記考」부터 살펴보자 

여기에서는 첫째로 吳릅敵의 劇에는 『萬整淸품』에 수록된 「諸候購생IL 의 

서두에 있는 江流兒의 이야기가 楊東來本 『西遊記』나 朱本보다 오래된 단제 

의 것이 수록되어 있으며， 吳昌顧 劇은 구성상 걸작으로 보이-도 손색이 없다 

고 하였다. 그리고 둘째로 『楊東來先生批評西遊記』를 언급하였는데， 그가 벨 

견해서 소개하게 된 내력들을 소개한 후에 楊東來本 『西遊記」의 서두에 위 

치한 r總論」에 있는 ‘吳昌敵의 作을 假託한 부분 김i?은 신용할 수 없는 부 

분이라고 하였다. 그리고 각 剛69)의 개괄을 소개하면서 개별 검토을 하였는 

데 卷一에는 玄뿔의 前身이 『昆盧에0尊者』이라는 점， 玄몇의 養育f曾의 。l름 

이 f규震輝師라는 점에 주목히였다 卷二에서는 「認廳西行」은 吳昌顧의 劇과 

는 큰 차이가 나며 華光의 이야기가 『南遊記』보다 빠른 단계에 있음을 지적 

하였다 卷三에서는 孫行者가 「陳써檢梅領失奏記」에 가까운 면모를 지니며， 

또한 鬼子母나 愛如兒는 世德堂刊本에는 鐵房公主와 紅核兒가 되었다는 점 

을 지적하였다. 卷四의 짧八成의 등장에 대해서는 이것의 근원을 『빼怪錄』 

의 郭元振의 이야기로 상정하였다. 그리고 明刊本과 비교해서 희곡의 특정 

을 세 개로 정리하였다.CD明刊本과의 형식적인 차이가 크게 나는 점， 이것 

은 오래된 西天取經의 이야기를 반영한 것이며 @明本과 비교해 볼 때 이야 

기의 순서가 다른데 이것도 희곡의 오랜 단계의 반영으로 보인다 @ 펌空의 

활약변에서 ↑콤空은 玄뽕을 지키는 神佛로 나오는데， 문학적인 측면에서 소 

67) 同前 第二二卷 四號， 1971 年.

68) 同前 第二二卷 三號， 1971年.

69) (역자주) 中國敵曲에서 쓰이는 용어로 일종의 단락을 표시히는 용어아다. 

中國小說로 말하자면 回 目 에 해당한다. 
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설 쪽이 더 뛰어냐다고 판정하였다 마지막으로 楊東來批評흉IJ의 성립 시기 

에 대해서 孫階第의 학설을 재캠토를 하면서 오랜 연원을 가지는 楊景賢本

과 同 本이라고는 할 수 없으며 ‘楊東來의 修iE本’이라고 규정 했다. 또한 

그는 張衛經의 견해를 ‘非常識1 이라고 버리고 r楊東來本西遊記」는 당시 통 

행하던 『西遊記』 劇으로서、 小說 F西遊記』어l 대항하는 작품으로 자리매김할 

수 았다고 하였다. 그런 후에 셋째로 r陳光찮江流和尙」에 대해서는 『南詞殺

銀」 등의 기사를 언급하였다 넷째로 「鬼子母喝蘇j은 吳블顧이 지은 「鬼子

f굽#홉짧」이라는 劇이 있는 점， 그리고 『劉全進띠』에 들어 있는 楊顯之의 「劉

果進띠」는 世德堂刊本에도 보이는 점 등을 간단히 첨부하였다. 그리고 (꺼錄 

1)로써 「洞天玄記」의 楊t폈序에 F西遊記』 敵曲을 의식적으로 넣었는데， 이것 

은·‘楊東來本西遊記의 祖本’일 가능성이 있다고 하였으며， (付錄2)에서는 

r-郞神趙齊天大聖」이라는 劇을 넣었고， (付錄3)에서는 r爭玉板八↑’미過海」이 

라는 훌IJ을 부가시컸고 r補표」에서는 「楊東來本西遊記」의 m盧애n尊者는 곁i 

E흉盧尊者7~ 와전된 것으로 추측했다- 또한 여기에서는 꼈州 r，，fl元극놓搭의 조 

각에 나타나는 增과 작은 원숭이의 조합에 대해서， 이 조각의 내용이 당시 

西天取經 이야기의 일단락올 구성하는 것으로 보고 시대는 좀 더 이른 시기 

로 추정하였다-

r淸刊本西遊記考」어1샤는 r西遊휩끓~， c 2:당遊原듭」， r新設g륨遊記」의 윷훈등士。1 E크1J，[j> ---1 

版本上의 특정을 지적하면서， 孫階第나 田中嚴의 연구를 참조하여 (付錄 1)로 

1通易西遊正듭J ， ({t銀2)로 F西遊記評注」의 書誌的얀 敵要를 붙였다. 그리고 

마져막으로 太田辰夫는 이제끼지 스스로 발표한 ?펀遊記」 관계 여러 논문의 

「補됩」을 했는데? 太田民의 한섣에 있어서의 중요한 점은 G),(],@,(]),@ 

의 다섯 힌목이며 그것의 자세힌 내용은 다픔과 같다-

G) r大!합三識取經詩話」는 r 디뎌j~운記 cl 成立벚에 이질적인 존재가 아니고， ’현 

/\.、或의 내원은 f太平廣굶 J tf~띄드三九에 있는 季써의 아야71와 연관이 았으 

며j'永樂大典j에서 인용한 「 j펌遊記」는 밍]初本얀 듯하다는 점이다 그라고 
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~I l西遊記4오}l'라마야나」의 관계를 다시 고찰할 펠요기 있으며， @ 7G代本

『때週記』와 「西遊釋면傳」사이에 였는 일종의 古本으로 『玄뿔三藏禮굿다l來 

緣起』가 있으니 r朱本j의 전반과 世德堂flJ本은 「西遊釋m傳j에서 나왔고 

「陽本」은 「朱本」의 영향을 받지 않았으며 r朱本」의 후반은 「楊本」을 사용 

하였으나 전반에서는 겨l승관계가 보이지 않으며 r朱本」의 卷四 · 卷六에 보 

이는 貞觀 十르年이라는 사간의 모순은 이것이 근거로 삼은 「西遊釋m:傳」

때문이고， 朱鼎면은 古本의 본문을 스스로 조절해서 베꼈다 그라고 (j) r楊

本」에는 朱蒼領刊本이라는 明代의 刊本이 있는데 이것은 上圖下文의 패몹짧l없 

形式이고， @ r西遊證道書」는 『西調書덤』어1 보이는데 일본의 것과 일치하지 

않고， 樓集은 『長春휩人西遊記』를 본 듯한데 이것은 희귀본으로서 『正統道

藏』 편찬 당초에는 존재가 불병확하다가 발견된 후어11 ~道藏』의 맨 끝에 위 

치하게 된 듯하다 그라고 處集序에는 석연치 않은 점이 존재하며 盧集은 

「玄風慶會錄j 序를 보지 않았을 가능성이 있다 

이 단계에서 補正한 여러 점은 이전 太田說에 대해서 중요한 수정을 가한 

것이기 때문에 주의가 펼요한 부분아다. 

1969년 영국에서 楊致1'0編本 明flj本이 더그브러지에 의해서 소개되면서 

版本 연구가 심화되었다. 太田辰솟도 종전의 연구를 이어서 r~西遊記댈」 

考J 70)를 냈는데， 이후 영국에서 朱蒼領刊本을 보고 r U'혐三藏出身全傳』考J 71) 

를 계속 발표하였다 r~西遊記博』考」에서는 版本에 대한 언급과 「楊本」과 

-世德캘刊本야 밀접한 관계기 았으며， 胡適과 鄭振繹이 r楊本」을 省略本으로 

맡한 점을 인정하였으며? 「楊本j 이 의거한 것은 分回本으로 된 王府本으로 

이것은 전반에 가팔을 한 불완전본이며， 世德堂刊本은 완전히 王府本에 의 

거했다고 太田民는 자신의 이전의 설을 고쳤다. 그래서 「朱本」의 후반은 「楊

本」의 후반을 사용했다고 하면서 오래된 r西遊釋m:傳」도 사용하였으며 r楊 

70) IF神戶外大論護』 第느三卷 · 二슴짜號， 1972年
71) 同前 第二四卷 -號， 1973年.
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本」과 世德堂刊本의 비교 검토에서는 전자의 第느十則까지는 양자 사이에 

큰 차이가 없다가 第二十 則부터 차이가 크게 벌어졌는데 기술에 았어서도 

미숙하며 불완전힘을 드러낸다고 하였고 r楊本」은 뺨德堂刊本에 의거한 갓 

이 아니라 이것보다 이른 版本에 의거했다고 하였다. 다음으로 「楊本」과 「朱

本」과의 관계에 대해서 논하길 r朱本」은 전반에 「西遊釋Iß傳」을 베끼면서 

약간의 생략을 했으며 후반에는 「楊本」을 사용했고， 第九에서는 「楊本」의 

내용을 삭제하고 생략 합탱하였다고 하였다. 

太田民는 『西遊記傳』의 검토와 병행해서 이 해에 두 개의 補論 r西遊記淑

流考」72). 「西遊記成立史의 諸問題J 73)도 발표하였다 이것 중의 하나인 r때遊 

記源流考」에서는 情代本 『西遊記』의 내용을 네 개로 구분해서 각각 소제가 

되는 근원을 詩詞에서 설멍하였다 r_ 孫↑판空의 誠生」에서는 孔영햄이 소 

개했던 劉克莊 詩 두 수에 보이는 폈行者의 예를 틀었으며， 계속해서 「패iit 

뼈緣J 元散曲 r願背技」에 孫行者를 묘사한 곡이 있다고 소개하변서 ↑곰FE이 

돌에서 생겨났다는 발상이 생겨날 수 있는 힌트를 얻을 수 있는 약간의 예 

를 보였으며， 또한 水購洞， 四海龍王， 東方湖傳說， 틴靈피깨에 대해서도 간단히 

고찰하였다 r二， 玄렛의 탄생」에서는 兪越의 학설이 불충분하다고 여기변 

서， 한편으로 용石武四郞 · 澤田瑞穩의 학설을 소개한 후에 r}콩三適」의 호칭 

이 『歷代名畵記』 卷르 敬愛촉條에 보이는 것이 처음이라고 하였다. 또한 이 

호칭은 元의 散曲이나 雜劇， 혹은 r警世通듬』 등에 보이는데， 여기에서는 

‘탬드藏을 먹기 좋아하는 好色의 倚增에 비유’하는 경향이 있다고 하였다 

「츠， 太宗의 지옥 경험」에서는 推夫 · 演、夫의 문답 재료는 元 散曲등에서 많 

이 보얀다고 지적하면서， 西野貞治의 연구를 인용하여 | 大莫王등을 서술하 

였고 元曲의 용례를 인용히였디→ 「四， 玄몇의 인도여행」에서는 猜八或의 來

源에 대해서는 ‘확실한 것은 모르겠다’라고 말하변서， {ti文學 중에 보이는 

72) F鳥居久調敎授華甲記;운: 中國η품言 ε 文學~， 1972年.
73) r펀遊記成立벚σ〕諸問평」， 「티本中國學會報』 第二四集， 1972年
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‘天逢74)'의 예를 들었다 烏벚彈師에게서 心經을 얻는 장면어] 대해서는 孫恩

傳 · 李洞詩圓至注 등에서의 心經 전설을 소개했다. 그리고 任Bj]의 『述異記』

에 있는 나무가 사람이 되는 이야기나 人參果， 八角井， 火씻매， 조L崔經 등을 

고찰하고， 착후로 明本 . ~銷釋員空寶卷~ . ~朴通事뚫解」의 固有名詞 對照表

를 덧붙이며 논의를 끝냈다 

한펀 r西遊記 成立史의 諸問題」에서는 盧集序 . I演元之序와 明f\:: 諸本의 

관계를 다시 언급하였다 r→， 盧集의 序」에서는 이전까지의 고찰을 검토한 

후에 盧集序는 大略堂本을 기본으로 한 것으로 F西遊記」 발달사에서 절대적 

인 가치를 갖는다고 보았고， 이것은 『邱祖語銀』으1 기사로 보건대 元代 1Í.處

機가 지은 것으로 알려진 小說 r西遊記』과 관계가 있다고 추측하였다 r느， 

華陽洞天主人校本과 陳元之序j에서는 「陳元之 序」 중의 王은 몇 대 왕인지 

는 알 수 없으나 周王이라고 여기면서， 吳承恩을 校正者로 가정하고， 飛王과 

의 관계도 고찰하였다. 그리고 世德堂刊本의 前身은 王府에서 나온 것으로 

양자의 간에는 차이가 없고， 世德堂刊本의 街學的인 文字와 分回 체제는 ‘王

府本’에서 비롯된 것이며， 華陽洞天主人을 李春芳으로 보는 문제는 吳承恩

으로 고집하는 점에서 나온다고 지적하였는데， 이것은 종전과는 다소 뉘앙 

스가 다른 점으로 보인다 「三， 明代 諸本의 관계」에서는 世德堂刊本 r朱

本J • r楊本」의 세 가지 종류를 들었는데 서l 종류의 성호 관계에 대해서는 

‘王府本’을 넣어서 설명하려고 하였다 

太田民는 r~혐三藏出身全傳』考J 75)에서는 楊致和編本의 저본을 東洋文庫

本으로부터 더그브리지기 받견한 영국의 얘版 朱蒼績 刊本으로 바꾸면서 더 

그브리지의 학설을 침고하여 楊致和編本을 다시 고참하였다. 아 논문에서 

중요한 점으로는 r二， 楊本 본문의 문제점」아라는 부분얀데 여기에서는 第

→-~JJ이 世德堂刊本과 차이가 큰 것은 이것이 생략하고 바꾼 것이 많기 때문 

74) (역자주) 天運은 網弘景의 「員語J에서 보이는데 脫댐시기에는 道敎神으로 

존경받았다 『雲짧七籍』에는 北斗의 太希에 소속된 장군으로 나타난다‘ 
75) 同前 第二四卷 -號， 1973年，
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이며、 ‘陰陽’등의 부분과 世德堂刊本의 첫머리는 많짧76)에 영향받은 「王府

木」의 흔적이며， 이것 이전의 f[!S遊釋fß傳』에는 없는 것이라고 하였다- 第느 

떼 이후에서는 世德堂刊木괴 다른 점 이 있는데， 예를 들면 玄벚의 출신에 관 

한 내용은 ‘楊本에서 고쳐진 부분 으로 추측하였다. 第-七則에서는 「楊本」

은 世德堂flj本에 비할 때 ‘치 。j가 크며’， ‘단어가 적절하지 않다’고 말하였 

고， 우스개 소리같은 것은 「楊本j 에서는 삭제되었마고 추측했다. 第二→則에 

서는 世德堂刊本과 r;楊本」의 차이로부터 후자가 함廠가 부족한 版本을 근거 

해서 고쳤다고 말하였다. 第二八則에서는 「楊本」은 字數가 작은 이야7 순 

으로 순서를 변경했다고 추측했다 太B3또는 ri믿論」으로 r楊本」의 후딴은 

잔반이1 버해서 世德堂刊기X과 지이가 크며、 世德렐llj本이 ‘협리적’이벼 ‘따歐 

의 흔적’아 남아 있기 때문에 「揚本」의 第→七딩IJ ， 혹은 第二f 則 이하으l 부 

분은 未改訂의 r王府本」에 의가했으며 r付記」에 r楊本」의 일종으로서 i힘盛 

堂flj本을 /떠越然의 서숲을 인용하여 소개하였다 

楊致和編本에 대해서 일정한 견해를 밝힌 太B313;;는 rr 덤遭求母勳善敵文』 

]쥐引 『西遊듬CcJ 考」 ?7)에서 텀 連歐文에서 보이는 『西遊記」 이야기기 I꺼太 『西

遊記c'l ， 楊룹딸의 r西ill듬티4 외 일치하며 r鎭釋員뿔寶卷」어} 반영되였거나‘ 혹 

은 오래된 r西遊記JI틀 채용했다고 보았다. 이후에 太묘!13;;는 1977년에 외서 

이까 발표힌 r햄遊記』 관7'1 여라 논문을 개별 작품의 연대순으로 매열하띤 

서 약간의 보충을 하고， 논고의 통일적인 체겨l를 갖추어서 「땐遊記成立史 

略J 78)을 내였다. 이 해에 필자도 『西遊記J연구의 말단에 친 71-하여 석사 논 

문의 부록으로 T西遊記學論詞펴銀版本所藏目쳤與鼎究핏料딛錄ej(1977年 4 

/딘)을 냈으며‘ 孫行者와 『元本때遊記』와의 관계에 대해서 東::l t中l행學會에서 

빌표하였다.(同年 五月)

76) (역자주) 宋代의 哲學곰보서 論號는 康節。l 다. 易에 정통하여서 先꿋훈I'{立圖 

를 지였다 著휩로논 「觀物編』， 「팩빡問答』， f皇極經世』 등이 있디. 

77) 떠때 第二六卷 }얀， 1975年

78) 同끼~ï 第二八卷 三5%‘ 1977Sf: 
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V1. 최근의 상황과 전망 

「西遊記』연구에 있어서 가장 장애가 되는 것은 原刊本을 보는 것이 쉽지 

않다는 점이다 그런데 1983년에 河南省의 中州書畵社에서 『李卓콤先生J'Jt評 

西遊記』가 영인되어 複製線裝本으로 간행되어 나오게 되고， 1985년에는 臺

灣의 天-出版社에서 「明淸善本小說驚刊初編」에서 r西遊記專輯」 이 나오게 

되 었는데， 이 속에는 世德堂刊本 . r居f曾西遊記니 · 楊閔爾本 · 朱鼎뭄編本 • 楊

됐和編 J)휠三藏出身全傳J . r西遊證道書』 등의 12種이 영인되어 있다‘ 여기 

에 明淸의 회귀본을 쉽게 볼 수 있게 됨에 따라서 『西遊記J 연구도 새로운 

국면이 열리거l 되었다. 

1980년 王靜如民기- 소개한 西夏輸林庸의 혐f曾取經圖도 탱三藏西天取經 

이야기의 유포를 연구하는 데 있어서 큰 의미를 가지고 있는데， 그것을 「大

/펌三藏取經詩話」와의 관계를 가지고 있다는 관점에서 연구한 더그브리지씨 

의 견혜도 주목할 접이 있다 79) 판본 띤구에도 엘렌 위드머8이가 淸初의 還

讀衝를 비롯한 書林 연구를 하는 중애 『댐遊證道書」의 간-행을 康照二年

(1663年)으로 탄정하면서 그것의 출판 당시를 해명하려고 한 점은 큰 성과 

인데81)， 위드머씨의 연구를 기반으로 해서 『大略堂釋JTI傳」의 실체가 좀더 

밝혀진다면 이후익 핀본 연구에 파문이 았으리라고 예상한다. 

다른 한펀으로 1980年대 후반부터 주목을 받아오던 덤連敵가 T西遊記」와 

어떤 연관관계를 갖는지에 대한 논의가 시직되었다. 中野美代子民는 『西遊

記』 번역을 하던 중에， 폈州開元좋東西향의 浮縣의 연구를 잔행하여 「梁武

帝와 居드는藏」의 浮影에 새로운 생명을 붙어 넣였다82). 또 入용仙介民에 의 

79) rThe Hsi-yu Chi Monkey and the Fruits of the Last Ten YearsJ, r漢學

-陽究」 第六卷 •J1Jl, 1988年.

80) Ellen Widmer, 中國名 鍵愛運.

81) rHsi-yu Cheng-tao Shu in the Context of Wang Ch’ i's Publishing 

Enterp꺼se」， 「漢學6자究J 第六卷 一期‘ 1988年.
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한 「때遊記」와 『오덧서]6101 、 『古事記4 ， 「허!라클레스이야기」 등과의 비교를 뚱 

해서 콩통적으로 신화적 인 모다프를 받견하려고 하는 갓과83) 같은 시도가 

았다. 그러나 이런 가설의 可否는 이후 성과가 어떼냐얘 달린 문재라고 할 

수 있다. 

또한 『西遊記』受容史 부분에는 베트남에 있어서의 『西遊記』 수용을 말해 

주는 字U南版『西遊傳』 등의 발견， 몽골지방에서의 침대 몽골 譯本의 소개， 타 

뱃문화와 『西遊記』의 연관， 朝蘇朝의 文人 朴했隱(淳益)의 舊藏李卓콤批評本 

의 발견， 일본에서의 「通{삼西遊記」 · f五天쓴4 연구 등이 필자가 현재 진행 

하고 있는 작업이다. 

그런데 위에서 종래의 "'j펄遊記」연구의 중요한 족적을 검토해 왔는데， 아 

런 l西遊記』의 여러연구를 검토해 본 결과 아직 해결되지 않은， 혹은 씌연치 

않은 접은 先學의 엽적에 도움 받아서 해결해야 할 것이다. 

종래의 『西遊記』연구를 개괄해 본 결과 그 연구 방법의 중요하게 네 가지 

로 분류할 수 있다. 첫째는 『西遊記』의 여러 판본의 조사， 정리 그리고 등장 

인불의 출신에 관한 연구이다 둘째는 작자 吳承恩에 대한 고칠로써 그와 

『떠遊記」의 내흉과의 연관생에 관한 것이며， 셋째는 『西遊記」악 수용과 영 

향에 관한 젓이며， 넷째는 F西遊記』의 문학적 평가에 관한 것이라고 할 수 

았다. 

그렇다면 첫째로 판본조사외 정리들에 관한 연구애 대해서는 宋， 明， 淸

각 시대의 주요한 판본의 書誌學的인 검토가 행해졌으니， 이에 따라서 일정 

정도의 생과를 볼 수 있다 그라나 기존의 조사에서 취급하지 않은 중요힌 

핀본도 아직 존재하고 있는머 그것을 넣어서 더욱 상세하고 게통적인 판본 

연구가 이루어질 펼요가 있다 T西遊記」 형성사를 연구하려고 힐 때 宋{元)，

템， 淸 각 시대의 판본 연구로부터 도출된 여라 성과를 거반으로 해서 더욱 

82) r -r;'’\罷漢 梁武우if . Ij 連敬오} 初期 「西遊記1-폈JH閒元추東i펀搭{뛰影考J， 

「日中比較文{l::~ 第←號， 1991年
83) r孫댐또 ε 쥬 1) ι-\~ cη神 IJ J ‘ 「티中比較文化」 第二많， 1991 年
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분말할 필요기 있는데， 明代의 世德堂刊本 『西遊記』를 설맹 하기 워해서 『면 

遊記」이야기기→ 발전된 과장을 견강부회하는 경우도 았으므로， 이것은 주의 

할부분이다 

물째로 작자약 『西遊記』와의 관련에 디|한 고찰은 직자를 吳承恩으로 근거 

하여， 그 위에 吳承恩의 遺作과 生、陸를 기반으로 해서 『西遊記』의 작품평가 

를 행하는 것이 주류를 야루고 있다. 그라나 현 단계에 있어서 吳承恩이 j'西

遊記」을 작가로 보는 데는 실증성이 부족하며 근거가 박약한데， 이 두 가지 

를 결합시켜서 고찰하는 갓은 많은 문제점과 오해를 닙길 여지기( 있다고 생 

각된다 역대의 讀害人들이 TR꾀遊記』으l 형성의 각 과정에 깐여한 만큼 吳承

鳳을 작가로 보고 그 직자를 분석히여 문학작품을 이해하게 된다면 작품의 

본질을 왜곡할 가능성 이 다분히 있다고 딸할 수 있다. 

셋째로 거론한 r西遊記』의 수용괴 영향에 관한 띤구는 종래에 았어서는 

거의 행해지지 않은 분야라고 말할 수 았다. 부분적으르 일본문학과의 관련 

하에 수용에 관한 겸토는 행례져 왔지만 이 결과는 문채점이 았으며‘ 중국이 

나 다른 동아시아문화권의 여러 나라에 있어서의 정횡에 대해서는 전혀 연 

구가 되지 않았다고 말할 수 있을 것이다 f西遊記』가 동이사아 여러나라에 

유포된 상황을 생각한다변， 각국의 독자적인 문희을 떤구한 바탕 위에 여랴 

측변의 검토가 앞으로의 과제일 것이다. 

넷째의 문학적 평가에 대해서는 世德堂刊本 T西遊記」의 내용을 인상평기­

한 연구는 많지만 i西遊記』기 가전 역사성， 혹은 구성의 특정‘ 오라성 등을 

평가하는 視野가 부족하다고 할 수 았다 특히 중국에 있어서의 r西遊記」 평 

가는 ‘불우한 문인’ 吳i4k恩파의 관련성을 위주로 해서 敎條主義的 머 르크스 

주의에 의한 해석이 지배적인데， 61 러한 관점으로 인해 순수하고 독자적인 

r西遊記』의 문학성을 추구하는 연구는 부족했다고 할 수 있다. 
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