
17세기 러시아 õblTOBble nOBeCTH 속의 “돌아온 탕아”들‘ 

-팩생벼명척 고활-

이 인 엉 

1. 머 리 말 

이미 여러 학자들에 의해 지적되어온 바 있는 17세기--특히 17세기 후반-

러시아문학의 새로운 경향성은 무엇보다도 도시상공계층의 소위 중산총 독자의 

확대와 연결되어 있다.1) 이 새로운 독자충은 전통적 중세문학， 궁중상류문학파는 

구별되는 또하나의 흐름을 형성하면서 독자와 작가， 작중인물 간의 역동적 관계 

를 변화시키는데 공현하였다. 여기서 작중인물은 더이상 후광올 띠고 있는 성자 

영웅이 아니라 독자와-그리고 아마도 작가와도-동일한 선상에 서 있는 선악 

을 모두 지닌 보통사랍이다. 작가는 일상생활 속에서의 인간의 행태， 그의 개인 

적 운명으로 눈올 돌리며 아직 완전하지는 못하지만 인간의 내연세계에 대한 탐 

색에의 첫 발을 내딛는다. 작가의 화행목표는 더이상 교훈적 목적론에 머무는 것 

이 아니라 독자총의 기호에 맞고 그들의 환상을 충족시켜줄 수 있는 글원기의 

즐거웅을 제공하는 쪽으로 나아간다. 이미 알려져 있는 진리를 전달한다는 중세 

적， 신(神)적 관점과의 결별은 작가와 독자 간의 거 리， 작중인물과 독자 간의 거 

리를 좁히고 작중인물의 목소리를 작가의 그것으로부터 독립시키며 작중인물의 

독립은 픽션의 가능성을 제공해주게 된다. 17세기 러시아에 있어 새로운 문학형 

태로의 모색은 자연스럽게(경우에 따라서는 의식적으로) 이미 독자， 작가에게 친 

숙한 민속문학으로 눈을 툴리도록 이끌었다. 민속문학은 무명인물의 둥장을 통한 

일반화， 일상성， 픽션적 측면 둥의 특성으로 전통문학에서는 여백으로 남아있는 

부분들을 채워주는 역할을 할 수 있었기 때문이다. 

그러나 이상파 같은 현상은 일반적 경향성올 논한 것이므로 실제에 있어서는 

작가나 장르， 시기 둥에 따라 그 정도나 질이 매우 다양하며 많은 경우 중세적 

* 이 논문은 서울대학교 소련동구연구소 대우연구비의 지원올 받은 연구입. 
1) 17세기 러시아 독자충에 대해서 N. A. B와ùanova， "Russkii chitatel’ XVII veka," 

lssledovaniia materialy po drevnerusskoi literature: Drevnerusskilia literatura ee sviazi s 

novym vremenem (Movskva: Na따æ， 1967), 욕히 s. 184-189를 참조. 
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관점과 어정쩡하게 병치되어있는 일종의 과도기적 모순성을 띠고 나타난다. 17 

세기 러시아 nOBeCTμ에서 “돌아온 탕아”의 비유가 매우 인기있는 주제로 부각된 

것은 이러한 측면에서 설명되어질 수 있다. “돌아온 탕아”의 비유는 표면적으로 

는 기독교적이라는 중세적 신호를 유지하면서 당시의 갈둥하는 사회상올 묘사하 

기에 적합한 주제였으며 동시에 주인공의 외지로의 여로를 묘사하는 구성에 있 

어 민속문학과 유사하다는 점에서 민속문학에 익숙한 독자층에 쉽게 접근하고 

읽기의 재미에 대한 그들의 요구도 만족시켜 줄 수 있었다. 한 마디로， “탕아”의 

이야기는 신구 요소들을 모두 포용하기에 적합한 주제였던 것이다. 

“탕아”의 이야기가 새로운 문학으로 넘어가는 분수령을 이룬다는 사실은 “탕 

아”시리즈에 속하는 이야기들이 한결같이 픽션의 효시라는 타이틀을 누리고 있 

다는 점으로도 뒷받침된다. 오를로프(A. c. OPJlOS)와 스크리필 (M. O. CKplmHJl b)은 

「사바 그루츠인 이야기 (nOBeCTb 0 Casse fpvnu뻐e)J를 러시아의 최초의 소설 혹 

은 소설적 시도로 보았으며， 하킨즈(Wi11iam E. Harkins)는 「고레 즐로차스티예 

이야기 (r10seCTb 0 fope 3Jlo니aCTHH)l를 러시아의 첫 픽션으로， 그리고 코쥐노프(B. 

KOlI<HHOB)는 「프롤 스코베예프 이야기 (r10seCTb 0 φpOJle CKo6eese)l를 소설의 전조 

로 간주하였다.2) 

“탕아”시리즈에 대한 연구가 17세기 러시아문학 및 문화를 규명하는데 중요 

한 일익을 담당한다는 점에서 성경 속의 “돌아온 탕아”의 비유를 대(大)이야기 

(archi - story )로 하는 위의 세 이야기들-이후 각각 「사바l ， 고레，r，프롤J로 표 

기함. 필자-은 다양한 각도에서 심도있게 조명되어질 필요가 있다.3) 이러한 중 

2) A. S. Eleonskaia, O. V. Orlov, Iu. N. Sidorova, S. F.Terekhov, V.l. Fedorov. lstoriia 

russkoi lileralury XVIl-XVll/ vekov (Moskva: Vysshaia shkola, 1969), s. 78; M. O. 

Skripil ’, Russkaia poveSI’ XVIl veka (Leningrad: Tipografiia imeni Ivana Fedorova, 
1953), s. 394, William E. Harkins, "The Pathetic Hero in Russian 

Seventeenth-Century Literature," The American Slavic and Europeαn Review, 14(1955), 
p. 512; V. Kozhinov, Proiskhozhdenie romana (Moskva: Sovetskii pisatel' , 1963), s. 

216올 참조. 

3) r프롤 스코베예프 이야기 J의 시기에 대해서는 일반적S로 17세기 말， 혹은 17세기말 

18세기초로 보는 견해가 유력하나 B따danova나 Demin 동은 18세기초를 주장한다. 

17세 기 말로 보는 예 로는 Eleonskaia i dr. , lSloriia, S. 85를， 17세 기 말 18세 기 초로 보는 

예 로는 N. K.Gudzy, Hislory of Ea까 Russian Lileralure, σans. by Susan Wilbur Jones 

(New York: The MacMillan Company, 1949), p. 464를， 또한 B와이anova와 Demin의 

주장은 각각 N. A. B와danova， “K voprosu 0 datirovke ‘Povesti 0 Frole Skobeeve’ 

TODRL, XlII (1957), ss. 511-518; A. S. Demin, Russkaia lileralura vlOroi poloviny 

XVIl-nachala XVll/ veka (Moskva: Nauka, 1977), s. 193을 참조.B와이anova의 견해도 

수긍력이 있으나 시기 상의 논쟁이 본 논문의 관점에서는 큰 비중올 차지하지 않는다 
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요성올 고려해 볼 때 “탕아”시리즈에 대한 기폰의 언급들은 매우 피상적 차원에 

머물고 있다는 인상올 지울 수 없다. 비근한 예로， 이 이야기들에 대한 기존의 

주된 학셜은 당시 사회상의 한 반영으로서 아버지와 아들 세대 간의 대립， 아들 

의 자유를 위한 투쟁， 가부장제의 위기라는 해석을 내리고 있올 뿐이다. 그러나 

앞으로 좀더 자세히 보이겠듯이 이 이야기들은 작가의 관점， 정체성 동의 면에서 

많은 논란의 여지를 안고 있으며 그러한 점에서 이들에 대한 새로운 읽기작엽의 

시도가 절실히 요망된다고 할 수 있다. 

본 논문은 여성비평의 시각이라는 일종의 “탈중심화”를 통해 “당아”시리즈에 

새로운 해석을 부여하려는 시도이다. 기존의 해석들은 주로 남성학자들에 의해 

혹은 남성의 시각으로 이루어져 왔다. 이야기의 주인공들이 남성이고 작가들도 

거의 확실히 남자들이었을 것이라는 전제가 남성중심적 해석올 암암리에 합리화 

시키고 가속화시키는 역할올 담당하였음은 부정할 수 없는 사실이다. 어떠한 기 

존해석도 이 이야기들 속의 여성에 대해 진지하게 다루지 않았으며 이야기의 핵 

심을 가부장제의 문제로 파악하는 경우에서조차 여성은 아버지와 아들이라는 선 

형모델올 셜명하는데 필요한 악세서리적 부품으로 취급되는 정도이다. 다시 말해 

서 여성에 관한 한 기존해석들은 철저히 중세적 관점을 벗어나지 못함으로써 이 

들 이야기가 지닌 새로운 면모를 노정하는데 한계를 드러낸다. 중세의 전투이야 

기나 성자전 둥 기독교문학은 지극히 남성적이며 여성성(女性性)의 개업을 철저 

히 배제한다. 그러나 17세기에 들어와(특히 “탕아”시리즈에서) 민속문학과의 접 

목은 민속문학이 지니고 있는 여성적， 이교적 기저의 은밀한 개입이라는 새로운 

일연을 보이게 된다.4) 이러한 점에서 본 논문은 “탕아”시리즈를 아버지와 아들， 

는 점에서 필자는 r프롤J을 17세기 작품으로 수용했다.B와이anova는 r사바J에 대해서 

도 1660-70년대로 보는 기존의 Skripil’의 추쟁을 뒤엎고 18세기 초를 주장하는데 이 

경우는 Kalacheva에 의해 다시 반박되었듯이 매우 설득력이 약하다사바」의 시기 

문제에 대해서는 M. O. Skripil’, “Povest’ o Savve Grudtsyne:' TODRL, 1l(1935), ss. 
200-214; N. A. B와이anova， "K voprosu 0 datirovke ‘Povesti 0 Savve Grudtsyne ’ , ’ 
TODRL, IX(1953), ss. 442-459; S. V. Kalacheva, “Eshche raz 0 datirovke ‘ Povesti 

o Savve Grudtsyne’," TODRL, XH(955), ss. 391-396올 참조고레」의 시기는 대개 

17세기 후반으로 보여진다. 좀더 구체적으로 1660년대 중반으로 본 견해로는 A. S. 

Demin, Pisatel ’ i obshchestvo v Rossii XVJ-XVJI vekov (Moskva: Nauka, 1985), s. 142 

률 참조. 텍스트로서 r사바J는 L. A. Dmitriev i D. S. Li셈lachev， Jzbomik (Moskva: 
Khudozhesttvennaia literatura, 1969)의 EiAH본을， 유일본인 r고러11J는 P. K. Simoni, 

Povest ’ o Gore 깅ochastii (=Sbomik Otdeleniia Russkogo Ja강ka i Slovesnosti. Lxxxm. 
No. 1 (S. Peterburg, 1907)를， 그리고 r프롤」은 Izbomik의 nogodin본을 주로 사용하였 

다. 인용에 있어 어말의 b는 생략했고t 는 e로 고쳐썼다. 
4) 러시아 민속문화의 여성성에 대해서는 Joanna Hubbs, Mother Russia: 짜e Feminine 
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그리고 여성이라는 삼각모텔 위에서의 역동적 관계에 근거하는 것으로 보고 표 

층텍스트 차원 (III장)， 심층의미구조 차원(IV장)， 그리고 장르와 구성 상의 차원 

(V장)에서 이들 세 작품에서의 여성성의 문제를 추적해 보고자 한다. 

II. “돌아온 탕아” 주제의 변형 

위의 세 이야기들에서 여성성이 어떻게 발현되며 서로 어떠한 차이를 보이는 

가를 살펴 보기에 앞서 우선 이들 러시아판 “탕아”시리즈에서 루카복음 15장 

11-32절의 비유가 어떻게 변형， 굴절， 치환되는가를 살펴볼 필요가 있다. 

루카복음의 비유는 아버지 곁올 떠나 방당한 생활 끝에 굶어 죽게 된 작은 

아들이 집으로 돌아와 참회를 하자 죽은 아틀이 다시 살아 왔음을 기뻐하는 아 

버지가 잔치를 벌이며 불평하는 큰 아들에게 그 의미를 설명해 주는 내용으로 

되어 있다. 아버지 곁올 떠나 성적 쾌락에 빠진 방탕한 생활 끝에 죽올 병에 걸 

린 후에야 참회를 하고 수도숭이 되는 사바 그루츠인이나 “제멋대로 살기를 원 

해 (XOTeJJ [OH] lI<HTμ KaK eMy JJI0 60 1)" 음주와 자만의 방탕 때문에 기아와 헐벗음 

의 세계로 떨어지게 되고 결국 수도승이 되는 「고레」의 젊은이의 경우 복음서의 

둘째아들과의 연상은 거의 자동적으로 이루어진다. 반면 r프롤J 에서는 복음서의 

바유가 완전히 뒤집혀진 형태로 나타난다 r사바」와 「고레 J가 복음서 비유의 변 

이형임은 빈번히 지적되어지는 반면 「프롤J 의 경우 그렇지 않은 이유는 「프롤4 

이 뒤집혀진 변이형이기 때문이다. “사깃군(nJJYT )"'이자 “도둑(BOP)"' 인 프롤은 그 

수식어에 걸맞는 비행(非行)에도 불구하고 결국 아버지-여기서는 장인-로부 

터 (내키지않는) 용서와 (경제적) 자비를 얻어낸다. 아버지 발 밑에 엎드려 용서 

를 비는 프롤의 모습은 영낙없이 “돌아온 탕아”의 패러디이다“ ... naJJ npell HO

raMH CK06eeB CTOJJbHHKy HapllHHy-HaIl\OKHHY H npOCHT npo띠eHHHR: "MHJJOCTHBhlìl 

rOCYllapb , CTOJJbHHK nepB비， oTnycTH BHHOBHarO, RKO pa6a, KOTOpoìl B03μMeJJ npell 

BaMH lIep3HOBeHHe 1"' 

우선 복음서 비유가 명 백하게 원형으로 작용하고 있는 「사바J 와 「고러111 의 경 

우부터 살펴보기로 하자. 두 경우 모두 원형에 비해 많은 첨삭과 변형이 가해졌 

음이 쉽게 드러난다. 그 첫번째 차이점으로 내용의 구체화와 일상화를 들 수 있 

다. 복음서 비유는 극단적으로 일반화되어 있어서 동장인물의 시공적 정체--출 

신， 이름， 나이， 시기， 장소 둥--는 전혀 언급되어 있지 않으며 탕아의 여로도 

알려져 있지 않다. 이에 비해 『사바J는 마치 17세기 초 한 러시아 상인 아들의 

일대기를 쓰듯 상세한 역사적 사실에 기초-적어도 기초한 것처럼 보이고자-

Myth in Russian Culture (Bloomington: Indiana University Press, 1988)을 참조. 
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하면서 당시 상인계급과 군대의 생활상을 생생하게 묘사하고 있다.5) r고레 J 의 

경우에도 여러가지로 미루어 주인공이 사바와 마찬가지로 17세기 러시아 상인계 

급에 속하는 것은 분명하나 여기서는 「사바J와 전혀 다른 방식으로 러시아화를 

성취한다. 여기서의 러시아화는 무엇보다도 러시아 민속장르의 대폭적 수용을 통 

해서 나타난다 r고레 J 에서는 원형텍스트에서처럽 둥장인물의 이름， 시기， 장소가 

드러나 있지 않지만 여기서의 일반화는 복음서에서의 그것과는 질적으로 전혀 

다른 민속문학에 기반을 둔 기제로 보아야 한다.6) 

둘째， 복음서 탕아의 방탕의 내용은 단지 제3자(큰아들)의 입올 통해 “창녀들 

한테 빠져”라고 간접적으로 언급되어 있을 뿐인데 비해 사바의 방당은 불륜의 

성적 관계로 구체화되며 방탕의 결과는 복음서에서와 같은 배고픔이 아니라 악 

마와의 계약， 그리고 중병으로 나타난다 r고레 J에서는 17세기 러시아의 사회악 

이었던 음주와 나아가서 러시아정교 최대의 악인 자만이 방탕의 내용올 이룬다. 

그 결과 「고레」의 젊은이는 고레 즐로차스티예의 유혹과 끊임없는 추적， 괴롭힘 

올 당하게 된다. 복음서 비유에는 부재하는 악마나 고레는 기독교와 민속신앙을 

결부시킨 일종의 매개체적 역할을 담당한다，7) 

셋째， 탕아의 참회와 귀환에서의 차이점올 들 수 있다. 복음서의 탕아의 참회 

는 배고픔에 의한 스스로의 깨달음으로 이루어지며 참회가 곧 귀향과 아버지의 

성대한 환대로 이어지는 반면， 사바의 참회와 구원은 악마와의 계약을 파기하고 

성모와 새로운 계약올 맺는다는 조건 하에 성모 마리아의 환시와 기적에 의해 

이루어진다. 탕아의 귀향은 수도원으로의 입적으로 대치된다. 한편 f고레 J에서는 

성모 마리아의 중재와 같은 기적조차 일어나지 않는다. 귀향하고자 했던 젊은이 

는 그 돗을 이루지 못한 채 단지 고레를 피하는 마지막 수단으로 수도원으로 들 

어가게 될 뿐이다. 

이상에서 본 「사바J와 「고러11 J 의 변형을 폴롯츠키 (CHMeo에 nOJlOUKHll)의 「돌아 

온 탕아의 비유에 관한 코메디 (K。뻐.llH.sI npHT뼈 o ÓJlY.llHeM CblHe).r에서의 그것과 

비교해 보면 전자들의 굴절방향을 좀더 확실하게 알 수 있다. 폴롯츠키의 「코메 

5) Orlov는 r사바」의 종교적 색채를 들어 이것을 수도숭의 작품으로 추정한다. 한편， 

Baklanova는 f사바」의 작가가 주인공와 같은 상인계급이거나 상인계급이었다가 군대 

로 들어간 사랍이었을 것으로 추정한다. O. V. Orlov, “Literatura," Ocherki russkoi 

kul’'rury XVI/ veka, chast’ vtoraia (Moskva: Izd. Moskovskogo Universiteta, 1979), s. 
114와 B와이anova， "K voprosu 0 datirovke ‘Povesti 0 Savve Grudtsyne’, s. 459를 
참조. 

6) 이 점에 대해서는 아래의 V장을 보라. 
7) 이 점에 대한 자세한 논의도 아래 V장을 보라. 사바와 악마와의 계약에 대한 자세한 

논의로는 V. E. Bagno, “Dogovor cheloveka s d’iavolom v ‘ Povesti 0 Savve 
Grudtsyne’ i v evropeiskoi literatumoi tra벼tsii，" TODRL, XL(1985), ss. 364-372 참조. 
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"CL는 “탕아”의 주제가 비단 소위 “민주계급”에서만 유행하였던 것이 아니라 공 

식적 문학에서도 그러했음을 보여준다. 그러나 폴롯츠키의 목적은 어디까지나 

“기독교의 비유를 행위로써 보이고자(XpHCTOBY npHT'lY LleAcTBHeM npOJlBHTH)"하는 

교훈적인 것이므로 폴롯츠키의 탕아가 「사바j 나 r고러11J에서와는 달리 아버지에 

게로 귀환함으로써 복음서의 구조를 따르는 것은 당연해 보인다. 폴롯츠키에서도 

나름대로 구체화와 일상화， 그리고 변형이 이루어지지 않는 것은 아니다.8) r코메 

디 J에서 아버지의 부(富)는 간접적으로만 시사되어 있는 복음서에서의 그것보다 

훨씬 강조되고 따라서 탕아는 단순히 귀향하는 것이 아니라 상류층으로 복귀하 

는 것이며 그의 방탕의 근본적 책임은 사악하고 교활한 그의 하인들에게 있다. 

이러한 점에서 폴롯츠키는 상류문학의 한 전형올 보여준다고 할 수 있다. 

둥장인물들을 역사적 인물인 양 꾸멈으로써 복음서의 비유를 러시아의 한 구 

체적 이야기로 바꾸어 놓는다는 점에서는 「프롤」도 「사바J와 마찬가지이다. 프롤 

은 상인층과 별 다름없는 보잘 것 없고 빈곤한 소귀족 출신으로 그의 방당의 내 

용은 고관의 딸을 꼬여 결혼하는 것이고 그의 여로는 지리적으로 “남의 땅('1Y

lI<aJl CTpaHa)" 이 아니라 사회적으로 “남의 땅 즉， 부와 권력의 계급올 향하고 

있다. 악당 프롤에게는 더이상 악마나 고레， 혹은 기적과 같은 매체가 필요치 않 

다. 오히려 그는 자신이 기적을 연출해 냄으로써 자신의 위치를 성자에 버금가도 

록 상숭시킨다. 부모의 은총과 경제적 원조를 받기 위해 안누슈카에게 꾀병올 앓 

게 하고 원하는 목적올 달성한 후 그녀가 회복한 것처럽 꾸미는 그의 가쩌기적 

올 보라. 탕아 프롤은 복음서 탕아처럼 애초에 출발한 집으로 귀환하는 것이 아 

니라 방탕행위로 인해 얻어진 새로운 집， 새로운 계급으로 들어간다. 사바나 「고 

레 4 의 젊은이와 달리 그의 방탕은 웅정되기는 커녕 출세와 성공이라는 보상올 

받는다. 

복음서 비유와 17세기 러시아 “탕아”시리즈가 보이는 이상과 같은 차이들은 

무엇보다도 그 화행목표와 관점이 다른데에 기인한다. 복음서 비유는 아버지의 

관점에 서서 돌아온 아들의 참회에 대한 아버지의 용서와 사랑과 자비를 보이고 

자 한다. 아버지는 전지전능하고 완전하며 따라서 고정되어 있는 반면 아들은 불 

완전하기 그지 없다. 아버지의 숭리는 미리 결정되어 있다. 아들의 방황과 방탕 

8) r코메디」에서의 복옴서 원형의 변형에 대해서는 D. S. Demin, “ Simeon Polotskii. 

‘ Komidiia pritchi 0 bludnem syne' ," Russkie dramaturgiia poslednei chetverti XVIl 

nachala XVI/I veka (Moskva, 1972), ss. 315-323를 참조. 본 논문에서는 다루지 않을 

또다른 당아 주제의 작품으로 17세기 전반으로 추정되는 C60PHHK CTHXOBnOKa~HHYX， 

C Jle3뻐X ， H 앤HJlbHμx 내의 CTHX nOka~HHY 0 nb~HCTBe률 들 수 있다. Ma1yshev는 r고 

혜」의 작가가 이것을 원었을 가능성을 주장한다. V. 1. M허yshev，“ Sti암lotvomaia 

par외lel ’ k 'Povest’ o Gore i 긴ochastii' ," TODRL, V(947), ss. 142-148를 창조. 
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의 내용은 초점의 대상이 아니며 그는 단지 고정되어 있는 아버지에게로 돌아오 

는 것으로서 그의 역할을 다 한다. 반면， 러시아판 “탕아”시리즈에서는 초점이 

아버지가 아니라 아들에게로 맞추어진다. 여기서 중요한 것은 아들의 움직임 

심리적， 사회적， 지리적 움직임-과 변동， 행위들이다. 따라서 아버지들의 역할은 

복음서에서와 같이 절대적이지 못하다 r사바」의 아버지는 외지로 장사를 떠남으 

로써 무대 뒤로 들어가 버리며 「고레 J 의 아버지 또한 단지 교훈을 주는 말로서 

만 존재할 뿐 실제 둥장인물로서는 부재한다 r프롤」에서는 아예 아버지의 존재 

는 언급조차 되지 않는다. 그러나 아버지의 상징적 자리가 완전히 사라지는 것은 

물론 아니고 이 기능이 다른 사람들에게로 이전되어 대리인물을 통해 구현된다. 

「사바j에서는 아버지의 친구인 바젠 r고레 J에서는 “선량한 이들 (JII0LlI1 Ll06pbl5l)", 

그리고 「프롤J에서는 장인이 될 나르딘 나시효킨 (HapLlμH Ha띠。K“H)이 아버지의 기 

능올 수행하는 주된 대리인물들이다. 대리아버지들의 영향력은 복음서 아버지의 

그것에 비하면 극히 약화되어 있다. 실상 그들의 존재는 아들과의 대립관계 형성 

올 위해 존재할 뿐이므로 복음서에서와 같은 아버지의 숭리는 더이상 예정되어 

있지 않다. 

아버지의 영향력 약화는 아들의 귀환의 필연성 약화와 맞물려진다. 사바는 

보야르 쉐인 (60!!매H 띠e l1 H)으로부터 “너의 부모집으로 가서 거기서 부모와 함께 

안락하게 지 내 라(nol1따 B LlOM pO LlHTeJJe다 TBOI1X “ TaMO BO 6JJarO LleHCTB싸i C PO

LlI1TeJJI1 TBOI1MI1 npe6b1Ban)"는 경고를 받지만 결국 집으로의 귀환은 수도원으로의 

입적으로 대치된다 r고레 J 의 젊은이도 “선량한 이들”로부터 유사한 충고를 받고 

돌아가려 하나 결국 그의 귀향은 좌절되고 그의 여정은 수도원에서 끝이 나고 

만다: “ TbI nOlll1L nOllH] Ha CB이o CTOpOHy / K JJI0 6버M버M 니ech)H낭M CBOHM pOllHTeJJeM/ 

KO OTUY cBoeMy 11 K MaTep“ (JJI06I1Mon)j npOCTI1C!! T버 C CBOI1MI1 pOLlI1 TeJJI1, C(O) 

。TueM 11 MaTepblO/ B03bM“ (OT H“X) 6JJarOCJJOBeHie po매TeJJCKOe '" 이 미 여 러 학 

자들에 의해 지적된 것처럼 「사바J와 「고러h에서 수도원에의 정착은 더이상 성 

스럽고 지복한 귀결이 아니다.9) 그것은 주인공들의 자의에 의해 선택된 것이 아 

니라 살아남을 수 있는 유일한 마지막 수단으로 주어진 것일 뿐이다. 사바는 죽 

을 병에서 회생하기 위해 성모 마리아와 맺은 계약에 의해， 그리고 r고레 J 의 젊 

은이는 제목의 표현 그대로 고레에 의해 이끌려(“ KaK rope 3JJO lJ aCTI1e lloBeJlo 

MOJJOua BO μHO lJeCK“n 니배") 참회할 여유마저 없이 수도원으로 향한다. 여기서 수 

도원은 모든 개인적 욕망이 배제된 은신처일 따름이다. 특히 「고레 J 의 경우 그것 

9) 한 예 로 Guzdii, History, p. 452나 William E. Harkins, "The Mythic Element in 재e 

Tale of Gore깅'ocastie，" For Roman Jakobson (The Hague: Mouton, 1956), p. 204를 보 

라.Orlov는 r고레」에서는 r사바」에서와 달리 수도원이 자살과 대둥하다고 본다. 그의 

“Literat따a，" 55. 113-114를 참조. 
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은 V장에서 자세히 보이겠듯이 무덤을 연상시킨다. 

복옴서 탕아의 움직임이 재귀로 표현될 수 있다면 사바와 「고레 J 의 젊은이의 

움직임은 하향성으로 표현될 수 있다. 반면， 프롤의 경우 그의 움직임은 경제적， 

사회적으로 명백히 상향성으로 표현된다. 즉， 17세기 러시아 탕아들은 원상으로 

의 복귀라는 원형과는 달리 결코 제자리로 되돌아가지 못하거나 되돌아가지 않 

는다: 

듀그 

복음서의 탕아 사바와 「고레」의 젊은이 10) 혈
 이상과 같은 사회적， 심리적 움직임 외에 러시아의 탕아들은 지리적으로도 

끊임없이 움직인다. 사바는 카잔， 오률， 쿠지모데미얀스키， 파블로프 페레보즈， 슈 

야， 모스크바， 스몰렌스크 등을 섭력한 후 수도원에 정착하며 r고러IL 의 젊은이도 

집을 떠나 수도원에 이르기까지 외지를 떠돌아 다닌다. 프롤의 경우에도 안누슈 

카가 있는 노브고로드의 집으로부터 모스크바의 나시효칸의 집에 이르기까지 다 

양한 지리적 움직임을 보인다. 그들의 이러한 공간적 역동성은 이야기의 구체화， 

일상화 뿐 아니라 이야기의 흥미에 기여한다. 경우에 따라서 작가는 주인공의 움 

직임이 이야기거리가 된다는 점을 강조하기도 한다. 그러한 예로 r사바J 의 작 

가는 끊임없이 이야기의 “놀라움”에 대해 언급한다: “ nOBeCTb 3eAO npe4ynHA H 

ynHBJleHHIO .llOCTOHHa"; .. H BCH nHBJlJlxyCJI OCTpOyM베o ero , .. nOmIKH .. ynHBJlJlXY

CJI .. ; .. BCH *e ynHBJlJlXyCJI xpaÕpOCTH ero COTH싸( H BOHHbI … BeAMH … n04y

nH.aCJI"; “ uapb, BeJlMH n04ynHCJI , ‘ Uapb *e nOnHBHCJI 3eAO." r프롤4 의 경우 더 

이상 「사바J에서와 같은 작가의 명백한 목소리를 나타냄 없이 독자들에게 패러 

디가 주는 즐거움을 선사한다프롤4 의 텍스트는 “즐거움”과 “장난스러움”으로 

가득 차 있고 “즐거움”의 어휘가 반복되어 사용된다: “ BO BpeM~ YBeCeJlHTeJlb

HYX Be4epOB … B BeCeJlOCTH n; ‘ .llA~ BeCeJlOCTH Ha Be4ep“HKy ’ ; ‘ 11 CTaAH BCe 

.lleBHU버 BeCeJlHTQa pa3꺼버MH HrpaMH H BeCeJlHJlHCb .llOArOe BpeM~ ， a φpOA CK06eeB 

C HH싸1 *e H BeCeJlHJlCJI 치 ‘nOJlHOTe , .lleBHUbI, BeCeAHTQa!; “ H BeCeJlHJlHCb BCe 

CO AHHyWKOIO .. 11 φpOA CK06eeB … BeCeJlHJlCJI , .. 11 AHHywKa Ha TO CTaAa B panO

CTH BeAHKoft." 이제 독자들은 결말이 이미 알려져 있는 중세이야기를 듣고 교훈 

10) 이야기의 중간에서 사바가 전투영웅으로 둥장 할 때， 그리고 r고레』에서 젊은이가 다 

시 돈올 벌어 잠시 안락한 생활올 누릴 때를 고려한다면 도형은 다음과 같이 그려질 

수 있을 것이다 ， é기 

• j • 
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을 얻는 것이 아니라 예상할 수 없는 결말에 대한 흥미로운 이야기를 즐길 권리 

를 누리게 된 것이다. 
물론， 이러한 새로움이 전적으로， 그리고 세 작품에서 동동하게 나타나는 것 

은 아니다l"사바」는 아직도 중세성을 많이 띠고 있다. 기적올 다루는 마지막 부 

분은 사바의 전투장면을 다루는 좀더 앞부분과는 대조적으로 결국 중세의 성자 

전과 같이 알려진 진리로 귀결되며 그에 걸맞게 택스트의 종결도 성자전적 문구 

로 장식되어 있다. 중세에서와 마찬가지로 풍장인물은 실상 벙어리인형에 불과하 

며 작가의 목소리가 분명하게 들려온다. 예컨대 그는 사바의 어리석음올 한탄하 

는가 하면(“QJle 6e3YM깨 HlHOUl“ 。Haro!"; “ QJle 6e3yM“ jj OTpOKa!깨나 평가를 덧붙이기도 한다(“지eCTbHl *eHCKOHl, na4e *e llHaSOJlOM"; “매HO띠a TO꺼， 
na4e *e peUlH, cynocTaT 마iaSOJl"; "MHHMbI때 *e 6paT, na4e *e pe띠H ， 6ec , "óe3YM

H뼈 *e OH HlHOUla"). 반면， 둥장인물의 말 속에는 이미 구어에서는 전혀 쓰이지 

않게 된 아오리스트나 호격 a3 , 그 밖의 문어적 표현들이 둥장해 그것이 진정한 

그의 목소리가 아님을 드러내 보인다. 

「고러111 의 경우에도 종결구는 「사바J와 마찬가지로 중세 성자전적이며 제시부 

또한 그 내용이나 문구에 있어 중세적 체취를 풍긴다. 이러한 앞뒤틀 때문에 「고 

레 J가 성자전적 장르의 모방으로 보여지기도 하나 이는 「고레」의 중심부의 장르 

적 톡성올 고려치 않은 것이라는 점에서 신빙성이 없다.11) r고레」에서 아담 이 

래 범인류적 차원에서의 기독교적 완죄를 다룬 제시부와 당시 러시아의 한 젊은 

이의 운명을 다룬 중심부와의 유기적 연결성 문제에 대해 학자들의 의견은 분분 

하다. 제시부에 중점을 둘 경우 「고레 J는 모랄리스트인 작가의 “순진하고 거철은 

한편의 시”로 보여지는가 하면(Andre Mazon), 중심부에 중점을 둘 경우 민중적 

항거의식의 표현로 해석되기도 하고(1. P. Epe뻐H) ， 두 부분의 유기적 관계에 중 

점을 둘 경우 알레고리적 일반화(ll. C. J1Hxa4es, ]oseph P. Zbilut)로 여겨지기도 

한다.12) 

l1) T고레」의 구성을 성자천 장르와 유관하게 보는 견해에 대해서는 Guz찌y， History, p. 
453과 V. Rzhiga, “Povest’ o Gore i Zlochastii i pisni 0 Gore," Slavia , XI(931), s. 

65를 창조. 
12) Andre Mazon “Gore-Zlochastie. Malheur-Mauvais Destin," Revue des Etudes slaves, 

XXVil1(951), p. 18, 25; 1. P. Eremin, Lektsii stat'i po istorii drevnei russkoi 

literaturγ， izd. 20e (Leningrad: Izd. Leningradskogo Universiteta, 1987), s. 171; D. S. 

Li암lachev， "Inoskazanie ‘Zhizni chelovecheskoi ’ v ‘Povesti 0 Gore-Zlochastii' ," 
Voprosy izucheniia russkoi literatuη Xl-XX vek (Moskva-Leningrad, 1958), s. 25; 

Joseph P. Zbilut, "The Tale of Misery and III Fortune as Allegory," Slavic and East 

European Joumal, p. 219률 참조. 
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「고레 J는 이처럼 장르나 작가의 의도 문제에 있어 논쟁의 여지를 많이 안고 

있다. 작가의 의도가 교훈척인가? 교훈적이라 할 경우에도 그것이 어떠한 의미에 

서 즉， 종교적으로 그러한가， 아니면 사회적으로 그러한가? 소련의 대다수의 학 

자들은 후자의 관점올 취하고 있다. 그들에 의하면 「고러IL 의 작가는 r사바」의 작 

가와 마찬가지로 “어리석은” 신세대의 오류와 비극적 결과를 보임으로써 기성 

아버지세대의 입장， 전통가부장제를 옹호한다.13) 이들 식으로 보자면 「고레」와 

「사바J 의 작가들은 “아버지에게 순종하지 않는 아들은 파멸할 것이며 살 수 없 

게 될 것 이 다(c버H 50 , pe니e ， Henoc깨WJlHB OTUY, B nary5y 5ylleT H He nOll<H BeT )"14) 

라는 즐라토우스트(3JJaTOYCT)의 말의 신봉자이다. 그런데 문제는 「고레」의 장르 

적， 언어적 복합성， 민속문학과의 연계 둥이 이러한 임기와는 매우 다른 읽기들 

도 가능케 한다는 데에 있다. 한 예로， 많은 학자틀이 「고레 l 작가의 주인공에 

대한 동정과 애정에 대해 이야기하는데 그렇다면 이라한 민초에 대한 애정과 전 

통적 가부장제의 옹호는 어떻게 융합될 수 있는가? 이 문제에 대해서는 V장에서 

좀더 깊이있게 다룰 예정이므로 여기서는 단지 「고레 4가 그 중세성， 휴은 근대성 

논의에 있어 매우 미묘한 문제를 제시한다는 점， 그리고 「사바J 의 경우 언어와 

기볍이 슈제 (ClQlI<eT)의 새로움올 따라가지 못했다면 「고레 4 에서는 거꾸로 언어와 

장르가 오히려 슈제를 뛰어념을만큼 독창적이고 모던하다는 점올 지적하는 것으 

로 그치겠다. 

마지막으로 중세성에 관한 한 「사바J 와 「고러11l 의 중요한 차이접올 하나 더 

언급하겠다사바J가 역사적 실존인물로 주장되는 한 구체적 인물의 예증적 이 

야기를 통해 종교적 일반화 성취하는 반면 r고러IJ..;는 일반적 종교적 서술로 시작 

해 이름없는 한 젊은이를 통해 한 개인의 내연의 문제로， 개인적 답화로 이행한 

다. 사바가 무엇보다도 기독교적， 사회적 의미에서 탕아라면 r고레 J 의 젊은이는 

그보다도 개인적， 심리적 의미에서 이탈자의 모습으로 나타난다. 그들은 둘 다 

개인과 사회의 관계에 있어 갈둥을 갖지만 그 갈둥의 성격에 있어서 차이를 드 

러낸다‘ 그레이마스(A. l. Greimas)식으로 말해서 사바가 사회적 금지와 개인적 

욕망올 결합시킴으로써 “위반"(예: 간통)의 죄를 지었다면고러IL 의 젊은이는 사 

13) 예를 들어 Skripil ’, Russkaia povest’ XVIl veka, s. 385를 보라. 이들에 대한 반박으로 

D. S. L싸lachev， “ Inoskazanie," 또는 lzbrannye raboty d trekh tomakh, T. 2 

(Leningrad, 1987), ss. 323-325를 참조. 또한 다시 Lì따lachev에 대 한 반박으로는 A. 

A. Nazarevskii, “ K izucheniiu ‘Povesti 0 Gore-Zlochastii' ," TODRL, XXIV(l969), 

ss. 199-204를 참조. 
14) “ Slovo Ioanna Zlatoustago k와w chtiti detem r여itelei，" Pamiatniki drevnerusskoi 

tserkovno-uchitel’noi literatuη" red. A. 1. Ponomarevym (S.-Peterburg: Izdatel’, 1897), 
ss. 126-127에서 인용. 
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회적으로 용납되는 것올 개인적으로 거부함으로써 “소격(陳隔)"(예: 결혼거부)의 

위기， 즉， 광중의 위기에 처해진다.15) 이 점에 대해서는 IV장에서 좀더 자세히 

다루어질 것이다.) 

이야기가 「프롤J 에 이르게 되면 중세성 논의는 별 의의를 갖지 못할 만큼 완 

전히 중세와 결별된 느낌을 갖게 된다. 과거와의 결별은 동장인물들의 입올 통해 

서 되풀이되어 강조된다: 안누슈카는 “이미 그리 되어버린 이상 되돌릴 수 없다 

(y*e 뻐Tb TaK , TOrO MHe He B03BpaTHTb)"고 말하며， 로브치코프도 “그때를 되돌 

릴 수는 없다(Toro BpeM!I뻐 He B03Bpa깨Tb)"는 말올 반복한다사바4와 「고러11 J 

에서 (적어도 표면적으로) 보여지는 경건성과 신실함은 신에 대한 시니컬한 아이 

러니로 바뀌어진다: 프롤은 자신이 저지른 일에 대해 “이미 신이 그리 판단하셨 

다(y*e TOMy TaK õor CYlUlJl)"라고 말하며 다시 이 동일한 말이 미 래의 장모의 입 

올 통하여서 반복되어진다 (“y*e TaK õor CYllHJI"). 안누슈차는 「사바J 와 「고레 ι 

에서는 (적어도 표면적으로) 마지막 보루인 수도원으로 가는 대신 그녀가 수도원 

에 있는 것으로 아버지가 믿고 있는 바로 그때 프롤과 결혼함으로써 수도원을 

실용적 차원에서 이용한다. 성자전적 기적은 프롤이 기획한 가짜기적으로 바뀌며 

그 기적극의 성공으로 그는 “ 500 루블짜리” 성화를 거머쥐게 된다. 프롤의 출세 
의지는 말유회를 통해 유머러스하지만 강도있게 표현되어있다: “n때。 6YllY no끼

KOBH싸〈 써H nOKollHHK." 프롤」에서 중세와의 결별은 동장인물들의 작가로부터의 

(상당한 정도의) 독립에서도 보여진다. 인물들은 당시 구어체에 기반올 둔 대화 

를 자기들끼리 엮어가며 어디에서도 작가는 「사바J에서와 같이 자신의 목소리를 

내지 않는다.16 ) 

프롤에서 독자들이 발견하게 되는 것은 사회적 종교적 총위와 개인적 심리적 

총위 혹은， 다른 표현으로， 표층과 심층 간의 격심한 괴리이다. 전자의 층위에서 

는 구제할 길 없는 악당이요， 탕아인 그가 후자의 층위에서는 지극히 건강한 모 

습올 띠고 있기 때문이다. 사바와 「고레 J 의 젊은이가 애처러운 주인공 유형에 속 

한다면 프롤은 낙천적 즐거움의 표상이다. (이 점에 대해서도 제 IV장올 보라.) 

15) A. 1. Greimas and F. Rastier, “ The Interaction of Semiotic Consσaints:' YaLe 

French Studies, No. 41(1968), pp. 96-100. 
16) 그러한 예로서 구어적인， 소위 의사직접화법의 사용올 들 수 있다: “ ceCTpa <l>poJla'" 

。6b!l BH끼a eMY, ‘HO npHexaJ\a K HeA MaMKa"'H npOCHT MeH!I,'" , --Ta MaMKa CKa3a지a ， 

'1TO no np“Ka3y Ba띠eMY' .. " Likhachev는 r프롤J 의 언어의 리얼리즘지향성을 격찬하 

고 있으며， Skripil’은 r프롤」에서 스카스(skaz)적 기법올 보기까지 한다. D. S. Li

암lachev， “ Semnadtsatyi vek v russkoi literature," XVll vek v mirovom Literatumom 

razvitii (Moskva: Nauka, 1969), ss. 314-315와 Skripil ’ ， R따'skaia povest ’ XVIl veka. s. 

474를 참조. 
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「프롤J 이 보여주는 이상과 같은 괴리는 파불라(tþa6YJ1a)와 슈제 간의 괴리와 상통 

한다. 족 r프롤J은 “돌아온 탕아”의 파불라를 이용한 패러디인 것이다. 

이상에서 본 바와 같이 러시아의 “탕아”시리즈는 예중적 이야기로부터 패러 

디에 이르기까지 다양한 모습으로 각색되어 나타나며 이러한 양상은 이들에 대 

해 단순히 종교적 혹은 사회학적 해석으로써 접근하는 방식의 불완전성을 드러 

내 보인다)7) 

rn. 악녀와 신여성 

러시아 “탕아”시리즈에 대한 기존의 분석들은 남자주인공들-사바， 젊은이， 

그리고 프롤-그리고 그들과 아버지와의 관계에 초점이 맞추어져 있다. 이러한 

분석은 물론 필요불가결하나 앞 장에서 보았듯이 이 이야기들에 대한 전체적이 

고 심도있는 통찰을 위해서 그것이 충분조건이 되지는 못한다. 남주인공들의 상 

대역으로서 비단 아버지들뿐이 아니라 여성들도 지대한 역할올 한다는 중요한 

사실이 여태까지 간과되어 왔다는 사실은 의아하게 여겨질 정도이다. 바첸의 아 

내나 안누슈차에 대해서는 단편적 언급이 있긴 하지만 그녀들에 대한 언급은 남 

주인공둘과의 관계와는 별도로， 말하자연， 남주인공에게 주어진 하나의 물질적 

환경의 일부로서 매우 피상적으로만 다루어지며 r고러L의 경우 텍스트에서 여성 

이 언급되는 부분이 매우 적다는 사실 때문에 남주인공올 여성과 관련하여 분석 

한 예는 거의 전무하다시피하다. 그 자체가 가히 “중세적”이라 불리울 수 있을 

이러한 남성중심적 해석은 17세기 러시아민중문화의 깊숙한 뿌리에 대한 진지한 

17) 사회학적 분석의 전형적 예로， Skripil’은 r프롤」에 대한 이해를 위해서는 1682년의 

문벌제도(MeCTHH4eCTBO)의 폐지 및 귀족영주(nOMe뻐KH)와 세습보야르(BOT4배HKH) 간의 

갈둥에서부터 출발해야 한다고 주장한다. Russkaia povest'XVll veka, s. 467올 참조. 이 

와 같은 맥락에서 폴롯츠키의 T묘메디 J에 대해서도 이 작품올 1660년 해외로 도주한 

Op매H-Ha띠。KHH의 아들이 몇년 후 황제 알렉세이에 의해 사연된 사건과 연관짓는 학 

자들이 많다. Guzdy, History, p. 526; Kozhinov, Proiskhozhdenie, s. 200-201올 참조. 

한가지 흥미로운 점은 r프롤J의 장인이 되는 나르딘-나시효킨의 이름이 명백히 바로 

이 오르딘-나시효킨올 모텔로 했음올 시사하는데 그렇다면 이 유명했던 사건이 r프 

롤」의 작가에게도 어떤 의미에서건 하나의 모델케이스가 되었을 가능성올 배제할 수 

없다는 사실이다. 그렇다면 T프롤J의 가장 초기본으로 여겨지는 Ti암lonravov본에서 

는 전혀 다른 이름(Nardin-Tsaplin)이 사용된 사실올 설명해야 할 부담이 남는다. 

Pokrovskaia는 이 점에 대해 초기본에서는 시기적으로 너무 가까와 일부러 전혀 다 

른 이름을 사용했다가 후기본에서는 좀더 유사한 이름으로 돌아온 것으로 보고 있다. 

V. F. Pokrovskaia, “Povest’ o Frole Sko야eve，" TODRL, 1(1934), s. 263. 
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고찰을 흐려 놓을 수 있올 뿐 아니라 현대의 또다른 가부장제 구축에 공헌하게 

된다는 점에서 이중으로 배격되어져야 한다. 

탕아시리즈에서 여성이 갖는 의미와 역할에 천착하는 첫 걸음은 우선 표총텍 

스트차원에서 이들이 어떻게 묘사되고 있는가를 살펴보는 작업일 것이다 r사바」 

에서 남주인공 사바의 성적 쾌락의 대상인 바젠의 아내는 그야말로 전형적으로 

기독교적 전통에 입각한 악녀이다. 악마의 용기(容器)로서 “잔혹한 뱀 (JlIO Ta.ll 

3M깨)"이고 “잔혹한 암사자(lIHJTa .ll lIbBHUa)" 이며 사바를 “더러운 음란의 혼효(K 

CKBepHoMy CMe띠eH째 611y lla)" , “가축처 럼 ., . 만족치 못하는 음란(BO HeHaCblTHOM 

611yll<eHHH' .. .lI KO CKOT)" , 그리고 “음란의 똥 속에서 돼지처 럼 됩굴게 (S Ka지e 611y

lla .lI KO CBm써JI Ba끼JllOwec JI)" 만든 “저주받은(npOKlIJlTa.ll)" 그녀의 모습이 17세기 

「벌 (n'!e지a)J 에 수록된 「여자에 관한 글(ClIOBO 0 lI<eHaX)l에서와 얼마나 유사한가 

보라: “지}’뻐e lI<HTb B nycT뻐e co lIbBOM H 3MeeM, He ll<ellH C lI<eHOIO CKSepHOIO H .lI 3버 

'!-HOIO, KaK '!epBb llepeBO, TaK H My ll<a lI<eHa 311011eHUa."18) 기독교적 악녀 바젠의 

아내는 사량의 묘약을 만들 줄 아는 마녀이고 제멋대로이며 길들여지지 않고 변 

덕스러우며 복수심강한 아마존차의 후예이다.19 ) 그녀는 여러가지로 브일리나에 

서 남주인공의 경쟁상대로 둥장하는 주술적이고 능력가인 여성들올 닮았다.20) 

18) F. Buslaev, Istoricheskie ocherki russkoi naroψlOi slovesnosti isk따stva ， tom 1 (Sankt 

Peterburg: Obshchestvennaia pol’za, 1861), s. 587에서 재인용. 이와 유사한 “악녀” 
들에 대한 인용들로는 S. S. Shas바‘ov， Sobranie sochnenii: Istoricheskiia sud;by 

zhenshchiny, detoubiistvo prostitutsia. Istoriia russkoi zhenshchiny (S.-Peterburg: Izd. 
O. N. Popovoi, 1898),ss. 745-746; A. P. Shahpov, Sochineniia, tom 20i 
(S.-Peterburg: lzd. M. V. Piroz비‘ova， 1906), ss. 109-110; E. Shchepkina, Iz istorii 

zhenskoi lichnosti v Rossii (S.Peterburg: Tip. B. M. Vol’fa, 1914), ss. 32-33둥올 참 
조. 참고로， 1630년대로 추정되는 nOseCTb 0 ceWH wy~peuax에서도 계모가 아들을 유 

혹하고는 그를 파멸시킨다. 

19) 당시 러시아의 여성들， 특히 상인계급의 여성들은 실제로 남성들의 주목을 팔기위한 
한 방법으로 사랑의 묘약을 사용하기도 했던 것으로 보여진다. Dorothy Atkinson, 

“ Society and the Sexes in the Russian Past," Women in Russia, ed. by Dorothy 

Atkinson, Alexander Dallin, and Gail Warshofsky Lapidus (Stanford: Stanford 
University Press, 1977), pp. 16-17; Shchepkina, Iz istorii, s. 34롤 참조. 

20) 브일리나에서 남주인공의 신부감인 여성은 종종 주술사， 배신자의 모습으로 나타난 
다. llyHal!와 HaC TaCbJl, lloõp버HJI와 MapHHKa의 관계 둥올 보라. 이 점 에 대 한 상세 한 논 

의 로는 V. Ia. Propp, Russkii geroiches- kii epos (Leningrad: Izd. Leningradskogo 

Universiteta, 1955), gl. III; Hubbs, Mother Russia, pp. 143-167; Adele M없ie 

Barker, The Mother Syndrome in the Russian Folk lmaginotion (Columbus, Ohio: 
Slavica, 1985), pp. 25-48올 참조. 
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육적인 것에의 집착， 속세적 변화， 분노， 복수라는 그녀의 자질들은 그녀롤 

영적이고， 영원하며， 사랑과 자비의 분신인 “좋은 어머니” 성모 마리아에 대립시 

킨다 r사바4 의 전반부에서 가장 중요한 위치를 차지하는 그녀가 실상 악마의 출 

현과 함께 사라져 버리는 것은 그녀가 악마의 대치물， 하나의 상정， 가짜임올 시 

사해 준다. 사바의 행위는 “신부감얻기 투쟁”과 “신부감에 대항한 투쟁”이라는 

민속적이고 이교적인 두 투쟁 간의 갈둥으로 보여질 수 있다.21) 사바와 계약올 

맺은 악마가 전자의 투쟁의 지원자로 나선다면， 후자의 투쟁의 후원자로는 사바 

와 새로운 계약올 맺는 성모 마리아가 출현함으로써 사바의 민속적 행위는 기독 

교적 색채를 띠게 된다. 물론 사바의 행로는 후자의 숭리로 결정지워지며 이로써 

바첸의 아내는 늙은 남편과 결혼한 젊은 아내의 다른 젊은이에 대한 비통한 애 

정이나 그녀의 심적 갈둥에 대한 이해라는 인간적 차원에서가 아니라 단순히 하 

나의 부정적 객체， 악처， “사악한 어머니 고르곤의 형상으로 낙인찍혀지게 된 

다. 

기독교의 억압적 여성관， “적”으로서의 여성의 상징은 『고레」의 제시부에서 

도 마찬가지이다. 사탄의 사주를 받은 이브는 남편올 파멸의 길로 유혹하는 선봉 

자적 아내이며 이브의 자손인 여성들은 남편을 살해하고자 기회를 엿보는 악처 

들이다.22) 젊은이의 부모는 “눈길올 돌려 예쁜 여자에게 현혹되지 말도록(He 

npeJlll(aflcJI , 'iallO, Ha 1l0ÕPblX KpaCHblX lI<eH)" 훈계하지만 동시에 여성은 종족보존 

올 위해 필요악이다: “ BeJle지 OH [Bor] ópaKOM H lI<e뻐TbóaM ÓblTb / aJlJl pOll<aeH뼈 

qeJlOBeqeCKarO / H aJJJI Jl~Ó써버X lleTefl."23) 문제는 젊은이가 고레의 사주로 이러 

한 하느님의 계시를 어기고 자기를 독살 혹은 교살시켜 버릴지도 모를 신부감에 

대한 두려움으로 그녀를 버리고 떠난다는데 있다 r고레』는 「사바J와 마찬가지로 

“신부감 구하기”와 “신부감에 대항하기”라는 두 모티브를 다 보이지만 r사바J에 

서와는 그 양상을 달리한다. 즉 r사바j에서는 악마가 전자에 협조하고 후자가 

성모의 도움으로 이루어지는데 비해 r고레 J에서는 “신부감 구하기”가 하느님의 

계시와 부모님 (혹은 그 대용물)의 훈시에 의해， “신부감에 대항하기”가 고레에 

21) 러시아민속에서 신부감 얻기 투쟁과 신부감에 대항한 투쟁에 대해서는 B. N. 

Putilov, “ Slavianskie epicheskie pesni 0 svatovstve," Fol'klor etnogr，때ia， red. B. 
N. Putilovym (Leningrad: Nayka, 1970)을 참조. 

22) 악녀 에 대 한 즐라토우스트의 다음 글올 참고하라I1cnepBa 50 AllaM lI<eHOIO npeJl띠eH 

5b1CT ‘ .. MHorH 50 lI<eHbI He JlI050BHO C Myll<b뻐 CBOHMH lI<HBy띠e ， HO peBHOCTbMH (peBHo~a

뻐 H cBap버) H MHorHMH qapaMH-개e nOKopHBbI cy띠e Myll<eM CBOHM:' "Slovo SV. Ioanna 

Zlatousta 0 zlykh zhenakh," Pamiatnik, ss. 123-124에서 인용. 

23) 도모스트로이 (ll。“。CTpOA)에도 “합법척 결혼은 어떤 위험이 있더라도 보폰하라”고 쓰 

여 있다. Buslaev, Istoricheskie ocherki, s. 578올 참조. 
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의해 이루어진다는 점에서 서로 향방을 달리 하고 있다 r사바」의 악마는 결국 

기독교의 승리로 귀결되어 지는데 필요한 도구였던 반면， 고레는 거꾸로 기독교 

적 전통올 뒤집어 엎는 반란자의 모습으로 나타난다. 

그렇다면 고레는 왜 젊은이로 하여금 신부감을 떠나도록 유도하는 것일까? 

신부감에 관한 대목이 단 몇줄에 불과하고 그녀 자신은 텍스트에 전혀 나타나지 

조차 않지만 이러한 의문에 대한 해답이 텍스트 전체의 심총적 의미구조와 관련 

되어 있다는 점에서 그녀에 대한 논의는 중요성을 띤다. 물론 고레 발화의 비논 

리성， 아이러니 등을 고려할 때 고레가 젊은이에게 거짓말올 한 것으로 단정지을 

수도 있을 것이다. 그러나 남편을 살해하는 아내의 노래들이 상당수 전해지고 있 

는 것을 볼 때 고레의 말이 적어도 터무니없는 거짓은 아닌 것으로 판단된다. 이 

러한 노래들은 남편을 죽인 아내에 대한 혹독한， 그리고 형평에 맞지 않는 처벌 

에도 불구하고 죽음을 불사한， 혹은 죽음을 극복한 자유에의 염원올 그리는 당시 

여성들의 현실올 반영한다고 볼 수 있다.24) 이러한 노래들에서 여성들은 악처라 

기보다는 비극적 운명의 희생물로 나타난다 r고레 J 에서 젊은이의 신부감이 갖는 

“자유에의 염원”은 바로 젊은이의 자유추구와 근본적으로 다르지 않으며 그녀를 

기다리는 비극적 결말 또한 젊은이의 그것과 다를 바 없다고레ι가 민속문학， 

특히 여성 위주의 서정시와 긴밀한 연관을 가지고 있다는 점을 고려할 때 그녀 

는 어쩌면 젊은이의 여성적 분신일 수도 있다.25) 그러한 점에서 그녀와 젊은이 

의 관계는 바젠의 아내와 사바 간의 대 립적 관계와는 맥을 달리 한다. 

「프롤J 에 이르면 더이상 상징적 악처나 초자연적 매체는 발견되지 않는다. 

안누슈카는 명실공히 프롤의 동반자이자 공범으로서 26) 더이상 벙어리 상정이 아 

나라 프롤과 인간적 관계를 맺는 하나의 말하는 주체로 둥장한다. 그러한 점에서 

「프롤J은 로트만 식으로 말해서 한 인물이 전체를 대표하는 “의미론적 모델”로 

부터 여러 인물들이 상호관계 내에서 전체를 구성하는 “구문론적모델”로의 전환 

을 보여준다.27) 프롤이 “돌아온 탕아”의 역할올 충실히 해냈던 것처럼 안누슈카 

24) 한 예로 다음과 같은 노래의 일부를 보라: “neTJUO Ha we lO Ky/ HaKH llbISaTH/ CsoeMy MH

nOMy KOHeu nonana: / T~ T~H“， T~HH ， MHnolíj HaT~rHSaη ， He6oCb!/ Cnp뼈 3axpHnen, / 

5YJHO CnaTb 3aXOTen." Shas바‘ov， Sobraniia , s. 788에서 인용. 이와 유사한 노래들로 

A. 1. Sobolevskü, Velikonμskie narodnye pesni (Spb., 1895-1902), tom II, No. 125, 

448， 449를 참조. 

25) 이 점에 대한 자세한 논의는 V장을 보라. 
26) 러시아문학에서 남녀가 파트너로 둥장하는 경우는 r표트르와 페브로니야 이야기 (nO

seCTb 0 neTpe H φespOH써 MypOMC써X)j 이후 아바룸과 마르E브나의 관계에서도 발견 

되지만 。l 들의 관계는 어디까지나 기독교적 세계관 내에서라는 점에서 T프롤J의 경 

우와 구별된다. 

27) Iu. Lotman, “ Problema zna1‘a zn빼ovoi sistemy tipologiia russkoi kul ’tury 
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또한 자신의 아버지 발 밑에 엎드려 용서를 빔으로써 탕녀의 역할을 멋지게 해 

낸다. 그녀는 부모의 말에 순종치 않았올 뿐 아니라 한 걸옴 더 나아가 적극적으 

로 프롤올 도움으로써 자신의 의지로 부모를 배반한다. 자신의 의지와 선택대로 

배우자를 선택한 신여성의 효시인 안누슈카는 표트르대제시대의 (상류충에서의) 

새로운 행위코드의 형성올 예고한다.28) 

「프롤J 의 전반부에서의 과제가 “신부감 구하기투쟁”이라면 후반부에서의 제2 

과제는 본격적으로 “아버지의 숭락 얻기”를 통한 주인공의 위치확보에 있다. 흥 

미로운 점은 전반부와 후반부에서의 안누슈카의 모습이 다르게 비추어지고 있다 

는 사실이다. 전반부， 즉， 결혼 전의 안누슈카는 사회적， 경제적， 그리고 지적으로 

프롤보다 우위에 있다. (그녀는 프롤에게 계속 돈과 아이디어를 제공한다.) 그녀 

는 어떤 면에서 프롤보다도 더 적극적으로 에로틱한 사랑에 탐념하지만 그녀에 

대한 작가의 비판은 어디에서도 찾아볼 수 없다. 그녀는 기독교적 악녀는 커녕 

오히려 러시아 민담 속의 주술력올 지닌 “현명한 처녀 (MYllpajj .IleBa)"를 닮았다. 

단지 이 근대판 “현명한 처녀”는 주술력 대신 경제력으로 주인공올 돕는다는 점 

이 다룰 뿐이다. 그런데 결혼 후 후반부에서의 안누슈카는 남편의 뭇에 따르는 

길들여진 아내의 역할을 충실히 수행할 뿐이다. 전반부에서는 안누슈카의 각본에 

프롤이 연기를 했다면 후반부에서는 프롤의 각본에 안누슈차가 배우역올 맡는다. 

후반부에 오면서 프롤과 안누슈카의 위치가 뒤바뀐 것이다. 안누슈카에 대한 이 

러한 양면적 묘사는 17세기말 또다른 “현명한 처녀들”에서도 마찬가지로 보여진 

다카르프 수툴로프 이야기 (OOBeCTb 0 Kapne CYTynoBe)l 의 여주인공 타티야나 

는 다양한 지배계층의 남자들올 신나게 바보로 만들어버리지만 끝까지 충실한 

아내로 남아 있으며， 1680년 폴랜드어로부터 번역， 편집된 「파체치이 (φaueu째)~ 

에 수록된 노벨라들 속의 가부장제에 도전하는 여성들도 때로는 긍정적으로 때 

로는 부정적으로 묘사된다.29) 남성이 아버지의 권위라는 가부장제에 도전할 때 

그의 동지로서의 모습을 보여주는 안누슈카가 남녀 간의 가부장제적 위계질서에 

있어서는 도전올 불허토록 잘 길들여진 모습으로 나타나는 것은 남녀 간의 위계 

가 부자 간의 위계보다도 더 확고하고 깨뜨려질 수 없는 것임을 시사한다고 볼 

수 있으며 이러한 접에서 안누슈카는 신여성의 한계를 드러내 보인다. 

XI - XlX vv,"' Stat'i po tip%gii ku/ ’tury(T따tu， 1970), ss. 14-24를 참조. 
28) 표트르시대의 여성에 대한 새로운 입장에 대해서는 Atkinson, “ Society and the 

Sexes," p. 26올 참조. 
29) T파체치이 J속의 여성들에 대해서는 o. A. Derzhavina, Fatsetsii: Perevodnaia novella v 

russkoi literature XVIl veka (Moskva: Izd. Akademii Na따‘ SSSR, 1962), gl. IV를 참조. 
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IV. 아버지와 아들 그리고 여성: 정신분석학적 접근 

앞 장에서 표층렉스트에 둥장하는 여성들에 대해 살펴본 결과 기왕의 소위 

정전적 해석들이 이들을 제쳐 놓옴으로써 편향적이라는 비판을 면하기 어려움을 

알 수 있다. 한 걸음 더 나아가， 러시아 “탕아” 시리즈에서 여성성이 아버지와 

아들의 관계 못지않게， 혹은 그와 더불어 중심적 역할올 담당함올 보이기 위해서 

는 둥장여성들에 대한 분석만으로는 충분치 못하며 텍스트들의 좀더 심층적 의 

미구조를 규명할 필요가 있다. 이러한 과제의 해결에 있어 라캉(Jacques Lacan) 

의 정신분석학 이론 및 그 이론올 독자적 여성학적 모델로 재구성한 크리스테바 

(Julia Kristeva)의 이론은 매우 유익한 툴을 제공해 준다.3이 

이들의 이론을 우선 「사바4 에 투사시켜 보면 사바는 유아성 (infantilism)을 극 

복해 가는 과정에서 겪는 정체성 위기를 보여준다고 할 수 있다. 사바가 바첸의 

아내에 대해 보이는 성(性)적 집착은 다름아닌 오이디푸스 컴플렉스이다. 바젠은 

사바의 아버지를 대신하는 대용아버지이므로 바젠의 아내는 사바에게 대용어머 

니의 위치를 차지하게 되며 사바와 그녀의 관계는 근친상간에 해당된다. (바젠이 

대용아버지임은 그가 사바를 “아들”로 칭하는데서도 알 수 있다: “A3' .. BCeJII06e-

3HO Jl KO C bI꺼a npHeMJIIO TJI , a3'" Jl KO npocHoMy cBoeMy CblHy pall 6b1x Te6e BCe

ycepllHO.") 사바는 오이디푸스 컴플렉스를 극복하고자 하면서 동시에 그것에 집 

착한다. 사바의 유아기적 이상심리를 유지토록 협조하는 악마는 무의식세계 속의 

사바이다. 악마가 또하나의 사바임은 택스트에서 명백히 드러난다. 악마는 사바 

와 동향의 인척이고， 직업도 동일하게 상인이며-악마는 말장수이다!-사바처럼 

젊온이의 모습으로 나타나고 자신올 사바의 동생으로 여기도록 자청한다. 그러나 

동시에 악마는 사바와 다르며 가찌라는 사실이 강조된다. 악마는 추후 자신이 실 

은 사바와 동향의 인척이 아니라 “황제의 아들”임올 주장하며 막판에 가서는 인 

간이 아니라 야수의 모습을 한 정체를 드러낸다. 작가는 악마를 사바의 “가짜형 

제 (MHHM뼈 6paT )"라 부른다. 이렇듯 사바이기도 하고 사바가 아니기도 한 악마가 

무의식 속의 사바임은 그의 세계의 환상성에서도 드러난다. 작가는 “모스크바 근 

처에 어떤 왕국도 존재하지 않는” 것올 깨닫지 못하는 사바의 어리석음올 탓한 

다. 악마의 왕국의 환상성은 멋드러진 궁전， 화려한 의상， “아버지 집에서는 맛도 

보지 못한” 진기한 음식 둥으로 뒷받침된다. 악마가 사바의 분신， 그러나 무의식 

속의 분신이듯이 악마의 왕국도 한편으로는 현실계와 닮은팔이면서 또 한편으로 

30) Jacques Lacan, The Language 01 the Seκ trans. by Anthony Wilden (Ba1timore: 까le 

Johns Hopkins Press, 1968); Julia Kristeva, “Psychoana1ysis and the Polis," σans. 

by Margaret Waller, Critical Inquiη， 9 (Sept., 1982), pp. 77-92. 
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는 전혀 다른 원칙， 즉， 억압을 모르는 쾌락(joissance)의 원칙의 지배를 받는 세 

계이다.‘ 사바가 악마와 함께 하는 한 그는 쾌락의 세계 속에 머물 수 있다. 

「사바J에서 11부에 해당한다고 볼 수 있는 부분， 즉， 자신을 찾아오는 아버지 

를 피해 악마와 함께 달아난 사바가 전투에서 영웅적 숭리를 구가하는 부분은 

바로 그러한 쾌락세계를 묘사한다고 볼 수 있다. 아버지를 피해 달아나는 사바는 

거세공포를 느끼는 유아이고 달아나 있는 동안만큼은 영웅적 승리로 상정되는 

나르시시즘적 쾌락에 빠져 있게 된다. 쾌락의 원칙은 그에 대치되는 모든 억압들 

-여기서는， 어머니의 편지， 아버지의 수색， 성(聖)바보인 걸인의 눈물과 경고로 

상정되는 가부장적， 기독교적 억압들-올 거부할 만큼 강력하다. 

그러나 사바의 참회과정을 보이는 마지막， 소위 제 III부에 이르게 되면서 사 

바는 상정계로 진입하는 어려운 과정올 겪게 되고 그것은 중병이라는 일종의 성 

년식으로 나타나진다. 라캉에 의하면 상징계로의 진입은 언어라는 상징(기호)체 

계의 습득과 함께 이루어진다. 흥미롭게도， 사바가 악마와의 계약서를 체결할 당 

시 그는 “아직 완전히 쓸 줄올 모르는(eU\e He yMeRwe n“caT“)" 상태였으며， 그가 
후에 참회를 하자 그 계약서는 “마치 쓴 적이 없었던 것처럼 깨끗이 지워져버린 

다(nHcaHHe ， BCe 3arJJall<eHO, RKO HHKOrlla lI<e nHCaHO) ," 사바에 있어 서 상정 계로의 

진업은 악마적 쾌락의 코드를 버리고 기독교적 억압의 코드를 받아들이는 것으 

로 나타난다. 이 둘은 결코 양립이 불가능하다. 악마가 사바와의 계약을 종용했 

듯이 사바의 꿈에 나타난 성모 마리아도 똑같이 사바에게 계약조건을 제시한다. ‘ 

그 계약조건이라는 것이 수도숭이 되는， 즉， 억압을 받아들이는 것이라는 점 외 

엔 악마와 성모의 행위는 동질적이다. 악마와 성모는 서로의 거울이미지일 뿐이 

다. 악마가 사바를 바젠의 아내와의 결합이라는 쾌락으로 이끄는 매개였다면， 성 

모는 사바를 하늘의 아버지에게로， 기독교로 이끄는 매개이다. 악마는 남자이지 

만 무의식의 여성성과의 연결고리이고， 성모는 여자이지만 억압의 아버지세계로 

의 연결고리이다. 기독교 코드에서 쾌락적 여성성은 종종 악마의 형태로 묘사된 

다. 따라서 바젠의 아내는 악마의 용기(容器)이고 “나쁘고 무서운 어머니”로 낙 

인찍힌다. 반면 성모 마리아는 “좋은 어머니”이다. 기독교적 “좋은 어머니”는 

“남근적 어머니 (phallic mother)" 이다，31) 매개의 역할이 악마로부터 성모에게로 

전이되면서， 즉， 사바가 상징계로 진입하면서， 상정계에서 가장 중요한 아버지의 

역할은 대용아버지이자 궁극적 아버지인 기독교적 신과 (그의 지상에서의 구현 

체인) 러시아황제에게로 넘어간다. 사바가 죽음의 문턱에 있올 때， 즉， 무의식과 

31) j'사바」에서는 사바의 친어머니도 아버지의 대용으로써 “남근적 어머니”로 나타난다. 

이들은 바젠의 아내에게서 보여지는 쾌락의 여성성과는 달리 초자아를 상정한다. 백 

부장의 부인도 사바률 상징계로 이끄는데 주요한 역할을 담당하기는 하나 그녀의 위 

치는 다분히 이중적이다. 그녀는 사바의 병을 알아내기 위해 주술사에게 의존한다. 
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상정계의 경계에 있을 때 황제의 지대한 역할을 보라사바J 의 작가는 사바의 

상징계로의 진입올 기적이라는 deus ex machina로 처리해 버림으로써 사바가 

다시 쾌락의 세계로 돌아올 가능성올 배제시키고 있으며 사바는 결국 죽올 때까 

지 수도원에서 “정진과 기도 속에” 삶을 보낸다. 

정체성의 위기를 맞는다는 점에서는 「고레 J 의 젊은이도 사바와 유사하다. 그 

러나 고레의 정체는 「사바」의 악마보다 훨씬 더 복잡하고 심도있는 해석올 요구 

한다. 고레에 대한 기왕의 해석들은 너무나 다양해서 일일이 열거할 수 없을 정 

도이다. 이들을 종합해 보면 대체로 신화적， 사회적 그리고 심리적 접근 둥으로 

분류해 볼 수 있지만， 하나 이상의 접근방식올 취하는 경우도 빈번하다. 고레를 

신화적 알레고리로 보는 경우에 고레는 죽음， 주정 (XMeJl b) ， 혹은 숙명으로 간주되 

며 이것들이 기독교적 악마와 혼합된 모습을 띠고 나타나는 것으로 해석된다，32) 

사회적 해석의 경우 고레는 외적 빈곤， 당시 사회의 헐벗은 민중층을 대변하는 

것으로 보여진다.33) 본 논문과 비교적 맥이 유사하다고 볼 수 있는 심리적 해석 

은 부슬라예프를 시점으로 하여 하킨즈를 대표로 꼽을 수 있는데 이 경우 고레 

는 젊은이의 alter ego로 보아지며 젊은이는 “자멸적 “마조키스트적 쾌락”에 

빠져드는 것으로 해석된다.찌) 

고레에 대해 이처럼 다양한 해석이 가능하다는 사실은 어떤 면에서는 고레의 

32) 고레를 죽음의 알레고리로 보는 견해로는 A. B. Markov, “Povest’ o Gore

Zlochastii," Zhivaia starina, tom 22(1913) , s. 21올 참조. 주정 (XMeJl b)으로 보는 견해로 

는 Buslaev, lstoricheskie ocherki, s. 565, 577; A. Gal싫rnov， lstoriia russkoi slovesnasti, 

drevnei novoi, izd. 2oe, tom I, otdel I: Drevnerusskaia slovesnost’ (Sankt Peterburg: 

Tipografiia Morskago Ministerstva, 1880), ss. 471-472, 474 둥올 참조. 이 견해는 
T주정에 관한 이야기 (CJJOBO 0 XMeJJe)J와의 유사성， 제시부에서 에덴동산에 “포도나 

무”의 둥장 둥을 근거로 삼는다. 고레를 숙명으로 간주하는 견해로는 Li따lachev， 

"Semnadtsatyi vek," ss. 307-308과 그의 lwrannye raboty, ss. 330-333올 참조. 고레 

에 있어서 이교성과 기독교적， 교훈적 측면의 혼합은 Veselovskii 이후 널리 수용되는 

견해가 되었다. Veselovskii의 견해에 대해서는 V. L. Vinogradova, “Povest’ o 

Gore-Zlochastii," TODRL, XlI(1956), s. 626올 보라. Wil1iam E. Harkins, “The 

Symbol of the River in the Tale of Gore-Zlocastie ," Studies in Slavic Linguistics α띠 

Poetics in Honar 01 Boris O. Unbegaun (New York: New York University Press, 
1968), p. 60은 고레가 원래 신화적이며 교훈적 측면은 나중에 부가된 것으로 본다. 

한편， Zbilut, “The Tale'’은 고레를 기독교 신비주의적 알레고리로， Nazarevskii, “K 

izucheniiu" 는 부모에게의 불복종에 대한 벌로 해석한다. 

33) Eremin, Lektsii, s. 171, 306올 참조. 
34) Buslaev, lstoricheskie ocherki, s. 642; Harkins “ The Pathetic Hero" pp. 517-518과 

그의 “ The Mythic Element," p. 202롤 창조. 
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정체가 그만큼 융통성있고 무정형(無定形)임을 시사해 준다. 그는 무엇이든지 될 

수도 있고 그 어느 것도 아닐 수 있다. 고레의 무정성(無定性)은 그의 문법적 성 

이 중성인 것으로도 뒷받침된다. 고레는 젊은이의 alter ego로서 그의 외적 모습 

은 은연중에 남성으로 받아들여지지만-예를 들어， 고레는 “보가트이리 (60raTbI

pb)의 목소리”를 가지고 있다 실제로 그가 결정적으로 남자임을 입중하는 부분 

은 어디에도 없다. 그렇다면 고레는 노이만(E. Neumann)이 말하는 섬층의 양성 

적 “우로보로스(uroboros)'’가 아닐까? 노이만에 의하면 우로보로스란 여성성과 

남성성， 긍정적 요소와 부정적 요소， 무의식과 의식적 요소들이 미분화된 상태로 

공존하는 태초의 “대원(大圓， Great Round}"로서 크리스테바의 이름지울 수 없 

고 비논리적인 심층의 여성성과 상통한다고 볼 수 있다，35) 

고레를 심층적， 무의식적 존재로 파악하는 것은 그의 첫 출현이 젊은이의 꿈 

을 통해서라는 점으로도 뒷받침된다. 고레의 이미지는 실상 마지막부분에서의 추 

적행위와 단 한번의 외모 묘사 외에는 완전히 언술행위로써만 이루어져 있다.36) 

그런데 그의 추적에 대한 묘사는 민속서정시에서 거의 상투적으로 나타나는 이 

미지들이며， 그의 외모 묘사 또한 소위 민중풍자문학에서 전형적으로 나타나는 

이미지라는 점올 고려할 때 고레의 주된 행위가 언술로 이루어진 것으로 보아도 

무리가 없올 것이다. 고레는 단지 말로써 젊은이를 회유하기도 하고 협박하기도 

한다. 중요한 점 은 그의 말이 지 극히 비 논리 적 이 고 모순어 법 (oxymoron)과 아이 

러나 투성임에도 불구하고 그의 말이 “선량하고 똑똑한” 주인공 젊은이에게 발 

화수반력 (illocuionary force)올 갖는다는 사실이다.37) 이러한 의미에서 고레의 발 

화는 무의식 속의 “큰 타자(the Other)" 의 발화를 닮았고 이를 따르는 젊은이는 

뉴로시스트이다.38) 

객체화되어 있으면서 동시에 젊은이라는 주체와 완전히 분리되어 있지 않다 

는 점에서 고레는 젊은이의 “거울단계 (stade du miroir)" 의 반영이라고 볼 수도 

있다. 주체가 본질적으로 분리되고 낯셜고 자신의 이미지를 타자로 자각하는 거 

35) Erich Neumann, The Great Mother: An Analysis of the Archetype, 2nd ed., σans. by 

Ralph Manheim (Princeton: Princeton University Press, 1963), pp. 18-23을 참조. 
36) 이와 유사한 지적에 대해서는 Norman W. Ingham, “Irony in Povest’ o Gore 

깅'ocastii，" Slavic and East European Joumal, Vol. 24, No. 4(1980), p. 345를 보라. 
37) 고레의 발화의 아이러니에 대해서는 Ingham, “Irony"를 보라. 고레의 발화가 보이는 

비논리성의 대표적 예로는 “a B rope :l<HTb-개eKPY배HHY 6μTb"를 들 수 있다. 

38) “큰 타자(the Other)" 란 Lacan의 용어로서 “무의식 “다륨 혹은 “제3성(性)"이라 

이름지워질 수 있다. 무의식의 자리로서 “큰 타자”는 주체가 분절할 수 없는 장소이 

다. Lacan은 무의식올 “큰 타자의 담론”으로 보고 뉴로시스를 “큰 타자에게의 호소” 

로 본다. Anthony Wilden, “ Lacan and the Discourse of the Other," in 재e 

Language of the Self, p. 183, 269를 참조. 
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울단계는 무의식에서 상징계로 넘어가는 경계상에 위치한다. 기독교적 혹은 현실 

적 겸양의 미덕을 가르치는 부모와 “선량한 사람들”의 훈계는 상징계의 억압과 

금지에 해당한다. 부모의 훈계의 내용이 거의 부정문으로 이루어져 있음에 주목 

하라. (여기서 부정소사 He는 일관성있게 두운올 형성하고 있다.)39) 그런데 큰 

타자의 발화롤 따르는 젊온이는 “제멋대로 살기률 원함”으로써 부모의 훈계， 상 

징계의 규범을 “거부(Verwerfung， Verleugnung)'’하고 현실로부터 도피함으로써 

일종의 광중증세를 보인다. 텍스트에서 그의 현실도피는 음주라는 심리적 도피와 

지리적 이동에 의한 공간적 도피의 형태로 표현된다. 그의 “거부”적 광중의 명백 

한 예는 그의 혼인거부， 그리고 그러한 거부에 대한 그의 비논리적 내적 담화를 

들 수 있다. 

사바가 상징계로 넘어가는 성년의식으로서 죽옴의 병올 앓았다연 「고레」의 

젊은이에게 있어 그것은 죽음의 문턱 앞에서의 도강(灌江)으로 상정된다. 하킨즈 

가 밝혔듯이 강의 의미는 다양할 수 있지만 「고레 J 9} 연관된 민속발라드 “젊은 

이와 스모로지나강(MOAoaeu H peKa CMOpOaHHa)'’에서 젊은이가 건너야 할 강이 명 

백히 죽옴을 의미한다는 점을 고려할 때 「고레 4에서의 강을 죽음과 긴밀한 연관 

을 가지고 있는 성년의식에서 넘어야할 경계로 보는 것은 무리가 없올 것이다. 

40) 강올 건넌 젊은이는 사바와 마찬가지로 억압의 상징인 수도원으로 가게 되지 

만 젊은이의 입적은 사바보다도 더욱 자발성을 결여하고 있다. 그에게는 사바에 

게 주어졌던 기적과 참회의 기회마저 주어지지 않았으며 사바가 수도원에서 생 

을 마친 것과는 달리 수도원 문 옆에서 멈춘 고레에 게 언제고 다시 불잡힐 가능 

성이 배제되지 않는다. 그의 광중， 심충의 여성적 우로보로스로의 복귀욕망이 언 

제 다시 표출될런지 아무도 모른다. 

사바와 젊은이가 상징계로 진입하는 성년의식의 고통올 겪는 것에 비해 프롤 

은 모든 고통， 갈둥과 무관한 쾌락의 세계 안에서 움직인다. 그와 세계는 대립관 

계에 놓여 있는 것이 아니라 총체적 단일을 지향한다. 사바와 젊은이가 세계에 

수동적으로 홉수되었다면 프롤은 세계를 자기 안에 포용한다. 따라서 「프롤J에서 

39) 마지막 몇 행을 제외하고는 부모의 훈계는 다옴과 같이 부정구문으로 구성되어 있다: 
ThI He 6yaemb ... /He XOllH ... /He CallHCJI ... /He neR ... / ... He llaBaR ... /He npeA띠aRcJI .. 

. /He J10*HCJI … /He 6ol!cJI …/'1TO … 6h1… He nOllYMaJlH!lla He CHJlJlH 6μ ... /He llOCneJlH 

6h1 ... .;. .. 개e XOllH … /He 3Hal!cJI ... /He llPY*HCJI ... /He II씨al! ... / ... /He npe찌al!cJI ... 

/삐e 36HpaR ... ![He] 6yllH …/…He llYMaR ... /…/ ... 재e 6e3 '1ecTByl! .. . 

40) 러시아 민속에서 강의 다양한 의미에 대해서는 Harkins, “ The Symbol of the River" 

률 보라. 그리고 CMOPO뻐Ha는 옴운론적으로 CMepTb( ‘죽옴’)의 제2차 충옴현상에 접미 

사 -HHa롤 붙인 음성학적 유회일 뿔이다. 제2차 충음현상은 특히 민속문학에서 혼히 

보여진다. 성년의식과 죽옴의 긴밀한 상관성에 대해서는 만opp를 보라. 
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는 악마나 고레를 통한 무의식 발화의 객체화가 필요치 않다. 프롤의 분신은 진 

짜 인간， 그것도 여성--안누슈카--이며 프롤과 그의 분신은 단 한번도 대립관 

계에 놓이지 않는다. 프롤이 속해 있는 세계는 근본적으로 여성의 세계， 카니발 

의 세계이다 

그 점은 이야기의 시작무대가 즐거움의 상징인 성탄주간(CBnKH)이며 그 주 

간에 벌어지는 여자들의 파티라는 점만으로도 쉽게 드러난다. 그 파티는 프롤만 

을 제외하고는 모두 여자들로 이루어져 있으며 프롤 자신도 여자로 가장한다. 성 

탄주간은 탄생의 카니발로서 특히 여성과 관련되어 있으며 가장을 통한 성의 전 

환， 혼인놀이 동의 이교적 놀이와 노래들로 가득차 있다. 이 시기에 여자들은 자 

신의 신랑감을 선택할 수 있으며 안누슈카의 선태도 이러한 성탄절기적 선태이 

라는 점으로 정당화된다.41) 결국 실제결합으로 이어지게 되는 안누슈카와 (여장 

을 한) 프롤의 혼인놀이는 성격상 명백히 카니발적 결혼이다. 그들의 결혼이 카 

니발적임은 사회적 지위의 격차라는 현실적으로는 거대한 벽이 전혀 문제시되지 

않는 점이라든가 그들 결혼의 이교성-그들은 교회 결혼식올 하지 않는다!-그 

리고 물질성 동으로 드러난다. 작가는 카니발세계와 실제세계를 두번 뒤집음으로 

써 뒤집음이 주는 통쾌함올 마음껏 즐긴다. 카니발세계에서는 모든 것이 상대적 

이고 모든 것이 즐겁다. 앞서 언급한 바 있듯이 「프롤J 의 텍스트-특히 전반부 

-에서 “즐기다”를 돗하는 어휘가 열번이나 동장한다. 카니발세계에서는 프롤이 

보여주는 것처럼 성(性)이 뒤바뀔 수 있고 사회적 우열이 뒤바뀔 수 있으며 아버 

지와 아들의 위치가 뒤바뀔 수 있다. “탕아”의 원형에서는 아들이 마음을 고쳐먹 

고 아버지에게 돌아와 아버지의 뜻올 따르지만 「프롤j에서는 아버지가 심경의 

변화를 일으켜 아들의 뜻올 따르게 된다. 

결론적으로， 사바와 젊은이의 모험이 오이디푸스 컴플렉스나 광증의 현시라 

면， 프롤의 행각은 무의식적 쾌락원칙의 숭리의 구현이다. 중요한 점은 세 경우 

모두 탕아적 행위의 원동력이 여성성과 깊숙히 연관되어 있다는 사실이다. 따라 

서 여성성을 배제하고는 탕아 텍스트에 대한 해석이 부분적으로 머물 수 밖에 

없다. 탕아 텍스트에서의 여성성의 문제에 좀더 천착하기 위해서 다음 장은 이틀 

텍스트와 민속문학의 관계 안에서 이 문제를 살펴 보도록 하겠다. 

41) 성탄주간의 카니발에 대해서는 N. V. Ponyrko, “ Russkie sviatki XVII veka," 

TODRL, XXX!I(1977), ss. 84-97을 보라. 톡히 성탄주간의 여성적 측면에 대해서는 
Hubbs, Mother Russia, pp. 64-66올 참조. 
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V. 민속문학장르적 성격과 여성성의 문제 

당아시리즈에 속하는 세 작품은 각기 양적， 질적 차이는 있지만 모두 민속장 

르적 성격을 명백히 띠고 있다. 특히 세 작품은 근본적으로 요술민담(BOJl b띠e6HaJl 

CKa3Ka)의 구조를 공유하고 있다. 이러한 점은 콕스(G. COX)가 18세기초 러시아 

의 이야기들을 다룬 논문에서 “돌아온 탕아”의 플롯올 민담구조의 한 변이체로 

본 것과 흥미롭게 일치한다.42) 멜레틴스키 (E. M. MeJleTHHCKI써) 둥에 의하면 요술 

민담의 기본구조는 다음과 같이 이루어져 있다43) 즉， φ 금지의 위반 @ 쫓겨남 

@ 어려운 과제 @ 과제의 해결 @ 주인공의 정체 확립 (Y3HaBaHHe) @ 악당/가짜 

주인공의 처벌과 주인공의 결혼 둥이다. 

「사바J는 세 작품 중 요술민담의 구조를 가장 충실히 따르고 있으며 이러한 

특성은 이미 스미르노프(κ n. CMHpHOB)에 의해 상술된 바 있다사바J 의 구조를 

위의 민담구조에 대비시켜보면 다음과 같은 상웅올 보인다: 

@ 사회적으로 금지된 성관계를 맺음 
@ 쫓겨남 
@-a. 잃었던 쾌락 되찾기 
@)-a. 쾌락 되찾기에 성공 
@-b. 어려운 전루 
@)-b. 전투의 숭리 
@ 중병과 참회 및 기적 
@ 수도원으로의 입적. 

「사바J가 요술민담과 차이률 보이는 정으로는 첫째， 사바의 두 과제， 즉， 개 

인차원의 “신부감얻기”와 국가차원의 영웅되기라는 과제수행에 있어 중여자(no-

1010띠HHK ， .llapHTeJl b)의 역할이 악마에게 주어진다는 점， 둘째， 주인공의 정체 확립 

(Y3HaBa배e) 부분올 구성하는 보충적 과제와 그 해결에 있어 증여자의 역할이 성 

모 마리아에게 주어진다는 점， 셋째， 대단원이 악당의 처벌과 주인공의 공주와의 

결혼이 아니라 수도원으로의 입적으로 끝난다는 점을 들 수 있는데 이러한 차이 

는 결국 「사바4가 요술민담의 기저에 기독교적 총위를 부가하려는 의도에서 나 

42) Gary Cox, “ Fairy-Tale Plots and Contemporary Heroes in Early Russian Prose 
Fiction," Slavic Review, Vol. 39, No. 1 (1980), pp. 91-92를 참조. 

43) E. M. Meletinskii, S. Iu. Nekliudov, E.S. Novik, D. M. Segal, “Problemy 
sσ띠<t따nogo opisaniia vol ’shevnoi skazki, " Trudy po 킹takovym sistemam, vyp. IV 
(T따ty， 1969), ss. 88-91. 또한 I. P. Smirnov, “Ot skazki k romanu," TODRL, 

XXVII(1972), ss. 298-300올 참조. 
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온 것으로 볼 수 있다. 

이러한 점은 「사바J가 표연상의 장르로-특히 III부， 그리고 어느 정도는 I부 

도一종교적 기적전셜의 형식을 취하고 있다는 점으로 설명이 가능하다.44) 즉， 

기적전셜은 일종의 장르적 툴로서 작용하며 II부와 같이 툴의 기능이 없는 부분 

에서는 민담적 요소가 좀더 분명하게 드러난다. 따라서 사바가 두 과제를 수행할 

동안은 악마가 민담 속의 중여자처럼 사바를 돕는 역할올 수행하지만 III부에 이 

르면 악마는 적， 방해자의 위치를 취하게 되며， 제 l과제의 목표였던 “신부감”도 

악당의 위치로 돌아서게 된다. 한편， 악마와 신부감은 황제와 성모로 대치된다. 

사바에 대한 황제의 인정은 민담에서 아버지(장인) 왕의 주인공에 대한 인정과 

재산분배에 해당하며， 사바의 수도원으로의 입적은 실상 공주의 위치를 대신한 

성모와의 결합이다. 즉사바J에서는 III부에 이르러 툴이 갖는 기독교적 관점으 

로의 환원과 더불어 민담적 요소들을 기독교적 요소들로 재구성시키는 반전이 

일어나지만 이 요소들이 철저히 거울이미지적이라는 점에서 민담의 구조 자체는 

끝까지 충실하게 지켜지고 있다고 볼 수 있다. 

민담적 요소는 주인공의 태도에서도 드러난다. 사바는 기독교적 성자처럼 의 

지가 굳은 것도 아니고 브일리나(6b1J1배a)의 보가트이라 (60raTμpb)처럽 용맹스럽 

지도 않다. 그는 민담 속의 주인공처럼 아무 능력도， 의지도 없이 단지 중여자의 

말을 따르기만 하는 수동적 인물일 뿐이다.II부에 해당하는 부분에서 사바는 마 

치 보가트이리처럼 행동하지만 그의 행위 뒤에는 그를 조종하고 도와주는 악마 

가 그림자처럽 뒤따른다는 점에서 여기서조차 그는 진정한 보가트이리가 아니다. 

사바를 도와주는 중여자의 역할이 악마에게 주어진 점을 주목할 필요가 있 

다. 중여자의 주술적 힘， 초자연적 매개의 역할을 강조하는 민담의 이교성은 러 

시아의 기독교화 이후 계속 공식적 경계의 대상이 되어 왔고 민담에서 중여자가 

빈번히 여성이라는 사실이 보여주듯 민담의 여성성 또한 남성적 기독교군주사회 

에서 억압되어져야 할 금기사항이었다.45) 17세기에만도 1649년 민담금지령이 내 

44) G외a넙10V， Istoriia russkoi slovesnost, s. 4857]- 사바」롤 T카잔 성 모의 기 적 (나YD.O Ka-

3aHCKoR 50roMaTepH)J으로 규정한 점을 보라. 한편 Smirnov는 종교적 전설이 민담구 

조에 동화된 것으로 보며 Likhachev는 T사바」가 종교적 전셜-→ 민담-→종교적 전설 

의 구조를 갖는 것 으로 본다. Smirnov, “Ot skazki k romanu," s. 300; D. S. 

Li따1achev， Istoriia russkoi literatury X-XVIl vekov (Moskva: Prosveshchenie, 1980), s. 

392를 참조. 종교적 전셜이라는 측면에서 r사바J는 종종 비잔틴의 CKa3aHHe 06 EBJla

D.HH, cna-ceHHOM BaCHJlHeM (혹은 니YD.O/CJlOBO CB~Toro BaCHJlH~ 0 npeJl배eHHOM oTpoKe) 

에 비교되며 이것으로부터 영향을 받은 것으로 추측된다. 
45) 민담 속의 여성중여자에 대해서는 Joan Delaney Grossman, “Feminine Images in 

Old Russian Literature and Art:' Califomia Slavic Studies, Vol. 11(1980), p. 62를 참 
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린 점은 아이러니컬하게도 몇백년간의 금지에도 불구하고 이교적 민속문화가 계 

속되어 왔음을 뚜렷이 보여준다. 이교적 여성성은 남성적 기독교에 의해 폐지된 

것이 아니라 남성상징들에 의해 기능적으로 대치되면서 자신은 마이너스적 존재 

로서 계속 살아남아 있었다. 즉， 존재가 없어진 것이 아니라 평가가-긍정적 이 

미지로부터 부정적 이미지로-달라진 것이다. 이러한 상황을 고려할 때 「사바J 

에서 중여자가 악마로 등장하는 점이나 그 악마에 이끌려 다니는 사바가 민담의 

주인공이 그러하듯이 주술성올 갖는 신비한 여성력에의 순종을 보이는 것은 자 

연스러운 이치이다. 

문제는 이러한 여성력에의 순종으로 이야기를 끝낼 수 없었던 작가가 III부에 

서 이를 여성력의 억압이라는 반전으로 이끈다는데에 있다. 그러나 홍미롭게도 

독자들은 여기서도 사바와 여성 간의 끈질긴 연관올 느끼게 된다. 사바가 악마에 

게 괴롭힘을 당하고 참회에 이르는 과정을 그런 m부는 일종의 악마문학C~e).lO

HOJlOfHJd이다. 악마의 공격을 받을 가능성은 남녀 모두에게 있지만 고대러시아문 

학에서는 “악마의 용기(容器)"인 여자가 악마의 희생물이 되는 경우가 전형적이 

며 이러한 의미에서 악마문학은 여성성 억압의 대표적 사례로 꼽힐 수 있다.46) 

여성을 대상으로 한 17세기 러시아 악마문학의 대표적 예로써 ?귀신들린 솔로 

모니야 이야기 (noseCTb 0 COJlOMOH싸j ðeCHOSaTO i\) 1 를 들 수 있는데 ?사바」의 III부 

를 읽거나 듣는 독자가 「사바」와 거의 유사한 시기에 아마도 조금 일찍 쓰여진 

것으로 추정되는 「솔로모니야4를 연상하게 되는 것은 자연스러운 일이었올 것이 

다.47) 더구나 「솔로모니야J가 사바의 고향인 우스튜그의 성자 프로코피와 요안 

의 기적이야기의 일부라는 사실은 이러한 연상을 가속화시켜주었을 것이다. 아무 

런 동기도 없이 반복적으로 점차 도를 더해가는 잔혹한 악마의 공격에 시달리다 

가 성자의 기적에 의해서만이 구원될 수 있었던 한 평범한 여자 솔로모니야와의 

조. 또한 N. V. Novikov, Obra강 vostochnoslavianslwi volshebnoi skazki (Leningrad: 
Nauka, 1974), gl. 3올 참조. 

46) 여자가 남자보다 훨씬 더 악마의 희생물이 되기 쉬운 것으로 인식되어 있던 점에 대 

해서 는 Shashkov, Sobraniia, s. 748을 보라. S. V. M와simov， Nechistaia sila 

Nevedomaia sila (S. Peterburg: Sam∞brazovanie， 1903)에 열거 된 악마의 역 할 중의 

하나가 여자들 유혹하기임을 보라. KlIHKywa와 같이 일종의 히스테리증올 보이는 여성 

들은 전통적으로 악마의 공격올 받은 것으로 해석되어 왔다. 

47) j'솔로모니야」는 1661년 쓰여진 것으로 추정된다. Gal외ÙlOV， lstoriia russlwi slovesnosti, 

s. 483을 보라사바 그루츠인」과 f솔로모니야」를 모델로 하여 두 작품을 쓴 A. M. 

Remizov가 후에 가서 이 둘올 합쳐 Besnovaηe: Savva Grudtsyn Solomoniia라는 한 

작품으로 통합시킨 점은 매우 시사적이다. 이 점에 대해서는 A. M. Gracheva, 
“ Povest’ A. M. Remizova <Savva Grudtsyn> i ee drevnerusskii prototip," TODRL, 

XXXllH(979), s. 391올 참조. 
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연상작용은 「사바4에 있어서 여성성의 억압이라는 필연적 귀결로 나아가는데 한 

몫을 담당하였을 것으로 보인다. 

III부에서의 「솔로모니야」와의 연상올 접어두고 전체적으로 볼 때 「사바J에서 

여성성의 발현과 억압이 근본적으로 요술민담의 구조 내에서 이루어졌다면 「프 

롤ι 에서 발견할 수 있는 것은 요술민담의 현대적， 실용주의적 변형을 통한 여성 

성의 개가이다프롤J은 「사바J처럽 철저하게 요술민담의 플롯올 따르지는 않지 

만 「프롤」올 민담의 변형으로 보도록 이끄는 요소들은 다양하게 존재한다. 우선， 

「프롤4 의 결구는 전형적으로 민담적이다. 프롤은 막강한 장인으로부터 사위로 인 

정받고 재산과 토지를 얻으며 그의 계숭자의 위치로 부상하는데 이는 요술민담 

에서 주인공이 공주와의 결혼을 통해 왕으로부터 왕국올 얻는 것과 완전히 일치 

한다. 즉 r프롤J 의 결구는 텍스트를 민담으로 보도록 이끄는 일종의 결정적 신 

호이다. (이를 「사바j 의 경우와 비교해 보라사바」에서는 결구만이 요술민담과 

다른， 즉， 뒤집어진 형태를 취하고 있다.) 둘째 r프롤」에서도 민담의 증여자가 

둥장하는데 단지 여기서 다른 점은 중여자가 초자연적 매체가 아니라 인간(들)이 

며 중여물도 신비한 힘을 낼 수 있는 어떤 물체가 아니라 (그 위력 변에서는 다 

르지 않지만) 완전한 세속화를 보여주는 “돈”이라는 사실이다. 이렇게 볼 때 「프 

롤J은 일종의 요술민담의 코믹 한 개작(adaptation)으로 볼 수 있다. 

「프롤J에서의 또 한가지 변형은 중여자가 그 자발성의 정도에 따라 복수로 

이루어져 있다는 점이다. 첫째는 “현명한 처녀 (MYllpaj\ lleSa)" 인 안누슈카로서 그 

녀는 프롤이 성취하여야 할 목적물인 동시에 완전히 자발적 중여자로서 자신의 

중여물인 돈올 이용해 프롤올 몹는다. 둘째는 안누슈카의 유모(MaMKa)로 그녀는 

프롤과의 돈(혹은 선물)에 의한 계약에 의해 프롤올 돕는 조건적 중여자이다.뼈) 

마지막 중여자로는 나르딘 나시효킨의 대용이라 볼 수 있는 로브치코프로서 그 

는 프롤의 계획에 말려들어 어쩔 수 없이 중여자의 역할올 하게 되는 “원치않는 

증여자”이다. 가장 소극적인 로프치코프를 제외하고 본다연 r프롤」에서 결정적 

역할을 담당하는 중여자의 역할은 여성들이 담당한다고 볼 수 있다. 

프롤은 출세에의 의지가 투철하고 과제가 그에게 주어진 것이 아니라 그 자 

신이 설정한 것이라는 점에서 민담의 주인공파 구별되기는 하나 증여자의 도움 

없이는 출세라는 그의 과제를 해결할 수 없는 보잘 것 없는 인간이라는 점에서 

는 민담의 “비천한” 주인공과 상통한다. 다만 여기서는 민담 속의 “어리석은 막 

내”가 약삭빠른 협잡군으로 바뀌었을 뿐 이 둘은 모두 사회적， 심리적으로 하층 

에 속해 있다. 프롤의 이러한 특성은 표트르시대 때의 낭만적 기사모험 소설류인 

48) 유모의 역할올 예를 들어 민담 “5a6a-51ra"에서의 아주머니(TeTKa)의 역할과 비교해 

보라. 유모는 안누슈카와 프롤의 카니발적 어머니로 볼 수 있다. MaMKa가 방언에서는 

‘어머니’를 뭇할 수 있옴을 참고하라. 
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「러시아의 카발리에 알렉산드르 이야기 (nOBeCTb 0 poccHllcKOM KOBaJlepe AJleK

댄밴쁘)J ， r소해족의 아들 표트르이야기 (r~BeCTb 0 WJl~XeTCKOM C뻐e neTpe)l 퉁 

의 주인공들과의 비교에서 한총 더 두드러진다. 이들도 민담의 현대적 개작이라 

는 점에서 프롤의 자손들이지만 이들은 소위 당시의 문화적 이상(理想)형들로서 

학문과 성실성， 고상한 성품올 갖춘 진지한 유형이라는 점에서 프롤이나 민담의 

“비천한” 주인공과 차이를 보인다.49) 이들과 프롤의 비교는 「프롤J에서의 민담 

적 요소가 중세적 기독교로부터의 해방과 세속화 뿐 아니라 나아가서 차니발적 

분위기와 연계되어 있다는 사실올 시사해 준다. 프롤과 같은 악당이야기가 해피 

엔딩으로 끝나면서도 작가의 비난의 목소리가 들리지 않는다는 사실을 놓고 「프 

롤J을 풍자문학으로 볼 것인가 아닌가 하는 문제가 이미 수십년에 걸쳐 논쟁거 

리가 되어 왔다.50) 필자의 견해로 이 문제는 바로 「프롤J 의 카니발성으로 해결 

될 수 있다고 본다 r프롤4은 아들이 아버지를 이길 수 있고 여성이 그 힘을 제 

공할 수 있는 카니발의 세계， 즐거운 상대성의 세계를 묘사한다. 

「고레 J 의 경우 그 민속문학적 성격은 초기의 연구부터 가장 많이 논의되어 

온 분야이면서 동시에 아직도 가장 많은 문제점올 안고 있는 부분이기도 하다. 

그만큼 「고레 4 장르의 성격규명은 복잡하고 미묘하다 r사바J와 ?프롤」에서의 민 

속문학적 성격 논의에 있어 요술민담만이 대상이 되었던 것에 비해 「고레 J 에서 

는 훨씬 더 다양한 장르들이 문제시된다. 물론 요술민담적 요소도 그 중의 하나 

로 들어간다. 예컨데， 시공올 초월한 이름없고 수동적인 주인공의 폰재라든가 고 

레의 중여자로서의 기능 이야기 전개의 3부적 구조 동올 그러한 요소로 꼽을 수 

있다.윈) 특히 고레의 기능은 「사바J에서의 악마의 그것과 유사하다. 그러나 여기 

49) 표트르시대의 낭만기사소셜에 대해서는 G. N. M‘O1seeva,’ Ru‘“sska따i따a pove.장‘s찌I 
XVIIl veka (Mos앙k‘αv때a-Ler밍ningrad: Na따‘쩌{a， 1965잉)를 참조. 

50) r프롤J올 풍자문학으로 보는 예로는 Skripil’ , Russkaia povest’ XVlI veka, s. 474; 

Harkins, “ The Pathetic Hero," p. 526올 보라. 이에 반대되는 견해로는 Orlov, 

“Literatura," s. 116; 10hn Fennel and Antony Stokes, Early Russian Literature 

(Berkeley: University of C머ifomia， 1974), p. 258을 참조. 
51) Smirnov, "Ot s없zki，" s. 303은 T고레J 의 민담적 원형올 지적하고 있다. 참고로고 

레J의 3부적 구조는 다음과 같다: 

제시부 중심부 결구 

주점 

혔I치\ 
수도원 

주연 I 주연 n 강가 

이에 대한 좀더 자세한 논의는 R뼈ga， “Povest' 0 Gore i Zlochastii", ss. 56-59롤 참조. 
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서는 「사바」에서와 같이 충실한 민담구조는 발견되지 않는다. 

F고레 4 의 민속문학적 성격이 얼마나 짙으며 동시에 얼마나 모호한가 하는 점 

은 초기의 「고레 J 에 대한 장르논쟁에서 잘 드러난다. 부슬라예프， 마르코프는 

「고레 J 의 장르를 각각 민속종교시(LlYXOBHb때 CT I1X) 혹은 브일리나( 6b1J1“Ha)와 민속 

종교시의 결합형태로 봄으로써 「고러111 를 완전히 민속문학으로 정의한 반면， 코스 

토마로프(H. KOCTOMapOB) , 시모니 (n. K. C I1MO배) 둥은 그 철학적 분위기와 구성의 

균형감올 들어 민속문학올 홉수한 고도의 문학형태로 보았다.52) F고레 ι가 특히 

제시부에서 CT I1X 0 rOJly뻐HO디 KH l1re와 같은 민속종교시적인 면올 보이고 주인공 

의 자찬행위 (hubris)에 대한 정벌의 주제 면에서 「전사 아니차에 관한 민속종교 

시(LlYXOBH뻐 CT I1X 06 AH I1Ke BOI써e)l 와 유사하다. 그리고 코르슈(φ. E. Kopw)가 재 

구한 바와 같이 브일리나적 운융올 띠고 있으며 또한 고정수식어나 소위 “ loci 

communes" 의 사용 변에서 다분히 브일리나적인 점은 명백한 사실이다.53) 그러 

나 「고레 J는 어느 한 민속장르에 국한되지 않고 다양한 장르들올 분명한 경계없 

이 뒤섞어 사용하고 있으며 이러한 사실 자체가 「고러IL를 민속문화의 개작 혹은 

재해석으로 보도록 이끈다. 르쥐가， 리하효프 둥에 힘입어 현재에는 이러한 시각 

이 정설화되기는 하였으나 r고레 J 의 민속적 성격이 작가의 한계에 의한 무의식 

적 오염인가， 아니면 고도로 능란한 작가의 의도적 홉수인가 하는 점에 대해서는 

학자들 내에서 의견의 일치를 보지 못하고 있다.54) 

「고러111 에서는 민담이나 종교시， 브일리나적 요소 외에 민속서정시나 발라드 

적 요소도 매우 중요한 위치를 차지하고 있다‘ 「고레 J와 민속서정시의 관계를 밝 

힌 르쥐가의 획기적 논문 이래 하킨즈는 발라드라는 개념이 브일리나적 요소도 

포함할 수 있음올 보엄으로써 「고레 4를 발라드로 보고자 했다.55) 발라쇼프에 의 

52) Buslaev, lstoricheskaia slovesnost ’" s. 616; Markov,“Povest’" ss. 17-24; Vinogradova, 

“ Povest’ .. s. 624; P. K. Simoni, Povest’ o Gore 깅ochastii， s. 10을 참조. 

53) 브일리나적인 고정수식어의 예로 6y꺼Hy rOJJOsy, JJ“110 6eJJoe, ll06pblA MOJJOlleu, Ha '1HC
TOM nOJJe 동을 들 수 있다. 반복되어 나타나는 상황에 대한 공식적， 상투적 묘사를 

뜻하는 “ locl comrnunes" 의 예로는 주연， 자찬행위 둥을 들 수 있다. 이에 대한 상세 
한 논의는 Rzhiga, “Poevst’," ss. 42-48을 보라. 브일리나에서의 자찬행위에 대해서 

는 Wi1liam E. Harkins, “ Boasting in the Russian Byliny" , Joumal of the Folklore 

lnstitute, lndiana University, Vol. 13 (1976), pp. 151-171올 참조. Korsh의 재구된 

운율은 Simoni, Povest ’, ss. 49-73에 수록되어 있다. 
54) 전자의 예로는 Fennell and Stokes, Ea따 Russian Literature, p. 256, 후자의 예로는 

lngham, “ lrony," p. 333올 보라. 
55) Vil’iam Kharkins, “ K sravneniiu tematiki kompozitsionnoi struktury russkoi 

cheshkoi narodnoi ba11ady," American Contributions to the 6th International Congress 01 

Slavists, Vol. II (The Hague: Mouton, 1968), pp. 134-139. 
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하면 발라드는 “극적 성격을 띤 서사적(이야기적) 노래”로서 개인의 비극적 운명 

을 보이는 멜로드라마적 사건을 압축되고 객관적인 톤으로 서술한다.56) 문제는 

발라드가 “서정적 장르 내의 서사적 픽션"57) 이라는 본질적 모순을 안고 있다는 

점에서 그 경계가 매우 모호하고 유통성있다는 데에 있다. 그럽에도 불구하고 또 

는 역으로， 바로 그렇기 때문에 r고레」를 발라드로 보는 것이 쟁점으로 여겨지 

지는 않는다. 정말 중요한 문제는 「고러111 가 발라드인가 아닌가라기 보다 r고레」 

의 장르적 성격이 그 수용효과에 미치는 영향에 있다고 본다. 

「고레 J는 그 수용에 있어서도 일치된 의견을 보이지 않는다. 리하효프를 선 

두로 한 대부분의 소련학자들은 작가의 주인공에 대한 공감， 동정심， 애정을 강 

조하며 그 점에서 「고레 J를 「헐벗고 가난한 자의 알파뱃(A3õYKa 0 rOJlOM 11 He

õoraTOM 앤J10SeKe)1 류의 17세기 민중문학과 맥올 같이 하는 것으로 본다.58) 그러 

나 또 한편의 학자들은 작가의 거리감있는 평안한 톤， 혹은 한 걸음 더 나아가， 

주인공에 대한 아이러니 사용 둥을 들어 그 반대적 입장을 취하고 있다.59) 어떤 

관점을 취하느냐에 따라 「고레 J 의 젊은이는 작가와， 그리고 독자와 닮은 애닮은 

주인공이 되기도 하고 비난받아 마땅한， 혹은 회화화된 인물로 수용되어지기도 

한다. 리하효프는 「고레」가 다른 “우스운” 민중문학과 다르게 웃음문화의 기호를 

사용하되 그것이 웃옴의 기능을 갖는 것이 아니라 오히려 비극적으로 수용된다 

는 점올 들고 있는가 하면，m) 잉검은 「고러IL 를 민속문학， 특히 브일리나의 패러 

디로 규정하고 젊은이를 우스팡스러운 보가트이리로서 작가의 의식적 비웃옴의 

대상인 것으로 해석한다.61) 

56) D. M. Balashov, Naro뼈:ye ballady (Moskva-Leningrad: Sovetskii pisatel’, 1963), ss. 

7-13. 
57) Kate Hamburger, The Lι.gic of Literature, 2nd rev. ed., σans. by Marilynnn J. Rose 

(Bloαnington: Indiana UfÙversity Press, 1973), p. 357. 
58) Eremin, Lektsii, s. 170; Li때achev， /zbrannye raboty, s. 336; D. S. Likhachev, 

Chelovek v literatury drevnei Rusi (Moskva-LefÙngrad: Iad. Akademii Nauk SSSR, 
1959), s. 154; Eleonskaia drug. , Istoriia russkoi literatuη XVIl-XVIII vekov, ss. 

76-77. 반면， Demin, Pisatel ’, ss. 150-152, 146-147은 f고레 J나 민중문학이나 모두 

수용자인 민중적 시각이 아니라 부유층의 시각에서 쓰여진 것임올 주장한다. 
59) Nazarevskii, “K izuchenniiu," s. 201; Nonnan W. Ingham, “Parody in Povest ’ o 

Gore 깅oc따tii，" Slavic and East European Journal, Vol. 27, No. 2(983), pp. 

141-157 
60) D. S. Likhachev A. M. Panche띠‘0， ‘ Smekhovoi mir' drevnei Rusi (Leningrad: 

Na따‘a， 1976), ss. 68-7l. 리하효프는 웃옴문화의 기호로서 행복한 세계로부터 반 

(反)세계로， 주정과 혈벗음의 세계로의 전락， 거적 누더기와 보리수 껍질신발， 태평합 

과 아이러니 둥올 들고 있다. 
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이러한 해석 상의 차이는 어디에 기인하는 것일까? 필자는 이 문제가 본질적 

으로 텍스트 내에서 작가의 관점 변화와 관련되어 있다고 본다 r고러IL 는 제시부 

와 결구라는 뚜렷한 툴올 가짐으로서 툴과 그 내부 간에 관점올 달리 할 뿐 아 

니라 툴의 내부 자체에서도 또다시 관점의 변화를 보인다. 우선， 툴올 이루는 부 

분은 초월적， 신(神)적 관점이 지배한다. 교회슬라브어의 사용이 이 부분에 집중 

되어 있는 점이라든가 「고러1] J 가 성자전 장르와 유사하다는 지적 62) 둥은 이 부분 

에서의 신적 관점으로 설명되어질 수 있다. 일단 체시부라는 틀을 넘어서면서 범 

시간적 (panchronic) 신적 관점은 공시간적 (synchronic) 인간적 관점으로 바뀌게 

된다.63) 

그런데 「고레 J 의 이중성은 여기에 있는 것이 아니다 r고레 J에서는 일단 툴 

의 내부에 들어와 인간적 관점을 취하게 된 이후 다시 한번 관점의 분화를 일으 

키는데 그 분수령이 바로 고레의 출현과 일치한다. 고레의 출현 이전의 텍스트는 

젊은이라는 제3자의 행위에 대해 “설명(Erzahlen)"하는 일종의 이야기서술이다. 

그러나 젊은이의 자찬을 뒤따르는 고레의 출현 이후의 텍스트는 마치 일인칭 서 

정시에서와 같이 주인공의 심상을 “묘사(Aussage)"하는데 역점올 둔다. 주인공 

과 거리를 두고 바라보던 작가가 이제는 마치 주인공과 동일인인 것처렴 완전히 

그의 내부로 자리를 옮긴다. 이에 따라 주인공은 작가의 평가대상으로부터 작가 

의 매개자로， 픽션적 인물로부터 개인적이고 주관적 세계 내에서 작용하는 특별 

한 현실진술(reality- statement)의 화자와 유사하게， 즉 마치 자서전적 인물처럼 

변질된다.없) 주인공이 실제로 어느 한 부분에서 서정시를 옳는 화자로 동장하는 

것은 이러한 사실을 뒷받침해 주는 한 신호로 볼 수 있다. 고레의 모든 발화는 

이 주관적 세계 내에서 이루어지며 젊은이의 도강(漢江)， 고레와 젊은이의 쫓고 

쫓김， 그들의 환상적 변신들도 모두 그 안에서 이루어지는 일종의 상징적 행위들 

이다. 이러한 환상적 상정들은 고레의 동장 이전에는 찾아 볼 수 없다. 작가가 

더이상 주인공을 객체로 보지 않으므로 그에 대한 비난이나 회화화가 불가능해 

진다. 작가와 주인공은 한 몸을 이룬다 r고레」에서 작가의 관점의 변화와 이에 

61) Ingham, “Parody"를 보라. Ingham은 패러디로 보는 근거로 f고레J 의 젊은이가 보가 

트이리의 용기 대신 나약한 의지를， 숭리 대신 패배를， 낙천성 대신 비관성을 지니고 

있다는 점， “신통력있는 꿈(se띠뻐 COH)"의 모티브와 고레가 천사 가브리엘의 모습으 

로 나타나는 점， 비논리적 주장에 대한 과장된 표현 동올 들고 있다. 
62) 각주 11올 보라. 

63) 틀의 경계에서 관점의 변환에 대해서는 Boris Uskpensky, A Poetics of Composition, 

σans. by Valentina Zavarin 때d Susan Wittig (Berkeley: University of Califomia, 
1973), pp. 137-158을 참조. 

64) Ia. S. Lur’e, Istoki russkoi belletristiki (Leningrad: Nauka, 1970), s. 457에서 r고레」를 

자서전파의 경계에 있다고 평한 것을 참조. 
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상용하는 진술유형은 다옴파 같이 요약될 수 있다: 
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고레의 출현 이전의 작가는 주인공올 조롱서사시 (mock epic)적 영웅으로 회 

화화하지만 그 이후의 그는 주인공에 대해 공감올 형성하고-그들은 통일화 되 

었으므로-그에 따라 주인공은 비극적 인물로 받아들여지게 된다. 다시 말해서 

앞서 언급했던 학자들간의 견해차는 그들이 어느 부분에 좀더 중점올 두었는가 

에 따라 생겨난 것이라고 보는 것이 타당하다. 

「고레 J 의 작가가 작중인물의 내면세계로 들어가게 되면서 일어나는 장르적 

변화， 즉， 서사로부터 서정으로의 전환은 앞서 지적한 바와 같이 작중인물을 보 

는 관점의 전환과 긴밀히 연관되어 있다. 서사 내에서의 젊은이가 그의 행위， 사 

회성으로서 평가되는 반면 서정 속에서는 그의 내적 감정， 개인성이 초점의 대상 

이 된다. 러시아민속에서 서사시가 남성세계를 그리고 남성에 의해 옮어졌다연， 

서정시(노래)는 여성세계에 속한 것이었다. 특히 고레에 대한 민속서정시들은 여 

성에 의해， 여성의 운명을 노래하고 있다. 그러한 점에서 젊은이에 대한 관점의 

전환은 남성성으로부터 여성성으로의 전환이라고 볼 수 있다. 

물론 고레에 관한 민속서정시들이 그대로 변형없이 「고레 J로 들어온 것은 아 

니다. 민속 속에서의 고레는 여성의 끝없이 비참한 운명의 알레고리로서 자찬과 

같은 기독교적 죄악이나 부모에의 불복종과 같은 가부장제적 악덕에 대한 정벌 

의 의미는 부재한다. 민속서정시에서 고레는 아무런 동기 없이 (많은 경우 결혼 

과 더불어) 여성에게 들러붙는다.65) 그러나 이미 민속서정시에 친숙한 독자들은 

젊은이에게서 민속 속의 여성올 보게 될 것이고 텍스트 속에 삽입된 젊은이의 

노래에서 여성노래의 모방올 보게 된다.66) 젊은이와 고레에 쫓기는 여성의 동일 

65) 슬라브민속문학에서 여성의 운명에 대한 알레고리로는 rOpe외에 llOJIJI, oe.lla, Kpy뻐Ha ， 

Hyll<.lla, 3JIaJl lloJIJI , 3J1b1.llHeA 퉁이 있는데 이들이 거의 대부분 여성형임에 주목하라. 이 

상의 알레고리들에 대해서는 A. 1. Sonni, “Gor i Dolia v narlαlnoi skazke," Universi

tetskiia izvestiia, No. 10, chast’ II (K.iev, oktiabr’, 1906), s. 2를 보라. 
66) Rzhiga가 고레를 다룬 민속서정시 중 여성서정시들은 아주 오래된 것들로서 r고레」 

에 영향을 준 것인 반면， 남성주인공을 갖는 서정시(발라드)들은 T고레 J로부터 영향 

을 받아 그후에 생긴 것으로 주장한 이래 T고레」와 민속서정시 간의 영향문제에 있 
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화는 젊은이가 건너야 하는 강이나 그의 마지막 은신처인 수도원에 대해 새로운 

해석을 가능케 한다. 강이나 수도원은 여성서정시에 자주 둥장하는 모티브로서 

거기에서 그것들은 죽음의 의미와 긴밀히 연결되어 있다.67) 도강(灌江)은 고레와 

같은 숙명의 박해가 기다리고 있는 혼인올 상정하며， 수도원은 남편에 의해 원치 

않는 부인이 처넣어지는 마지막 감옥， 무덤과 같은 곳이다.∞) 고레를 다룬 많은 

민속시들에서 주인공의 종착역이 「고레 J에서와 같이 수도원이 아니라 무덤인 점 

도 「고러111 의 수도원을 무덤과 동일시하는데 한 몫올 한다.69) 

민속서정시를 기저로 하고 「고레」를 읽다보면 고레의 이미지도 고레 자신의 

말과는 달리 기독교적 징벌의 의미로서보다 오히려 아무 동기없이 달라붙는 숙 

명적 의미를 더 강하게 띠게 되고 따라서 더욱 비극적으로 받아들여지게 된다. 

70) 서정시는 가부장제 하에서 가장 비참하고 억압받던 계층인 여성들의 일종의 

유일한 반발행위의 표현이었다. 그들의 희망없는 자유에의 염원은 어떤 때는 자 

신에 대한 아이러니로， 어떤 때는 죽음으로의 귀결로 나타났다. 자유에의 염원파 

좌절이라는 공통된 비관성은 민속 속의 여성과 「고러11 J 의 젊은이를 이어주는 끈 

이 된다.71) 이렇게 해서， 신적 관점에서 출발한 「고레」의 작가는 텍스트의 진행 

어 학계에 논쟁이 있었다. 예를 들어 Kirsha Dani!ov본에 나오는 서정시에 대해 

Rzruga, “ Povest’ s. 312는 T고러IIJ 의 영향올 받은 것으로， J와wbson， Mazon, 

Ingham은 그 반대를 주장한다. Roman Jakobson, “ Grammatical Parallelism and Its 
Russian Facet," Selected Writings ’, Vol. III (The Hague: Mouton, 1981), pp. 
110-124; Mazon, “ Gore-Zlochastie," p. 35: Ingham, “ Parody ," p. 151를 창조. 어 쨌 

건 여성서정시의 경우 그것이 T고레」를 앞선다는 점에 논란의 여지가 없다. 

67) 강에 대한 이와 다른 견해로는 Harkins, "The Symbo! of the River"; Ba1ashov, 

Narodnye ballady, s. 17; Zbilut, “The T띠e，" pp. 221-222와 각주 40올 참조‘ 
68) Sobo!evskii, Velikorusskie narodnye pesni, tom 1, no. 302-307에는 남편이 부언을 수 

도원으로 보내버리기 위해 돈까지 주겠다고 하는 노래가 수록되어 있다. 예를 들어 

다음 부분올 보라: “OOCTpHr“C!! , MO!! lI<eHa HeMHJla!! , / OOCTp“rHC!! , MO!! lI<eHa nOCTUJla!!! 
/ 3a nOCTpH lI<eHbe Te6e .oaM CTO py6J1eA." 

69) 예를 들어 Sobo!evskii, Velikorusskie naro따!ye pesni, tom 1, no. 442-447; P. N. 
Rybnikov, Pesni, izd. 20e (Moskva: Sotrudnik s빠w!， 1910), tom 1, no. 22, 102와 

tom 11, no. 187; A. Markov, Belo- morskiia byliny (Moskva, 1901), no. 26을 참조. 
70) 고레률 다룬 민담이 인간의 고레에 대한 숭리라는 낙관적 귀결을 짓는데 비해 T고 

레 J는 그 반대임에 주목하라. 고레를 다룬 민답으로는 A. N. Afanas ’ev, Narodnye 

russkie skazJâ. tom m (Goslitizdat, 1938), no. 303, “Gore"률 보라. 러시아 속담에 “민 

담은 지어낸 것이고 노래는 사실이다(CU3Ka CKJJa .oKa , a neCH!! 6버지b)" 라는 말이 있다. 

71) 이들의 동일화가 작가의 의도적 계산에 의한 것인지 무의식， 혹은 반(半)의식적으로 

이루어진 것인지는 여기서 중요치 않다. 중요한 점은 적어도 수용에 있어 동일화가 

이루어지고 있다는 점이다. 아울러， Ing뼈m， “Irony," p. 348은 젊은이의 노래에서 젊 



17세기 러시아 뻐TOSble nOSeCTH 속으| “돌아온 탕아”들 57 

에 따라 남성적， 객관성의 세계로부터 여성적， 서정적 주관세계로， 점차 주인공의 

내면 속으로 들어가게 된다. 기도문으로 되어 있는 결구는 일종의 “코다(coda)" 

로서 다시 처음관점， 중세적 표면툴로 독자들올 되돌리는 기능을 수행할 뿐이다. 

결론적으로， 탕아시리즈의 세 작품과 민속문학과의 관계에서 보여지는 여성 

성의 문제에 대해 다음과 같이 종합적 비교를 할 수 있다: 

(l) f사바J는 요술민담의 가장 기독교적으로 진지한 변형체로서 그 변형을 

통해 여성성의 진압과정을 그리고 있다. 

(2) f프롤」은 요술민담의 현대적 개작을 통해 진지함의 반대극부인 여성적， 

이교적 카니발의 세계를 묘사한다. 

(3) r고레 J는 남성적 브일리나에 대한 패러디로부터 여성적 서정세계로의 전 

환을 통해 코믹한 비(非)진지함으로부터 비극적， 주관적 진지함으로 이동한다. 

VI.맺는말 

17세기 러시아 “탕아”시리즈에 대한 정신분석학적， 그리고 민속문학과 연계 

한 이상의 고찰에서 다음과 같은 결론을 끌어낼 수 있다: 

첫째， 이들은 성경의 남성적 가부장적 원형에는 부재하는 여성성의 기저를 

공유하고 있다. 가부장제와 기독교와 상징계의 억압은 서로 맞물리면서 무의식적 

쾌락， 이교성과 상통하는 여성성과 대립관계에 놓여진다. 아들의 아버지에 대한 

반발은 깊이 잠재워져 있던 여성성의 미묘한 발현을 통해 구현된다. 

둘째， 그러나 이들 세 작품에서 여성성은 각기 다른 정도와 다른 시각으로 

나타나진다 r사바J가 기독교적으로 진지한 시각을 보인다면 r프롤J은 그 반대 

극부로서 즐거운 이교적 카니발의 관점을 취하며고레」는 민속적 서정세계로의 

관점이동을 통해 여성성의 발현올 가장 심도있게 보여준다. 이러한 다양성은 17 

세기 러시아의 과도기적 성격과 연관되어 있다. 

셋째， 여성비평적 시각은 러시아 “탕아”시리즈 해석에 있어 탈중심화의 한 

기제로 사용되었다. 이러한 시도가 우선은 17세기 러시아의 민중문학에， 나아가 

서는 고대러시아문학 전반에 걸쳐 적용되어질 때 그 정당성이 더욱 확고해질 수 

있다는 점에서 앞으로 이 방연에 좀더 활발한 연구가 기대된다. 

은이가 여성창자(唱者)를 모방함으로써 작가가 젊은이의 여자처럼 약하고 애처로운 

처지를 아이러니컬하게 보이고자 하고 있다고 보았는데 이러한 주장은 Ingham이 작 

가의 관접변화를 염두에 두지 않고 시종일관 아이러니로 작품올 해석하기 때문에 나 

온 분석으로 보인다. 
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“Prodigal Sons" in the Seventeeth-Century Russian 6bITOB비e nOBeCTH: 

From the Viewpoint of Feminist Criticism 

In Young Lee 

The purpose of this paper is to provide a "decentered" reading, i.e. the 
"feminist" interpretation to the three seventeenth-century Russian tales, The 

Tale 01 Savva Grudtsyn, The Tale 01 Gore Zlochastie, and The Tale 01 Frol Skobeev, 

which share the archi-story of the biblical parable of the Prodigal Son. The 
comparison of these tales with the biblical parable reveals that they have 

different goals and different points of view from those of the parable. The 
canonical interpretations of the tales have 뾰en consistently masculine (or, we 

may say, paσiarchal) ， whether their approaches are sociological, mythlogical, 

or psychological. Setting up a linear model of Father and Son, these 
interpretations overlook the crucial role of the female in the deep structure of 

these tales. Therefore 1 propose a σiangular model with the elements of 
Father, Son, and the Female. On the basis of this model 1 pursue the deeply 
underlying femininity within the Lacanian psychoanalytic framework. And then 

1 proceed to establish the feminine subsσatum of these tales with relation to 
their folkloric elements. The analysis reveals that while Savva turns out to be 
the most Christian -like variant of the voIshebnaia skazka, Frol, a parody of 
the biblical parable, lies at the opposite as a carnivalized modem adaptation of 
the volshebnaia skazka. While Savva shows the process of oppression of the 
femininity , Frol depicts a realization of the principle of "joissance," the 
principle of the unconscíous feminine world. As to Gore, the most complicated 
and polemical of the three, 1 hypothesize that there occurs a change of 
author's position within the process of the tale. With the appearance of Gore 

there occur shifts from (the parody of) bylina to Iyric. from the 

non-reality-statement to the subjective reality-statement, from the masculine 

to the feminine viewpoints. In spite of the above differences, the three tales 

share the feminine substratum, which is 비temately related with the search for 
the new literature and the interest in the folklore in the seventeenth-century 
Russia. 


