
현대 러시아어의 지시표현 연구 

김 명 자. 

1. 들어가는 말 

대 명 사나 고유명 사， 일 반명 사는 정 체 확인 단어 (H.lleHT빼HUHPYJOII\He CJlOBa)로 

서 그 지시의미， 특히 한정성이나 주어짐성 (givenness)에 준해 많이 논의된 

바 있다.(H외liday ， 1967; Chafe, 1976; Prince, 1979 / 1981; Gundel, Hedberg 

& Zacharski (이하 G. H. Z.) , 1993)1) 이러한 지시의미와 관련하여 G. H. Z.는 

‘주어짐성의 위계’에 상응하는 지시표현의 위계를 설정하고， Ariel(1988 / 

1996)은 ‘접 근의 용이 성 (accesstibi1ity)’에 준해 다양한 지 시 표현들을 특성 화한 

다. 

G. H. Z. (1993)는 해당 지시체의 인지상태(cognitive status)에 준해 함의관 

계에 있는 주어짐성의 다양한 층위를 설정하고 특정 층위의 주어짐성을 필요 

조건으로 하는 지시표현을 지정하여 지시표현들 간의 관계 역시 함의관계로 

설정한 바 있다. G. H. Z.의 ‘주어짐성의 위계’는 지시표현의 차별성을 지시의 

미에 준해 밝힘으로써 특정 맥락에서 특정 대용사 형태를 통해 화자가 전달 

하고자 하는 바가 각기 다를 수 있음을 보여준다는 점에서 시사하는 바가 크 

다.2) 그러나 G. H. Z.(1993: 잃4)의 도표에서 보듯이 러시아어의 경우에 ‘주어 

짐성의 위계’와 해당 지시표현은 영어에서처럼 일대일 대응관계를 이루지 않 

* 연세대학교 노어노문학과 강사. 
1) 단어는 정체확인 단어와 술어적인 단어 (npe뻐Ka깨BHilIe CJlOBa)로 양분되고 정체확인 단 

어에는 대명사나 일반명사， 고유명사가 포함된다. (APYTIOHoBa, 1998: 2) 본문에서 지 
시 (reference)는 외연(denotation)과 구분되어 사용되는데 지시란 발화의존적이라는 

점에서 외연과 구분된다.(Lyons， 1977: 176) 한정성은 본고에서 G. H. 2.(1993)의 

‘주어짐성의 위계 (givenness hierarchy)’의 여러 층위 중에서 유일 정체확인가능성 

을 의미한다. 
2) 본 논문에서 대용사란 Channon(1983)에 따라 선행하는， 혹은 이전에 소개된 적이 

있는 단어나 단어군을 지시하는 문법적 대체물을 일걷는다. 
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는다.3) 왜냐하면 러시아어에는 관사가 없기 때문에 유일 정체확인가능성이나 

지 사성 및 유형 정체확인가능성은 그 지시표현에 있어 차이를 보이지 못할 

뿐만 아니라， 명사구 그 자체만으로는 그것이 [+유일 정체확인가능성]인지 알 

수 없고， 대신 해당 명사구의 어순이나 억양， 구절 강세를 통해서 그 여부를 

알아낼 수 있기 때문이다. 즉 러시아어는 명확한 문법적인 정보가 영어에 비 

해 상대적으로 적기 때문에 화용론적인 추론에 대한 청자의 부담이 크다. 

(Chesterman, 1991: 7.3.3,) 아울러 G. H. Z.의 ‘주어짐성의 위계’는 지시의미 

뿐만 아니라 그 지시표현들 간에도 함의관계를 가정하기 때문에 ‘주어짐성의 

위계’의 층위가 높을수록 지시표현의 선택의 폭이 더 넓어진다. 특히 지시체 

의 인지상태가 [+초점]인 경우는 G. H. Z0993: 292)에 따르면 ø, 비강세 인칭 

대병사， 지시대명사， 지시대명사 + 명사， 명사구가 그 지시표현으로 예상되고 

[+초점]의 지시표현으로 선호되는 것은 비강세 인칭대명사， 명사구， ø, 지시대 

명사나 지시대명사 + 명사의 순으로 나타난다.4) 이는 결국 주어진 맥락에서 

특정 지시표현이 선호되는 경향에 대해 연구가 필요함을 시사하지만 실제로 

G. H. Z.에서는 이에 대한 충분한 답을 하지 않고 있다. 

Ariel(996)의 ‘접근의 용이성’ 이론은 기본적으로 다음과 같은 가정에서 출 

발한다. 

청자는 특정 표현에 의해 그에게 지시된 바대로의 ‘접근의 용이성’을 갖는 

개체를 마음속의 표상에서 찾아야 하고， 화자는 청자를 위해 그 개체의 ‘접 

근의 용이성’의 등급을 감안하여 그 지시표현을 선돼한다. (Ariel, 1996: 20) 

3) <<주어짐성의 위계》 

유일 유형 

초점 > 활성화 > 친숙함 > 정체확인 > 지시성 > 정체확인 
가능성 가능성 

m 
activated familiar 

uniquely type 
referential identifiable . _._. _ .. _- identifiable focus 

(ø, OH) (OH, 3TO/TO) (3TOT/ToT) 명 사 구 ) 

(단 여기서 OH은 비강세 인칭대명사를， QH은 강세하의 인칭대명사를 나타낸다.) 

(G. H. Z., 1993: 284) 
4) 본문에서 초점은 순수하게 관심의 중심이라는 심리적 개념인 Sidner(l983)의 포커 

스(focus)와 구분된다. 초점도 관심의 중심이긴 하지만 인지 상태에서 최근의 기억 

이어야 한다는 점에서 포커스보다 더 좁은 개념이라 할 수 있다. 
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그는 ‘접근의 용이성’의 등급에 작용하는 주된 변이요소로 화자나 청자， 문 

장 혹은 담화화제， [인간] 혹은 [활성J， [한정성]과 같은 ‘현저도(s머iency)’와 

잠재적 선행사와 대용사 간의 거리를 들고 있다.5) 그러나 실제 텍스트에서 

특정 지시표현은 단순히 ‘접근의 용이성’의 등급으로는 설명되지 않는 경우가 

있다. 즉， 특정 지시표현은 현저도나 선행사와의 거리를 통해 예상되는 ‘접근 

의 용이성’ 등급에 걸맞지 않은 형태로 나타나는 경우가 적지 않다.(본문의 예 

7, 22, 23) 

한편 지시표현 선택의 또 다른 예로 소유인칭대명사와 재귀대명사를 들 수 

있다. 이 문제는 화자의 감정이입 (empathy)과 관련되어 Kuno(1987)L} Yoko­

yama and Klenin(978)에서 충분히 논의된 바 있다. 그들에 의하면 1/2인칭 

에서는 인칭소유대명사를 통해서 3인칭에서는 재귀대명사를 통해서 상대적으 

로 더 높은 화자의 감정 이 입 이 나타난다고 한다.6) 

본고에서는 재귀대명사나 인칭소유대명사를 제외한 대용사 형태， 즉 ø, 비 

강세 인칭대명사， 지시대명사， 한정명사구， 이름을 중심으로 논하되 ‘접근의 

용이성’이나 ‘주어짐성’으로 설명하기 힘든 용례들을 살펴보고， 주어진 맥락에 

서 특정 지시표현이 어떤 화용론적 기능을 담당하는지 규명하겠다. 

2. 비강세 인칭대명사와 g 

비강세 인칭대명사와 g는 항시 대용사로 작용한다는 점에서 공통적이고 ‘주 

어짐성의 위계’에 의해서건 ‘접근의 용이성’에 의해서건 최상위에 위치한 지시 

표현으로 간주된다. 

5) 이에 비해 Arie!(1988)에서는 ‘접근의 용이성’의 결정 요소로 선행사와의 거리， 예 

상 선행사의 수효， 현저도(화제 여부)， 텍스트 내의 경계 (frame)의 역할이 제시된 

바 있다. 한편 Arie!(l996)에서 ‘접근의 용이성’의 정도의 변이요소로는 현저도， 선 

행사와의 거리， 결집성 (cohesion)의 정도가 제시되며 현저도가 높을수록， 거리가 가 

까울수록， 결집성이 높을수록 선행사의 대용사에 대한 ‘접근의 용이성’은 더 높다 

고 한다. 
6) 감정이입이란 화자가 특정 발화에서 누구의 편에 서 기술을 하는가， 즉， 화자가 문 

장에서 기술하고 있는 사건이나 상태에 참여자화됨을 뜻한다. (Kuno, 1987: 206) 감 
정이입 요소로 작용하는 [인간]， [주어]， [화자]， [화제]등은 ‘접근의 용이성’의 현저 

도 결정요소와 상당히 일치한다. 
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2.1. ø 

G. H. 2.(1993)는 g를 비강세 인칭대명사와 마찬가지로 [+초점]의 지시체만 

을 위한 지시표현으로 기술할 뿐 g와 인칭대명사의 선택요건올 제시하지는 

않았다. 이에 비해 ArieH1988 / 1996)은 α를 ‘접근의 용이성’의 정도에 있어 

인칭대명사보다 상위에 위치한 지시표현으로 기술하여 비강세 인칭대명사와 

차별화시켰다. 즉， ø는 선행사가 장애요소 없이 바로 앞에 있거나 지시체가 

현저도가 높은 경우에 선택되는 지시표현으로 이해된다. 한편 Nichols(1985)는 

선행사나 주어라는 통사적 관계 혹은 담화구조나 화자의 관점에 준해 현대 

러시아어의 구어 이야기체에서 o의 용법을 연구한 바 있는데 그것은 다음과 

같이 요약된다. 

1) ø는 연속화제인 경우에 잘 나타난다.7) 

l1Ba llHJI HBaH He HaXOllHJI ce l5e MeCTa. ø npo l5oBaJl HanHTbCJI , HO ell\!! xy:t<e 
CTaJlO -- npoTHBHO. ø l5POCHJI. Ha TpeTHR lleHb ø ceJl nHcaTb paCCka3 B paR-
。HHylO ra3eTy. (Nichols, 1985: 173) 

단 연속화제는 주로 주어로 나타나고 ‘도치주어(inverse subject)’와 같은 여 

격 주어로도 꽤 일반적으로 나타난다. 목적어는 타동 무인칭 동사와의 결합에 

서 드물게 g로 나타난다. 

Camky 3aTpJlCJlO, HO OH co l5PaJI Bce CHJ뻐 H ø XOTeJl l5μTb cnokoRHhIId. 

(Nichols, 1985: 174) 

2) ø는 선행사나 그 통사적 관계로 그 선호도를 설명할 수 있다. (하b)에서 
처럼 선행사가 주격이면 대용사는 주격인 경우에 θ로 가장 잘 나타나고， 선행 

사가 여격인 경우에는 6나 혹은 다른 형태로 나타나기도 한다. 그러나 (c)에 

서처럼 선행사가 여격이면 대용사는 그 격이 주격인 경우에도 9로 잘 나타나 

지 않는 경향을 보이고， (d)처럼 선행사가 직접목적어이면 대용사는 그 격이 

주격인 경우에도 절대로 g로 나타나지 않는다. 

7) 본고에서 화제란 담화화제 (discourse topic)를 의미하고 테마란 문장화제 (sentence 

topic)를 뜻한다. 
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a. ø ~yTb He 3annaKan. ø XOTen KaK-HHðynb nYMaTb H ø He MOr -- ø He 

ll)'ManOCb ... 

b. 건쁘브 OCTaHOBHn pacKanëHHOe nepo, ~ BCTan, ~ nOXOnHn no H3ðe. 툰뾰 

HpaBHnOCb, KaK Q브 nHweT .. 

c. g센y HpaBHnOCb HnTH B HeR no ynH~e ， 으li rOpnHnC~ KpaCHBOR *eHOß. 

d. ~맥암 3aTp~cno ， HO 쁘 coðpan BCe CHnW H ~ XOTen ðWTb cnoKoRHWM. 

(Nichols, 1985: 175) 
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3) 화자의 관점이 주어진 화제에 계속 맞춰지는 경우에는 구문관계에 무관 
하게 g로 나타날 수 있다. 

Cnað 쁘 ðwn naBH。 싸， C Mec~~ (....) He TO ~Toð CTpamHO cnenanOCb ~ a 

ynHBHTenbHO: TaKoß cnaOOCTH HHKorna He ðwno ~. To Ka3anOCb ~， ~TO OTH~­

nHCb HO대 ~... nOweBenHT ~ nanb~a째 -- HeT, meBe~TC~. To Ha~HHana Tepn-

HyTb neBa~ pyKa, ~ meBenHn e~ -- BpOne HH~ero. (Nichols, 1985: 175) 

4) 제시문(presentative sentence) 주어의 대용사는 g로 나타날 수 없다.8) 

Ha cKaMeßKe, y BOpOT, CHnen 단맹쁘. 쁘 TaKoß *e yCTaJ뻐꺼， TyCKJ빼， KaK 

3TOT Tënnwß neHb K Be'æpy. (Nichols, 1985: 176) 

연속화제는 의당 [+초점]이고 ‘접근의 용이성’이 높을 수밖에 없으므로 Nichols 

(1985)의 주장은 결국 g가 ‘접근의 용이성’의 최상위에 위치한 대용사 표현이 

라는 Arie1(988)의 주장과 일맥상통한다. 이런 의미에서 아래의 예는 주목할 

만하다. 

(1) H H H a: A TW 3aðμBaemb 0 MoëM *eHHxe ... (Ha'lHHaeT YOOPKY.) J1erKo Teðe 

뻐Tb 3aðoT깨BbIJ，l. Co CTOpOHW ... HHKTO 얀으 3neCb He ðpocaeT, ~ npHeneT K 쁘M 

Ha cBanbðy, fl!. nOMoraTb 료딴 ðyneM, nHCbMa nHcaTb, a BnocnenCTBHH ... 뻗 OCTa­

B~eM 얀으 3neCb TonbKO Ha nepBoe BpeM찌. Ha ron, Hy Ha nonTopa. 

(BaMnHAOB, 1984: 34) 

8) 이는 제시문이 담화에서 담당하는 기능에서 기인한 것으로 판단된다. 즉 제시문은 
어디까지나 이전의 화제와는 다른 화제를 도입하는 기능을 담당하므로 화제의 연 

결성보다는 화제의 이동을 얄리는 표지로 기능한다. 
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위의 예에서 첫 번째 6는 HHHa의 아버지를 지시하며 ‘ero’의 대용사다. 이에 

비해 두 번째 g는 선행사가 ‘HaM’으로 HHHa와 그녀의 약혼자를 지시한다. 전자 

의 경우에 g는 비록 선행사의 격이 대격이어서 g가 대용사 형태로 적절하지 

않을 것으로 예상되지만 그것이 연결화제이기 때문에 선행사의 구문관계와 

무관하게 g가 대용사 형태로 올 수 있고 그 뒤에 ‘HaM’이라는 장애요소가 오 

기 때문에 그 대용사 형태로 g대신 eMy가 사용된 것으로 설명된다. 후자의 경 

우에 θ는 선행사가 주격이 아니고， 연속화제도 아니기 때문에 대용사 형태로 

적절하지 않아 보이지만 HHHa가 화자이기 때문에 HHHa와 그 약혼자도 ‘접근의 

용이성’이 높고 이런 이유로 대용사 형태로 g가 올 수 있는 것으로 설명된다. 

결론적으로 g는 선행사나 그 통사적 관계뿐만 아니라 화제의 연속성 혹은 ‘접 

근의 용이성’으로 대용사로의 적격 여부가 가려진다. 

2.2. 비강셰 인칭대명사 

G. H. 2.(1993)는 특정 지시체가 청자의 마음 어디에 소재하고 있는가 하는 

문제와 결부된 화자/필자의 판단에 중점을 두는데 이러한 방식대로라면 지시 

표현의 선택을 지배하는 원칙은 특정 개체의 종류와 무관하게 동일하게 적용 

될 것이다. 그러나 비강세 인칭대명사는 그 개체가 [+인간]인가에 따라 선택 

의 폭이 다르게 나타난다. 즉， 동일한 개체라도 각기 다른 사람들이나 다른 

담화에 의해， 혹은 동일 담화 내에서라도 다른 관점에 의해 각기 다르게 인식 

될 수 있다. (Fraurud, 1996)9) 아래의 예는 동일인을 지칭하는데도 어떻게 인 
식하는가에 따라 대화참여자 간에 표현방식의 차이를 보인다는 점에서 주목 

할 만하다. 아들 BaceHbl<a는 두 명 의 방문자를 맞이 하면서 그 중 한 사람인 

5yCbIrHH이 아버지 CapaiþaHoB의 또 다른 아들임을 알게 된다. 그런 이유로 Ba­

CeHbl< a는 5ycLIrHH을 막연한 ‘손님’이라는 표현대신에 ‘TBOß CLIH' 혹은 나중에 

는 ‘OH’으로 표현한다. 이에 비해 CapaiþaHOB는 아직 그를 만나보지도 못했고 

자신에게 다른 아들이 있다는 사실을 모르기 때문에 5yc피깨H올 그저 ‘손님’ 

9) Fraurud(1앉)6)는 지시체 그 자체의 내적 자질 즉 ‘인식 존재론(cognitive onto­

logy)’측면에 초점을 맞추어 지시표현의 선돼의 문제가 다루어질 필요가 있다고 지 

적한다 그에 따르면 한 예로 한 통일 인물이 Thorstein Fretheim, ‘the husband 

of Gine’ 혹은 ‘a Norwegian linguist’로 나타날 수 있다고 한다. 이런 점에서 그의 

인식 존재론은 해당 개체의 내적 자질과 당장의 시각(temporary perspective)간의 

관계를 감안한 것으로 전통적 인 개념과는 다소 다르다. 
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으로만 인정하여 BaceHbKa가 ‘OH’이나 6로 지칭하는데도 ‘KTo-mlôYllb’로 바꾸 

어 지칭하여 응답한다. 즉 5ycμrHH의 존재는 아들과 아버지에게 각기 다르게 

인식되어 아들에게는 한 ‘개인(in비vidu머)’으로， 아버지에게는 ‘일례(instance) ’ 

로 받아들여진다 10) 

(2) C a p a φ a H 0 B: BaceHbKa, rOCTb H ellll! OLIHH - 3TO LIBa rOCTj!. KTO K 

HaM npHmëJl, rOBopH TOJlKOM. 

B a C e H b K a: TBOR CblH. TBoR CTapmHR CblH. 

Capa φ a H 0 B(He cpa3Y): TbI CKa3aJl ... 밸.!L.f.쁘2 

B a C e H b K a: 댄으뜨 na T버 He BOJlHyRcj! ... .1'1, HanpHMep, BC l! 3TO no때뼈10 ， 

He oCyll<LIalO H LIall<e He YLIHBmIOCb . .1'1 HH'IeMy He yLIHBmIOCb ... 

C a p a Iþ a H 0 B(He cpa3Y): H TaKHe-TO myTKy y Bac B xony? H OHH BaM 

HpaBnCJI? 

B a C e H b K a: KaKHe mYTKH? 맨 Ha KyxHe. YlI<HHaeT. 

C a p a Iþ a H 0 B(BH뻐하eJlbHO CMOTpHT Ha BaceHbKy): 잔E쁘I뀐논 TaM Y째-

HaeT. (BaMnHJlOB, 1984: 15) 

Fraurud(1996)는 사과나 사람과 같이 내적 자질이 다른 개체는 담화에서 

다르게 취급되어， 지시체가 [-인간]이면 [+인간]인 경우와 달리 바로 앞에 선 

행사를 반드시 요구한다고 지적한다. 이와 관련된 예로 다음을 보자. 

(3) TorLIa lI<e, B TpHLIUaTb BOCbMOM, apeCTOBaJIH My*a 앨 3HaKOMoR. )((eHa 

ero OCTaJlaCb B 6e3BblXOLIHOM nOJlOll<eHHH - OLIHa, 6e3 pa60TbI, C LIB)')α MaJleHb­

K깨에H LIeTbMH. MHoro J1H HamJlOCb B TO BpeMj! J1IOLIeR, KOTOp퍼e OCMeJlHCb nOMO'lb , 

매。HHyTb pyKy? Q쁘 。CMeJlaCb. EoJlee Toro, COBepmHJla HeBepoJlTHOe - yro­

BOpHJla pyKoBolIHTeJlJl opraHH3aUHH, rLIe pa60TaJla caMa, B3j!Tb nOLIpyry Ha 

pa60Ty. (Ta11 & Vlasikova, 1996: 12) 

(4) B JI e R K: 3TO, Kall<eTCJI, !!OBoe 3LIaHHe VHHBepCHTeTa? 

p y C H H: na, Q건으 nOCTpoeHO B TblC껴'1a LIeBj!TbCOT nJlTbLIeCJlT TpeTbeM rony. 

(lIIyKHH, 1988: 33) 

10) 인식론적 존재론올 단순화시키면 개체는 다음과 같이 세 가지로 유형화된다. 

(Fraurud, 1996: 71) 
a. 개인(individua1) : 고유명사처럼 직접적으로 정체 확인될 수 있는 유형. 

b. 기능(functional) : ‘the nose'처럼 다른 개체에 관계를 맺고 있는 유형. 

c. 일례(instance) ‘a glass of wine’처럼 그 유형이 정체 확인될 수 있는 유형. 
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(5) P y C H H: ... ElIeM lIaJlbme. 3TO - IlJlOmalIb nymKHHa. BHlIHTe llalVlTHHK 

nymKHHy? 댄 C031IaH B TWC~qa BoceMblIeC~TOM rOlIY CKyJlbllTOpoM OlleKymHHWM 

Ha HapOlIHwe lIeHb대. 3a 쁘젠 - KHHOTeaTp <<POCCH~>>. <중략〉 뻐 C BaMH Taμ 

f5YlIeM. 

DJl eltK: 쁘땐끄쩍 MHe HpaBHTC~. (mYKHH, 1988: 32) 

(6) lla... TaK BOT. Celtqac , KorlIa ~ B03BpamaJlC~ lIOMOlt, ~ pa3M뻐J1~J1 0 핸二 

쁘뜨. KTO qTO HH rOBopH, a 챈쁘브 BcerlIa y뻐ee Bcex Hac , lI<HBy마iX H MYlIPCT­

By.omHX. lla -lIa , 쪼긴효브효 CllpaBeJlHBa H MHJlOCeplIHa. fepoeB 으브효 3aCTaBJI~eT y-

COMHHTbC~ ， a Tex, KTO ClIeJlaJl MaJlO, H lIalI<e Tex, KTO HHqerO He ClIeJlaJJ, HO 

IlpO ll<HJI C qHCT뻐 ceplIueM, 쁘효 Bcer lIa yTemHT. (BaMIlHJlOB, 1984: 5이 

(4)의 ‘OHO’와 (5)의 ‘naMjfTHHK’는 그 지시체가 모두 [-인간]이라는 점에서 공 

-통적이나 ‘OHO’는 그 선행사가 바로 앞에 있는데 비해 ‘naMjfHHHK’는 그 선행사 

가 선행 발화에 있지 않음으로써 거리가 벌어 비교적 낮은 ‘접근의 용이성’을 

보여 인 칭 대 명 사로 나타나지 않고 명 사구로 나타난다. 이 에 비 해 (3)의 ‘OHa’ 

는 화자의 어머니를 지칭하는 것으로 그 선행사가 바로 앞에 나타나지 않음 

에도 인칭대명사로 나타나 Fraurud(1996)의 ‘대명사화 경향(pronomina1ization 

propensity)’을 뒷받침하는 것으로 보인다. 이에 비해 (6)의 ‘。Ha’는 분명 선행 

사가 선행발화에 나타나고 선행사의 모호함을 야기할 위험도 없고 선행사가 

주격이며 연속화제이어서 높은 ‘접근의 용이성’이 예상됨에도 불구하고， 동일 

명사인 ‘lKH3Hb’이 두 번 반복된 후에야 나타난다는 점에서 특이성을 보이는데， 

이는 그 지시체가 [-인간]인 것과 유관성이 있는 것으로 짐작된다. 결국 [-인 

간] 지시체의 경우는 반드시 선행사가 바로 앞에 있어야 인칭대명사로 나타날 

수 있는데 [+인간] 지시체는 그 선행사가 바로 앞에 없어도 인칭대명사로 나 

타날 수 있음을 알 수 있다. 

한편 ‘주어짐성의 위계’나 ‘접근의 용이성’에 있어 그 지시표현으로 의당 비 

강세 인칭대명사가 예상됨에도 불구하고 명사구가 나타나는 경우가 있다. 

(7) 말쁘!s 3aCTeHqHBμlt MaJlbqHK - HeMeu H3 lIeTCKoro HHTepHaTa Ha Ypa­

J1e , r lIe B rOlI퍼 BOltHW OHa f5WJ1a lIHpeKTopOM. OlIHHOKHlt , OTqa~BmHltc~ ， HHKOMY, 
Ka3aJlOCb He Hyll<HWlt. POlIHTeJlH B KOHUJlarepe , 쁘 1l01l때 K Helt B HHTepHaT. 

Pe f5~Ta er으 f5HJlH, lIpa3HHJlH - <<$amHCT HelIo f5HTwlt>>. HeMaJlO CHJI elt IlpHmJlOCb 

1l0TpaTHTb, qTO f5W y f5elIHTb pe f5~T， qTO !!.ι띤~ He $amHcT, qTO 으브 TaKolt lI<e , 
KaK H OHH. OHa f5paJla 쁘쁘5쁘흘 Ha BWXOlIH되e K ce f5e lIOMOlt, OHa CTaBHJla 
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3anJIaTbI Ha 겉E으 npoxynHBmymc~ KYPTOqKY, neJIHJIaCb nOCJIeDHHM KYCKOM. 
(Tall & Vlasikova, 1996: 10-11) 

위의 예에서 PY.llßK은 화자의 어머니에 대한 회상에서 동장하는 인물로 [+ 

초점]이자 포커스로 ‘접근의 용이성’이 높고 선행사가 모호할 가능성도 엿보이 

지 않는다. 이런 이유로 PYllHK의 대용사 형태는 인칭대명사일 것으로 쉽게 예 

상된다. 그러나 유독 두 경우에는 Py뻐K의 대용사로 ‘PYJlHX’과 ‘JlaJlblfHXa’가 

나타나는데 그 이유는 무엇인가? ‘PYJlHX’의 경우는 그 선행사와의 사이에 다 

른 지시표현 ‘e때’， ‘pe5j!T’이 끼여들어 선행사와의 거리가 상대적으로 멀기 때 

문이거나 혹은 마치 직접인용의 효과를 주기 위한 것으로 해석될 여지가 있 

다. 이 에 비 해 ‘JlaJlblfHXa’는 화자인 딸이 PYllHK을 처 음 보던 순간의 느낌 을 

전달하기 위해서이건 아니면 그를 불청객으로 여겼던 시각을 반영하기 위해 

서이건 화자가 Py.llßK의 편에서 기술하고 있지 않음을 나타낸다. 결국 경우에 

따라 [+인간]이나 연속화제로 높은 현저도를 보이는 지시체라 하더라도 인칭 

대명사외의 다른 유표적 표현으로 지시될 수 있는 가능성이 열려있음을 알 

수 있다. 

3. 지시대명사 / 지시대명사 + 명사 

G. H. 2. (1993: 292)에서 제시한 자료에 의하면 [+초점]의 지시표현으로 선 

호되는 것은 비강세 인칭대명사， 명사구 ø, 지시대명사나 지시대명사 + 명사 

의 순으로 나타나고 [+활성화]， [+친숙함]의 지시표현으로는 명사구가 지시대 

명사나 지시대명사 + 명사에 비해 선호되는 것으로 나타난다. 특히 그들에 의 

하면 러시아어에서 [+초점]의 지시표현이 øY- 비강세 인칭대명사인 경우는 
70%에 달하고， 지시대명사나 지시대명사 + 명사가 그 지시표현으로 나타나는 

경우는 스페인어， 영어， 중국어， 일본어와 마찬가지로 비교적 드문 것으로 나 

타난다. 이 러 한 현상은 Grice(1975)의 양의 격 률(Maxim of Quantity)과 ‘주어 

짐성의 위계’의 상호작용의 결과인 회화추의<Conversational implicature)와 연 

관되 어 다음과 같이 설명 된다. 

지시대명사는 비강세 인칭대명사나 g에 비해 덜 제한적인 인지 상태를 신 

호한다. 그리고 [+초점]이라면 의당 [+활성화]이되 그 역은 성립되지 않으므 
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로 지시대명사는 비강세 인칭대명사에 비해 정보성이 약하다. 한편 지시대명 

사는 최소한 [+친숙함]일 것을 요구하기 때문에 유일 정체확인가능성만을 

요하는 정관사나 비한정구(zero determiner)보다는 더 제한적인 인지 상태를 

신호한다. 그리고 [+친숙함]은 의당 [+유일 정체확인가능성]이어야 하되 그 

역은 성립되지 않으므로 지시대명사는 정관사나 비한정구보다는 그 정보성 

이 더 강하다. 결국 øt.t 비강세 인칭대명사에는 제 1 양의 격률(앞으로 Q1) 

회화추의가 적용되고 한정 명사구에는 제 2 양의 격률(앞으로 Q2) 회화추의 
가 적용되므로 지시대명사는 상대적으로 잘 나타나지 않는다.(G. H. Z., 1993: 
303)11) 

또한 그들의 자료에서 3TO나 ‘3TOT + 명사’는 드물게라도 나타나는데 비해 

‘T。’나 ‘TOT + 명사’는 아예 나타나지 않는다. 

한편 Ariel0996 / 1988)의 ‘접 근의 용이 성 표현 동급(accessibility marking 
scale)'에 따르면 지시대명사 지시대명사 + 명사는 øL} 비강세 인칭대명사에 
비해서는 ‘접근의 용이성’이 작고， 일반명사나 고유명사에 비해서는 ‘접근의 

용이성’이 커서 ‘접근의 용이성 표현 동급’에 있어 중간위치에 있다. 그러나 

‘접근의 용이성 표현 등급’의 중간에 속하는 표현들은 그 사용기준이 상대적 

으로 명확하지 않은 것으로 나타난다. 

《접근의 용이성 표현 등급)) 

ø < 재귀대명사 < 일치표지 (agreement markers) < 접사적 대명사 < 비강 

세 인칭대명사 < 강세 인칭대명사 < 강세 대명사 + 몸짓 < 근거리 지시대명 

사 (+ 명사) < 원거리 지시대명사 (+ 명사) < 근거리 지시대명사 (+ 명사) + 

수식어 < 원거리 지시대명사 (+ 명사) + 수식어 < 성 < 이름(first name) < 
짧은 한정 명사구 < 긴 한정 명사구 < 이름과 성 < 이름과 성 + 수식어 

3. 1. 지시대명사 3 To/TO 

러시아어에서 3 To/TO는 “To 6꾀JIO BQepa, a 3TO cero.lUul."에서와 같이 나란히 

11) Grice(l975)의 Q1 “Make your contribution as informative as required (for the 
current purpose of the e앉xc미마ha뻐n땅g얄e리).'’"011 의 거 하면 더 약한， 합의 되 는(entailed) 형 태 
는 대화에서 더 강한， 합의하는(entailing) 형태가 나타나지 않음을 함축한다. 한편 

Grice(l975)의 Q2 “Do not make your contribution more informative than is 
required."에 근거하면 더 약한， 함의되는 형태가 더 강한， 합의하는 형태를 함축한 

다. 
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사용되는 경우에만 근거리， 원거리 의미로 구분될 뿐이다. 3TO와 TO가 대용사 

로 사용되는 경우에 이들은 그 선행사가 바로 앞 발화에 반드시 있어야 하고 

그 지시체의 성， 수가 특정화되지 않은 무표적 형태로서 사용된다 12) 

(8) a. B: nOTOld ueJThlIl pJlll 6h1JIo ... ld ... 3 ... a ... 6h1J1o B elle OC06eHHOCT(ell?) 

/ (nepe6HBaJI ce6J1, yTo'lHJleT 뻐CJIb: He OC06eHHOCTell ellhl, a OC06eHHOCTell 

Ha3BaHHII) Ha3BaHHlI ν “iþOpmldaK !" “φopmldaK" / 3 ... apldepHTTep / BOT / (lda­

JIeHbKaJl naY3a) TaKOe 6~1l0 6ψ10 / 략으 OT HeldueB / / 

A: “ApldepHTTep"? 킨으 JI llaJl(e He 3HaJO ν 

B: A-a! 킨으 。맨Hb BKYCHO/ A. lla? B. 끈으 Bald HallO Ka X03 J1I1Ke. 

b. B: BellH뻐 phluapb / 

A: lla! (cldeËlTcJI). .. 

B: 3Ha'lHT / H 6JIaropollHo / 

A: lla-lla-lla ν 

B: H BldeCTe C 프브 llemeBO H 6h1CTpO // 

(3eldCKaJI, 1978: 43-44) 

(3eldCKaJl, 1978: 44) 

단 3TO는 원래의 근거리의미에 무표적인 지시대명사 역할을 하여 TO에 비 

해 훨씬 더 자주 사용된다고 한다.(G. H. Z. , 1993: 287) 아래의 예는 선행사가 

문장 전체로 대용사로 3THM이 선호된다. 

(9) A: MOH paCCKa3 h1 JIy'lme '1eld ero paCCKa3꾀. 

B: H c 3THld COrJIaCeH. 

?5: H C Teld cor JIaCeH. (G. H. Z., 1993: 287) 

3.2. 지시대명사 3TOT/TOT + 명사 

3TOT/TOT는 각각 화자를 기점으로 한 근거리/원거리의 지시체를 지시하는 

12) Channon(1983)에 의하면 러시아어와 영어의 인칭대명사는 한정성， 분리성， 성， 수 

(활성)에 준하여 특정화되고 영어의 that는 러시아어의 3TO와 마찬가지로 대용사로 

사용되는 경우에 한정성， 분리성， 수에서 특정화되지 않은 일종의 무표적 형태의 

대명사로 선택된다. 그 예는 다음과 같다. 

CepËl:l<a 3aKa3aJI omopThI, 60PDl, CBHHHYJO OT6HBHYKl, H '1a꺼， 껴 TO:l<e 3TO 

(*ero, *eËl, *HX, *ø) 3aKa3aJI. 
Serezha ordered sprats, borsch, a pork chop, and 않a， and 1 ordered 

that (*it, *them, *one, *ones, *some), too. (Channon, 1983: 60) 
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대명사로 구분된다. 그러나 3To/T。와 마찬가지로 3TOT와 TOT가 나란히 와서 

원근의 의미로 명확한 대조를 나타내는 경우를 제외하고는 3TOT가 TOT를 대 

신한다. r. P. 51.(1960: 396)에 따르면 3TOT는 (10a)에서 보듯이 직접 가까이 있 
거나 방금 상기된 대상을 지시하기도하고， 일반적으로 알려진， 한정된 대상을 

지시하기도 한다. 이에 비해 TOT는 (10b)에서 보듯이 멀리 있거나 전에 상기 

된 적이 있는 대상을 지시하거나， 그 구체적 의미가 뒤따르는 수식절에 의해 

밝혀지는 대상을 지시한다. 

(10) a. EMy HallOeJlH 략~ nOCTO~HHNe noe311KH. 

HallO nOHCKaTb llpyry~ l10 1l*HOCTb, a 프I효 He no MHe. 

b. B 1:으1: rOll oceHH~~ norOlla CTO~J1a llOJlro Ha llBope. 

Cpall<eHHe B바IrpLlBaeT 1:으~ KTO TB~PllO pemHJI ero BLlHrpaTb. 

G. H. 2. (1993)는 아래의 예를 들어 3TOT/TOT는 화자의 이웃이 개를 키우고 

있다는 것을 청자가 알 것으로 추정되는 경우에만 즉 그 지시체의 인지상태 

가 [+친숙함]일 것올 필요조건으로 하는 경우에만 그 용법이 적절하다고 지적 

한다. 

(11) 흐Z호￡으흐효뜨효 y cocena MHe BC~ HOqb He naBaJla cnaTb. 

I효프으쁘쁘 y cocella MHe BC~ HOqb He llaBaJla cnaTb. 

(G. H. Z., 1993: 잃6) 

이 점에서 3TOT는 다른 언어의 지시사와 대조를 보인다. 즉 러시아어와 달 

리 중국어， 영어， 스페인어나 일본어 둥에서 근거리 지시사(zhe， this, este, 

kore)는 그 지시체가 [+활성화]일 것올 필요조건으로 하여 원거리 지시사와 

구분된다. 러시아어에서 3TOT는 그 지시체가 [+친숙함]일 것을 요구할 뿐이기 

때문에， 아래의 예 (a)에서 3TOT KOT는 Grice의 Q2 회화추의에 의거하여 친숙 

한 지시체의 오래된 기억을 찾아내도록 청자에게 보내는 사인으로 작용한다. 

마찬가지로 (b)에서 BycblrHH은 CapalþaHoB의 아들을 염두에 두고 ‘C뻐H’의 대용 

사로 ‘C 쁘센’을 취하지만 상대방인 CHJJbÕa가 그 지시체가 무엇인지 이해하지 

못하고 반문한다. 그러자 BycblrHH은 일반명사구 ‘C CblHO'lKOM’을 통해 그 지시 

체를 상술한다. 그러나 CHJJbÕa는 여전히 이해하지 못하고 ‘어느 아들?’ 하고 

재차 반문하고 BycblrHH이 다시 ‘으으객센’을 통해서 이전에 이미 그 아들이 언 

급된 적이 있음을， 즉， 그 지시체가 [+친숙함]임을 상대방에게 알림으로써 기 
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억을 되살리도록 유도한다. 따라서 ‘으으댄샌’은 여기서 ‘아까 그’로 해석된다. 

(12) a. 략으E초만 nOTepJl1l BCJl KYJO COBeCTb. KOT- l5p。때ra H l5aHllHT. 

(G. H. Z. , 1993: 301) 
b. B Y C hI r H H: ~표 DleCTbneCJlT, He MeHbDle. 

C H 11 b 15 a: M01l0neu. 

B Y C hI r H H: TaK-TaK... Jbol5onhlTHo... OCTaJICJI y-펴얀으 KTO-HHl5ynb 

nOMa? ... )((eHhI, BO BCJlKOM cJIY.me, He nOm<HO 15'퍼Tb ... 

C H 11 b 15 a: Bpone TaM !!효~브 eDl용 MaJl'lH1I. 

B Y C hI r H H: napeHb rOBopHDlb? 

C H 11 b 15 a: C BHllY Bpone M01l0neHbKHII. 

B Y C hI r H H: ChlH ... 

C H 11 b 15 a: l'I llYMaKl, y...쁘E으 쁘 MHor。

Byc μ r H H: Moll<eT I5h1Tb, MOll<eT I5h1Tb... 3HaeDlb 'ITO? nODl1lH-Ka C 

HHM n03HaKOMHMCJI 

C H 11 b 15 a: C KeM? 

B Y C hI r H H: lla BOT U쁘으쁘앤? 

C H 11 b 15 a: C KaKHM ChlHO'lKOM? 

B Y C hI r H H: 으으객센. C ChlHOM Cap때aHOBa. AHnpeJl rpHrOpbeBH'Ia. 

(BaMnH1I0B, 1984: 10) 

한편 아래의 3TOT KaHbOH은 C가 남편과 H을 비롯한 친구들에게 Kp뻐에 갔 

다 온 여행담을 하면서 그 다음 여정인 협곡에 대한 이야기로 넘어가는 과정 

에 나타난다. 그런데 C의 남편은 예전에 이미 여행담을 간단하게 틀은 바가 

있어 그 협곡에 대해 이미 알고 있지만 현재는 맥락에서 처음 언급되고 있다. 

그러나 나중에 H이 C의 말을 그대로 반복하면서 더 자세한 설명을 요하자 C 

는 그 협곡에 대한 상세한 설명을 덧붙인다. 따라서 3TOT는 Grice의 Q1 회화 
추의에 의거하여 그 지시체가 [-활성화]임을 함축한다. 

(13) C: BOT / a nOT... CODlJIH 뻐 Ha OCTaHOBKe / KOTOpaJl Ha3h1Ba1laCb / co-

POK-BTOpoll KH1I0MeTp ν 

H: nO'lTH KaK B MOCKBe ν lla (cMeIOTCJI)? 

C: Yry ν (naY3a) CODl1lH / H YlI<e / YlI<e Tenepb 뻐 He no nopore / a 

cnycT때HCb ... B 친약객쁘쁘브 ν 
H: (nepenpa3HHBaJl) B 3TOT / KaHbOH // 

C: TaM Ha3μBaeTCJI B01lbrmoll KaHbOH // Ho 뻐 He 3HaJIH Boo l5Dle 'ITO 

3TO TaKoe / MOll<eT 15퍼Tb 3TO na1lbDle TaM OCO ... OTpe30K T01lbKO nyTH Ha3h1Ba-
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eTCJI 50JlbmO꺼 l< aHbOH / H재 Bcë 3TO 50JlbmoA l<aHbOH // 

(3eMC l< aJl, 1978: 89) 

한편 r JJa.llpo B (1992)에 의하면 러시아어에서 지시대명사 + 명사의 전형적인 

용법은 다음과 같이 요약된다. 첫째， 러시아어에는 3TOT가 반드시 사용되어야 

할 때가 있는데 그 경우는 바로 그 대상이 반복되어 나타나되 다른 시/공간 

의 단면(npOCTpaHCTBeHHO-BpeMeHH뼈 cpe3)에 속한 경우로 다음과 같은 예가 

제시된다. 

(14) 3a yrJloM neTpOBI<HH yB때eJl He50JlbmoA I<HH:I<HμA Mara3HH. 쁘댄쁘건 5b1J1 

3al<p메T Ha peMOHT. ~HTeJlH ropo~a OqeHb JI~5HJlH ~TOT Mara3HH. 

(rJJa~pOB ， 1992: 249) 

그런데 다른 시/공간의 단면에 속한 지시체를 나타낸다함은 곧 그 지시체 

가 마치 [+활성화]가 아닌 것처럼 인식함을 의미하고 [-활성화]를 회화추의할 

수 있는 3TOT가 바로 이러한 의미전달에는 적절한 것으로 나타난다. 

둘째로， 지시대명사 + 명사는 어순으로 한정성을 나타내기 힘든 경우들에 

한해서 한정성의 표지로 작용하는 것으로 지적된다. 러시아어에서 한정성은 

다음과 같은 표현수단의 상호작용을 통해 나타난다. 

1)어 순과 구절 억 양(phrase intonation) 

문장 맨 끝에 오면서 구절 강세를 가지면 비한정성을 나타내고 문두에 

오면 한정성을 나타낸다. 

3a CTOJlOM CH~eJl CT효E건! C 3al<pblTblMH r Jla3aMH. 5b1J1o y :l<e OI<OJlO nonyHOqH. 

단뾰HI< I’‘。JlqaJl.

2)목적어에서의 대격/생격의 선돼 

OH HanHCaJl OTl.\y , qTO MaTepH nJloxo %HBË! TCJI B H., OHa !íoJJeeT, yCTaJla, H 

qT05b1 OTel.\ npHCJlaJl eA Bbl30B H 쁘겐흐r. Ha ~opory. 쁘쁘댄 OHa OT~aCT ， 

BepHyBmHcb B 끼eHHHrpa~ H npo~aB qTO-HH5y~b H3 MeðeJIH. 

3)부정 맥락에서 보어의 격의 선돼(대격/생격) 

태
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만ill! 60Jlbme He nOJlBJlJlJlOCb. 

딘TIill브 !íoJlbme He nOJlBHJlHC b. 
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5)직접목적어를 갖는 문장에서 상의 선택 

비한정 목적어는 자주 완료상 동사와 한정 목적어는 불완료상 동사와 

자주 공기한다 

Bqepa KAHMOHOB ~으프~건E건 OT MaAopa nHCbMO. 

lla, nHCbMO OH MHe )'lI<e 낀으E효효된g효fl. 

6) 수 량(KOA때eCTBeHHOCTb) 

BCKope nO~BHAHCb I으CTH... A nOTOM KTO-TO 3aTe~A CnOpTHBHble COpeBHO­

BaHJ쩌 B callY, H Ham I으CT브， BblCOKHA, C OAeH배MH HOraMH, nOCnemHA Tyna 

3a HOBblMH AaBpaMH. 

7)부정 (HeonpeneAëHHoe)대 명 사/지 시 대 명 사 + 명 사13) 

R npOCHneAa HanpaCHO nO caMoA HOqH H nODlAa CnaTb K ()nHoA neBVlDK~， 

KOTopa~ B03HAa nOqTY, H 3Ta neBymKa 06b~CHHAa ， qTO ~ nOmAa He B Ty 

CTOpOHy H qTO nopora Hn멈T TaM, rne TeAerpa~Hble CTOA6b1. 

(rAanpOB, 1992: 242-244) 
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지시대명사 + 명사가 한정성의 표지로 작용한다는 사실은， 아직 형태상으로 

정관사가 발달되지 않은 슬라브 제어에서 지시사가 한정성을 전달하기 위해 

사용된 예들을 발견하는 것이 어려운 일이 아니라는 Naylor(1983: 209)의 지 

적 으로도 뒷 받침 된다.14) 

한편 3TOT + 명 사가 0뻐H， KaKoß-To, KaKoß-HHõynb, Koe-KaKoß, HeK뼈， He­

KOTOp뼈등의 ‘부정대명사 + 명사’의 대용사로 나타나기도 한다는 것은 3TOT가 

포커스의 이동을 알리는 표지로 작용함을 반증하고 이런 점에서 영어의 this 

와 비견된다 15) 이는 ‘부정대명사 + 명사’가 전형적으로 새로운 지시체를 도입 

하고， 3TOT가 원래 근거리 지시사여서 이전에는 화자의 관심권에 멀리 있던 

특정 지시체가 이제는 화자의 관심권 중심에 근접함을 자연스럽게 나타낼 수 

있기 때문인 것으로 설명된다. 3TOT가 포커스의 이동을 나타내는 예들을 보도 

13) 단 이처럼 처음 소개되는 명사가 부정대명사로 나타나고 그 대용사가 지시대명사 
+ 명사로 나타나는 경우는 아주 드물어 규칙성을 갖는다고 보기 힘들다. (rAanpoB, 

1992: 잉4) 

14) Nalor에 의하면 아래의 예에서 보듯이 동사의 명령형이 테마(TeMa)위치 즉 문두에 

나타나거나 목적어가 [+한정성]인데 이미 테마위치에 다른 문장성분이 있는 경우 

에 지시대명사가 한정성의 표지로 작용한다. 

npOqHTaßTe 3Ty KHHry! 

5[ He Ham강}] 3TO nHCbMO, (Naylor, 1983: 209, 210) 
15) Sidner(l983)는 영어의 this가 that과 달리 포커스 이동올 알리는 표지로 작용한다 

고 지적한 바 있다. 
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록 하자. 아래의 예에서 3TOT + 명사의 선행사는 공통적으로 바로 앞 발화에 

서 나타나되 포커스로 작용하지 않는다. 그러나 현 발화에서 그 대용사가 3TOT 

+ 명사이고 테마위치를 차지함으로써 포커스화되었음을 알 수 있다 16) 

(15) a. Ha HBaHy naxHyJlo 뻐lllI<H뻐 TenJlOM, H , npH CBeTe yrJleR, TJle뻐HX 

B 1<OJlOH1<e , OH pa3rJIJllleJl 60JlbmHe 1<opJ>lTa, BHC$I따le Ha CTeHe, H 쁘쁘y..， BCIO B 

q~PHNX CTpamH~X n$lTHaX OT C6HTOR 3MaJIH. Ta1< BOT ~ 3TOR BaHHe CTO$lJla ra-

J1a$l rpllll<llaH1< a, BC$I B ~J1e H C MOqaJl1<얘 B pyI<aX. 

(BYJlra1<OB, 1980: 48) 
b. OIlHa1<O nOCTeneHHO OH ycn01<OHJlC껴， 06MaxHyJlc$I nJlaT1<OM H, npoH3-

HeC$I 1l0BOJlbHO 601lpo: <<Hy-c , HTa1< ... >> - nOB~J1 I!쁘브， npepBaHHYIO nHTbeM a6-

pH1<OCOBOR. P쁘브.2I효.， I<a1< BnOCJlellCTBHH y3HaJlH, mJla 06 HHcyce XpHcTe. lleJlo 

B TOM, qTO pella1<TOp 3a1<a3aJl n03Ty IlJIJI OqepellHO찌 1<HH*1<H *ypHaJla 60JlbmylO 

aHTHpeJlHrH03HylO 쁘팩y. 략y..1!연젠y HBaH HH 1<OJlaeBHq COqHHHJI, H B OqeHb 1<0-

pOT 1< 1깨 Cp0 1<, HO, 1< co*aJleH싸0 ， elO pella1<TOpa HHC 1<OJlb 1<O He YIlOBJleTBopHJI. 

(BYJlra1<OB, 1980: 5) 

단 한정성의 표지로 작용하여 포커스의 이동을 나타내기도 하는 3TOT + 명 

사는 공통적으로 선행 발화에 그 선행사가 오기 마련이고 따라서 [+활성화J， 

[-초점]을 회화추의하는 것으로 볼 수 있다. 이전의 예들에서 3TOT + 명사는 

Q1, Q2 회화추의에 의거하여 [+친숙함]이나 [-활성화]를 회화추의하는 것으로 

나타났는데 이번의 예들에서 3TOT + 명사는 마치 [+활성화]를 필요조건으로 

하는 지시표현인 것처럼 보인다. 이는 ‘주어짐성의 위계’가 함의관계에 있는 

주어짐성의 세부개념들로 이루어져 있어 ‘단계성의 양 추의 (scalar quantity 

implicature)’(Levinson, 1983: 132)를 내포한다. 따라서 특정 지시표현이 [-초 

점]을 회화추의한다면 당연히 [-활성화]를 동시에 회화추의해야 할 것이다. 

그러나 3TOT + 명사는 그 지시체가 최소한 [+활성화]일 것을 필요조건으로 하 

기 때문에 결국 [-초점]을 회화추의할 수 없다. 이 점예서 ‘주어짐성의 위계’ 

에서 3TOT를 단순히 [+친숙함]을 필요조건으로 하는 지시표현으로 TOT와 동일 

선상에 두는 것은 다소 무리가 따르는 것으로 판단된다. 

한편 앞에서 언급한대로 현대 러시아어에서 TOT가 3TOT와 나란히 와서 원/ 

근의 의미로 대조를 보이지 않는 한 3TOT로 대체되는 경향을 보인다면 지시 

16) 테마는 의당 화자의 관심의 중심에 있기 때문에 테마와 포커스는 불가분의 관계에 
있다. 
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대명사 + 명사의 지시표현에서 TOT가 상당히 제한적으로 나타날 것으로 예상 

된다. 실제로 TOT는 3TOT와 마찬가지로 선행 발화에서 바로 언급된 지시체를 

지시함으로써 텍스트의 결집성에 기여하기도 하지만 그 대상에 대한 화자의 

감정이입여부를 나타내는 방편으로 작용하기도 하는 것으로 판단된다. 아래의 

예는 TOT가 화자로부터의 거리감을 나타내는 전형적인 예로 들 수 있다. 

(16) a. HBaH aXHyJl, rmlHy Jl BlIaJIb H yBHlIeJl HeHaBHCTHoro HeH3BeCTHoro. 

TOT 6ω1 y*e y BNOCOlla B naTpHapmHß nepeyJlOK, H npHTOM He OllHH. 50Jlee qeM 

COMHHTeJlbHNß pereHT ycneJl npHCOellHHHTbC~ K HeMY. 

(5YJlraKOB, 1980: 46) 

b. HBaH KHBHyJlC~ BnpaBO, H pereHT -- TO%e BnpaBo! HBaH BJleBO 

H TOT Mep3aBel! TYlla %e. 

(5YJlraKOB, 1980: 46) 

c. nOBelleHHe KOTa HaCTOJlbKO nOpa3HJlO HBaHa, qTO OH B HenOllBH%HO­

CTH 3aCT뻐 y 6aKaJIeßHoro Mara3HHa Ha yrny H TyT BTOPHqHO, HO rOpa311。

CHJlbHee, 6NJI nopa%eH nOBelleHHeM 쁘건따낀으맨.!:!.. I효 JlHmb, TOJlbKO yBHlIeJla KO­

Ta, Jle3YDlero B TpaMBaß, CO 3J1060ß, OT KOTOpoß lIa%e Tp~CJlaCb， 3aKpHqaJla. 

(5YJlraKOB, 1980: 47) 

위의 예는 <<MaCTep H MaprapHTa>> 1부 1장의 “nOrOHji"에서 HBaH이 악당들을 

쫓는 대목으로 화자는 HBaH의 편에 서서 악당들의 추적을 기술하고 있다. 

06a), 06b)에서 수식어 ‘HeHaBHCTHoro’나 그 범주명 ‘Mep3aBeu’를 통해 화자가 

그 지시체에 대해 부정적인 태도를 견지하고 있음올 알 수 있고， 아울러 TOT 

를 통해 화자가 그것에 감정이입을 하고 있지 않음을 알 수 있다. 이러한 사 

실은 TOT가 원래 원거리의미의 지시대명사라는 것과 밀접한 연관성이 있다. 

즉， 화자나 필자가 특정 지시체에 대한 거리감올 보이고 싶을 때는 아무래도 

원거리의미의 직시사 TOT가 그 기능에 더 잘 부합하기 때문에 특히 이야기체 

에서 이러한 예를 많이 발견할 수 있는 것으로 판단된다. 06a), 06c)를 통해 

발견되는 흥미로운 사실은 TOT + 명사(혹은 명사의 생략) 지시표현의 선행사 

가 나란히 앞에 위치한다는 것이다. 이 경우에 적절한 번역은 ‘바로 그’에 해 

당되고 TOT의 용법은 한정성 표지로 사용된 3TOT에 비견된다. 아울러 이 예들 

에서 TOT는 공통적으로 주격이라는 점도 기억할 만하다. 그러나 이러한 TOT의 

용법이 대용사 형태 TOT + 명사의 모든 경우들에 다 적용되는 것은 아니고 

러시아어 모국어사용자들이 TOT를 비교적 문어체에서 잘 나타나는 것으로 웅 

답한 사실을 감안하건대 TOT가 대용사로 나타나는 경우는 다분히 맥락 의존 
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적이고 문체 의존적임을 알 수 있다. TOT의 구어체의 예를 보도록 하자. 

(17) n: Hy 3Haemb / KaK nocTynwoT? 50*e MOn ν 

A: npH~MH~e 3K3aMeH~? 

r: na ν 
n: KOHe~HO / B HHcTHTyTe ν 3TO BOT... Hy npOCTO *YTKajl HepBOTpen-

Ka / H nOTOM nocne ~THX... aTTeCTaT!!. cpa3y *e 1효으전랜랜먼 ... 

A: nO-MOeMY neno He B np뼈MH~ 3K3aMeHax ν 

r: A B ~~M? 

n: A ~TO? 

A: np뼈MH~e 3K3aMeH퍼 뻐따Te // 4enOBeK KOTOp빼 xo~eT CnaTb / OH 

cnaCT 3TH 3K3aMeH퍼 / KaKHe Õ퍼 OHH HH Õ빼H / (3eMCKajl , 1978: 212) 

위의 예에서 ‘입학시험’은 그 대용사 형태가 A와 a의 발화에서 각각 ‘3TH 

3K3aMeH찌’와 ‘Te 3K3aMeHbI’로 나타난다.A의 발화에서 ‘입학시험’의 대용사 형태 

는 g로 나타났다가 ‘3TH 3K3aMeHbI’로 나타난다. 이 때 3깨는 [-활성 화]나 [+친 

숙함]을 회화추의하는 것이 아니라 한정성의 지표로 사용된 것으로 판단된다. 

그러면 왜 여기서 하필이면 3TOT + 명사가 온 것인가? 이는 A의 발화에서 처 

음에는 ‘입학시험’이 화자의 포커스로 부각되고 그 다음에는 ‘시험웅시자’가 

테마주격으로 옴으로써 ‘입학시험’이 잠시 뒷전으로 밀려난 것처럼 보이지만 

3TOT + 명사의 대용사 형태를 통해서 ‘입학시험’이 재부각되는 것으로 설명된 

다.n의 발화에서 ‘입학시험’은 졸업시험과 대조를 이루고 통상 졸업시험을 먼 

저 본 다음에 치르기 때문에 졸업시험은 3TOT +’ 명사로 ‘입학시험’은 TOT + 

명사로 나타난 것으로 볼 수 있다. 즉 여기서 TOT는 화자가 ‘입학시험’에 대 

해 거리감을 표현하거나 그것에 대해 갖는 부정적인 시각을 나타내기 위해 

사용된다고 보는 것은 다소 무리가 있다. 

결국 3TOT나 TOT가 대용사 형태로 오는 경우에 이들이 전달하는 바는 상당 

히 맥락의존적으로 원래의 직시사적 의미가 투영되어 포커스의 이동이나 화 

자로부터의 거리감을 나타내기도 하고 혹은 [-활성화]나 [+친숙함]을 회화추 

의하여 텍스트의 결집성에 기여하기도 한다. 

4. 이름과 한정명사구 

Ariel(996)의 ‘접근의 용이성 표현 ·퉁급’에서 이름과 명사구는 ‘성 < 이름 
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< 한정 어 < 성 과 이 름’의 순서 로 나타난다. Nichols(1985)는 주로 이 야기 체 의 

구어자료에서 인칭대명사나 이름， 한정 명사구의 용법을 시각이나 이야기구조 

(naπative structure)와 관련하여 설명한다. 

Nichols (1985)에 의하면 이름이나 한정 명사구는 (18a)처럼 주된 일화가 단 

절되고 난 후에 나타나거나， 혹은 (18b)처럼 그 지시의미가 모호할 수 있기 

때문에 대명사 대신 선택된다. 

(18) a. nOTOId y3HaJl 쁘쁘， KaK BC~ CJlYqHJlOCb. npHeXaJlO B ceJlo HeÕOJlbmOe 

BOHHCKoe nOLIpa3LIeJleHHe C 0빼야pold - nOIdOqb CIdOH깨poBaTb B COBX03e 

3J1eKTpOnOLICTaHUHIO. nOÕblJlH-TO Bcero C HeLIeJlIO!... CIdOHTHpoBaJlH H yexaJlH. A 

O~Huep em~ H celdblO TyT ceõe ‘CIdOHTHpOBaJl’. llBa LIH꺼 쁘쁘 He HaXOLIHJI ceõe 

ldeCTO. (Nichols, 1985: 176) 

b. K Hacp밍LIHHy B LIOId 3aÕpaJIC5I BOp. OH pa30CTJlaJI no nOJly CBO~ 

BeTxoe OLIe5lJlO, qTOÕbI CB5I 3aTb B y3eJl BemH 쁘댁E믿괜쁘， H ø CTaJI mapHTb n。

KOIdHaTe, HO TaK HHqerO ø He HamêJI. (Nichols, 1985: 174) 

이름은 이야기를 하는 사람의 관점이 화제임을 가정하거나， 화자의 감정이 

입이 화제에 맞추어진 경우에 사용되고， 한정 명사구는 외적 관점이나 화자의 

감정이업이 없음을 나타내는 경우에 사용된다. (Nichols. 1985) 특히 이름을 부 

른다는 것은 특정 개체의 정체를 직접 확인하기 위한 방편을 확립하는 한 방 

식이다. (Fraurud, 1996)17) 한 예로 (19a) , (19b)는 각기 동일 지시체에 대해 지 

시표현이 각기 다르게 나타나는데， (19a)에서는 말이 이름으로 지칭되어 화자 

가 말의 편에서 서술하고 있음을 알 수 있고 이에 비해 (19b)는 노인이 이름 

으로 지칭되고 말이 일반명사로 지칭됨으로써 이번에는 화자가 노인의 편에 

서 서술하고 있음을 알 수 있다. 

17) Fraurud(1996)에 따르면 특정 개 체 의 범 주는 그 범 주의 전부나 부분이 고유명 사로 

칭해지느냐 아니냐에 따라 다르다고 한다. 한 예로 사람， 소설， 때로는 동물이나 

배는 이름을 부르지만 연필이나 포도주잔 혹은 사람들의 코와 같은 것들은 이름을 

부르지 않는다. 이와 관련해서 조그만 동물원에서 갓 태어난 새끼 곰들에게 이름 

을 지어주었는데 그 중 몇 마리가 동물원 직원에게 잡아먹힌 사실이 알려지자 사 

람들이 분노했고 그에 대한 이유 중 하나가 “How can you give someone a name 

and then eat them?"라는 것이다. 이와 같은 맥락에서 고유명사로 [+인간] 개체를 

소개한 경우에 뒤에 그 지시표현이 따라올 가능성은 커지고 아울러 대명사 대용사 

의 ‘접근의 용이성’도 증가한다고 한다. 
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(9) a. 쁘뾰쁘엎， HeCMOTp~ Ha T~*eCTb B03a, C TpeBO*HNM p*aHHeM 6POCH-

JlaCb 1I0 1I0pore, H CT효R건! eJle yClIeJl lIp~rHyTb Ha B03. 

b. TOpOllJlHBO B~TaCKaHBa~ H3-3a peMH~ TOllOp, !!BaH THMOφeeBιf'1 BH­

lIeJl, KaK OllHH BOJlK JlerKO lIepeMaxHyJl '1epe3 BaJle*HHY, lIPyroR 060rHaJl lIep­

Boro, H 1I0 HacTy OHH B '1eT~pe lIp~*Ka OKa3aJlaCb P~1I0M. 쁘쁘쁘 1I0HeCJlaCb 

BCKa'l. “TOJlbKO 6~ He JlOllHyJla 3aBepTKa", - MeJlbKHyJla Q B rOJlOBe. Bc1i 3T。

lIpOH3illJlO 3a HeCKOJlbKO ceKyHlI H lIJlOXO 3allOMHHJlOCb HBaHY THM。φeeBH'Iy.

(Nichols, 1985: 179-180) 

한편 러시아어의 이름의 다양한 표현 방식과 관련하여 애칭이든 본명이든 

이름이나 이름 + 부칭은 화자의 감정이업이나 내적 관점을， 부칭은 화자의 감 

정이입과 연관될 수도 있으나 다분히 중립적이고 항상 외적 관점을 나타낸 

다. (Nichols, 1985: 182)18) 한 예로 <<MaCTep H MaprapHTa>> 1부 1장의 “HHKOrJla 

He pa3roBopHBaßTe C HeH3BeCTH뻐H"과 “nOrOH.lI"에 서 IiBaH의 호칭 은 상당히 대 

조적 이 다. “HHKOrJla He pa3roBopHBaßTe C He하H3Bec야T까깨H뻐g뻐뻐M싸‘4싸k‘”‘ 

E닮ep따JIHO여3와 더불어 주요 등장인물 중의 한 명으로 소개되고 있을 뿐이다. 그러 

나 “nOrOH.lI"는 IiBaH이 나쁜 악당들올 뒤쫓는 이야기가 뼈aH의 관점에서 기술 

되고 있다. 이런 이유에서인지 “nOrOH.lI"에서 IiBaH은 총 50회에 걸쳐 이름으로 

지칭되고 10회는 인칭대명사로， 6회에 걸쳐서는 no:n로 지칭된다. 특히 이름 

으로 지칭되는 경우에 14회는 ‘HBaH HHKOJlaeBH'I’로 나머지 36회는 ‘HBaH’으로 

나타난다. 이에 비해 “HHKOrJla He pa3rOBopHBaRTe C HeH3BecTHhlMH'’에서 IiBaH 

은 주로 ‘n03T’, ‘Ee3 JlOMH뼈’ 혹은 ‘IiBaH HHKOJIaeBH'I’로 지칭된다. 이 사실을 통 

해 어떤 이름을 선택하는가는 화자의 관점을 다분히 반영함을 알 수 있다. 

Ariel에게 있어 한정 명사구는 ‘접근의 용이성 표현둥급’의 하위에 위치하여 

선행사와의 거리가 멀거나 현저도가 낮을 것으로 예상된다. (20a)의 ‘naM.llT­

HHK’는 그 선행사가 바로 앞에 나타나지 않고， 그 지시체가 불활성이며 연속 

적인 화제가 아니기 때문에 현저도가 낮아서 나타난 것으로 설명할 수 있을 

것이다. 단 ‘naM.lI THHK’는 이미 이전 맥락에서 비강세 인칭대명사로 나타나고 

있으므로， [-활성]이 그리 결정적인 역할을 하지는 않는 것으로 판단된다. 

(20b)의 ‘Callbl’는 그 선행사가 바로 앞에 있음에도 연속화제가 아니고 조격 형 

태로 전치사구를 이루기 때문에 선돼된 지시표현으로 설명된다.19) 

18) 단 Nichols(985)는 일 반 명 사구 중에 서 CTapHK과 cTapyxa는 반드시 감정 이 입 을 

배제하지는 않는다는 점에서 예외적인 명사구라고 한다. 
19) 이와 같은 맥락에서 Halmari(1996)는 선행사의 문법역 (grammatica1 role)과 대용사 
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(2이 a. P Y C H H: ... ELIeM LIaJlbme. 3TO - 1IJ10DlaLIb nymKHHa. BH때Te lIaMjlT­

HHK nymKHHY? 앤 C03LIaH B TYCjI~a BOCeMbLIeCjlTOM roLIY CKyJlbllTOpoM OlleKy­

mHHYM Ha HapOLIHYe LIeHbrH. 3a 쁘센 - KHHOTeaTp <<POCCHjI>>. 

〈중략〉 

B JI e 11 K: 쁘쁘쁘쁘 MHe HpaBHTClI. (myKHH, 1988: 32) 
b. P Y C H H: ... n03LIHee o6pa30BaJlaCb mHpOKall yJlHua C caLIaMH. 약쁘， 

KaK BY BIILIHTe, He COXpaHHJlIICb, a Ha3BaHHe OCTaJlOCb. A Tellepb CBopa~HBaeM 

Ha KOMCOMOJlbCKHII lIpOC lIeKT. (myKIIH, 1988: 33) 
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화자의 관점이나 감정이입과 관련된 한정명사구의 예로는 다음을 들 수 있 

다. 아래의 예에서 5ycblrHH은 이전 발화에서 HHHa의 약혼자를 인칭대명사 

‘C HHM’으로， 혹은 HHHa와 더 불어 ‘Bbl’로 이 미 지 칭 한 적 이 있고 바로 앞의 HH­

Ha의 발화에서도 그 약혼자가 HHHa와 더불어 인칭대명사 뻐로 표현된다. 이를 

감안하건대， 5ycblrHH의 발화에서 HHHa의 약혼자는 인칭대명사로 지칭될 것으 

로 예상된다. 그러나 실제로는 대용사 대신 ‘C TBOHM J1ÈiT'IHKOM’이라는 대용사 

가 오는데， 이는 화자인 5ycblrHH이 HHHa에게 마음이 있기 때문에 그녀의 약혼 

자에 대해 별 좋은 감정을 갖지 않다는 사실과 무관하지 않다.20) 

(21) 5 y C bI r H H: rLIe TY C 쁘센 BCTpe~aembClI? 

H H H a: B ueHTpe, KaK 06Y~HO. 

5 Y C Y r H H: KorLIa BY 1I0.llBHTecb? 

H H H a: M버 HLIëM B KHHO. 3LIecb 6YLIeM ~aCOB B BoceMb... Hy xo~emb， 

1I0llLIëM BMecTe? 

5yCYrHH: 4TO 1I TaM 6YLIY LIeJlaTb?... HeT. n03HaKOMHMCjI C 1:흐으건센 

의 지시표현의 선태의 연관성을 설명한 바 있다. 그는 ‘주어 < 직접 목적어 < 간 

접 목적어 < 사격 (obL) < 생격 < 비교대상’의 순서대로 ‘접근의 용이성’의 정도가 

결정된다는 것을 주로 핀란드 담화 데이터를 통해 보이고자 했다. 결국 이러한 주 

장은 Ariel의 현저도 결정 요소와 무관하지 않다. 

20) [+인간] 개체가 범주명을 포함한 표현의 대용사형태를 취하는 경우는 특정 뉘앙스 
를 전달하는 것으로 판단된다. Fraurud(1996)에 따르면 영어에서 고유명사로 소개 

된 사람을 지시하는 뒤따르는 지시표현은 가장 빈번하게 대명사로 나타나고 범주 

명 (human being, person, man, woman)을 포함하는 한정 명사구의 사용은 제한적 

이고 경우에 따라 경멸적인 의미를 전달하고， 조직， 위치， 동물이나 예술작품을 비 

롯한 비활성 개체의 뒤이은 지시표현은 일반적으로 그 이름의 반복이나 범주명을 

포함하는 한정 명 사구의 반복(Fido... the dog; NATO... the organization; Japan. 

the country)으로 나타난다. 
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J1ëT묘HK으센 Be 'lepOM. 

H H H a: Halle lOCb, 쁘 Te6e nOHpaBHTCJI. 쁘 xopomHfI, 쁘 TaK KO MHe OT­

HOCHTCJI ... TbI He llyMafl, JI H llpyrHM HpaBHJlaCb. R CaMa 트E으 Bbl6paJla. 

(BaMnHJlOB, 1984: 40) 

그러나 이름이나 한정 명사구의 선택이 항상 화자의 관점， 이야기 구조 혹 

은 선행사와의 거리， 구문관계， 현저도로 다 설명될 수 있는 것은 아니다. 아 

래의 예는 맥락을 통해 HHHa가 이미 비강세 인칭대명사로 나타났는데， 갑자기 

HHHa의 나이를 묻는 대목에서 이름으로 지칭된다는 점에서 특이성을 보인다. 

분명 HHHa는 연속화제로 작용하고 있고 [+인간]이며 선행사의 격이 주격이어 

서 현저도가 높고 선행사와의 거리도 아주 가깝기 때문에 ‘접근의 용이성’은 

상당히 높을 것으로 예상된다. 그럼에도 HHHa가 ‘접근의 용이성 표현 동급’의 

하위에 있는 이름으로 지칭되는 이유는 무엇인가? 이에 대한 답은 그 발화의 

성격에서 찾을 수 있을 것이다. 즉， 그 발화는 HHHa의 나이를 묻는 것인데， 누 

군가의 나이를 모르고 묻는다는 것은 그 사람에 대한 배경지식이 그만큼 부 

족함을， 즉， 해당 지시체의 ‘접근의 용이성’의 정도가 낮음을 전제로 하기 때 

문이다. 

(22) 5 y C bI r H H: 3Ha'lHT, 앤효 BblXOllHT 3aMY* ... A 3a Koro? 

C a p a Iþ a H 0 B: 3, 뾰 6YllY빠IfI MY* - J1!!T'IHK, cepb!!3HblfI '1eJlOBeK. Ha 

llHJlX 3aKaH'IHBaeT y'lHJlHme H y*e Ha3Ha'leH Ha CaXaJlHH. CerOllHJI, KCTaTH, 으건효 
co6HpaeTCJI MeHJI C HHM n03HaKOMHHTb. 

5 Y C bI r H H: TaK ... CKOJlbKO *e 밴쁘 J1eT?211 

C a p a Iþ a H 0 B: lleBJlTHalll1a Tb 

5ycblrHH: lla? 

C a p a Iþ a H 0 B: A '1TO TaKoe? EfI H He MOrJlO CíblTb CíOJIbme. Ho OHa 

cepb!!3HaJl. (BaMnHJIOB, 1984: 25) 

‘접근의 용이성 표현등급’에서 예상되지 않는 지시형태가 나타나는 또 다른 

예를 보도록 하자. 아래의 예에서 BycLIrHH의 어머니는 연속화제로 작용하고 

있음이 확실하고 문맥을 통해서 이미 비강세 인칭대명사로 나타나고 있어 그 

21) 여기서 5ycblrHH은 *e를 통해 HHHa의 나이를 상기시킴으로써 결혼하기에 적절하지 

않음을 암시하는데 이는 뒤따르는 대화를 통해 입증된다. 즉 HHHa의 아버지인 Ca­

palþaHoB는 5ycμrHH의 뜻을 알아채고는 HHHa의 나이와 관계없이 결혼에 대해 진지 

함올 역설한다. 
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지시표현으로 인칭대명사가 예상되는데도 일반 명사구가 온 이유는 무엇일 

까? 이는 화자가 자신의 어머니에 대해 얼마나 자긍심이나 존경을 가지고 있 

는가를 부각시키려는 화자의 의도와 연관된 것으로 판단된다. 게다가 그 앞에 

소유인칭대명사 M051가 옴으로써 어머니에 대해 [-감정이입]의 관계임을 나타 

내어 마치 공식적인 진술을 하는 효과를 불러온다. 결국 ‘접근의 용이성 표현 

둥급’에서 상위에 속하는 인칭대명사는 [+초점] 지시체의 무표적 지시표현이 

기 때문에 이러한 뉘앙스를 전달할 수 없지만 유표적 표현이라 할 수 있는 

한정 명사구는 이런 전경화를 담당할 수 있음을 알 수 있다. 

(23) C a p 0 iþ a H 0 B: BcerO-TO?… H 'ITO ... OHa He 3aM)'ll<eM? 

CTbJl. 

IIlHHa. 

BychlrHH: HeT-HeT. 뻐 C HeA BllBO없. 

C a p 0 iþ a H 0 B: BOT KaK?... A Bellb OHa 3aCJJy.I<HBaeT BCJI 'IeCKOrO c 'Ia-

B Y C hI r H H: 쁘츠죄끈효 Ha CBOIO 뼈3Hb He *anyeTCJI. OHa rOpllaJl *eH­

(BaMßHnOB , 1984: 24) 

이름과 명사구는. Ariel의 ‘접근의 용이성 표현 등급’에 따르면 최하위의 ‘접 

근의 용이성’을 보이는 대상을 지칭할 것으로 예상되지만 실제로 이들은 연속 

화제의 지시표현으로 나타나기도 하고 [+초점] 대상을 지시하기도 한다. 특히 

[+초점] 대상을 지시하는 경우에 이들은 화자의 감정이입이나 발화자체의 특 

성 혹은 단순히 표현의 두드러짐성을 통한 강조효과의 유표적 지시표현으로 

작용함을 알 수 있다. 특히 이름은 그 표현양식에 따라서 화자가 누구의 관점 

을 취하고 있는가를 보일 수 있음을 알 수 있다. 

5. 맺음말 

지시표현과 관련하여 최근에 발표된 G. H. 2. (1993)의 ‘주어짐성의 위계’나 

ArieH1988 / 1996)의 ‘접근의 용이성 표현등급’은 선행사와의 거리나 현저도 

혹은 양의 격률에 의한 회화추의 둥에 의거해 러시아어의 다양한 지시표현의 

용례들을 설명한 바 있다. 그러나 실제로 이러한 기준은 그 지시체가 [+초점] 

으로 다양한 대용사의 형태가 가능한 맥락에서 특정 지시표현이 선택되어 사 

용되는 경우나 ‘접근의 용이성 표현동급’에서 중간에 위치한 다양한 지시표현 
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들 간의 선택을 하는 경우에 적절한 근거를 제시해주지 못했다. 결국 지시표 

현 선택의 문제는 다른 화용론적 요소， 즉， 화제의 연속성이나 포커스의 이동 

혹은 발화 자체의 성격 혹은 화자의 감정이입 여부나.전경화로 설명될 수 있 

는 여지가 있다. 지시체의 인지상태나 ‘접근의 용이성’외에 앞에서 든 화용론 

적 요소를 통해 ø, 비강세 인칭대명사， 지시대명사， 명사구의 용법은 다음과 

같이 규명될 수 있다. 

g는 현저도가 높고 선행사가 바로 앞에 있어 그 지시체에 대한 접근이 용 

이해야 할뿐만 아니라 화제의 연속성이 보장되는 경우에 예상되는 대용사 형 

태이다. 비강세 인칭대명사는 [+초점]의 무표적 지시표현으로 화제의 연속성 

에 무표적인 것으로 나타난다. 대용사적 용법의 지시대명사 중에서 3TO, TO는 

선행사가 바로 앞 발화에 있어야 하고 지시체의 성， 수에 무표적인 형태로 나 

타나되 3T。가 상대적으로 선호된다. 3TOT는 [+친숙함]을 회화추의하여 텍스트 

의 결집성에 기여하거나 [-활성화]를 회화추의하여 그 지시대상이 엄밀한 의 

미에서 선행사와 동일하다기보다는 다른 시-공간의 단면에 속한 대상임을 나 

타내거나， 혹은 한정성의 표지로 작용하여 포커스의 이동을 나타내기도 한다. 

TOT는 대용사로서 화자가 그 지시체에 감정이입을 하지 않음을 나타내어 경 

우에 따라서는 그 대상에 대한 화자의 부정적 태도를 나타내기도 한다. 단 이 

러한 용례는 문체나 맥락에 의존하여 적용되는 것으로 모든 예들에 일괄적으 

로 적용되는 것은 아니며 직시사로서의 원래 의미와 간접적인 연관성을 맺고 

있음을 알 수 있다. 이름이나 명사구는 ‘접근의 용이성’이나 인지상태로 그 용 

법이 설명되기 힘든 경우가 많은데 이때 이들은 화자의 관점을 나타내거나 

혹은 화자의 감정이입이나 두드러짐성을 통한 강조를 나타내는 유표적 지시 

표현으로 작용함을 알 수 있다. 

본고에서는 다수의 지시표현이 가능할 수 있는 맥락에서 특정 지시표현이 

대용사로 사용되는 것과 관련된 화용론적 요소들을 규명하고자 했으나 결과 

적으로는 대용사의 유표적 형태를 통해 전달되는 다양한 의미들을 소개하는 

데 그쳤음을 인정하지 않을 수 없다. 특히 지시대명사 3TOT , TOT가 대용사로 

서 갖는 특정 의미는 앞으로 좀 더 체계적인 연구를 통해 밝혀질 필요가 있 

고， 러시아어에 적절한 지시체의 인지상태와 지시표현간의 상관관계를 3TOT의 

위상과 관련하여 재구성할 필요가 있다. 
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Резюме 

Употребление анафорической референции 

КИМ t.lён За 

8 современном литературном русском языке так называемые "идентифици­

рующие слова" употребляются как анафорические референции. Употребление 

анафоричеСJ(ОЙ референции является для иностранцев непрозрачнbIМ, так )(IlК 

!!ередко форма анафоричкской референции оказывается нЕ!единствениоЙ. Кри­

терием выбора подходящей формы анафорической референции представлютея 

'иерархия данноети'((;uпdеl. Hedberg & ZClcharski, 1993) и 'масштаб обозна­

чающий достулность',(Агiеl, 1988 / 1996) Но даже :пим теоршnt не удастся 

объяснить выбора подходящей формы референции особенно в таком случае, 

когда рсферант оказывается центром внимания говорящего (ФОКУСОМ), или КОГ­

да его доступность не является крайняя (ни максимальная, ни минимальная). 

Таким образом, необходимо выяснить другие факторы, относящиеся к употре­

блению референции, и в этой работе я придаю особое значение на внелинг­

вистические факторы, то есть, контекст, ситуацию, и отношение говорящего к 

сообщению или к слушающему. 

Неударенные личные местоимения неограниченно употребляются тогда, ког­

да данный референт является центром внимания говорящего. Анафорическое 

указательное местоимение 'этот' отмечает или тот *е реферант в другом 

пространственно-временном срезе, или перемену фокуса. Другое указатель­

ное местоимение 'тот', в качестве анафорического выра*ения, намекает на 

отдаленное, или даже отрицательное отношение говорящего к данному пред­

мету, или к всему высказыванию. Употребление и~!ён (собственных или нари-
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uaTeJIbHbIX) BO MHOrOM CJIy'me OÕbj\CH j\eTC j\ He n03HaBaTeJIbHbIM cTaTycoM HJIH 

nocTynHocTbID pe~epaHTa ， a OTHOmeHHeM rOBOp뻐ero K naHHoMy npenMeTy HJIH K 

BceMy BbICKa3μBaHHID. 


