
“Ta.ß때a KYMM”와 “JIaNa caBaxlþaHH"의 기 호적 변환 

BeHe.llHICT EpoφeeB의 r t.focICBa-ßeTY.ICHJ 와 

희 곡 rBaJlbnYPI‘ HeBa HO'lb, HJlH .ar‘ H 

KONaH.llOpaJ를 중심으로 

권 정 임. 

1. 들어가며 

포스트모던 시대에는 그 어느 시대보다 한층 더 텍스트가 작가 위에 군렴 

한다. 이에 따라 텍스트는 존재론적으로 독립적 위상을 획득하게 된다. ‘작품 

을 구상하고 있는 작가’와 ‘작품쓰기를 시작한 작가’를 굳이 구분한다면， 우리 

는 그 위상 차이를 쉽게 구별할 수 있다. 작품 구상단계에 있는 작가는 아직 

충분히 자유롭다. 즉， 그는 앞으로 쓰여질 텍스트 전체를 예감하지만， 그 텍스 

트가 어떤 형태를 취하고 어떤 방향으로 진행되어 갈 지에 대해서는 열려진 

상태인 것이다. 반면， 텍스트를 쓰기 시작한 작가는 이미 시작 부분을 썼거나 

중반부를 쓰고 있다면 이전의 구상단계에서 가졌던 자유로움을 상당히 결여 

하게 된다. 즉， 이미 쓰여진 텍스트 일부는 그 자체로서 이미 존재권을 획득 

하게 되는 것이다. 텍스트가 씌어져 감에 따라， 즉 텍스트가 존재권을 점점 

확대해감에 따라 작가는 텍스트 완성올 위한 도구적 존재로 변모하게 된다. 

그것은 텍스트 자체의 자기완성적 기제에 작가가 종속되어간다는 것올 뜻한 

다. 이리하여 텍스트는 점점 살아있는 유기체로 증식하게 되고， 급기야 작가 

를 압도하며 헤게모니를 장악하게 되는 것이다. 

텍스트는 자신의 물성 (Bem.eCTBO)에 생명력을 가하는 최초의 숨결(B.llOXHOBeHHe) 

을 가지게 되는데， 이것은 텍스트를 관류하는 최초의 의미소， 의미장의 역할을 

한다. 이것은 텍스트의 의미구조를 이루게 되며， 텍스트의 주제와 플롯， 스타일에 

영향을 미치게 된다. 이것은 또한 텍스트 해석에 있어서도 열쇠가 된다. 그 자체 
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로 텍스트 전체에 대한 상징이나 명함과 같은 역할올 하게 된다. 

예를 들면， 셰익스피어의 r햄릿』이라는 비극 텍스트의 전반을 관류하는 가장 

주요한 상징어구는 “To be or not to be?"일 것이다. 그것은 성격비극의 주인 

공인 햄릿의 깊은 고뇌와 갈둥을 축약해서 보여주는 상징이 되는 것이다. 한편 

체홉의 희곡 『세자매』의 의미장을 가로지르는 상징어구를 든다면 “B MoCkBY. B 

MOCkBY!"일 것이다. 이 상징어구는 희곡 등장인물들이 동경하는 삶에 대한， 그 

리고 사라져가는 삶의 아름다움에 대한 애수를 담아내고 있는 것이다. 

2. 전전에서 절망으로 

이런 의미에서 베네덕트 예로폐예프(BeHenHkT EpO~eeB)의 I'MoCkBa-neTymkH 

(모스크바-빼뚜쉬끼).i1에서도 위에서 언급한 텍스트의 의미구조를 지배하는 가장 

기본적이고 중요한 두 상징 어구를 발견할 수 었다. 그 하나는 “TaJI빼a ky뻐”이 

며， 나머지 하나는 “J1aMa CaBaX~aHH"이다. 전자는 “일어나 가라(BCTaHb H HnH!)" 

라는 뜻의 히브리어이며， 후자는 “신이시여， 왜 나를 버리셨습니까?(llJUI '1ero. 

rOcnonb. MeH5I OCTaBHn?)"라는 뜻의 히브리어이다. 두 어구 모두 성경에서 인 

용된 말로서， “Tan빼a kYMH"는 그리스도가 기적을 행한 장면에 반복적으로 

둥장하는 말이며 1)， “J1aMa CaBaX~aHH"는 그리스도가 십자가에서 고통을 당하다 

1) 야이 로라는 회 당장의 죽은 딸을 살리 는 장면(마가복음 5장 41-42장): 

예수님은 소녀의 손을 잡고 ‘달리다굽!’ 하셨는데 이 말은 “소녀야， 내가 너에 

게 말한다. 원어냐라1" 는 뜻이었다. 그러자 열두 살 된 그 소녀는 곧 일어나 걸어 

다녔다. 이것을 지켜본 사람들은 너무 놀라 정신이 하나도 없었다. 

H B3~B ßeBHUY 3a PYKY. rOBOpHT eA “ TIf.IIH'If-K}'IIH" , qTO 3HaqHT: "ßeBHua, Te6e 

rOBOplO, BCT4Hb". H lleBHua TOTqaC BCT/lJIa H HaqaJla XOßHTb, H(ío ÕWla J1eT llBeHaauaTH 

BHlleBIIHe npHIIJlH B BeJlHkOe H3ywIe뻐e. (강조 - 필자) 

죽은 나사로를 살리는 장면(요한복음 11장 43-44절): 

예수님이 이 말씀을 하시고 “나사로야， 냐요내라” 하고 크게 외치시자 죽었던 

그가 손발이 베에 묶인 채 나왔다 그의 얼굴은 수건으로 싸여 있었다. 예수님은 
그들에 게 “풀어 서 다니 게 하라” 하고 말씀하셨다. 

CKa3aB 3T0, OH B033BaJl rpoMKHM rOJlOCOM: J1a3apb! HIlH BOH. H BblllleJl YMeplIHA, 
。6BHTWA no PYKaN H HOraM nOrpe6aJlbHWNH neJleHaMH, H J1Hue ero 06B~3aHO 6w기O 

nJlaTkON. HHCYC rOBOpHT HM: pa3B~lICHTe ero, nYCTb HßeT. 
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가 마지막 숨을 거두는 장면에서 내뱉는 말이다.2) 

예로폐예프의 비극적 뽀에마(n03Ma)인 『모스크바-빼뚜쉬끼』는 이 두 상징 

어구의 변증법적 관계를 통해 전개된다고 해도 과언이 아닐 것이다 w모스크 

바-빼뚜쉬끼』의 초중반부의 의미장을 형성하는 것은 바로 “TaJl때a KYMH'’의 

집요한 추진력이다. 주인공 베니치까(BeHH'IKa)는 모스크바에서 기차를 타고 

빼뚜쉬끼로 가려고 한다. 그는 자신의 연인과 아들이 기다리고 있는 빼뚜쉬끼 

에 가는 도중 내내 술에 취해 있는 자신을 “TaJl때a KYMH(BCTaHb H H.IlH!)"란 

말로 재촉한다. 

괜찮아， 괜찮아 스스로에게 중얼거렸다 바람을 피해 천천히 가. 

(.J 어서 가， 베니치까， 어서 가. 
HH'lero, HH'lerO, - CKa3aJ1 쩌 CaM ceðe , - 3aKpOßC~ OT BeTpa H nOTHxoHbKy 

HlIH. (…) HlIH, BeHH'IKa, HlIH. (c. 37)3) 

- 그렇지， 그렇게 일어나셔 가야지. 

- Hy TaK øCTaøaß H HlIH. (c. 48) 

베니치까， 어서 가자， 술에 취하러. 일어나서 개처럼 한 번 취해보러 가자. 
ßOllH, BeHH'IKa, H Haneßc~. BCTaHb H ßOllH Hane꺼C~ ， KaK cyKa. (c. 55) 

중풍병자를 일시에 낫게 하는 장면(마가복음 2장 11-12장): 

“내가 너에게 말한다 힐어냐 침구를 가지고 집으로 돌아깨거라” 하고 말씀하 

셨다 그러자 그는 곧 일어나 모든 사람들이 지켜 보는 앞에서 침구를 걷어 가지 

고 걸어나갔다. 사람들은 이것을 보고 모두 놀라 “이런 일은 처음 보았다1" 하면서 

하나님을 찬양하였다 

Teõe rOBopll: BCTAHb, B03bNH nOCTeJJb TBOIO H HJlH B 1I0N TBOII. OH TOT'IaC BCTaJJ 

H, B3J1 B nOCTeJJb, BbllleJJ npell BceNH, TaK '1TO Bce H3yNJJJlJJHCb H npOCJJaB)JJI JJH 50ra, 
rOBOpJl: HHKorlla HH'IerO TaKoro NU He BHlIaJJH 

2) 성 경 , 마가복음 15장 34절: 

오후 3시에 예수님은 “옐로이， 엘로이， 라마 사박다니” 하고 크게 외치셨다. 이 

말씀은 “나의 하나님， 나의 하나님， 왜 냐를 버리셨습니까-?"라는 뜻이었다. 

B lIeSJlTON 'Iacy B030nHJJ 싸ICyc rpoNKHN rOJJOCON “ 3JJOH, 3JJOH! JlaNMa caBAXφ&HH?" 

'1TO 3Ha'lHT: “50ae WoII, 50ae WoII! l\JIJI qero T .. WeHJI OCTaBHJJ?" 

3) EpolþeeB B. B. MocKBa-TIeTymKH // OCTaBbTe 101010 .ZIymy B nOKoe. M.: “x. r. c", 1997. 이 
하 인용은 본서에 의거한다. 
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<<천상의 여왕이여， 빼뚜쉬끼처럼 멀기만 하구나!>> - 스스로에게 중얼 

거렸다 - 가자꾸나， 가자꾸나. 

< <l.IapHua HeðeCHaJI, J<ak 1I떠lekO eDle 1I0 neTymkoB’>> - Cka3떠I 1I caw ce l5e 

- 뻐y， uy. (c. 113) 

괜찮아， 팬찮아. 예로폐예프 ... 그리스도는 달리다굳이라고 말하셨지， 일어 
나서 가라는 뜻이지. (..J 괜찮아， 괜찮아， 예로폐예프 ... 달리다굳이라고 너의 
여왕이 말했었지. 너가 관속에 누워있었올 때 일어나서 외투를 헐고， 바 

지를 매만지고， 먼지를 혈고 일어나서 가라는 뜻이지. 

HH4ero, HH4ero, EpolþeeB... TaJl빼la II:YJfH, kak Cka3aJl CnaCHTeJlb, TO eCTb 

BCTaHb H HllH. (..J HH4ero, HH4ero, EpolþeeB ... TaJlHta KyMH, ka l< CI<a3aJla 

TBOll l.IapHua, I<orlla TbI J1el!<aJl BO rpo l5e, - TO eCTb BCTaHb, o l5oTpH naJJbTO, 
n04HCTH naHbI, OTpllXHHCb H H.IIH. (c. 130) 

가는게 더 낫지， 가야지， 바람을 피해 천천히 가자 ... 
끼y4Dle HlIH’ HlIH, 3a l<pol!clI OT BeTpa H nOTHxoHbl< y HlIH ... (c. 131) 

베니치까는 취중에 몽과 정신을 제대로 가누지 못하면서도 빼뚜쉬끼에 이 

르기까지 계속적으로 “TaJl때a l<yt，jH"를 스스로에게 되뇌이면서 자신을 독려하 

고 있다. 그는 자신의 에덴동산인 빼뚜쉬끼라는 공간을 향해， “일어나 가라1" 

는 말에 지탱해 나아가고 있는 것이다. 

그러나 텍스트가 중반부를 지나 후반부로 치달을 때쯤， 주인공 베니치까는 

자신의 여행 종착역인 빼뚜쉬끼에 도착하지 못하고 그가 처음 출발한 지점인 

모스크바에 도착해있는 자신을 발견하게 된다. 빼뚜쉬끼라는 공간이 주인공 

베니치까의 에멘， 천국이라면， 반대로 모스크바는 주인공 자신의 죽음이 기다 

리고 있는 운명의 공간， 고통의 지옥이라 할 수 있다. 베니치까는 자신의 유 

토피아를 향한 오텃세이가 좌절되고 ‘신에 의해 버림받은’ 존재가 되었음을 

인식하게 된다. 

그리스도가 라마 사박다니라고 얘기하셨지 ... 그 말인즉슨， “신이시여， 당 
신은 왜 날 버리셨습니까?" 라는 뜻이지. 

3TO J1aMa caBaxlþaHH, I<al< CI<a3aJl CnaCHTeJlb... To eCTb: “DJllI 4ero, rOcnollb, 
TbI MeHlI OC TaBHJI?" DlIl1 4ero lICe BCe-TaI<H, rOcnollb, TbI MeHlI OCTaBHJI? (c. 135) 

빼뚜쉬끼에 도달할 희망에 차 있었던 때까지는 모든 것이 베니치까에게 유 

리하게 전개되는 듯 보였다. 그러나， 취한 그를 지탱해 준 “달리다궁”은 어느 
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새 “라마 사박다니”로 변해되어 있었고， 베니치까를 내려다보는 신과 천사들 

은 침묵하거나 조롱에 찬 비웃음을 띠고 있었다. “달리다굽”은 이제 “일어나 

가라”라는 완돗에서 변질되어， 베니치까의 뇌리에 완전히 다른 뜻， “일어나 죽 

음을 준비하라”라는 공포스런 메시지로 엄습하게 된다. 

온 몸올 떨면서 나는 중얼거렸다. <<달리다굳， 뜻인즉슨 일어나서 죽음을 

준비하라는 뜻이지 ... 이미 이것은 달리다굳이 아니지， 이건 라마 사박다니란 
것올 난 완전히 느끼고 있어 ... >> 

BeCb COTpJlCaJlCb , JI CJ<a3aJl ce6e < <Ta.rn빼a Ky뻐， TO eCTb BCTaHb H npHrO­

TOBbCJI K KOH'IHHe... 3TO }'lKe He TaJl빼a Ky째， JI BCe '1yBCTBy.o, 3TO J1aMa CaBa­

xlþaHH ... > > (c. 135) 

주인공 베니치까의 행위를 추동시키는 주요한 모토였던 “일어나 가라(Taπ때a 

KY~IH)"라는 말이 지금은 “일어나 죽음을 준비하라”라는， 비극적 종말을 암시하 

는 운명적 말로 바뀌게 된다. 즉， 자기격려의 말이었던 “TaJl때a KYMH"는 “JIaMa 

caBaxtþaHH"라는 파멸과 절망의 말로 변질되었던 것이다. 

베니치까의 운명을 구성하는 이 두 외침은 골고다 언덕에서 십자가에 처형 

되어 죽어가는 그리스도의 형상에 베니치카를 근접시킨다. 실제로 베니치까는 

십자가에 책형을 당하는 그리스도처럼 죽음을 당한다. 작품 피날레에서 베니 

치까는 4명의 불량배들에게 크레블린 광장 바닥에서 목에 못이 박힌 채 죽음 

을 당한다. 

그리스도와 베니치까 사이의 유사성은 이 작품 전반에 결쳐 베니치까의 수 

난， 고통， 십자가， 죽음 등을 통해 강화된다. 무엇보다도 베니치까는 고통당하 

고 편력하는 모습에서 그리스도의 형상을 획득한다. 쥬쩨프(TIOP，leB)의 시는 

고통스럽게 지상의 땅을 편력하는 그리스도의 모습을 보여주고 있다. 

십자가의 무게에 고통스러워하며 

모국땅， 너를 모조리 

천상의 왕은 노예의 모습으로 

편력하셨네， 축복을 내리면서. 

Yapy'leHHwA HomeA KpecTHoA, 
Bc lO Te6J1, 3eMJlJI pOaHaJl, 

B pa6cKoM BHae Uapb HeGecH빠I 

HcxoaHJI , 6J1arocJlBJlJlJI.4) 
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쥬쩨프의 시에서 온 러시아땅을 고통스럽게 편력하면서 축복을 내리는 그 

리스도의 이미지는 베니치까에 의해 변형된다. 

만약 그가 - 만약 그가 나의 땅을 영원히 버려야 한다면， 그러나 우리들 

각각을 돌아보고 떠난다면 나는 그가 이쪽으로는 단 한 번도 눈을 돌리 

지 않을 거라는 것을 알고 있다 .. 만약 그가 나의 땅을 절대 버리지 않는다 
면， 이 땅을 벗은 발로 노예의 모습으로 편력해야 한다면 그는 이 곳만 

은 옆으로 돌아서 비켜갈 것이다 ... 
EcnH OH -- eCnH OH HaBCeraa nOKHHyn MO~ 3eM~， HO BHßHT Ka*aOrO H3 HaC , 

-- JI 3Ha~， 4TO B 3Ty CTOpOHy OH HH pa3y H He B3rmHyn ... A eCnH OH HHKOraa 

MoeA 3eMnH He nOKHaan , eCnH BC~ ee HCXOaHn õocoA H B paÕCKOM BHae , -- OH 

3TO MeCTO oõorHyn H npomen CTOpOH。κ.. (C. 134) 

베니치까의 생각으로는， 이 세상에는 심지어 그리스도조차 ‘옆으로 돌아서 

비켜가는’ 장소가 있는 것이다. 이러한 사탄적 장소는 크레블린 광장으로 밝 

혀진다. 쥬쩨프의 그리스도처럼， 베니치까 역시 자신의 천국인 빼뚜쉬끼를 찾 

아 온 땅을 헤매 다닌다. 하지만 핸일인지 크레블린 광장만은 맞닥뜨리지 않 

고 항상 비껴나고 있음을 알게 된다. 베니치까는 본능적으로 이 장소가 사탄 

적， 운명적 장소라고 느꼈기 때문인지도 모른다. 베라하(지. Eepaxa)의 설득력 

있는 해석에 따르면， “이 작품 전체에는 십자가， 책형의 이미지가 관류하고 

있으며， 특히 크레블린 광장을 십자가 처형이 이루어지는 골고다 언덕으로 이 

미지화하고 있음"5)을 알 수 있다. 사실 작품 종반에 주인공 베니치까는 결국 

크레블린 광장에서 그리스도처럼 십자가 책형을 당하는 듯한 죽음을 맞게 된 

다 결국 베니치까는 자신의 골고다 언덕이 될 크레블린 광장을 교묘히 피하 

고 있었던 것이다. 

모스크바를 북에서 남으로， 서에서 동으로， 이쪽 끝에서 저쪽 끝으로， 가로지 

르거나 막무가내로 가더라도 - 한 번도 크레블린을 보지는 못했다 

npoxoßHn no MoCKBe C ceBepa Ha ~r ， C 3anaaa Ha BOCTOK, H3 KOHua B KOHeU, 
HaCKB03b H KaK nonano -- H HH pa3y He BHaen Kpe때쩌. (C. 36) 

4) AnbTmy~ep M. r. (MocKBa-neTymKH) BeHea싸<Ta Epo~eeBa H Tpa띠띠H KnaCCHt:feCK얘 

n03뻐 // PyCCKaJI nHTepaTypa XX BeKa‘ 뻐1. 3. EKaTep뻐õypr: Ypan. roc. YH-T. 1~. c. 76 
5) Bepaxa fl. TpaaHUHJI nnyToBcKoro pOMaHa B n03Me BeHeaHKTa Epo~eeBa // PyccKaJl 

nHTepaTypa XX BeKa. Bbln. 3. TaM *e. c. 81-82. 
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그야말로 크레블린 광장은 고골의 ‘3akonnOBaHHoe MeCTO'처럼 악마적， 운명 

적 장소로서 베니치까에게 예비되었던 것이다. 

게다가 베니치까는 러시아땅과 러시아인들을 마치 그들이 자신의 통치대상 

인 양 고양된 톤으로 언급함으로써， ‘유대인의 왕’이라 칭해졌던 그리스도와 다 

시 한 번 연관되어진다. 

오， 헛되도다! 오， 내 백성의 삶에서 가장 오욕에 창， 모욕의 시간이여 

0, 3IþeMepHOCTb! 0, CaMOe l5ecCHJlbHOe H n030pHOe BpeM$I B *H3HH MOerO 

HapOlla (c. 37) 

만약 그가 영원히 내 땅을 버린다면 

eC JlH OH HaBcerlla nOKHHyJl MO~ 3eM~ (c. 134) 

주인공과 그리스도와의 이러한 연상작용은 러시아 문학에서 낯선 것이 아 

니다. 주인공에게 그리스도적인 성스러운 후광을 입히는 예는， 빠스쩨르나크 

의 i"nOKTOp 빼Baro(의사 지바고).Jj와 불가꼬프의 wMaCTep H MaprapHTa(거장과 

마르가리따).Jj에서도 쉽게 찾아볼 수 있다. 각 작품의 주인공인 의사 지바고와 

거장은 고통당하는 그리스도의 형상을 띠고 있는 것이다. 

비평가인 리뽀베쓰끼 (M. JJHnoBel.\k뼈)는 이와 관련하여 홍미로운 분석을 행 

하고 있다，6) 그의 해석에 따르면 베니치까는 자기자신을 수난받는 그리스도 

와 동일시함으로써， 머OI<TOp )i(HBaro .Jj와 rMaCTep H MaprapHTa.Jj에 이르는 러시 

아 20세기 리얼리즘 문학의 전통올 잇고 있다는 것이다. 러시아 문학 전통에 

서， 특히 위에 언급한 작품들올 통해 본 러시아 문학 전통에서는 사회적 핍박 

과 탄압을 받는 외로운 의인들은 그리스도적 위상을 취하곤 했던 것이다. 

3. 추락하는 인간 

신약의 그리스도 형상과 그 상황의 인용은 20세기 서구예술에서는 매우 특 

정적인 현상이라 할 수 있다. 20세기는 양차 대전이라는 끔찍한 파국과 스탈 

린주의와 나치즘이라는 전체주의의 횡포가 할퀴고 간 시대이다. 이러한 비인 

6) nHnOBeQKHA ~apk. Anolþe03 qaCTHQ HJIH llHaJIrO C XaOCOM: 3aMeTKH 0 KJlaCCHKe, BeHe­

llHKTe EpofþeeBe , n03Me <~ocKBa -neTYIIKH) H pyCCkOM nOCTMOllepHH3Me ν 3HaM$I. 

1992. NO.8. c. 217. 
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간적 시대에 유일하게 휴머니즘적 원천을 담지한 하나의 상징으로서 그리스 

도의 형상이 필요했던 것이다. 

20세기가 이렇듯 비인간적， 파국적 세기로 치닫게 된 것은， 도스또예프스끼 

가 예언한 ‘인신 (QeJJOBeK06or)’이나 니체가 말한 ‘초인 (CBepXQeJJOBeK)’을 지향 

하는 시대정신에 기인한다고 하겠다. 도스또예프스끼와 니체는 휴머니즘의 형 

이상학적 변증법을 전개시켰다. 도스또예프스끼는 인간의 형상을 가장 타락한 

형 태로 그리고 있다. 그는 신에 대한 인간의 반항을 이해했고， 인간에 대한 

갚은 연민과 이해에 차 있었다. 니체는 신의 죽음을 선언하고， 신이 부재하는 

공포스런 우주의 중심에 인간을 등극시켰다. 도스또예프스끼의 ~EeCbl.JJ에 나오 

는 끼렬로프는 니체의 초인을 예견한 문학적 형상이다. 이제 휴머니즘은 안티 

휴머니즘으로 변질되어가게 되는 것이다. 인신 (QeJJOBeK06or)의 길은 자기확신， 

교만， 그리고 비인간화를 경험한다. 신과 신인(그리스도)에게서 이탈되어 나가 

는 과정에서 인간은 신격화되고， 휴머니즘은 반휴머니즘으로 변모한다. 

다시 말하면， 20세기의 인간은 과대 망상증에 사로잡혀 있었던 것이다. 신 

이 부재한 시대에 인간은 자신에게 신의 위상을 부여했고， 이러한 과대 망상 

증과 나르시시즘은 20세기 문학에 그대로 반영되고 있다. 러시아 미래주의자 

흘레브니꼬프는 r3aHre31l(잔게지).JJ에서 현자요， 시인이요， 예언가인 주인공 잔 

게지의 입으로 인류의 문화적， 역사적 향방에 대해 이야기하는 바， 인류는 동 

력의 고갈을 직변하게 되며， 과학， 언어， 시가 모두 신화적 원시상태로 복귀할 

것이며， 대수법칙에 근거한 우주적 언어(3Be3 .aHbltl .11 3bIK)가 강력하게 대두될 

것이라고 예언한다. 이런 우주적 대격변의 시대에 흘레브니꼬프의 주인공은 

자신을 ‘지 구의 의 장(npe.ace.aaTeJJb 3eMHOrO lliapa)’으로 칭 한다.7) 

인간 자신을 ‘지구의 의장’이나 ‘인신’으로 등극시키는 자기우상화작업은 러 

시아 사회주의 역사에서도 계속 발견된다. 흘레브니꼬프에게서 보여지는 것과 

같이 전위적 예술가를 정치권력자로 추앙하는 것은 공산주의 사회의 개인우 

상화작업과 긴밀히 연관되어 있다. 소련의 공산주의는 세계를 재건하고 새질 

서를 수립하는 정치권력자들을， 세계를 질료로 창조작업을 하는 예술가의 위 

상과 동일시한다.8) 스탈린은 개인우상화작업을 통해 자신을 ‘절대자’， ‘신’의 경 

지에 올려놓는다. 그논 지상에 건설된 공산주의 왕국의 신， 우상이 된다. 

7) YcneHCKI깨 B. A. K n03T IlI< e X끼eÕHHI<OBa: npOÕReM~ I<OMn03뻐쐐 // Semiotike. TapTy. 

H3 .l1-BO Try. 1973. c. 122-127. 
8) rpo/ic BoPHC. CTaRHHII3M I<aI< 3CTeTII'IeCI<II/i !þeHoMeH // CIIHTa I<CIIC. 1987. No. 17. c. 98-110. 
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이러한 참청행위 (CaM03BaHCTBO)는 민중들에게 끔찍한 고통을 안겨다 주었고， 

또 많은 지식인들에게 절망적인 냉소주의와 허무주의를 불러 일으켰다. 오늘날 

의 냉소주의와 허무주의는 이전시대 즉 이반 까라마조프나 니체 식의 외로운 

개인의 괴짜같은 행동방식이 아니라， 이제는 대중적인 사유방식이 되어 버린다. 

수십 년간 유토피아 건설의 환상에 세뇌당해 온 현대의 인간에게 더 이상 유 

토피아에 대한 믿음과 희망은 고갈되어 버린다. 이 시대는 냉소적이 되어 버렸 

고， 지향할 목표를 상실하고 그 어떤 것에도 확신을 가지지 못하게 된다. 

현대 서구 포스트모더니즘의 냉소주의를 ‘계몽에 대한 재계몽’， 또는 ‘유토 

피아에 대한 계몽된 절망의식’이라고 정의한다면 현 러시아 포스트모더니즘 

의 냉소주의는 묵시론적 기독교적 성격을 띠고 있음을 알 수 있다. 포스트모 

던시대를 맞이한 서구의 냉소주의는 이데올로기적 진실에 대한 믿음의 상실 

에 기인한다. 그리하여 서구의 냉소주의는 사회주의로부터도， 자본주의로부터 

도， 그 어떤 이데올로기로부터도 자유롭다. 또한 그 이데올로기에 대한 비판 

들로부터도 자유롭다. 실제로 포스트모더니즘의 전단계에 팽배했던 ‘이데올로 

기 비판’에 참여했던 아도르노， 하버마스， 마르쿠제 등 프랑크푸르트 학파들의 

목소리는 이제 먼 메아리로 남아있을 뿐이다. 포스트모더니즘은 이제까지의 

모든 전위적인 것， 모든 진보적인 것들에 대해 냉소적으로 반응한다. 공산주 

의 유토피아 건설이라는 원대한 실험이 실패로 돌아간 20세기 말에 봉착한 

인류는 좌파적， 우파적 유토피아 전략 모두에 대한 확신을 상실해버리고 만 

다. 히틀러의 나찌즘과 스탈린식 사회주의의 역사적 실존은 근대 이래 인류가 

추진해왔던 계몽의 전략에 치명타를 입힌다. 

얼마전까지만 해도 ‘희망’에 대해， ‘유토피아’에 대해 말하는 것(몰트만， 블로 

흐)은 자연스러운 역사적 전망이었다. 그러나 이제 그러한 주제는 맥빠지는 

냉소거리로 전락해 버렸다. 현대 서구의 냉소주의는 그 어떤 역사적 낙관주의 

로부터도 멀어져 있으며 서구의 부단한 기획이었던 유토피아적 전략에 대해 

오직 가벼운 아이러니와 냉소로 대답하고 있을 뿐이다. 

포스트모던시대를 맞이해 소바에트사회의 냉소주의 역시 서구의 그것과 닮 

아있다. 소비에트인들 역시 이데올로기의 비판을 통해 계몽되기 시작했던 것 

이다. 그들은 이제 세계 그 어느 민족보다 마트크시즘에 대해 가장 명료하게 

계몽된 민족이 되어버린 셈이다. 소비에트인들은 이제 더 이상 그들을 수십년 

간 지배해왔던 공식적 이데올로기를 신봉하지 않게 된다. 

그러나 서구의 냉소주의와는 달리 러시아의 냉소주의는 서구가 지니고 있 
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는 가차없는 비판정신과 극단적 회의주의를 공유하지 않는다. 서구의 냉소주 

의자들은 서구가 추구해왔던 절대적 가치들， 이를테면 이성， 선， 휴머니즘， 진 

보， 계몽 등과 같은 이상들을 가차없이 폐기처분하려 한다. 그들은 근대의 위 

대한 전략과 프로그햄들에 대해 냉혹한 종언을 고하고 있다. 서구문명이 봉착 

하고 있는 대오류들과 파국들에 대해 그들은 그들 고유의 장점인 차가운 이 

성으로 반성， 비판을 가하고 있다. 그러나 러시아의 냉소주의자들은 비판적 

정신에 의해 계몽적 전략에 대한 재계몽이 이루어졌음에도 불구하고， 서구의 

냉소주의자들이 보여주는 냉혈한적 폭로주의 가차없는 비판주의를 결여하고 

있다. 러시아의 냉소주의자는 오히려 신비주의적이고 종교적이라 하는게 더 

적합할 듯하다. 러시아적 냉소주의에는 러시아 고유의 종교적 참회 (nOKa5lHHe) 

와 순종(CMHpeHHe)의 정신이 스며들어 있다. 차가운 서구의 비판주의와는 다 

른， 러시아적 겸양의 벤텔리티 (mentality)가 드러나는 것이다. 

베네덕트 예로폐예프의 베니치까야말로 편력하는 그리스도의 형상을 통해 

구원의 길을 모색하고 있는 인물이다. 그러나 그리스도적 형상에 접근하고 있 

는 베니치까는 그리스도와는 달리 부활올 체험하지 못한다. 그는 그 어떤 영 

혼의 부활도 없이， 더 정확히는 오히려 부활올 의식적으로 거부하면서 죽음을 

맞는다. 

그들은 내 목에 송곳을 찔러 박았다 ... 
나는 세상에 그런 고통이 존재하는지 알지 못했다. 나는 고통에 비명을 

질렀고， (유〉 라는 굵고 붉은 알파뱃 글자가 내 눈속에 어른거리며 흔들혔 

다. 그리고 그 이후로 나는 의식이 돌아오지 않았고， 또 앞으로 다시는 의식 

이 돌아오지 않을 것이다. 

OHH BOH3H.nH NHe IRHnO B caMoe ropno ... 

~ He 3HAn, 'fTO eCTb Ha CBeTe TaKaJI 6onb. ~ CKpro'fHnCjI OT MYKH, rycTajl 

KpaCHajl ðyKBa (~) pacnnaCTanaCb y Me뼈 B rna3ax H 3a~po*ana. H C Tex 

nop jI He npHxo~Hn B C03HaHHe, H HHKor~a He npH~y. (c. 136) 

베니치까는 스스로 부활하지 않을 것을 태한다. 고통받는 그리스도적 형상 

을 띠고 있는 불가꼬프의 거장이나 빠스쩨르나크의 지바고가 고통의 시련올 

넘어 영원한 생명에의 부활올 이루고 있는 것과는 달리， 베니치까는 스스로 

이런 문학적 전통과 단절한다. 그는 고통받는 그리스도에서 머물 뿐， 부활하 

는 그리스도의 길로 나아가지 않고 있다. 

이렇듯 베니치까는 부활하는 그리스도의 이미지 대신， 자신에게 다른 이미 
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지를 부여하는 바， 그것은 바로 ‘술취한 디오니소스’의 형상과 ‘모욕당하는 바 

보성 자(lOpOllHB뼈)’의 형 상이 다. 베 니 치 까는 항상 만취 한 알콜중독자의 모습으 

로 등장함으로써 이교도 술의 신인 디오니소스를 체현한다. 

그러나 그는 낭만주의와 상징주의 문학에서 보여지는 메시아적이고 구원적 

인 디오니소스의 이미지를 결여하고 있다. 헬럴련， 노발리스， 웰링 둥과 같은 

서구 낭만주의 문학이나 러시아 상징주의 문학에서는 디오니소스와 그리스도 

간의 내적 유사성， 계승성을 엿볼 수 있었다. 희랍신화의 포도주와 곡물재배 

의 신인 디오니소스는 포도주와 빵의 신인(神人)인 그리스도와 연계성을 지니 

는 것이다. 헬덜린은 『빵과 포도주』라는 작품에서 디오니소스와 그리스도를 

동일시하며， 이교도의 신인 디오니소스가 광증에서 회복되어 신비스런 방식으 

로 다시 서구에 신들의 잔치를 베풀러 돌아올 것이라는， 메시아적이고 낭만적 

인 세계관을 내비치고 있다9). 러시아 상징주의자들 역시 기독교 이전의 고대 

신화 세계에 탐닉하면서， 디오니소스， 영원한 여성성， 소피아 숭배 둥을 통해 

그들의 은밀하고 비밀스런 신의 도래를 꿈꾸었다. 낭만주의자들이나 상징주의 

자들은 디오니소스와 그리스도 모두를 비밀스럽게 다시 도래하는 신으로 간 

주하며， 자신들의 메시아적 기대와 동경을 그 두 신에게 부여했다. 

한편 베네덕트 예로폐예프의 베니치까는 낭만주의자들과 상징주의들에게서 

보였던 ‘부활하는 신， 재렴하는 신’으로서의 디오니소스， 그리스도의 이미지를 

결여하고 있다. 베니치까는 그 어떤 낭만적， 메시아적 구원의 약속이 없는， 소 

비에트 현시대의 디오니소스일 뿐이다. 희랍신화에서의 디오니소스는 헤라의 

질투에 의해 광증을 얻게 되고 세상 여러 곳을 방황하며 편력하는 운명에 처 

하게 되고， 가는 나라마다 포도 재배법， 포도주 양조법 등을 가르쳐 줌으로써 

사람들에게 시름을 잊고 즐기며 사는 법을 알려주는 존재이다. 한편 소비에트 

시대의 현대판 디오니소스인 베니치까는 항상 만취한 상태에서 모스크바를 

헤매 다니며 모스크바에서 빼뚜쉬끼까지의 여행올 떠나고， 여행길에 만나는 

승객들과 술잔치를 함께 별이며 황흘하고 몽롱한 환각상태를 자신 뿐만 아니 

라 만나는 사람들 모두와 공유한다. 베니치까는 희랍적， 이교도적， 디오니소스 

적 특성과 동시에， 슬라브 정교적， 기독교적， 바보성자적 특성을 자신 안에 교 

묘히 결합시키고 있다. 평론가 리뽀베쪼끼의 지적에 따르면， 베니치까는 ‘주점 

에서 예배 (cJI)'%õa J< aõaJ<Y)’를 드리는 우스광스러운 괴짜인 것이다 10) 베니치까 

9) rap뻐 11. 11. re.llbllep.m머 ν npopoKH H n03Th1. TOM 1. M., ‘TEPPA" -“T댄RA". 1002. c 또i3-û15. 
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는 디오니소스적인 취기의 광기와 성스러운 바보성자의 광기 사이에서 곡예 

뜰 하고 있다. 

이와 관련하여 세다꼬바(0. CeLlaKOBa)는 깨MOCKBa-neTywKH.n에 나타나는 많 

은 대립자 중에서 가장 심오한 대립자는 ‘추의 미학(3cTeT싸<a 6e306pa3깨)과 

고결한 윤리(3깨Ka 6JIaroo6pa3Hj\)’라고 언급하고 있다 11) 베니치까 안에는 술 

취한 디오니소스가 보여주는 추의 미학과 성스러운 바보성자가 보여주는 고 

결한 윤리가 교직되어 있다. 

베니치까는 ‘고통받으나， 결국 부활하는 그리스도’의 형상을 취하지 못하고， 

결국 ‘고통받으며， 모욕당하는 바보성자’의 형상으로 귀결되고 마는 것이다. 

베니치까는 천상의 영원한 권능의 신인(神Á)의 위상에서 추락하여 민중이라 

는 진탕속에서 구르는 바보성자의 형상으로 판명난다. 그는 인간으로 태어난 

신인으로서의 그리스도가 아니라， 사회 밑바닥 민중 속에서 태어난 바보성자 

인 것이다. 그는 더 이상 부활과 구원을 약속하는 메시아가 아니며， 소비에트 

시대의 묵시론적 냉소주의자이며， 광기에 사로잡힌 바보성자이다. 그는 인간 

의 오만함， 자기확신을 ‘참회’하고， 신인의 경지에서 ‘추락’하는 인간이 된다. 

- 네가 다른 사람보다 높다는 생각은 집어치워 ... 우리는 하찮은 소비에트인들 

이야， 그런데 너 혼자만 카인이고， 만프레드냐I 

겸손해지고 인내심을 길러라. 

우리는 - 한낱 두려움에 떠는 피조물일 뿐이야 

베냐 더 겸손해지도록， 네가 남보다 더 똑똑하고 더 낫다고는 추호도 

생각마! .. 

- BpOCb C'UlTaTb, t.lTO Tμ Bblwe tlpynlx... t.lTO MbI Me.JIKa꺼 COWKa, a T퍼 KaHH 

H MaHφpetl! .. (c. 47) 
CMHpHTeCb H 5ytlb Teplle.JIHBbI. (c. 71) 

MbI - tlpOll<a뻐e TBapH. (c. 71) 

BeHj\, - TaK 5ytlb 1I0CKp。뻐ee， He 매Maß，t.!TO 찌 YMHee H 꺼t.!Wee φyrnx!.‘ (C. 116) 

이렇듯 추락한 인간인 바보성자-베니치까는 이제 더 이상 과대망상증에 사 

10) J1H lIoBeUKI깨 M. H. C 1I0TyCTopOHHeß TOt.l KH 3peHH꺼 (C lIeUH빼Ka tlHa.JIOrH3Ma B 1I03Me 

BeHetlHKTa Epo~eeBa (MocKBa-neTywKH)) ν PyccKaJl .JIHTepaTypa XX BeKa. BbllI. 3. 
TaM *e. c. 90. 

11) CetlaKOBa o. HeCKa3aHHaJl pet.lb Ha Be t.lepe BeHetlHKTa Epo~eeBa ν llpy*5a HapOtlOB. 

1991. No. 12. c. 264 
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로잡힐 수 없게 된다. 신인의 경지를 지향한 인간들을 사로잡았던 과대망상 

증， 오만함， 자기확신 동은 베니치까에 이르러 자기비하， 모욕에 대한 인내， 

순종으로 바뀌었다. 

4. 복수당하는 인깐 

rMOCKBa-neTymK뼈는 구원과 유토피아를 향해 여행을 떠나는 베니치까의 오 

덧세이이다. 그는 자신의 에멘인 빼뚜쉬끼를 찾아 교외선 열차에 올랐고， 자 

신의 여행길 내내 “TaJl때a Ky~fH"란 말을 동반했다. 그러나 유토피아를 향한 

여행의 끝에 주인공 베니치까를 기다리고 있었던 것은 비극적 죽음이었다. 

“ )]aMa C aBaXlþaHH'’를 통해 알 수 있듯이， 신에 의해 버림받는 운명적 죽음 

말이다. 

이와 비슷한 운명의 변전은 베네덕트 예로폐예프의 또다른 작품에서도 찾 

아볼 수 있다. 희곡인 rBaJlbnyprHeBa H04b 따R 띠arH KOMaHZlOpa(발푸르기스의 

밤， 또는 귀족단장의 발걸음』에서 베네덕트 예로폐예프는 rMOCKBa-neTymK배에 

서처럼 성경에 등장하는 비유와 상징들을 폭넓게 사용하고 있다. 이 희곡은 

정신병원을 배경으로 한다. 이 정신병원에 어느 날 입원하게 된 새로운 환자 

구레비치 (rypeBH4)가 주인공이다. 구레비치는 이 정신병원에 입원하면서， 자신 

의 옛 애인이었던 나딸리 (HaTaJlH)가 이 병원의 간호사로 일하고 있음을 알게 

된다. 그의 병실은 3호실로 되고 이 3호실에서 모든 갈등이 시작된다. 구레비 

치가 위생사와 다툰 일로 남자간호사인 보렌까(BopeHbKa)가 구레비치를 구타 

하게 된다. 구레비치는 보렌까에 대한 복수를 결심하고 한밤중에 병원을 폭파 

하려고 한다. 이 복수의 계획올 위해 구레비치는 나딸리에게서 병실 열쇠를 

훔쳐낸다. 

그런데 문제는 그가 열쇠 이외에 창고의 술도 훔쳐낸 것이다. 훔쳐낸 술로 

3호실 환자들과 함께 술잔치를 벌이던 날은 4월의 마지막 날 밤이었다. 독일 

전설에서 4월 30일 밤은 마왕과 마녀들의 주연이 벌어지는 발푸르기스의 밤 

으로 알려져 있다. 구레비치의 술잔치는 4월 30일밤부터 시작되어 5월 1 일 노 

동절 새벽까지 계속되었다. 이 희곡에서는 두 개의 시간이 존재하는 바， 그 

하나는 4월의 마지막 날 발푸르기스의 밤이고， 또 다른 하나는 5월의 첫째날 
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인 메이데이인 것이다. 훔친 술로 거나하게 벌어진 술잔치는 이 두 개의 시간 

을 하나의 공간(3호실 병동)에 결합시킨다. 

구레비치가 벌인 술잔치는 비극적으로 끝나게 된다. 구레비치가 훔쳐서 동 

료환자들과 진탕 마신 엄청난 양의 술은 알고 보니 유독성 메틸 알콜이었던 

것이다. 발푸르기스 밤을 지새며 벌인 구레비치의 술잔치에 초대된 사람틀은 

모두 차례로 죽음을 맞게 된다. 노동절의 새벽이 밝아올 무렵 3호실 병동은 

시체들의 아수라장이 되고 마지막 숨을 몰아쉬고 있는 구레비치는 간호사 보 

렌까로부터 최후 일격을 당함으로써 완전히 숨이 끊어지고 만다. 

이 희곡에서도 수많은 전통적 텍스트들로부터의 문학적 인용과 인유， 연상， 

혼종을 발견할 수 있다. 이 작품에서는 특히 ‘돈주앙’ 텍스트로부터의 차용이 가 

장 지배적이다. 이 희곡은 제목에서도 알 수 있듯이， 블록의 시 i'marH KOMaH.llOpa 

(귀족단장의 발걸음).!1에서 다루고 있는 돈주앙 테마에 대한 패러디인 것이다. 

전통적 낭만주의 문학 텍스트에서 돈주앙은 그야말로 전형적인 ‘사랑의 악마 

적 유흑자’로 이해된다. “돈주앙은 본질적으로 유혹자이다. 그의 사랑은 정신 

적이지 않고， 감정에 기인한다. 감정적인 사랑은 그 자체로 불안정하고 충실 

하지 못하다. 돈주앙적 사랑은 한 사람에 대한 충실한 사랑이 아닌， 모든 사 

람에 대한 사랑， 즉 모든 사람올 유혹하는 사량이다끼2) 한편 블록의 시에 나 

타난 돈주앙은 낭만성보다는 비극성이 강조되고 있다. “톤주앙에 관한 블록의 

시 제목이 rmarH KOMaH.llOpa(귀족단장의 발걸음).lI인 것은 우연이 아니다. 영원 

한 연인인 돈주앙에 대해 시인 블록은 그의 거부할 수 없는 매력과 사랑의 

열정에 초점올 맞춘 것이 아니라， 대가의 시간， 복수의 시간， 귀족단장을 만나 

는 공포의 시간에 초점올 맞추었다. 블록의 돈주앙은 이전의 다른 돈주앙과들 

는 달리， 그 내면에 어떤 기만의 그림자도 소유하지 않는다. 그는 죽임을 당 

할 뿐， 기만하지는 않는다. 블록의 돈주앙은 그래서 바로 자기자신이 자신의 

행위의 주요한 희생자가 되는 것이다" 13) 

베네덕트 예로폐예프는 자신의 희곡에서 블록의 비극적 시를 변용하고 있 

12) raß lIeHkO C. n. lloH lKyaH H φaycT -- lIBe CTallHH lIeWOHHqeCkOrO 3CTeTH3wa // 

Tparelll깨 3CTeTH3wa: OnYT xapakTepHCTHkH WHpOC03epuaHH~ CepeHa KHpkeropa. 

M. , 깨CkyCCTBO". 1970. c. 186. 
13) KOJlo6aeBa 끼. A. KOHuenUH~ TparHqeCKOrO rywaHH3wa H nepcnekTHBa npeOllOJleHH~ 

OllHHOqeCTBa J1HqHOCTH B TBOpqeCTBe BJlOKa ν KOHuenUH껴 J1HqHOCTH B pyCCkOß 

J1HTepaType py6e ll<e XIX - XX BB. M. , 1990. c. 262-263. 
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다. 블록 시에서 복수와 파멸의 대상이 돈주앙이었다면， 예로폐예프의 희곡에 

서는 복수의 대상이 돈주앙에서 귀족단장으로 바뀌게 된다. 예로폐예프의 희 

곡에서 사랑의 삼각관계를 이루는 사람은 구레비치(귀족단장)， 구레비치의 옛 

애인인 간호사 나딸리(도나 안나)， 남자간호사 보렌까(돈주앙)이다. 이 희곡의 

주인공은 그래서 돈주앙(보렌까)이 아니라 귀족단장(구레비치)이 된다. 작품 

내내 간호사 보렌까는 나딸리와 당직을 서면서 자신의 돈주앙적 애정편력에 

대해 회상한다. 그런 와중에 구레비치는 술로 착각한 메틸 알콜을 훔쳐 술잔 

치를 벌인다. 술잔치가 끝나갈 무렵 술을 함께 마신 환자들이 모두 죽음을 맞 

게 되고， 구레비치의 죽음 역시 목전에 도달해 있다. 하지만 구레비치에게는 

꼭 해야 할 일이 남아 있다. 그것은 자기 아내를 앗아간 돈주앙에게 복수하는 

것이다. 구레비치는 귀족단장으로서 자신의 임무를 완수하기 전까지는 죽을 

수 없다. 구레비치는 돈주앙인 보렌까를 찾아가 그에게 복수해야만 하는 것이 

다. 귀족단장의 석상이 돈주앙에게 다가가는 공포스런 발소리를 들려주어야만 

했다. 그리하여 구레비치는 자신에게 부여된 임무를 수행하기 위해 죽어가는 

몽올 일으켜 세운다. 구레비치는 rMOCKBa-neTYWKH~ 의 베니치까처럼 자신의 힘 

든 행보를 “TaJJ때a KYMH(일어나 가라)"란 말로 재촉한다. 

구레비치. (...) 나한테는 애초에 중대한 일이 남아있어 ... 약속된 방문을 해 
야돼 .. 

구레비치. (…) 이제 우린 일어선다 ... 
구레비치. 괜찮아， 나는 도달하고 말거야 (세 발자국， 네 발자국， 어둠속 

에서 해군소장의 시체에 걸려 - 넘어진다. 천천히， 누군가의 침대 동받이를 

잡고 - 일어선다.) 나는 도달하고 말거야. 손으로 더듬어서， 손으로 더듬으 

며， 천천히. 어떻게 해서든지 난 도달하고 말거야… 
rypeBH.... (...) MHe npe，llCT얘T BHa ... aJle 6oJlbmoe ,lleJlo... O,llHH 06elllaHH뼈 뻐3HT ... 

rypeBH.... (...) CeR ... ac 뻐 BCTaeM .. . 

rypeBH.... HH ... erO, $1 ,lloR.ay. (TpeT때 mar. 4eTBepTYR. CnOTYKa$l Cb B TeMHOTe 

o Tpyn KOHTp-a，ll뻐paJla -- na,llaeT. Me，llJleHH。’ yXBaTHB뻐Cb 3a cnHHKy "'beR-TO 

KpOBaTH -- BCTaeT.) R ,lloR,llY. 0띠ynblO， olllynblO, n。깨XOHbKy. BCe-TaKH ,llOUHyCb 

,llO JTOrO ropJla ... 14l 

베니치까가 그랬던 것처럼 자신의 목적지로 향하려는 구레비치의 “TaJJ때a 

14) Epo~eeB BeHe,llHKT. BaJlbnyprHeBa HO"'b, HJlH marH KOMaH,llOpa // OCTaBbTe MeH$I B 

nOKoe. TaM lI<e. C. 254-255 
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KYMH" 역시 나중에는 비극적인 “JIaMa caBaxlþaHH"로 변질되어 버린 것이다. 귀 

족단장-구레비치는 결국 돈주앙과 돈나 안나가 있는 곳까지 도달하지 못하고， 

자신의 복수의 임무를 완수하지 못하고 죽음을 맞고 만다. 베니치까가 자신의 

에멘동산인 빼뚜쉬끼에 도달하지 못하고 죽음으로 좌절당하는 것처럼， 구레비 

치 역시 자신이 약속한 복수의 방문을 이루지 못하고 죽음을 맞는다. 

베니치까가 자신에게 부여된 문학적 형상인 그리스도의 임무를 완수하지 

못하고， 즉 부활하지 못하는 그리스도로 변질되고 그저 편력하며 고통당하는 

술취한 바보성자로 남게 되는 것처럼， 구레비치는 자신에게 부여된 문학적 형 

상인 귀족단장의 복수를 완수하지 못하고 독극물에 죽음을 당하는 술취한 망 

나니로서 삶을 마친다. 이렇듯 그들은 자신에게 부여된 그리스도적 사명(구원， 

약속의 땅， 부활)이 나， 귀 족단장의 사명 (복수， 심 판)을 완수하지 못하는 위 치 로 

전락해 있다. 

술취한 바보성자인 베니치까는 그리스도적 구원성을 결여하고 있다. 그는 

가장 전복적 방법으로 신을 섬기고 신을 증거할 뿐이다. 

볍칙 - 그것은 우리 모두보다 우위에 있다. 딸푹질 - 이것은 모든 법칙 

보다 우위에 있다. 그리고 딸쭉질은 그것이 시작될 때의 갑작스러움이 우리 

를 놀라게 하는 것처럼， 그것이 벚을 때 역시 그 갑작스러움으로 우리를 놀 
라게 한다. 마치 죽음을 예견하거나 회피할 수 없등이 딸국질도 그러하다. 

-- 22 -- 14-- 끝났다. 그리고 정적. 
그리고 이 정적 속에 당신의 심장은 당신에게 이렇게 말한다· 딸쭉질은 

알 수 없는 것이다. 우리는 딸푹질에 무기력하다. 우리는 완전히 딸푹질의 

권력에 자유롭지 못하다. 우리는 이름도 알 수 없고 피할 수도 없는 변덕스 

런 권력에 사로잡혀 있다 

우리는 두려움에 떠는 한낱 피조물이지만， 딸푹절은 전능하다 딸쭉질은 

다시 말하면 신의 오른팔로서， 우리 모두의 위에 존재하며， 그 앞에서는 그 

어떤 바보나 사기꾼도 머리를 조아리길 싫어한다 신은 인간의 머리로는 이 

해할 수 없다 그러나 그런고로 신은 존재한다. 

3aKOH -- OH BMWe Bcex Hac. HKOTa -- Bhlwe BC~Koro 3aKOHa. H KaK nopa3H지a 

Bac HetlaBHO BHe3anHOCTb ee Ha'!aJla , TaK nopa3HT Bac ee KOHeU, KOTOphlll B퍼， 

KaK CMepTb, He npetlCKa*eTe H He npetlOTBpaTHTe: 

-- aBatluaTb t1Be -- 4eTWpHatluaTb -- Bce. H THWHHa. 

H B 3TOII THWHHe Bawe ceptlue BaM rOBopHT: OHa HeHCCJletlHMa, a Mhl -- 6ec­

nOMOWHhl. Mhl Ha'깨CTO J1HWeHhl BC~KOII CB060tlμ ， M삐 BO BJlaCTH npOH3BOJla , KOTO­

pO써 HeT HMeHH H cnaceHH~ OT KOToporo -- To*e HeT. 
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MbI - llpo llCalllHe TBapH, a OHa - BCeCHJlbHa. OHa, TO eCTb BollCb$l llecHHua, 
kOTOpa$l Hall BCeMH HaMH 3aHeCeHa H npell kOTOpO꺼 He XOT$lT CkJlOHHTb rOJlOB찌 

。llHH kpeTHHbI H npOXOllHMUbl. OH HenOCTH lICHM YM)', a CJlellOBaTeJlbHO OH eCTb. 

(c.71-72) 

‘딸푹질’을 통해 바보성자인 베니치까는 신의 존재를 증명한다. 여기에서 딸 

팍질은 불규칙하고 혼돈스런 생리현상， 또는 자연현상을 상징한다. 딸쭉질이 

지니는 이러한 불규칙성과 임의성은 인간 이성의 접근을 불허한다. 그것은 인 

간 이성의 법칙보다 우위에 존재한다. 하찮은 딸푹질에도 인간은 그 시작과 

끝을 예측할 수 없고， 딸푹질의 권력하에 놓여있는 무력한 존재임을 깨닫게 

된다. 바로 그 때 인간은 신의 존재에 접근할 수 있다는 것이다. 바보성자답 

게 베니치까는 가장 우스광스런 방법으로， 가장 부조리한 방식으로 신을 증명 

하고 신을 신봉한다. 그럼으로써 딸푹질앞에 무기력한 인간을， 나아가서 신 

앞에 무기력한 나약한 인간 존재를 인식한다. 

예로폐예프의 친구인 무라비요프(B. MypaBbeB)는 이러한 부조리한 것들， 희 

화화된 것들에 대한 작가 예로폐예프의 애착과 경향을 이야기한 바 있다. “그 

는 이성에 대한 대단한 신봉자였다(바로 여기에서 그의 부조리에 대한 그러 

한 예민한 애착이 나온다). "15) 예로폐예프는 극도로 이성적인 방법으로 부조 

리를 탐색하며， 극도의 부조리한 방법으로 이성적 결론에 도달한다. 이런 의 

미에서 주인공 베니치까 역시 바보성자라는 형상을 통해 신성모독과 종교적 

순종을 아우르고 있으며， 자기모순적 모습과 자기성찰의 모습을 모두 공유하 

고 있다. 베니치까의 이런 양가적， 모순적 가치의 홍톤과 공출은 작가 예로폐 

예프의 자전적 모습에 기인한다. “예로폐예프에게는 항상 종교적인 강한 잠재 

력이 내재해 있었다. 일반적으로 모든 사람에게 종교적 잠재력이 있지만， 예 

로폐예프의 경우에는 그 잠재력이 생산적인 것과 파괴적인 것， 이 양가적 변 

용으로 발현되곤 했다. 예로폐예프는 지극히 일상적이고 순탄한 삶은 진정한 

삶을 잠식시킨다고 생각했다. 그리하여 그는 평범하고 순탄한 삶을 의도적으 

로 파괴하려 했고， 그의 이러한 파괴행위는 실제로 어떤 종교적 성격을 띠고 

있었다. 그는 마치 데카당처럼 보였다. 그러나 그의 이러한 모든 종교적 잠재 

력에도 불구하고， 그는 기독교적 원칙과 율법에 따라 살지 않았다. 그의 종교 

성은 율법의 준수에 있는 것이 아니라， 자신보다 상위에 존재하는 절대적 힘 

에 대한 인식에 기인했다. 그는 자신이 종교적 율법과 원칙을 깨뜨리고 죄를 

15) MypaB않B BJlaα~. HeCkOJlbKO MOHOJlOrOB 0 BeHellHkTe E빼eeBe ν TeaTp. 1931. No. 9. c .. 00 
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짓고 있음올 항상 의식하고 있었으며， 이러한 죄의식과 참회의식이 그의 모든 

행위의 원천이 되었다 "16) 

바보성자는 신을 믿고 신을 섬기지만， 완전히 전복적인 방법으로 신을 섬긴 

다. 베니치까는 자신의 구원의 여신인 마돈나가 있는 곳， 빼뚜쉬끼로 여행을 

떠난다. 하지만 그 성모 마돈나는 타락한 창부로 판명난다. 그의 에덴인 빼뚜 

쉬끼는 지옥에 의해 차단당한다. 신은 침묵하고 천사들은 베니치까에게 조소 

를 보낸다. 모든 것이 뒤집혀진다. 천국이 지옥으로， 성녀가 창녀로， 에덴이 

골고다로 바뀐다. 하지만 중요한 것은 신은 존재한다는 엄숙한 사실이었다. 

신은 존재하고， 그 신은 오만한 인간에게 복수한다. 

베니치까는 결국 죽음을 당하게 된다. 편력하는 그리스도의 형상으로 출발 

한 베니치까는 결국 그리스도가 아닌 술취한 바보성자로 죽음을 맞이한다. 근 

대의 인간이 자신에게 부여해 온 인신 (QeJlOBeKo6or)의 위상은 곤두박질치게 

되고 오만한 인간， 자기확신에 찬 인간은 신의 복수를 당하게 된다. 신의 죽 

음을 선언하고， 신의 자리에 등극해 신을 참칭한 오만한 인간은 이제 추락하 

고 복수당한다. 

이제 여기서 - 나는 엄숙하게 선언하는 바이오: 내 생애가 끝나는 날까 

지 다시는 나를 높이는 슬픈 경험을 반복할 그 어떤 일도 하지 않을 것이오. 

H BOT -- ~ TOp*eCTBeHHO Oðb~BJI~~: nO kOHua M。‘’X nHeß ~ He npellllPHMY 

HM4ero, 4TOGN n08TOpMTb M。꺼 ne4aJlbH뼈 아JNT 8038뻐eHM~. (C. 54) 

신인(그리스도)의 위상에서 베니치까는 바보성자로 전락한다. 베니치까 이 

전의 다른 문학적 주인공틀 의사 지바고나 거장 둥이 지녔던 그리스도적 위 

상은 더 이상 베니치까의 것이 되지 못한다. 이로써 베네덕트 예로폐예프는 

러시아 문학 전통에서 새로운 전기를 맞이하는 작가가 된다. 즉， 러시아 문학 

전통이 고수해왔던 러시아 영혼의 메시아적 열망의 담지자， 영혼의 교사로서 

의 역할에 종지부를 찍고， 포스트모던적 유희와 냉소적， 종말론적 회의와 죽 

음의 시학올 완성하는 것이다. 예로폐예프의 rMOCKBa-neTYWK씨 는 그리하여 

‘자기 고발의 장르(*aHp nOHOCa Ha CaMOrO ce6~) ’， 혹은 ‘자기 자신에 관한 부 

고문(HeKpoJlOr Ha CaMOrO ce6~) ’ 17)이라 하겠다. 인간의 오만한 신적 위상에 대 

한 자기 고발， 신적 위상에 대한 추락， 죽음의 인식이 담긴 작품인 것이다. 

16) MypaBbeB BJlMMMHp. Taw *e. c. 90. 
17) AB따es H. HeKpOJlOr, (CoTkaHH때 H3 nNJIKHX H 6J1eCT~.HX HaT~*ek> ν KOHTHHeHT. 

1991. No. 67. 
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5. 나오며 

이리하여 ‘베네덕트 예로폐예프의 주인공은 누구의 죄의 대가로 영혼의 죽 

음을 맞는가?’ 라는 어려운 질문의 답이 자연스레 도출된다. 베니치까는 인간 

일반， 근대 인간의 오만함의 대가로 죽음올 맞이하게 되는 것이다. 그러나 주 

인공 베니치까를 죽음으로 참회시키는 것은 러시아적인 피날레이다. 이러한 

비극적 결말은 러시아적 영혼의 극단성과 관련된다. 인간의 오만한 죄성은 악 

마적， 외재적인 것이라기보다는 인간 내재적 성격을 지닌다. 이와 관련해 철 

학자 베르자예프(H. 5epll$l eB)는 “러시아의 문화는 원칙적으로 묵시론적이다 

(KYJlbTypa POCC짜i B npHHUHne 3CXaTOJlOrH4Ha)"라고 하였다. 베르자예프의 주 

장에 따르면， 러시아의 문화는 결코 서구의 문화에 접근하지 못한다고 한다. 

심지어 러시아 문화가 스스로 계몽의 단계를 거치더라도 서구의 이성 숭배문 

화， ‘인신 (4eJlOBeKo6or)’의 문화， 냉혹한 자기비판의 문화와는 근본적으로 동일 

시될 수 없다고 한다. 포스트모던 시대에 서구문화는 이성지배의 문화， 계몽 

의 문화에 대한 가차없는 자기비판에 몰입한다. 반면 러시아는 포스트모던 시 

대를 맞이하여 서구가 보여주는 이성에 의한 이성비판이 아니라， 묵시론적 종 

교적 세계관에서 비롯된 자기참회， 신 앞의 재순종을 화두로 삼고 있다. 

19세기 러시아 문학 전통에서 ‘작은 인간(MaJleHbKHß 4eJlOBeK)’은 주요한 테 

마 중 하나였다. 이제 20세기를 거친 러시아 영혼은 사회적으로 ‘작은 인간’이 

아닌， 신 앞의 ‘작은 인간’으로 자신을 재인식하는 지점에 선 것이다. 전통적 

으로 ‘작은 인간’은 연민과 비판의 대상이었지만， 이제는 자기반성의 주체가 

되는 것이다. 

“지aMa caBaxiþaHH(신이시여， 왜 나를 버리셨습니까?)"라는 외침은 신의 자리 

를 넘본 오만한 인간에 대한 신의 복수요， 신을 사칭한 참칭자 인간에 대한 

신의 징벌이다. 러시아의 포스트모던 문학은 20세기말을 맞이하여 신에 대한 

인간의 오만과 반항에 대해 참회하는 묵시론적 전통을 부활시킨다. 즉， 키렬 

로프적 인신 (4eJlOBeK06or ). 초인 (cBepX4eJlOBeK)의 역할을 내어놓고， 대신 슬라 

브 정 교적 ‘참회 (nOKa$lHHe)’와 ‘순종(cMHpeHHe)’으로 회 귀 하고 있다. 오만한 인 

간은 이제 신앞의 ‘작은 인간’으로 돌아간다. 

근대 인간의 화두가 유토피아를 향한 끊임없는 전진， 진보를 향한 부단한 

지향으로서 “TaJl때a KYMH(일어나 가라)"라는 말로 축약될 수 있었다면， 근대가 

끝난 시점， 즉 포스트모던의 시대를 맞이한 인간의 화두는 유토피아의 도달불 
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가능성， 진보 자체에 대한 회의， 인간 이성에 대한 불신으로 “J1aMa caBaxlþaHH 

(신이시여， 왜 나를 버리셨습니까?)"라는 쓰디쓴 자기성찰， 역사인식으로 변화 

되는 것이다 

예로폐예프 텍스트는 “TaJl빼a KYMH"라는 최초의 상징어구에서 나타난 낙관 

적， 진보적， 메시아적 세계관에 의해 출발하지만， 주인공의 세계 및 인간에 대 

한 의식의 변증법적 변화에 따라 결국 “J1aMa caBaxlþaHH"라는 비극적， 묵시론 

적 세계관을 담은 상징어구로 종결된다. 이로써 우리는 포스트모던시대의 텍 

스트 메카니즘을 확인하게 된다. 상징적 기호들의 상호작용， 상호침투， 갈등， 

투쟁이 텍스트를 구성하고 이끌어나가는 주요한 추동력임을， 그리고 이 기호 

들이 상호간섭과 투쟁， 전환이라는 독립적 활동을 통해 작가로부터 자유로워 

짐을 확인하게 되는 것이다. 
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РЕЗIJNЕ 

Смысловой метаморфоз знаков 

"Талифа куми" и "Лама саваХфани" 

Квон Чжен Им 

в постмодернистское время текст властвует над автором, Текст не только 

становится живым существом, но и господствует над автором, позволяя ро­

диться "исходному смыслу", который означает смысловую структуру и формулу 

повествования, 

В связи с этим, поэма Венедикта Ерофеева ГМосква-ПеТУШКИJ имеет свой 

фундаменталный, глубинный эмблематический "исходный смысл", который выра­

жается в двух фразах, Одна фраза - иудейская фраза из Библии "Талифа куми 

(Встань и иди!)", а другая - "Лама саваХфани(Лля чего, Господь, меня оста­

вил?)", Первая фраза действует в диалектике с последней, На протяжении всей 

этой поэмы герой путешествует из Москвы до Петушков, поддерживая самого 

себя первой фразой("Талифа куми"), но со временем, к концу путешествия 

герой оказывается не в своем Эдеме-Петушках, а в роковом Аде-Москве, 

узнавая, что Бог его оставил("Лама савахфани"), 

Человек ХХ века одержим манией величия, В эпоху лишения Бога человек 

венчает себя на престол Бога, Эти мегаломания и нарциссизм отражается в 

"человекобоге" Достоевского, или "сверхчеловеке" Ницше, Такое самозванство 

причиняло народам страшное страдание и породило у многих мыслителей отча­

янный цинизм и нигилизм, Русский постмодернист, в отличие от западного 
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nOCTMonepHHCTa, He SnaneeT 6eCnO~anHhlM， KpaßHHM KpHTHUH3MOM 3ananHOrO THna. 

OH nHWeH XnanHOKpOSHOrO 06nH4HTenbHOrO Ha4ana. OH CKOpee ~BJI~eTC~ MHCTH-

4eCKHM H penHrH03HbJM. B HeM rOCnoncTsyeT nOKa.qHHe H CMHpeHHe, a He KpHTHUH3M. 

PyCCKHß L\HHHK , repoß 3TOß n03MbI nOrHÕaeT H3-3a ropn찌HH ， CaM03BaHCTSa 

nepen 50rOM. OH sblnan ce6~ 3a 4enOSeKOÕOra, CBepX4enOBeKa. Ho l!enoseK060r , 
4enoseK rOPDblHH , CaM03BaHeL\-L\apb pa3BeH4HBaeTC~ H npeBpa~aeTC .5I B nHWb 

“ManeHbKoro 4enOSeKa" nepen 50rOM. 

3Ta n03Ma n03TOMY npHHanne*HT K “*aHpy nOHOCa Ha 4enOBeKa CaMOrO CeÕ.5I", 

HnH K “*aHpy HeKpOnOra Ha CaMOrO ce6.5I". 3TO nOHOC Ha CaM03BaHL\a -XpHCTO­

oõpa3Horo 4enOBeKa, H HeKpOnOr Ha 4enOBeKa-MaHb~Ka MeranOMaHH꺼. 

nepsa.sI tþpa3a( “Tan때a KYMH") nepeXOnHT K nocnenHeR tþpa3e( “J1aMa C aSaXtþaHH") , 

KOTOpa .5I npenCTaBn.5I eT co6oß MeCTb 50ra , Kapy ÕO*b~ 3a 4enOBe4eCKOe CaMO-

3saHCTso, rOI피blH~ BblDaTb ceõ~ 3a 4enOBeKOÕOra. l!enoseK pyCCKOß nOCTMOnep­

HHCTCKOß CnOBeCHOCTH KaeTC .5I nepen 50rOM nyTeM penyKL\HH: nyTeM OTKa3a OT 

SC .5I KOrO S03SenH4HSaHH.5I H CaMOXSaneHH.5I. 

BeHH4Ka, repo꺼 3TOß n03M삐 - COSeTCKHß “ManeHbK씨 4enoseK" ， ~pOnHBblß CO­

seTCKoro SpeMeHH - OTKpbISaeT HOSy~ TpanHUH~ Oõpa3a 4enOBeKa. OH 60nbWe 

He npHHanne*HT K TpanHL\HOHHOMy “ManeHbKOMY 4enoBeKy" , OÕbeKTy oCKop6neHH .5I 

H YHH*eHH.sI, HnH oÕbeKTy COCTpanaHH.5I H *anOCTH. A OH Tenepb CaM CTaHOBHTC~ 

cyõbeKToM YManeHH.sI, CMHpeHH~ H nOKa~HH~. ECnH ~pOnHSblß npeBHeß PyCH Hrpan 

ponb OÕJlH4HTb “SHeWHero" uap.5I CBOHM ~pOnCTBOM， TO BeHH4Ka , ~pOnHSμß COBpe­

MeHHOCTH IOponcTsyeT nn.sI TOrO , 4T06bI OÕnH 'IHTb H H3rHaTb “sHyTpeHHero" uap.sI­

caM03saHua , 3aKJlI04eHHOrO B ceõe. 


