
러시아어 부분격 구문 연구* 

이 인 영 •• 

1. 문제 제기 

러시아어는 영어나 우리말과 달리 부분격을 표현하는 문법 형태를 갖는다. 

명백하게 부분격을 신호하는 어미라 할 수 있는 -Y(/-IO)가 가능한 문장 유형 

들은 다음과 같다1) 

(1) Co15paJlOCb Hapony. ‘사람들이 (많이) 모였다.’ 

(2) 51 BblnHJI 4alO. ‘나는 차를 (좀) 마셨다.’ 

(3) CHery! ‘눈(이 많네)!’ 

(4) TaM 뻐J10 MHoro Hapony ‘그곳에는 많은 사람들이 있었다.’ 

(5) 51 BblnHJI nBa CTaKaHa 4alO ‘나는 두 잔의 차를 마셨다.’ 

(6) Caxapy I5wJlo KOT HanJlaKaJl. ‘설탕은 고양이가 울 정도(아주 조금)이었다.’ 

(7) 4alO 1I BμnHJI nBa CTaKaHa. ‘차는 나는 두 잔 마셨다.’ 

(8) 4alO HeT. ‘차는 없 다 ’ 

(9) 51 He nHJI 4alO. ‘나는 자 안 마셨 다.’ 

(10) 51 H 4acy He cnaJl. ‘나는 한 시 간도 못 갔다.’ 

관례적으로 부분격 구문이라는 용어는 양화사를 동반하지 않는 경우(예문 

(1), (2) , (3))를 일걷는 것이 대부분이지만 필자의 견해로는 부분격에 대한 올 

바른 이해를 위해서는 양화사 동반 구문(예문 (4) , (5)) 이나， “생격-주제” 구문 

* 본 연구는 2000학년도 서울대학교 발전기금 일반 학술연구비 지원으로 이루어졌음. 
** 서울대학교 노어노문학과 교수 
1) 단순히 형태만으로는 어미 -y는 부분격뿐 아니라 남성 및 중성 단수 여격， 여성 

단수 대격， 남성 단수 처소격에도 나타난다. 그러나 이것들은 모두 동음이의적인 

것으로 간주되어야 한다， 부분격 신호 어미 -y는 항상 비강세로서 항상 강세를 받 

는 처소격 신호 어미와 구별되고， 항상 남성이라는 점에서 여성 단수 대격 신호 

어미와 구별되며， (몇몇 경우를 저l 외하곤) 물점이라는 어휘 의미로 제한된다는 점 

에서 남성 및 중성 여격 신호 어미와 구별된다， 
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(예문 (6) , (7)) , “부정 생격” 구문(예문 (8) , (9), 0이)도 논의에 포함되는 것이 

마땅하다. 위의 예들은 부분격을 신호하는 가장 현저한 어미 형 태인 y로 국 

한되었지만 소위 생격 어미라고 불리는 -a(j-Jl)(남성형)나 -bI(j개)(여성형)도 

부분격 구문에 사용 가능하다는 점에 대해서는 논란의 여지가 없다. 

(11) ~ KynHn xne6a H Bonμ ‘나는 빵과 물을 (좀) 샀다.’ 

일반적으로 러시아어에서 부분격의 사용은 물질명사로 국한되는 것으로 알 

려져 있으므로 부분격 구문에서는 단수형만 가능할 것으로 예상되지만 예문 

(2)에서 와 같이 복수형 이 사용되 기 도 한다. 

(2) (a) JIlOnell co6panocb. ‘사람들이 (많이) 모였다.’ 

(b) npHHeCH 꺼 6nOK! ‘사과(들) 좀 가져 와!’ 

나아가서， 규범 러시아어의 테두리를 조금만 벗어나면 셀 수 있는 명사 단 

수형이 부분격으로 사용된 예가 발견되기도 한다. 

(13) nall MHe TBoell KHHrH ‘네 책 나 좀 (잠시) 줘!’ 

(Thomson, 250면 에 서 인 용)2) 

인도 유럽어에 속하지 않지만 지리적 인접성 및 문화-역사적 동화를 통해 

러시아어 기저층에 상당한 영향을 끼쳤을 것으로 여겨지는 핀란드어에서 셀 

수 있는 명사 단수형에도 부분격이 가능하다는 사실은 러시아어 부분격의 범 

위에 대한 재고의 펼요성에 대한 주장이 결코 근거 없는 것이 아님을 시사한 

다(아래 예문 (30), (32)를 보라) . 만일 러시아어에서도 셀 수 있는 명사 단수 

형의 부분격 가능성이 배제되지 않는다면 부분격의 범위는 크게 확대될 것이 

고 부분격의 기능도 재검토되어야 할 것이다. 

두 번째로 짚고 넘어가야 할 점은 예문 (11)에 나타난 어미 -a와 -bl(그리고 

그에 준하는 소위 여성 II 형에서의 -11 , 및 복수 생격 어미들)를 부분격 표현 

어미로 볼 것인가， 생격 표현 어미로 볼 것인가의 문제이다. 현대 러시아어에 

서 -y는 소수의 남성형 명사에만 가능하며 그것조차 -a로의 대치가 항상 가 

2) 이와 유사한 예는 폴란드어에서도 발견된다. 그 예로는 Moravcsik, 265변을 보라. 
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능하다. 그렇다고 해서 부분격을 인정하지 않거나 인정한다 해도 그것을 생격 

의 하부 격으로 간주하는 대다수의 이론틀은 정당화될 수 있는가? 나아가서， 

격과 어미 형태의 관계는 어떻게 이해되어야 하는가? 

셋째， 부분격의 의미는 무엇인가? 부분격 구문을 양화사를 동반하지 않는 

경우로 한정시킨 전통적 접근에서 부분격은 “행위 대상의 일부” 혹은 “비한정 

적인 양”을 표현하는 것으로 규정된다(그러한 예로 WBe .nOBa H .np.를 보라). 그 

러나 부분격 구문을 예문 (5H lO)의 경우로까지 확대시키면 이러한 규정은 

부적절해진다. 예컨대， 예문 (5)나 (7)은 명백히 한정적인 양을 표현하고 있으 

며， 예문 (0)에서는 행위 대상이 아만 요소에 부분격이 할당되어 있다. 또한， 

예문 (8)에서 대상의 부재는 대상의 일부 혹은 얼마만큼의 부재가 아니다. 위 

의 예문들이 보이는 한 가지 공통점은 그것들이 모두 양과 관련되어 있다는 

것이다. 부분격이 양을 표현한다면 그것과 양화사와의 관계는 어떻게 규정될 

수 있는가? 나아가서， (많은 연구들에서 부분격 구문과는 별개의 것으로 취급 

되는) 소위 “생격 주제” 구문 및 “부정 생격” 구문은 어떻게 보는 것이 바람 

직한가? 

넷째， 중립적 맥락일 경우， 예문 (2)와 아래 예문 (4)는 흔히 한정성 변에 

서 대조되는 해석을 갖는 것으로 이해되는데 러시아어와 같이 한정성이 문법 

적으로 표현되지 않는 언어에서 격이 과연 한정성의 표현일 수 있는가? 

(2) 51 BμnHJI '1alO. ‘I drank (some) tea(부분격 ).’ 
(4) J1 BbInHJI '1a1l ‘I drank the tea(대 격 ).’ 

만약 부분격이 비한정성을 표현한다면 그것은 존재구문의 “한정성 효과 

(Definiteness Effect)"와는 어떤 관계에 놓이는가? 핀란드어 존재구문에서 부 

분격이 사용된다는 사실은 이러한 질문에 정당성을 부여한다. 

(5) a. Kadulla on autoja ‘건에-있다-차들이(부분격)’ 
b. Kannussa on maitoa ‘주잔자 안에 있다-우유가(부분격)’ 

(Chesterman, 117면에서 인용) 

한 걸음 더 나아가서， 존재구문이 부분격 구문과 유관하다면 러시아어의 경 

우 존재구문 NP에 부분격이 아니라 주격이 할당되는 것은 어떻게 설명될 수 

있는가? 한편， 예문 (16)에서와 같이 핀란드어에서는 한정적 구에도 부분격이 
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가능한데 이는 어떻게 설명될 수 있을 것인가? 

(6) Kirjoitin juuri näitä kutsukortteja perjantaina, kun soitit 
I-wrote just these-PAR invitations-PAR on Friday when you c떠l어. 

‘금요일에 네가 전화했을 때 나는 막 이 초대장들을 쓰고 있었다.’ 

(Vainikka and Maling, 186변에서 인용) 

다섯 째， 러시아어 부분격 구문에서는 특수한 맥락을 제외하곤 완료상만 가 

능해서 예문 (7)은 불가능한데 그렇다면 상과 부분격은 무슨 관계가 있는 것 

인가?3) 

(7) *Co6HpaJlocbi JI뻐하i ‘사람듭이 (많이) 모였다.’ 

이와 관련해서， 대부분의 핀란드어 연구서틀이 부분격을 사건 행위의 진행 

이나 지속적 해석과 연판시카고 있는 점은 주목할 만하다. 다음 두 예를 비교 

해 보라. 

(8) a. Mikko söi kakkua ‘미되는 케익을(부분격) 먹고 있었다.’ 

b. Mikko söi kakun ‘미코는 커l 익을(대격) 다 먹었다.’ 
(Nelson, 45면에서 인용)4) 

예 (7)과 08-a)를 비교하면 러시아어와 핀란드어는 상성과 부분격의 관계 

에 있어 상반되는 듯이 보인다 그러나 두 언어 모두에서 부분격과 상성이 모 

종의 상관 관계를 형성하고 있음은 분명하다. 그렇다면 그 관계악 본질은 무 

엇이며 두 언어간의 차이는 무엇에 기인하는가? 

3) “C06HpaJlOCb Hapo~y 8cë 60JlbWe H 60Jlbwe. ‘사람뜰이 점 점 더 많이 모여 들었다’에 
서와 같이 “ 8cë 60JlbWe H 60JlbWe ‘접 점 더 많이”’라는 부사구가 있는 경우 불완료 

상도 가능하다. 여기서 불완료상이 가능한 것은 전체 사건이 각 시간 단위에서의 

“Co6paJlOCb Hapo~y."라는 하부 사건갚의 반복적 중첩으로 이해되어지기 때문이다 
4) Nelson , 141변에서는 예문 08-a)에 대한 해석으로 ‘Mikko was eating the cake.' 

외에 ‘Mikko ate some of the cake ’룹 첨가하고 있다. 이 점에 대해서는 III-3을 
보라. Nelson은 “kakkua"룹 ‘the cake’로 번역하고 있으나 “kakkua"가 반드시 한정 
적 해석을 갖는 것은 아니므로 ‘Mikko ate some cake ’ 혹은 ‘Mikko was eating 
some cake.’이라는 해석도 가능하다， 
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이상의 질문들에 대한 답을 모색하는 것이 본 연구의 목표이다. 이를 위해 

우선 부분격의 정의 및 범위， 격 할당에 대한 기존 견해들을 검토하고， 이를 

바탕으로 부분격의 제 면모를 총체적으로 설명할 수 있는 가설을 제시하도록 

하겠다. 이 과정에서 일반적 격 이론에 대한 재고가 이루어질 것이며， 아울러 

부분격 구문과 존재구문과의 관계도 새롭게 조명될 것이다. 

11. 추상적 격으로서의 부분격 

11-1. 부분격과 생격 

소위 격 언어， 즉， 격을 표현하는 문법 형태를 갖는 언어에서 격은 한 NP 
가 문장 내에서 갖는 통사적 및 의미적 관계를 표현하는 문법 범주로 규정되 

는 것이 일반적이다.5) 러시아어에서 격에 대한 연구는 분포적 접근과 형태적 

접근으로 대별된다. 부분격에 관한 한， 전통문법이 취하는 분포적 접근은 부 

분격 신호 어미인 -y가 가능한 위치에서는 생격 신호 어미인 -a도 항상 가능 

하지만 -y는 특정한 환경에서만 가능하다는 점을 들어 -y를 생격 어미의 한 

이형(異形)으로 간주한다 한편， 형태적 접근은 한 형태를 일정한 통사적 환경 

에서 가능한 변이로 본다면 모든 격 형태를 하나의 격의 이형들로 볼 수 있 

다는 논리적 궤변이 가능하다는 점을 들어 분포적 접근을 비판하면서 -y라는 

별개의 형태를 갖는 이상 부분격은 생격과 구별되는 독립적 격으로 인정되어 

야 한다고 주장한다(Mel ’ cuk을 보라). 이 둘의 절충안으로 -y를 부분격 어 미 

로 인정하되 그것을 생격의 하부 격으로 보는 견해도 존재한다(Comrie， 

Jakobson을 보라). 

주장의 다양성에도 불구하고 위의 세 견해는 두 가지 공통점을 보인다. 부 

분격에 대한 논의가 생격파 연관하여 이루어지고 있다는 것이 하나이고， 격에 

대한 논의의 근간을 어미 형태에 두고 있다는 것이 다른 하나이다. 사실상 러 

시아어 부분격에 대한 거의 모든 연구가 이 점에서 예외가 아니라는 점을 감 

안할 때， 이에 대한 검토는 러시아어 부분격의 재조명에 적절한 시발점이 될 

5) 그러한 관계는 굴절 어미나 조사 등의 문법 형태 뿐 아니라 어순이나 전치사구， 

혹은 어휘를 통해서 나타나기도 한다， 
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것으로 보인다. 

우선， 부분격과 생격의 판계부터 검토해 보자. 현대 격 이론의 효시라 할 

수 있는 Jakobson(936)은 어미 ←y륜 Gen II로， -a( 남성형)， -bI( 여성형)(및 -11 

(여성 II 형)와 복수 생격형들)을 Gen 1으로 명명하고 Gen 1과 Gen II 둘 다 

제한적 격(Umfangskasus)으로서 방향적 격(Bezugskasus) 및 주변적 격(Rand­

kasus)과 구별되되， Gen II 는 부수직으로 형상적 격( Gestaltungskasus)이라는 

점에서 Gen 1과 구별된다고 보았디 즉， Gen II는 Gen 1과 동절적이되 부수적 

자질 면에서 좀더 유표식인 하부 격으로 간주되었다. 그러나 Jakobson(958)에 

오면， Gen II와 Gen 1은 각각 [ 방향성 (HanpaBJleHHOCTb) , +양화성 (OôbeMHOCTb) , 

주변성 (nep때epl1인HOCTb)] 빚 [+방향성+양화성주변성]을 갖는 것으로， 즉， 

방향성 자질에 의해 변별되는 것으로 간주된다. [ 방향성+형상성]과 [-방향 

성， 형상성]이 각각 [-방향성]과 [+방향성]으로 수정된 것이다. Jakobson(958) 

은 Jakobson(936)의 부가적 변별 자질을 제거해 좀더 경제적인 큐브 모델 

체계를 구축하려는 시도라고 할 수 있지만 그 과정에서 Gen 1 이 Gen II보다 

더 유표적으로 나타나게 된 것은 비직판적이라고 하지 않을 수 없다. 최근 들 

어 구문론 차원에서 Jakobson S!l 격 이론 수정 보완한 Neidle에서는 Gen II와 

Gen 1이 모두 [+방향성 (directionaJ), +양화성 (quantifying) , -처 소성 OocationaD] 

을 갖되， Gen II는 [+부분성 (partiaJ)]이라는 부가적 자질에 의해 GEN 1과 변 

별된다. Neidle은 근본적으로는 Jakobson(936)으로 복귀한 것처럼 보이지만 

Jakobson(936)에서는 Gen 1파 Gen II 모두 [-방향성]이었던 것이 그녀에서는 

둘 다 [+방향성]으로 수정되는 차이를 보인다β) 이분법적 자질들의 설정을 통 

해 격 체계의 구조를 효율적으로 보여준 혁신성에도 불구하고 이러한 혼란스 

러움은 Jakobson의 격 이론이 격들 간의 상대적 변별을 통한 체계 구축을 우 

선적 목표로 한 것으로서 그의 자칠뜰에 절대적 가치를 부여하는 것은 무리 

가 있음을 시사한다. 모든 형태는 맥락 독럽적 불변 의미를 갖는다는 전제는 

Gen 1과 Gen II 가 어떤 식으로든 서로로부터 구별되어야 한다는 논리를 낳았 

다. 그러나 “HeT 니뻐. / HeT 'laJl. ‘자가 없다.’”에서와 같이 동일한 맥락에서 

Gen II와 Gen 1 이 자유 변이 판계 (free variation)에 놓일 때에도 과연 이것들 

이 격 자질 면에서 차이가 있다고 할 수 있는지 의심스럽다. 

6) Neidle은 이 점에 대해 듀변한 션명윤 하고 있지 않지만 이는 아마도 “방향성”이 

라는 개념을 의미콘적으파 이해하단가， 아니면 구문론적으로 이해하는가의 차이에 

가인하는 것 갇다. 
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위의 세 Jakobson 식 이론들 모두 Gen 1과 Gen II가 [+양화성(혹은 제한 

성)]을 갖는 것으로 보고 있다는 점은 주목할 만하다. Jakobson은 명사가 

Gen 1에 의해 수식될 때(앞으로는 Nl Gen(Nz)로 표기) Nl은 Gen(N2)의 어떤 

한 속성이나 자질 혹은 소유물을 나타내므로 Gen(N2)의 사건에의 참여는 부 

분적이고 그러한 의미에서 양화적(혹은 제한적)이라고 주장한다. 그러나 문장 

차원에서 Gen(N2)의 사건에의 참여는 양적으로 제한되어 있다기보다 비직접 

적이라고 하는 편이 좀더 정확하다. Nl Gen(N2)에서 Gen(N2)의 일차적 기능 

은 문장 차원에서 사건과의 관계를 보이는 것이 아니라 구 차원에서 Nl과의 

관계를 보이는 것이기 때문이다. “ 51 KynHJl llOM Ca뻐. ‘나는 사샤의 집을 샀다’ 

에서 사샤는 내가 집을 산 행위에 사실상 참여하지 않는다. 사샤가 사건 행위 

에 부분적으로 참여하는 것처럼 보여지는 것은 집이 사샤의 소유물로서 사샤 

와 소유 관계를 맺고 있기 때문이다 7) 이런 의미에서 필자는 Gen(N2)를 잠정 

적으로 소유격이라 칭하겠다 KJ 소유격은 구 차원에서 Nl과 양화적 관계를 형 

성한다. 이 때 Gen(N2)는 전채로 Nl은 부분으로 인지된다. 즉， 여기서 [+양화 

성]을 갖는 것은 Gen(N2)가 아니라 Nl 이다. 주목할 것은 양화성이 Nl과 Gen(N2) 

간의 관계에서 유관한 것이지 Gen(N2)와 V 간의 관계에서 그러한 것이 아니 

라는 점이다. [+양화성]을 Gen(N2)의 자질로 본 Jakobson의 오류는 이러한 사 

실을 간과한데 있다. 

Jakobson이 나 Neidle처 럼 Gen 1과 Gen II 둘 다 양화성 을 갖는다고 볼 경 

우， Q 뒤에서 Gen 1과 Gen II 모두 가능하다는 사실은 쉽게 설명될 수 있다: 

“ CTaKaH 4a~ / CTaKaH 4aR ‘한 컵의 차”’. 그러나 Nl Gen(N2)에서는 Gen 1만 

가능하다: “UBeT 4aR / *UBeT 4a~ ‘차의 색”’. 양화성에 있어서 Gen 1과 Gen II 

가 차이 가 없다면 퍼BeT 4aR"만 가능하고 *“uBeT qam”는 불가능한 이 유는 부 

7) Nl과 N2 간의 관계는 구 차원의 문제이므로 상위 차원인 문장에서 Nl의 격은 구 
차원에서의 양화 관계와 관계없이 문장 차원에서 그것이 갖는 기능에 따라 결정된 

다. 예컨대， “nOM neTpa ÔOflbffiOß ‘표트프의 집은 크다”’에서 “nOM"은 주어로서 주격 

을 할당받는다. 소유 관계가 문장 차원에서 단언되는 것일 때에는 “ y neTpa eCTb 
1I0M ‘표트르에게는 집이 있다”’와 같은 존재구문 형태로 표현된다. 

8) 이것을 [+주변적]이라고 볼 수 있을지는 여부는 일단 접어 두자. 방향성 논란에 관 

한 한， Gen(N2)의 기능이 N 1과의 소유나 소속 관계를 보이는 것이라는 점에서 구 
차원에서는 [+방향성]을 갖는다고 할 수 있지만 문장 차원에서 사건 행위와의 관 

계에 있어서는 그렇게 보기 힘들다. Jakobson 식 접근에서 Gen 1의 방향성 자질 

표가에 혼선을 보이는 것은 이러한 문제와 무관해 보이지 않는다. 
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분성(혹은 형상성)이라는 부가적 자질의 차이로， 혹은 J하wbson(958) 식으로 

라면 방향성 자질의 차이로 설명되어야 할 것이다. 그런데 그렇게 되면 “ CTa­

KaH qajj"에서도 “ CTaKaH qalO"에서와 달리 부분성이 부재하는 것이 되거나， 

“ CTa l<aH qalO"에는 “ CTa l< aH qajj"와 달리 방향성이 부재하는 것이 되어야 하는 

데 위에서 지적한 “ HeT qajj/'니 afO. "의 경우와 마찬가지로 “ CTa l< aH qajj"와 “ CTa­

l< aH qalO"는 자유 변이 관계에 놓이므로 여기서 “qag”와 퍼am”가 다른 격 자질 

을 갖는다고 보는 것에는 수긍하기 어렵다. 부분성을 양화성의 하부 자질로 

보지 않고 양화성과 동의적인 것으로 간주하면 문제는 간단해진다. 어미 형태 

에 의해 Gen 1과 Gen II플 분류하는 J akobson - Neidle 방식에서는 이것이 불 

가능하다. 어 미 형 태 에 얽 매 이 지 않는다면 “ CTa l< aH qajj"와 “cTaKaH qam”의 

피ag”와 퍼am”는 둘 다 [+양화성](혹은 [+부분성])을 갖는 부분격이고， “'-lBeT 

qajj"의 피a..sl"는 [-양화성] (혹은 [ 부분성])인 소유격으로 구분된다. 

소유격 (Gen(N2)) 이 [-양화성(-부분성) ]이라는 사실은 그것의 지시체가 “ llOM 

Ca뻐”에서처럼 개체이거나， “'-lBeT qajj"에서처럼 총류라는 점으로도 뒷받침된 

다 9) 개체는 동형의 부분뜰로는 나될 수 없는 전체로 인지되므로 부분과 양 

립이 불가능하며， 총류는 질적 범주인 유형을 형성하므로 양과 무관하다(이 

점에 대해서는 II-2를 보라). 

소유격과 부분격이 통일하지 않다면 이것틀이 동일한 형태를 취할 수 있음 

은 어디에 근거하는가? 이 문제는 부분격 구가 근원적으로는 양화사구로부터 

나왔고， 양화사구는 다시 소유격 구로부터 발달되어 나왔다는 필자의 추정이 

맞다면 자연스럽게 해결된다 슬라브어에서 5 이상의 수사가 명사로부터 기원 

한 점을 볼 때， 5 이상의 수사구는 애초에는 Nl Gen(N2)로 간주되었을 것이 

다]0) 이 단계에서는 수가 Nl 의 자리를 차지하며 의미적 핵으로 작용한다 11) 

그러나 그것이 명사 N으로부터 독립해 개별적 품사 Q로 발전하면서 그것은 

(원래 1-4까지의 수가 그러했듯이) 한정사처럼 인식되게 되어 Q Gen(N2)의 
Q는 한정사로， Gen(N2)는 의미적 핵으로 재해석되어진다. (이때 Q는， 물론， 

수사 뿐 아니라 비 un수사적 양화사도 포함한다) 이것이 두 번째 단계에 해 

당한다 12) Gen(N2) 가 의미적 핵으로 재해석됨에 따라 그것은 한정사인 Q 없 

9) “ 60대HlI I<paCOTμ ‘미 의 여 신”’에 서 와 같이 추상명 사가 오는 경 우도 총류에 준하여 

생각할 수 있다 

10) 여기서는 일단 5 이상의 수사만을 고려하겠다 
11) 아직도 TblC lI'Ia ‘1000’, MH .ll.llHOH '1 ,000,000’ 등은 명사처럼 행동함을 보라 
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이 독립적 존립이 가능해지고 Q를 갖지 않는 Gen(N2)는 P(N) , 즉， 부분격으 

로 인식되게 된다. 이것이 세 번째 단계이다. 부분격을 신호하는 형태 -y는 

부분격의 독립적 위상이 확보된 후 이에 대한 형태적 지지를 위해 독자적 형 

태의 펼요성이 생겨나면서 이미 쇠퇴한 U 어간 굴절형의 생격 신호 어미 -y 

를 차용하여 생성되었을 것으로 보인다 13) -y의 적용이 남성형 물질(및 집합) 

명사로 국한된 것은 u-어간에 속하는 어휘들이 남성형이었다는 점， 그리고 물 

질(및 집합)명사가 P(N)에 가장 적합한 어휘 유형을 형성한다는 사실로써 설 

명될 수 있을 것이다. 마지막 단계는 P(N)을 신호하는 형태가 Q 뒤의 N으로 
까지 역(평) 확산되면서 Q Gen(N)이 Q P(N)으로 재해석이 가능해지는 단계 

이다. 이러한 역 확산은 우선 물질(및 집합)명사에서부터 시작되었을 것이다. 

“Db\JIO HapOJly. ‘사람틀이 (많이) 있었다.’”는 대부분의 맥락에서 쉽게 “Db\JIO MHO­

ro HapOJly. ‘많은 사람들이 있었다’를 가능케 했을 것이기 때문이다. “MHoro 

HapOJlY"가 Q P(N)으로 보아질 수 있다면， 이로부터의 연상으로 “MHoro CTy 

JleHTOB ‘많은 학생들”’도 (-y가 사용되지 않음에도 불구하고) 마찬가지로 보아 

질 가능성이 배제되지 않는다. 나아가서， 셀 수 있는 명사가 수사와 함께 오 

는 경우(예 n5l Tb cTYJleHToB)에도 동일한 연상의 적용이 가능해진다. (핀란드 

어에서는 수사 뒤에 반드시 부분격이 오는 점을 참조하라.) 

그러나， 양화사구는 Q가 격 지배에 있어 통사적 핵으로 남아 있는 점이나， 

Q의 격 지배가 문장 차원이 아니라 구 차원에서 일어난다는 점에서 아직도 

Nl Gen(N2)적 면모를 간직하고 있는 양면성을 띠고 있다 14) 양화사구와 부분 

격 구 간의 이러한 차이플 고려해 양화사 특히 수사 뒤에서는 가령 “수사격” 

과 같은 별개의 범주의 설정을 생각해 볼 수도 있다. 그러나 양화사구와 부분 

격 구 간의 긴밀한 유대를 고려할 때， 그러한 분류는 경제적으로나 직관적으 

12) 사격에서는 수사구의 N이 통사적으로도 핵이 되었음을 보라 C n껴TblO cTYlIeHTaMH. 

13) 이 밖에도， 이미 쇠퇴한 u-어간의 활용어미 형태가 새로운 격 어미에 차용된 예로 
처소격 신호 어미 y를 들 수 있다. H3 lIOMY ‘집으로부터’， 6e3 TOJlI<Y ‘쓸데없이， 무 

턱대고’와 같은 관용적 표현의 경우 는 전치사 지배에 의해 부분격이 할당된 것으 

로 보기보다는 u-어간 생격 선호 어미의 잔재로 보는 편이 나을 것 같다. 

14) 양화사구가 양면성을 띠는 것은 맥락에 따라 그것의 N 지시체가 존재가 전제되기 
도 하고 그렇지 않기도 하다는 사실로도 뒷받침된다. 예컨대， “Y MeHJI eCTb nJlTb 

KHHr. ‘내게는 다섯 권의 책이 있다”’에서 책은 존재가 전제되지 않지만， “당신은 

몇 권의 책이 있습니까?"에 대한 응답으로 “Y MeHJI nJlTb I<HHr. ‘내게는 다섯 권의 

책이 있습니다’”라고 한 I대 책은 존재가 전제된다. 
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로나 바람직해 보이지 않는다. 필자는 양화사구의 N이 P(N)이기는 하되 전형 

적 P(N)으로부터 벗어나 주변에 위치하는 것으로 보는 편을 취하기로 하겠 

다. 

11-2. 부분격의 의미자질 

위에서 언급했다시피， 러시아어 부분격에 대한 논의는 예외 없이 어미 형태 

를 기반으로 이루어져 왔다. 그러나 격을 문장 내에서 NP가 갖는 통사적 및 

의미적 관계를 보이는 기능으로 이해한다면 격과 형태는 근본적으로 별개의 

차원에 속하는 문제이다. 이러한 기능적 관점은 격을 어미 형태로부터 해방시 

킴으로써 격에 대한 보편적 이해틀 구축하는데 도움을 준다. 이러한 의미의 

격은 흔히 어미 형태에 입각한 형태폰적 격 (morphological case)과 구별해 추 

상적 격 (abstract case)이라 칭해진다. 두 차원의 격을 모두 인정하는 경우 “R 

yBH.lleJl HBaHa. ‘나는 이반음 보았다”’에서 ‘뼈aHa"의 형태론적 격은 생격으로， 

추상적 격은 대격으로 간주된다(Babby (1 991)， 5면을 보라). 그러나 “형태론적 

격이 생격이다라는 말은 a라는 어미가 남성 단수 생격을 신호하는 전형적 

형태라는 말의 관례적 표현에 지나지 않는다. (이는 마치 -a를 주격으로 갖논 

남성형 어휘들-예. BOeBO.lla, .ll5l.ll5l-의 존재에도 불구하고 a를 통상 여성 단 

수 주격 어미라고 부르는 것과 같은 것이다.) 다시 말해서， 형태론적 격이라는 

것은 추상적 격을 신호하단 전형적인 형태를 지칭하는 것일 뿐이다. 격은 형 

태를 통해 표현되므로 격파 형태가 전혀 무관할 수는 없다. 남성 물질 명사와 

결합하는 -y가 부분격을 선호하듯이， 어떤 특정한 형태는 특정한 격의 신호로 

작용할 수 있다 그랴나 부분격이 -y 뿐 아니라 -a로 표현될 수도 있는 것처 

럼 격과 형태간에는 일 대 일 대응관계가 성립하지 않을 뿐만 아니라， 영어의 

주어나 목적어 명사에서처럼 격을 표현하는 형태가 아예 존재하지 않을 수도 

있으므로 격이 반드시 형태에 의해 변별되는 것은 아니다. 이러한 의미에서 

앞으로 본 연구에서 격이라 함은 추상적 격을 지칭하는 것으로 사용하겠다. 

추상적 격에 대한 연구는 GB의 틀에서 출발하였다. Chomsky(I9SI)는 음성 

적 형태를 갖는 모든 어휘석 NP는 격을 갖는다고 전제하고-Case Filter-, 

지배 관계로써 격 할딩을 설명하였다. 예컨대 주격은 INFL의 지배를 받는 

NP에 할당되고， 대격은 V의 지매플 받는 NP에 할당된다. 추상적 격의 설정 

은 격 선호 형태가 없는 언어에서도 문장의 통사적， 의미적 관계를 보일 수 
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있다는 장점이 있지만 문제점도 만만치 않다. 격을 신호하는 형태가 있는 언 

어의 경우 격이 형태로부터 과연 얼마만큼 자유로울 수 있는가? 모든 언어는 

동일한 수와 동일한 내용의 추상적 격들을 갖는가， 아니면 추상적 격은 개별 

언어에 따라 그 수와 내용에 있어 차이가 있는가? 개별 격들 간에는 위계가 

있는가? 이상과 같은 문제점은 부분격의 경우 첨예하게 드러난다. 부분격을 

신호하는 명백한 형태가 존재하는 언어(예: 핀란드어)가 주 대상어인 연구에 

서는 추상적 격으로서 부분격이 인정되는 반면， 그러한 형태가 없는 언어(예: 

영어)가 대상인 연구에서는 그렇지 않은 경향이 뚜렷하다. 부분격 신호 형태 

가 존재하되 제한적인 러시아어의 경우에는 부분격이 인정되지 않거나 인정 

된다 해도 생격의 하부 격으로 간주되는 경향이 주류를 이룬다. 부분격이 인 

정되는 경우에도 대상어에 따라 상당히 차이나는 정의가 주어지거나 다른 격 

들과의 관계가 전혀 다르게 규정되기도 한다. 

추상적 격의 모호성에도 불구하고 추상적 격이 언어학자들의 픽션이 아니 

라 언어 구사자들에게 실재하는 능력임은 언어습득에 관한 실험들에서 입증 

되고 있다(Babyonyshev릎 보라). 추상적 격이 어떤 식으로든 형태와 연관되 

어 있음은 분명하다. 그러나 형태론적 신호가 추상적 격을 인정할 근거를 제 

공한다고 해서 형 태론적 신호가 없을 경우 추상적 격도 부재한다고 보는 것 

은 옳지 않다. 격과 형태의 관계는 질병과 증상의 관계에 비유될 수 있다. 질 

병은 증상에 의해 신호되지만 유사한 증상을 갖는 다른 질병들도 존재할 수 

있으므로 질병은 증상에 의해 추정될 수는 있지만 정의될 수는 없다. 마찬가 

지로， 격은 형태에 의해 신호될 수 있지만 동일한 형태를 갖는 상이한 격들이 

존재할 수 있으므로 형태는 격의 충분조건이 되지 못한다. 형태론적 신호는 

개별 언어나 개별 화자가 펼요하다고 판단될 경우 취해지는 선택 사항이다. 

이러한 관점에서는 부분격 신호 형태의 부재는 부분격 부재의 근거가 되지 

못하며 부분격이 반드시 유일한 특정 형태로 표현되어야 하는 것도 아니다. 

부분격은 전체와 부분이라는， 인식에 있어 가장 원초적인 대립의 한 언어학 

적 도상(icon)이다 15) 전체와 부분에 대한 이해에는 본질적으로 두 종류가 있 

을 수 있다. 하나는 전체플 개체로 인지하는 것이고， 다른 하나는 전체를 유 

형으로 인지하는 것이다 개체의 부분은 결코 개체와 동일한 피표시물(deno­

tatum) 엘 수 없는 반면， 유형의 부분은 유형과 동일한 피표시물틀로 구성된 

15) 또다른 도상으로 동사의 상을 플 수 있다 III-3을 보라 
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다 예컨대， 책상 다리는 책상이라는 개체의 일부분으로서 그것 자체가 책상 

과 동일하지는 않은 반면 어떤 한 사자는 사자라는 유형에 속하는 한 부분을 

이룬다. 개체는 나될 수 없거나， 나뀐다 해도 상이한 부분들의 결합에 의한 

닫혀진 집합체인 반면， 유형은 계열을 형성하는 동일한 부분들의 열린 집합이 

다. 개체는 결합적 부분성 (syntagmatic partitivity)을， 유형은 계열적 부분성 

(paradigmatic partitivity)을 취한다. 부분격 자칠로서의 부분성 (=[+P])은 계열 

적 부분성에 해당한다 Hì) “OH 8bInHJJ 811Ha. ‘그는 포도주를(부분격) 좀 마셨다’ 

에서 “BRHa”는 어떤 특정한 개체로서의 포도주의 일부를 뜻하는 것이 아니라 

포도주라는 유형에 속하는 임의의 양의 포도주를 뜻한다. 이와는 대조적으로， 

“OH 8bInHJJ (3TO) 8HHO. ‘그는 (그) 포도주를(대격) 마셨다’에서 갱”Ho”는 개체 

로서의 포도주를 지 칭하며， “OH 때611T 8I1HO. ‘그는 포도주를(대격) 좋아한다’ 

에 서 “8 I1HO"는 유형 으로서 의 포도주를 지 칭 한다. 

II-1에서 지적한 바와 같이， 본 연구에서 부분성 ([+p])과 양화성([ +Q])은 상 

호 대체적이다. 본 연구에서 부분격의 자질을 [+Q] 대신 [ +P]로 규정한 것은 

어휘 차원에서 [+Q]를 갖는 (그러나 문장 차원에서는 비양화적일 수 있는) 양 

화사 Q와의 차별화를 위해서이다 17) [+P]는 문장 차원의 [ +Q]라고 할 수 있 

다 18) 

16) 결합적 부분성은 Nl Gen(N:!)나 탈격 (ablative)의 형태로 표현된다. “ I read some 
part of the book." “MHorHe H3 3THX cTyneHToB nOrHÕnκ ‘그 학생들 중 많은 수가 
죽음을 당했다’ Kornfit에 의하면 터어키어에는 양화사틀 동반하지 않는 “탈격 부 

분구(Partitive Ablative)"도 존새한다 영어권에서는 흔히 이러한 구문들은 “부분 

구문 (Partitive Construction)"이라 칭하는데 이는 본 연구의 “부분격 구문”과는 다 

른 것이므로 주의륜 요한다 암으로의 논의에서 부분성이란 함은 계열적 부분성을 

칭한다. 
17) 문장 차원에서 비양화적인 양화사 l의 예로는 “3TH n~Tb cTyneHToB 3aHHManl1Cb 

O앤Hb ycepnHO. ‘이 다섯 학생닫은 매우 열심히 공부했다”’를 들 수 있다. 여기서 

“3TH n꺼 Tb cTyneHToB"는 양화사룹 포함하지만 문장 차원에서는 QP가 아니라 주격 

을 할당받는 NP(혹은 DP)로 작용한다 

18) 필자의 견해와 달리 Bailyn은 [ +P]와 [+Q]플 별개의 것으로， Neidle은 [ +P]를 

[十Q]의 하부 자절로 간주한다 그늪 둡 다 이 문제에 대한 진지한 논의와 숙고에 

바탕하고 있다기보다 부분격과 “부정 생격”을 분리시키는 전통， 혹은 Jakbson 식 
Gen I, Gen II의 전동이 갖는 판성에 의지하고 있는 것으로 보이므로 여기서 이들 

에 대한 본격적 비판은 하지 않겠다. [+P]를 [十Q]의 하부 자칠로 보는 것에 대한 

비판으로는 II-1을 보라. 
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부분격 은 어 떻 게 할당되 는가? Chomsky(981)에 의 하면， 추상적 격 에 는 S­

구조에서 통사적으로 결정되는 구조적 격 (structural case)과 개별 동사의 하 

부 범주 자질에 병기되어 이미 D-구조에 존재하는 내재적 격 Onherent case) 

이 있다. (이것들은 다른 접근에서는 각각 위상적 격 konfigurational case) 및 

어휘적 격 Oexical case) 에 상응한다) 부분격은 때로는 구조적 격으로， 때로는 

내재적 격으로 취급된다(전자의 예로는 러시아어의 경우 Bailyn, Pesetsky, 핀 

란드어의 경우 Vainikka and Maling을 보라. 후자의 예로는 Bellerti를 보라). 

그런가 하면， Babby(1986)은 구조적 격과 내재적 격이라는 통사적 차원의 격 

외에 의미적 차원의 격의 존재를 주장하면서 그 예로 러시아어의 부분격을 

꼽는다. 의미적 격은 문장 전체의 의미 해석에 직접적으로 영향을 끼치는 격 

으로서 구조적 격이나 내재적 격과 달리 화자의 의도에 따라 선택적으로 할 

당되어진다. 

러시아어의 부분격은 과연 구조적 격인가， 내재적 격인가， 의미적 격인가? 

결론부터 말하자면， 그것은 그 어느 것도 완전히 아니라고 할 수는 없지만 궁 

극적으로는 의미적 격으로 보는 것이 가장 합당하다. 양화사구나 “부정 생격” 

에서는 부분격이 구조적 격처럼 보이는 반면， rrpo대Tb ‘요구하다’， HCKaTb ‘찾 

다’， :t<e JlaTb ‘바라다’， :t<LlaTb ‘기 다리 다’와 같은 동사군과 함께 나타나는 부분격 

은 내재적 격처럼 보인다. 그러나 이것들과 달리， 전형적인 부분격은 특정한 

구조적 위상만으로는 설명되지 않을 뿐 아니라 특정 동사군으로 제한되지도 

않는다. 러시아어의 부분격이 Spec , V에서 할당되는 위상적 격임을 주장하는 

Bailyn도 부분격을 그것과 동일한 위상에서 할당되는 대격이나 부정 생격과 

구별시키기 위해서 상위 노드인 Prll가 [ +P]일 때로 제한된다는 조건을 첨부하 

고 있는 점을 볼 때 부분격의 할당에는 결국 의미적 고려가 배제될 수 없음 

이 확인된다. 부분격의 우선적 기능이 특정한 문법 기능이나 위상을 신호하려 

는 것이 아니라 자신과 동일한 문법 기능이나 위상을 갖지만 양과 무관한 경 

우와 의미적 차별화를 이루려는 것이라는 점에서 부분격은 우선적으로 의미 

적 격으로 간주되어야 한다. 만약 부분격이 구조적 격이라면 특정한 위상에서 

논 부분격의 할당이 펼수적이어야 할 것이다. 내재적 격 또한 특정 동사 뒤에 

서 펼수적으로 할당되므로 그것으로는 화자의 의도에 의해 선택되는 부분격 

을 설명할 수 없다. 구조적 격 가설이 부분격을 지나치게 탈의미화시켰다면， 

내재적 격 가셜은 그것의 의미를 지나치게 축소시켰다. 

부분격이 러시아어에서보다 좀더 빈번히 구조적 격 혹은 내재적 격으로 작 



178 러시아연구 제 11권 제 1 호 

용하는 핀란드어에서도 부분격은 여전히 의미적 격으로 간주되는 것이 타당 

하다. 예 09-a)와 09-b)는 둘 다 긍정 의문문이지만 09-a)는 09- b)와 탈 

리 마우노를 만나지 못했을 것이라는 부정적 의미를 함축하고 있으며 이 경 

우 부분격이 사용된다. 부분격이 완전히 구조적 격이라면 이를 설명하기가 곤 

란하다 

(9) (a) Oletko tavannut l\1aunoa? 

‘당선은 마우노룹(부분격) 만나신 적이 있습니까? 

(제 생각엔 만나선 석이 없는 것 같은데요 )’ 

(b) Oletko tavannut l\1aunon? 

‘당선은 마우노룹(대격) 만나신 적이 있습니까? 

(제 생각엔 만나셨던 것 같은데요.l’ 

(Mitchell, 197변에서 인용) 

엄밀히 말하자면， 부분격은 개별 언어나 개별 맥락에 따라 의미적 격과 구 

조적 격， 혹은 의미적 격과 내재적 걱 사이의 어딘가에 위치한다고 하여야 할 

것이다. 그럼에도 불구하고 부분격을 의미적 격으로 간주하는 것이 타당한 이 

유는 의미적 격으로부터 출발하여 그것의 구조적 격 혹은 내재적 격으로의 

전이는 설명이 가능하지만 거꾸로는 불가능하기 때문이다. 의미적 격이 특정 

동사와 항상 함께 사용되다 보면 내재적 격으로 전이될 수 있고， 특정 위치에 

서 고정적으로 사용되다 보면 구조적 격으로 전이될 수 있다. npOCHTb 류의 

동사군 유형이 전자의 예라면， 양화사f는 후자의 예라고 할 수 있다. 부분격 

의 관점에서 볼 때， 부분격 동반 동사군이나 양화사구는 주변적임에 주목할 

필요가 있다. 부분격 동반 동사군은 매우 소수이고 급격히 쇠퇴하고 있으며， 

양화사구는 과도기적 특성을 보이는 점 블- 참조하라. 

의미적 격으로서의 부분격은 무엇에 의해 할당되는가? 펼자는 의미적 격이 

문장의 의미 해석에 영향윤 미치는 의미석 운용자(operator)에 의해 할당된다 

고 본다. 부분격은 양화가 커뮤니케이션 의도에 포함될 때 문장에 부가되는 

운용자-필자는 그것을 P 운용자라 부르겠다-에 의해 [ +P] 자질을 부여받음 

으로써 할당된다. [+P] 자질이 부여된 NP는 그것의 피표시물이 지 칭하는 유 

형의 일부 구성원으로 인지된다.P 운용자 가섣은 구조적 격 가설이나 내재 

적 격 가설과 탈리 부분격이 화자의 의도에 따른 선택적 격임을 보일 수 있 

는 이점이 있다. P-운용자에 대해서는 추후 III-3에서 좀더 자세히 다루어질 
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것이다. 

11-3. 부분격과 주격 

추상적 격과 어미 형태간에 일 대 일 대응관계가 성립하지 않는다면 러시 

아어 부분격 구문의 범위는 크게 확대되어진다. 부분격 구문의 유형을 예시한 

(1) -(12)에서 거론되지는 않았지만 부분격 구문으로 간주될·수 있는 예로 존 

재구문을 들 수 있다 19) 존재구문을 부분격 구문으로 보게 되면 두 구문간의 

직관적인， 그러나 설명되지 못했던 유사성이 자연스럽게 드러난다. 지금까지 

러시아어 존재구문이 부분격 구문과 별개의 것으로 간주되어 온 가장 큰 이 

유는 존재구문의 NP가 주격 형태를 취하기 때문이다. 

기존 학설틀은 존재구문의 NP가 주격이라는 점에 대해서 만장일치를 이루 

고 있다. 논란은 그것이 주어냐， 목적어냐에 집중되었다. 존재구문의 NP가 격 

이나 일치 면에서는 주어처럼 보이지만 어순이나 화재구조， 재귀 조정에 있어 

서는 목적어처럼 보여지기 때문이다. 주격과 주어의 동일화가 불문율로 되어 

있는 전통문법에 대항하여 비대격 가설 (Unaccusative Hypothesis)의 영향을 받 

은 신 이론들은 존재구문의 NP가 적어도 심층에서는 목적어임을 주장한다. 

(Chvany, Babby (1980) 등을 보라). 핀 란드어 존재 구문에 서 인 칭 대 명 사가 사용 

될 경우 대격 신호 어미가 부가되는 점은 이들의 주장을 뒷받침해 주는 자료 

가 될 수 있다. 

(20) Sinulla on minut ‘네게는 있다 내가(대격)’ 

(Nelson, 143면 에 서 인 용) 

그러나 이러한 사실이 존재구문의 NP가 목적어라는 주장의 확고한 근거가 

되지는 못한다. 존재구문 NP가 목석어라면 핀란드어에서 인칭대명사가 아닌 

NP에는 왜 대격 신호 어미가 부여되지 않는가 라는 의문이 생길 수 있기 때 

문이다 20) 

19) 예문 (4)와 (8)은 사실상 이미 존재구문이라 할 수 있으며 비대격 구문인 예문 (1) 

도 넓게는 존재구문의 영역에 포함된다. 

20) 이와 반대로， 만약에 존재구문의 NP가 목적어가 아니라면 인칭대명사에서는 왜 
대격 신호 어미가 부가되는가 라는 의문이 생기게 된다 어떻게 보더라도 인칭대 
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“호칭 주격”이나 “주제-주격 “술부 주격”이라 불리는 것들도 비(非)주어 

주격의 존재를 주장하는데 한 몫을 한다. 실제로， 고대 러시아어나 북부 러시 

아 방언， 그리고 핀란드어에는 “주격 목적어”라 불렬 만한 형태가 존재한다. 

(21) a. HHO ~aTb Ha Hero rpaMOTa cy~Ha~ nO TOMy nocnywcTBy. 
(AKTh/ apx. 3KC. no. 92, 1471) 

‘그 증언에 의거해 그에게 볍적 증서를 주어야 하므로’ 

(J1.대 러시아어) (Timberlake, 8면에서 인용) 
b. 3eMn~ naxa Tb. ‘땅을 갈아야 한다，’ (북부 러 시 아 방언) 
c. Kalakukko syödään 
‘생선 파이가 먹어지고 있다(=누군가가 생선 파이를 먹고 있다)’ 

(핀란드어 무인칭 피동구문) (Nelson, 48변에서 인용) 

위 예문들에서 “ rpaMOTa CYLlHaR " , “ 3eMllR" , “Kalakukko"는 소위 “주격 목적 

어”에 해당한다. 위 구문들의 공통점은 표층구조에 외부 논항에 해당하는 NP 
가 부재한다는 것이다. 즉， 소위 “주격 목적어”가 사용된 구문들은 행위주와 

피의체를 갖는 이 논항 숨어이되 표층에서는 피의처1 NP만 표현되면서 두 논 

항을 변별할 필요성이 없어진 경우로 볼 수 있다. 이와는 달리， 존재구문이나 

비대격 구문은 애초부터 단일 논항 숨어로서 외부 논항을 갖지 않는다. 이 점 

에서 존재구문이나 비대격 구문은 (많은 유사점에도 불구하고) 무인칭 피동구 

문과 구별되며 이 점은 존재구문의 NP가 목적어라는 주장에 반대 근거로 제 

시 될 수 있다. 핀 란브어 무인 칭 피 동구문에 는 자동사를 포함해 모든 동사가 

가능하나 비 대 격 동사만은 불가능한 사실-*“Asemalle tultiin juna. ‘역 으로­

틀어왔다(피동)-기차가”’(Nelson ， 50면에서 인용) 은 비대격 구문과 피동구 

문을 동일하게 취급하는 비대격 가설이 오류임을 보여 준다(이 점에서 비대 

격 가설을 비 판한 Zaenan and Maling을 보라). 

지금까지의 논지대로라면 촌재구문의 NP는 주어라고 할 수도， 목적어라고 

할 수도 없는 애매한 것이 되고 만다. 이러한 애매성은 존재구문의 NP가 주 

격이 아니라 부분격이라면 자연스럽게 설명된다. 부분격은 주격이나 대격과 

달리 주어나 목적어와 같은 문법적 기능을 보이는 것을 주 기능으로 하는 격 

명사와 비(非)인칭대명사는 서로 다픈 체계에 속한다고 보아야 할 것 같다. 이 문 

제에는 능격성 (ergativity)이나 비 행위주성 등이 연관되어 있어 보인다. 이 문제는 

앞으로 좀더 연구되어져야 할 과제이다. 각주 24)를 보라. 
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이 아니므로 이 점에 대해서 애매할 수 있다. 

부분격 NP가 명백한 목적어나 명백한 주어와 다르다는 점은 다음과 같은 

사실로도 입증된다. “ 51 BbInIlJJ qalO."에서 “qalO"는 목적어처럼 보이지만 일반적 

목적어와 달리 피동화가 불가능하며(*“니alO 6bIJJO BbInIlTO.") , “Co6paJJOCb JJIOlleß." 

와 같이 부분격 NP가 비대격 동사와 함께 나타나는 경우 일반적 주어와 달 

리 동사와의 일치가 일어나지 않는다. 이러한 사실은 부분격 NP가 유형의 일 

부 구성원으로서 개체나 유형과 달리 마치 비(非)논항처럼 인식되면서 동사에 

병 합(incorporation)되 는 것 에 기 인 한다. 병 합에 의 해 타동성 이 약화된 2항술 

어는 1항술어처럼 피동화가 불가능해지고， 1항술어는 무인칭구문에서와 같이 

제언적 (thetic) 성격을 띠게 된다. 주어설과 목적어셜은 둘 다 이러한 사실을 

설명하지 못한다. 

“주격 목적어”의 존재를 주장하는 견해는 주격을 무(無)격 (non-case)-혹은 

디폴트 격-으로 간주한다. 이에 따르면 모든 어휘적 NP는 격을 갖는다는 

Case Filter는 옳지 않은 것이 된다. 제로 어미 형태가 주격을 신호한다는 전 

제는 제로 형태가 나타나는 모든 경우를 주격으로 간주케 했고 따라서 일종 

의 “주격 만능주의”를 초래했다. 그러나 “제로 형태 = 주격”이라는 둥식은 언 
어 보편적 현상이 아니다. 우리말의 경우 주격은 대개 제로가 아니라 “이/가” 

라는 형태로 신호된다. 그런가 하면 호칭의 경우 “야”라는 조사 외에 제로 형 

태(“칠수!")도 가능하다. 그렇다면 디폴트인 것은 주격이 아니라 제로라는 어 

마 형태라고 해야 옳다 21) 격은 그것을 선호하는 특정한 형태를 취할 수도 있 

지만 그럴 펼요가 없을 경우 좀더 경제적인 디폴트 어미를 사용할 수도 있 

다 22) 러시아어에서 주격을 신호하는 어미는 제로로서 디폴트 어미와 동일한 

형태를 취하지만 모든 언어에서 주격 선호 어미와 디폴트 어미가 동일한 것 

은 아니며 디폴트 어미는 주격 이외의 격에도 사용될 수 있다. 

이렇게 보면， “주격 목적어”라 불리는 것은 실은 주격이 아니라 디폴트 어 

미를 취하는 대격이라 할 수 있다. 진정한 주격이 일치를 동반하는 것과 달리 

21) 우리말에서 호칭이 호격 선호 형태 뿐 아니라 제로라는 주격 신호 형태를 취할 수 

도 있다고 볼 수 있지 않은가라는 반론이 있을 수도 있겠지만 그렇다면 주격의 또 

다른， 좀더 보편적인 신호 형태인 “이/가”는 왜 호칭에 사용될 수 없으며 유독 제 

로 형태만 가능한가라는 칠문에 어떻게 답할 것인가? 

22) 디폴트 형태가 사용된 예는 이야기체 시제 (narrative tense) L-j- 인도 유럽어 초기의 

injunctive에서도 발견된다 
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“주격 목적어”에서는 일치가 일어나지 않는다. 러시아어 호칭에서 주격이 사 

용된다는 주장도 이제 달리 해석될 수 있다. 그것은 호격이되 디폴트 어미를 

취한 것이다. 호격 신호 어미가 사라지게 된 것은 러시아어에서 점차 격을 신 

호하는 유 어미 형태가 줄어들고 디폴트 어미의 사용이 증가함을 보여준다 23) 

그렇다면 러시아어 존재구문의 NP도 주격이 아니라 부분격이 디폴트 어미 

를 취한 것으로 볼 수 있지 않겠논가?:l4) 그러나 이 경우 일치의 문제가 대두 

된다. 비일치가 진정한 주격이 아니라는 증거라면 존재구문에서는 일치가 일 

어나므로 주격이 아니라는 큰거가 사라진다. 이 문제를 해결하기 위해서는 존 

재구문의 파생 과정을 검토해 볼 펠요가 있다. 존재구문은 심층 단계에서는 

부분격 구문과 구별되지 않는다. 이 단계에서 존재구문의 NP는 명설공히 부 

분격이며 일치는 일어나지 않는다. 복수형 벚 물질명사가 사용된 핀란드어 존 

재구문(예문 (15) )이 이 단계에 해당한다. 다음 단계는 부분격이되 디폴트 어 

미가 사용되는 단계이다 핀란드어 존재구문에서 소위 “비일치 주격”이 사용 

되는 경우가 여기에 해당한다. 

(22) Koulussa on uudet opettajat 

‘학교에는-계시다(3인칭 단수)-새 선생님을(복수) ’ 

‘학교에는 새 선생님들이 계시다，’ (Nelson, 55변에서 인용) 

23) 이러한 현상은 러시아어가 종합어로부터 분석어로 이행해가는 과정과 맞물려 있 
다. “주제-주격” 또한 디폴트 어미를 취한 주재격으로 볼 수 있다， (주제격의 존재 

는 우리말에서 주세격 조사 “은/는”의 존재로 확인된다.l 호격이나 주제격이 디폴 

트 형태를 취하게 된 것은 :L 것듣의 구운적 독럽성과 관련되어 있다. 한편， “술부­

주격”은 주어의 직 복사로써 섣멍 가능하다. 

24) 핀란드어 존재구문에서 인칭대명사의 정우 대격 신호 어미 -t를 취하는 것은 인칭 

대명사가 그 밖의 명사뜰파는 다른 메커니즘윤 갖는 것과 연관되어 보인다. 인칭 

대명사의 경우 존재구문에사 부분격이 아니라 대격을 취하는 것인지， 아니면 심층 

에서는 부분격 을 취하되 어떠한 과정융 거쳐 대격으로 재해석되는 것인지에 대해 

서는 앞으로 좀더 많은 연구가 요구된다 어느 경우이건 존재구문에서 인칭대명사， 

특히 1, 2 인칭대병사의 사용은 구문이 요구하는 존재의 단언과 인칭대명사가 갖 
는 존재의 전제간의 갈능으호 인해 극히 제한되어 있다. 그것이 사용 가능한 경우 

는 존재가 전제되는 화자‘ 청자라는 주체로서가 아니라 (화자， 청자와 동일한 피표 

시붙을 갖되) 존재가 단언되는 객처!로서이다 그렇게 본다면 대격 신호 어미는 존 

재구문의 인칭 대명사가 주체가 아니라 객체임을 명확히 하기 위해 사용된 것으로 

볼 수 있을 것이다 인칭대명사가 아니 명사의 경우에는 그러한 필요성이 대두되 

지 않는다. 
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예문 (22)에서 학교와 선생님은 분리 불가능한 소유Onalienable possession) 

관계를 형성하면서 “opetta]at ‘선생님늘”’의 존재는 전제되고 수식어인 “uudet 

‘새”’에 초점이 맞추어진다. 이 점에서 예문 (22)는 부분격 신호 어미를 취하 

는 예문 (5)에 비해 델 선형적인→혹은 털 양화적인- 존재구문이라 할 수 

있다.검) 이 경우， 털 양화적이라는 환경적 요소가 디폴트 형태의 사용을 촉진 

시키는 것으로 보인다. 

러시아어에서도 구어에서는 이러한 볼일치 형태가 발견된다. 

(23) Y MeHlI GblJ10 CBOH LlOXOLl 

‘내게는 있었다(승성 단수)-사신의 소듀(남성 단수)’ 

(3eMCKall H KanaHaLl3 e , 84면 에 서 인 용) 

러시아어에는 예 (22)와 같은 약한 존재구문의 경우 eCTb의 생략이라는 방 

법이 존재하므로 디폴트 형태의 전형적 존재구문으로의 확산이 핀란드어에서 

보다 좀더 용이한 것으보 보인다. 뿐만 아니라 디폴트 형태와 주격을 신호하 

는 어미 형태의 동일성으로 인해 디폴트 형태는 가설생성 (abduction)이라는 

추론 과정에 의해 마치 주격 인 것처럼 재해석되어진다. 이것이 파생의 마지 

막 단제로 여기서는 제 2 단계에서와 달리 일치가 일어난다 26) 

5blJ10 JlIOLleκ ==> 5blJ10 J1IO Llκ ==> 5blJ1H J1IOLlH. 

존재구문 NP의 격을 주격으로 보는 견해는 제 1 단계와 제 3 단계간의 연 

관성블 보일 수 없다 뿐만 아니리， 주격 주어설은 저11 2 단계의 존재를 설명 

할 방법이 없다. 한편， 주격 목적어섣은 저1 3 단계를 설명하기 위해서 목적어 

25) 이러한 경우쓸 필자는 약한 촌재구문이라 부프겠다. 러시아어 약한 존재구문에서 
는 eCTb가 생략된다 

26) 지금 설명하고 있는 파생 파정은 일종의 사고 실험이므로 각 단계가 모두 표층에 

나타나는 것은 아님에 유의하라 디폴트 형태의 사용 나아가서 주격으로의 재해석 

은 셈 수 있는 명사 단수명으호부터 복수형으로 그 다음 물질명사의 순서로 확산 

된다. 이 순서는 개체로 인식되기 쉬운 정도와 관련되어 있는 것으로 보인다， 핀란 

드어에서는 셀 수 있는 영사 단수행에서만 주격으로의 재해석이 가능한 것으로 보 

인다 (그라나 그것도 인칭대병사 외에는 3인정만 나타나므로 일치냐， 비일치냐가 

실은 모호하다.) 불진명사의 갱우에단 부분격 선호 어미가 사용되며， 복수형은 예 

문 (22) 가 보여 주듯이 I매에 따바 디판트 형 배쓸 취하기도 하는 점을 참고하라 
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와의 일치라는 러시아어에는 생소한 예외를 마련해야 한다. 

제 l 단계와 제 3 단계를 연계시키는 다른 해결책으로 격의 이중 할당도 

생각해 볼 수 있다. 즉 제 3 단계를 D←구조에서 부분격 이 할당된 NP에 s­
구조에서 다시 구조적 격인 주격이 할당된 것으로 보자는 것인데-이와 유사 

한 견해로 Nelson과 Belletti를 보라 이 경우 제 2 단계의 위상이 애매할 

뿐 아니라 이중 할당이 일어나게 되는 동기 및 환경도 분명치 않다. 

결론적으로， 러시아어 존재구문은 부분격 구문과 동일한 심층구조를 갖는 

다 그러나 양화성이 상대적으로 덜 강조되는 경우 디폴트 형태를 거쳐 주격 

으로 재해석된 형태가 부분격 형태를 대치하게 되고， 이에 따라 원래의 부분 

격 형태를 사용하는 구문은 상대적으로 양화성이 강조된 유표적 구문으로 인 

식되어진다. 깨bIJlO J11021eìl." 가 대부분의 맥락에서 “DbI깨 지때11"，"와 달리 “많은”이 

라는 뉘앙스를 갖는 것은 이 때문이다. 

11 1. 기존 가설 비판 

111- 1. 비한정성 가설 

비대격 구문에서도 부분격은 주격으로의 재해석이 가능하다. 

(24) a. Co6paJlOCb CTYlleHTOB. 

‘모였다 학생들(부분격)’ ‘학생들이 (많이) 모였다.’ 

b. C06paJlHCb CTYlleHTbI 

‘모였다-학생뜰(주격)’ ‘학생들이 모였다，’ 

(24-b)를 다음과 비교해 보자. 

(25) CTYlleHTbI C06paJlHCb 

‘학생들(주격)-모였다’ ‘학생들이/학생들은 모였다.’ 

(25)의 “학생들”이 한정 적 해석을 가질 수 있는 것과 대조적으로， (24-a), 

(24-b)에서 “학생틀”은 비한정적 해석만 갖는다 부분격으로부터 재해석된 주 



러시아어 부분격 구문 연구 185 

격 NP가 한정적 해석을 가질 수 없다는 사실은 부분격과 비한정성 간의 상 

관성을 시사한다. 

부분격과 비한정성의 관련에 본격적으로 주목한 연구로는 Belletti를 들 수 

있다. 이탈리아어 비대격 구문을 다루면서 그녀는 부분격이 비대격 동사에 의 

해 할당되는 내재적 격이고 부분격 NP는 지시체의 비한정성을 8 역으로 갖 

는다고 주장했다. 부분격을 신호하는 어미 형태가 부재하는 언어에서 부분격 

의 설정을 주장했다는 점에서， 그리고 부분격과 비대격 동사 간의 불가분의 

관계를 밝혔다는 점에서 그녀의 연구는 서구의 격 이론을 일보 진전시키는 

개가를 거두었다고 할 수 있다. 그러나 부분격을 지시체가 비한정적인 NP로 

국한되는 내재적 격으로 간주한 점은 수정되어야 한다. 부분격을 이런 식으로 

제한시키게 되면 고유명사에는 어떠한 경우라도 부분격이 할당될 수 없으므 

로 비대격 구문에서도 부분격의 할당은 선택적이라고 할 수밖에 없게 되는데 

이는 내재적 격의 정의에 위배되는 모순을 낳는다. 예 (16)은 핀란드어에서 

부분격과 지시체의 한정적 해석이 병존 가능함을 보여준다. (이 점에서 Belletti 

를 반박하는 예 로 Vainikka and Maling과 Hoop를 보라.) 

러시아어나 핀란드어에서 한정성은 특정한 형태로 신호되는 것이 아니라 

어순이나 억양 그 밖의 다양한 수단들을 통해 종합적으로 표현되고 해석된다. 

격이 그러한 수단들 중의 하나일 수는 있지만 지시체의 한정성이 격의 자질 

일 수는 없다. 

비한정성 가설을 주장하는 측이나 그와 반대로 부분격과 비한정성 간의 무 

관성을 주장하는 측이나 양 쪽 모두의 과오는 부분격의 특질로서의 비한정성 

이 지시체 차원의 비한정성이 아니라 담화-화용 차원에서의 비한정성이라는 

점을 파악하지 못했다논 것이다. 부분격의 의미자질인 [ +P]가 개체의 일부분 

이 아니라 유형의 일부 구성원을 지칭한다는 사실을 상기할 펼요가 있다. 유 

형이 동일한 피표시물들의 계열로 구성된 열린 집합으로 정의된다면， 일반적 

으로는 개체로 인지되는 고유 이름도 경우에 따라서는 유형을 형성하는 구성 

원으로 인지될 수 있다. 개체로서의 Giovanni는 Giovanni라는 동일한 피표시 

물들로 나닐 수 없지 만， 유형 으로서 의 Giovanni는 시 공간에 따라 무수한 

Giovanni라는 구성원들로 구현된다. 지시체 차원에서 고유 이름은 존재가 전 

제되는 개체일 수밖에 없지만， 담화-화용 차원에서는 그것의 존재가 새로운 

정보로서 단언될 수 있고 존재의 단언에는 시공적 구현이 필수적이므로 이 

경우에는 고유 이름이 유형의 한 구성원으로 간주되게 된다.27) 이렇게 보면 
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“È arrivato Giovanni. ‘지오반니가 도착했다’”의 경우에도 Belletti처럼 주격을 

상정하지 않고 “E arrivato un uomo. ‘한 사람이 도착했다’에서와 마찬가지 

로 (궁극적으로는 주격으로 재해석된다 하더라도 원천적으로는) 부분격을 상 

정하는 것이 마땅하다 

고유 이름이 담화-화용 차윈에서는 개제가 아니라 유형의 일부 구성원으로 

서 비한정적인 것으로 인지꽉 수 있논 것과 대조적으로， 총류는 외연은 비한 

정적이지만 담화-화용석?보는 한성적인 것으로 인지된다. 예컨대， “사자는 

밀림의 왕이다에서 총류삭 해석윤 갖는 “사자”의 외연은 잠재적 세계의 사 

자까지 포함하는 열런 집합이므로 비한정적일 수밖에 없지만， 담화-화용적으 

로는 (담화 첫 머리라 하더라도) 청자에게 이미 알려진 한정적인 유형으로 간 

주된다.갱) “~ R~6R~ TIHTb 4aA. ‘나는 차(대격) 마시기를 좋아한다’는 옳은 문 

장이지만 *“~ R~6R~ TIHTb 4a~ ‘나는 차(부분격) 마시기를 좋아한다’가 곤란 

한 이유는 여기서 “차”가 총듀석 해석을 갖논 유형으로서 양과 무관하기 때 

문이다. 결론적으로， 부분격은 지시제의 li] 한정성이 아니라 화용적 비한정성 

파 관련되어 있으므로 고유 이픔이더라도 부분격 사용이 가능할 수 있는 반 

면， 총류는 화용적으로 한정 식이므로 부분격파 상호 배타적 관계에 놓인다. 

그렇다면 한 가지 의문이 제기뭔 수 었다 “생격-주저'1" 구문에서 “생격 주 

제”가 필자의 견해처럼 부분격이라면， 그리고 그것이 “주제”이므로 화용적으 

로 주어진 것이라면， 부분격 NP의 지시제는 화용적으로 주어진 것일 수도 있 

다는 말이 되는데 그 경우에도 여전히 화용석으로 비한정적이라고 할 수 있 

는가? 이 문제에 답하기 위해 다음을 비.ll1해 보자. 

(띠26테) n마es매yw빠l 

(띠27끼) n마lesyn띠뻐n뻐l엄e밍K 6b비1)]0 n매lI Tb.‘ ‘소녀뜰은 다섯 멍이었다’ 

예문 (26)은 소녀라는 총류석 유형에 판하여 그것이 아릅답다라는 질적 자 

질을 갖음을 진술하는 “주격 주 ÆI] " 구문이다. 반면， 예문 (27)은 소녀라는 유 

27) 존재구문에는 한정 적 NP가 팔가능하다는 “한정성 효과”에도 불구하고 소위 “리스 

트적 해석”을 가집 때에는 jl유명샤가 가능함과 비교해 보라. “Y Te611 *e eCTb JJeHa. 

‘네게는 레나가 있잖아”’ 

281 우리말에서 총류 명사에는 주지1 조사인 “은/는”은 가능하지만 새로운 정보 주어임 

을 선호하는 “이/가”는 불가능한블 참조하라 



러시아어 부분격 구문 연구 187 

형에 대해서가 아니라 그 유형에 속하는， 주어진 시공간에서 구현된 일부 구 

성원인 소녀들에 대해 양적 진술을 하는 “생격-주제” 구문이다. 예문 (27) 이 

“CKOJlbKO TaM ÕbIJlO neBy IlleK? ‘그곳에 는 소녀 들이 몇 명 이 나 있었는가?"’라는 

질문에 대한 답일 수 있다는 점에서 “생격-주제”인 “소녀들”이 주어진 것이긴 

하지만 엄밀한 의미에서 주어진 것은 “소녀들”이라는 언어적 표현， 혹은 지시 

체가 소녀라는 유형에 속한다는 사실뿐이며， 주어진 담화맥락에서 유관한 소 

녀들은 소녀라는 유형에 속하는 일부 구성원으로서 그 자체의 정체가 파악된 

것은 아니다. 정체 파악은 청자가 그것을 한 덩어리， 전체-즉， 개체나 유형 

-로 인지할 때 가능하다. 그런데 개채는 양적 측면이 알려져 있거나(각주 17 

을 참조하라) 양과 배타적이고， 유형은 양과 무관하므로 화용적으로 한정적인 

것에 대한 양적 진숲은 중어법 (tautology) 이 되거나 논리적 넌센스가 되고 만 

다. 이런 의미에서 “생격←주재”는 존재가 전제되기는 하지만 여전히 화용적으 

로 비한정적이다. 

이상을 볼 때， 부분격이 비한정성과 무판하다고 보는 견해나 부분격이 지시 

체의 비한정성이라는 8-역과 관련되어 있다고 보는 견해는 둘 다 부분격에 

대한 진정한 이해에 실패했다고 할 수 있다. 전자의 견해는 부분격을 구조적 

격으로， 후자의 견해는 부분격을 내재적 격으로 간주토록 이끌었다. 부분격의 

특성이 화용적 비한정성에 있다는 사실은 부분격이 지시체의 비한정성과는 

무관하지만 그렇다고 해서 완전히 구조적으로 할당되는 것이 아니라 화자의 

의도에 따라 화용적으로 결정되는 의미적 격임을 뒷받침해 준다. 

川-2. (공(空)) 양화사 가설 

Pesetsky는 부분격과 “부정 생격”을 별개의 것으로 취급하는 다수의 견해 

-Klenin, Neidle, Bailyn, Borovikoff 등을 보라-에 반대하여 (양화사를 동반 

하지 않는) 전형적 부분격파 “부정 생격”이 둘 다 양화사 부분이 비어 있는， 

즉， 공(얻) 양화사를 갖는 양화사구(QP)이므로 한 범주로 묶일 수 있음을 주 

장하였다. 과연 이것들은 동일하게 취급될 수 있는가? 그리고 이것들은 궁극 

적으로 양화사구인가? 

첫 번째 문제부터 살펴보자. 부분격과 “부정 생격”을 동일시할 수 없다는 

측에서는 다음파 같은 근거달을 제시한다(Neidle， Borovikova를 보라). 첫째， 

부분격은 긍정문에서도 나타난다. 둘째， 부분격은 “부정 생격”과 달리 사용 가 
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능한 동사와 명사가 모두 제한적이다. 셋째， 부분격은 “부정 생격”과 달리 절 

의 차원을 넘어서는 사용될 수 없다. 넷째， “부정 생격”은 한정적 NP와도 사 

용 가능하다. 등등. 그러나 “부정 생격”을 부정문에서의 부분격으로 본다면 첫 

번째 제한은 자연히 사라진다. 두 번째 제한은 부정 자체가 갖는 양화적 의미 

때문에 긍정문에서와 탈리 동사나 명사의 어휘적 의미와 무관하게 부분격 할 

당이 가능한 반면， 긍정문에서는 동사나 명사의 어휘 의미가 양화성을 허용하 

는 것이어야 하므로 제한적으로 나타나는 것으로 볼 수 있다. 세 번째 제한은 

부정의 범위와 관련된 것으로서 부정문에서는 부분격 NP가 부정의 범위 내 

에 들어 있으면 절의 차원을 넘어서도 나타날 수 있는 것으로 볼 수 있다. 마 

지막으로， 한정적 지시체도 부분격으로 나타날 수 있음이 밝혀졌으므로 네 번 

째 근거도 사라진다. 

부정은 부정의 범위 및 그것과 P의 영역과의 관계에 따라 질적 부정과 양 

적 부정으로 나닐 수 있다. 예를 들어 “CJlOHbI He eLUIT MjjCO. ‘코끼리들은 고기 

를 먹지 않는다’에서 총류적 해석을 받는 “코끼리들”은 부정의 범위 밖에 존 

재하며 진술은 코끼리들에 대해 “고기를 먹지 않는다”는 질적 부정을 단언한 

다. 반면， “HeT CJlOHOB. ‘코끼리들이 없다’에서 “코끼리들”은 부정의 범위 안 

에 들어 있고 부정의 범위는 다시 P의 영역 내에 있으므로 진술은 코끼리라 

는 유형에 속하는 구성원이 주어진 시공간에 한 마리도 없다는 양적 부정으 

로 간주된다. 다음을 보자. 

(28) a. R He BbIm!J1
P lfaii ‘나는 차룹(대격) (다) 마시지 않았다.’ 

b. R He n찌!' lfaii ‘나는 차를(대격) 마시지 않았다/않고 있었다.’ 

C. R He Bbln씨!P lfalOjlfa!l. ‘나는 차를(부분격 ) 마시 지 않았다.’ 
d. R He nliJl' lfalOjlfa!l. ‘나는 차를(부분격) (전혀) 마시지 않았다.’ 

위의 네 예문에 대해 가장 우선적 해석은 (28-a)는 (특정) 차를 마시는 행 

위의 종료가 기대되었으나 그 기대가 탈성되지 않았다는 질적 부정， (28-b)는 

(특정) 차를 마시고 있지 않았다는 행위의 진행에 대한 부정이거나， 차 마시 

기라는 행위의 습관적 지속에 대한 부정이라는 질적 부정， (28-C)는 마시는 

행위의 결과 어느 정도의 차가 소모될 것이 기대되었으나 그러한 소모가 일 

어나지 않았다는 양적 부정， (28-d)는 차를 전혀 마시지 않았다는， 즉， 행위의 

존재 자체에 대한 양적 부정으로 볼 수 있다. 중요한 점은 (28-a), (28-b)의 
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대격 NP는 부정의 범위 밖에 있을 수도， 안에 있을 수도 있으나 어느 경우이 

건 질적 부정을 야기함에 비해， (28-c) , (28-d)의 부분격 NP는 항상 부정의 

범위 안에 존재하며 부정의 범위가 P 범위 내에 들어 있어 양적 부정을 야기 

한다는 점이다. NP가 P 범위 내에 들어 있다면 그것을 부분격으로 간주하지 

않을 이유가 없다. 게다가 -y가 부분격의 명백한 신호라는 점을 고려할 때， 

부정문에서 -y가 가능하다논 사실은 “부정 생격”과 부분격이 별개의 것임을 

주장하는 이들에게는 부담이 아닐 수 없다. 핀란드어 부정문에서 (특별한 맥 

락을 제외하곤) 부분격이 요구되는 점도 이상의 주장을 간접적으로 뒷받침해 

준다. 

Pesetsky나 Franks의 주장처럼 (전형적) 부분격은 그들이 말하는 “양화 생 

격”과 동일한가? 그들에 의하면， (전형적) 부분격은 공 양화사에 의해 격을 

할당받는다. 즉， “ 51 BbInIiJI tI alO."는 “ 51 BbInIiJI (ø)Q tIalO."로부터 파생되며 이때 

공 양화사는 “어느 정도의 양”이라는 디폴트적 해석을 받는다. 말하자연， MHoro 

‘많은’이나 llBa CTaKaHa ‘두 잔’ 등의 양화사 대신 공 양화사가 그 자리를 차 

지한다는 것이다. 부분격이 양화적이라는 점에서 그것을 양화사와 연결시키려 

는 시도는 고려해 볼 가치가 있다. (II -l 의 추론에서 Q Gen(N)이 부분격의 

모태였음을 상기하라.) 그러나 양화사를 동반하지 않는 부분격 N과 양화사구 

의 N 사이에는 근본적으로 다른 점이 있다. 전자는 문장 차원에서 P-운용자 

에 의해 의마적으로 할당되는 것에 비해， 후자는 구 차원에서 구조적으로 할 

당된다. 따라서 양화사구는 문장 차원에서는 양화적이 아닐 수도 있다(각주 

17을 보라). Q Gen(N)이 부분격의 모태가 되긴 했지만 MHoro tIalO나 llBa CTa­

KaHa tI alO와 같은 양화사구에서 부분격을 신호하는 -y 형태가 사용 가능해진 

것， 즉， Q P(N)이 가능해진 것은 tIalO가 독립적 부분격의 신호로 사용 가능해 

진 이후라는 II-l 의 추론을 상기할 때， MHoro tI alO를 tIalO보다 더 우선하는 것 

으로 보는 (공) 양화사 가셜은 말과 마차를 뒤바꾸어 놓은 셈이라고 할 수 있 

다. 

(공) 양화사 가설의 문제점은 “생격 주제” 구문에 대한 설명의 난점에서도 

드러난다. 이 가설에 따르면 “생격-주제”는 공 양화사를 갖는다. 그러나 “생 

격 주제”는 그 뒤에 반드시 실 양화사를 동반하므로 공 양화사가 “어느 정도 

의 양”이라는 디폴트적 해석을 받는다고 보면 모순이 일어나게 된다. 이러한 

모순을 해결하기 위해 Franks(986)이나 Franks and House는 공 양화사가 

뒤에 오는 실 양화사의 상승에 의해 해석되어진다고 본다. 그러나 이러한 주 
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장은 “생격 주제” 구문의 기능이 아직 구체적 양이 드러나지 않은 대상에 대 

해 그 양을 진술하는 것이라는 사실에 정면으로 위배된다. “생격←주제”가 P­

운용자에 의해 [ +P]를 부여반아 부분격을 할당받는 것으로 보면 이러한 문제 

는 해결된다.꺼) 대상에 부여되는 [十P]는 진술이 대상의 양과 관련된 것임을 

알려줄 뿐 그 구체적 양을 언급하지는 않는다. 

결론적으로， 공 양화사 가션은 부분격을 양화사구의 일부로 축소시킴으로써 

부분격파 양화사구가 보이는 근본석 차이플 설벙하지 못하는 약점을 지닌다. 

111-3. 부분격 과 상성 (aspectuality) 

전체와 부분이라는 양화적 관계는 객체→논항만의 문제가 아니라 사건-술부 

의 문제이기도 하다. 전자에서 그것이 격으로 표출된다면 후자에서 그것은 상 

성으로 표출되며 이들은 상보석일 수 있다‘ 부분격 표현 형태는 발탈되어 있 

으나 상성의 표현 형태는 부개하는 핀란드어의 경우 사건 행위의 종결을 함 

축하는 대격과 대조적으보 부분격은 사건 행위의 지속이나 진행을 함축한다 

는 지적이 종종 등장한다(위의 예 (18)응 보라l. 거꾸로， 체코어와 같이 상성 

의 표현 형태는 있으나 부분직 표현 형태가 부재하는 경우에는 흔히 상에 따 

라 NP 지시체의 닫힘성 (boundcdncss J 빚 한정성에 대한 해석이 달라지는 것 

으로 인식된다. 

(29) (a) Pili vino , ‘ He \\'as drinking (thc) wine , 

(bJ Vypilp vino ‘He drank U]J (al]) the wine ’ 

(Filip ， 62변에서 인용) 

사건 행위와 그것에 의해 유발되거나 영향올 엽는 대상 객체 간에 동형적 

상관 관계가 존재한다고 보는 격자이론Oattice theory)은 상성과 격 간의 상 

호보완성에 대한 설명의 섣마리플 저l 공하는 것처럼 보인다. 격자이론의 요지 

는 사건 행위가 종료되면 대상 객제도 전세가 영향을 받지만 사건 행위가 부 

분적이면， 즉， 과정 중에 있으면 대상 객체가 영향받는 정도도 부분적이라는 

29) “fleBy UleK 6bIJ10 llBe ‘소녀 틀은 두 멍 이 었다 ”’눈 P((lleByUlK-) Es(6b1J1o llBe lleByUlK-)) 

로부터 도출되는 것으로 봐는 것이 타당할 것 같다 이인영 (2000)에서 제시된 것과 

비교해 보라 
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것이다 30) 

핀란드어에서 격 선택이 상성에 의해 결정된다고 주장하는 Vainikka and 

Maling의 주장은 근본적으로 이러한 논리에 근거하고 있다. 그틀에 의하면， 

[+종료]일 경우 대격이 선택되는 반면， 그렇지 않을 경우(즉， 그들 식으로는 

[-종료]일 경우)에는 부분격이라는 무표작 격이 구조적으로 할당된다. D-구조 

에 피의체 (Patient)라는 상적 8- 역 (aspectual theta role) 이 존재하면 대격이， 

그렇지 않고 단순히 상태플 나타내는 Mod 역만 있을 경우에는 부분격이 선 

택된다는 Nelson의 주장도 결국 상성에 의한 격 선택과 같은 맥락에서 이해 

될 수 있다. 

문제는 과연 격자이론이 부분격 문제를 해결하는데 적합한 틀이 될 수 있 

는가 하는 것이다. 격자이론은 “OH nμJl BHHO ‘그는 포도주를 마시고 있었다.’” 

라는 진 행 상황과， “OH BbInHJl BHHO. ‘그는 포도주를 다 마셨다’라는 종료 상 

황에서 동일한 격으로 표현되는 “B배0 ‘포도주”’가 서로 다른 해석을 갖는 것 

을 설명해 줄 수 있지만， “OH BbInHJl BHHa. ‘그는 포도주를 좀 마셨다’와 “OH 

BbInHJl BHHO. ‘그는 포도주를 다 마셨다’에서와 같이 둘 다 종료된 상황에서 

격의 차이가 유발하는 해석의 차이를 설명해 주지는 못한다. 이상을 볼 때， 

격자이론에서 말하는 객체의 부분성과 부분격이 갖는 [ +P]는 다른 차원의 문 

제임이 분명하다. 

종료성 가설을 핀란드어로 국한시킨다 해도 다음 예에서와 같이 (과정이 

배제되는) 달성 동사가 사용되어 [+종료]로 인식될 수밖에 없는데도 부분격이 

가능한 경우는 여전히 난제로 남는다-

(30) a. Hän nosti päänsä ‘그는 들었다 고개룹(대격)’ 

b. Hän nosti päätään ‘그는-들었다-고개를(부분격)’ 
(Dahl and Karlsson. 8면에서 인용) 

러시아어와 같이 상성파 격이 각각의 표현 형태를 갖는 경우 종료성 가설 

의 문제점은 더욱 심각하다. 러시아어는 핀란드어보다 격 표현이 덜 발달되어 

30) 격자이론에 대해서는 Filip을 보라 산체성과 부분성이 대상 객체와 사건 행위 둘 

다로 나타날 수 있음은 우리말의 “좀”과 “다”에서 분명하게 드러난다. “나는 물을 

좀/다 마셨다는 이중적 해석이 가능하다 1 ‘나는 약간의 물을 마셨다./ 나는 있 
는 모든 볼을 마셨다，’ 2 ‘나는 불마시기륜 약간 했다./ 나는 불마시기를 마쳤다’ 



192 러시아연구 제 11 권 저11 호 

있는 대신 상성의 표현이 매우 발달되어 있다. 논리적으로 상과 격은 다음과 

같은 네 가지 조합이 가능하다. 

(i) 완료상 + 대격 51 BblmlJl 4aκ 

(ii) 완료상 + 부분격 51 BbInHJl 4a lO. 

(iii) 불완료상 十 대격‘ 51 nHJl 4aH 

(iv) *불완료상 + 부분격 *51 nHJl 4a lO 

그러나 실제로 러시아어에서 (ivl 의 불완료상 + 부분격의 결합은 불가능하 

다. 놀랍게도， 러시아어의 이러한 제한에 대한 만족스러운 설명은 아직 이루 

어지지 못하고 있다. 종료성 가설을 적용한다연 오히려 불가능한 것은 (iil와 

(iii)이어야 하므로 러시아어가 예외적이거나 종료성 가설이 적절치 못하거나 

둘 중의 하나일 것이다. 

문제의 핵심은 객체의 양화적 표현과 행위의 종료간의 불가분성에 있다. 

P-운용자가 부여하는 [+ P] 자질은 대상 NP의 격에만 부여되는 것이 아니라 
(추후 동사의 형태에 표현되는) 상성에 부여되기도 한다. [+P]가 문장에 부여 

될 경우. 1I-2에서 지적한 바와 같이， 대상 NP는 동사에 병합되면서 하나의 

술부 단위체를 형성한다. 엄격한 의미에서. [+P]는 술부 단위제에 부여된다. 

한 단위체에 동일 자질이 두 번 부여될 수는 없으므로 격과 상성이 동시에 

[ +P]를 부여받을 수는 없다. [+P]가 대상 NP에 부여되면 부분격이 할당되고， 

상성에 부여되면 진행이나 지속의 상성을 띠게 되어 러시아어에서는 불완료 

상의 형태로 나타난다. [+P]가 상성파 격에 이중 적용이 불가능한 것은 사건 

에서의 부분성， 즉， 진행과 객제에서의 부분성， 즉， 양적 표현이 논리적으로 

양립 불가능하다는 사실과 맞물려 있다. 사건 행위가 진행 중이변 영향받는 

객체의 양이 계속 변화하므로 양블 표현한다는 것이 불가능하다. 따라서 러시 

아어에서 진행 상성은 양에 대해 무표적인 대격과 함께 나타난다. 한편， 양적 

표현은 [-역동성]을 갖는 정황， 즉， 상태에서만 가능하므로 사건 행위의 경우 

그것이 종료되어 결과적 상태에 이트러야 양적 표현이 가능해지며 따라서 양 

적 표현은 원칙적으로 완료상파 결합한다. 다음 예들을 비교해 보라. 

(31) a. 51 BbInHJl nBa CTaKaHa 4a lO/4a.5I. 

- 1 drank (up) two cups of tea. 

- 나는 두 잔의 차룹 마셨다 
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b. ?* 51 nHJl IlBa CTaKaHa 4a10/4aJl. 

?* 1 was drinking two cups of tea. 
- ?* 나는 두 잔의 차륜 마시고 있었다)1) 

*“51 nH]]1 'l alO."가 불가능한 이유도 이에 준해서 설명할 수 었다. 부분격 NP 
도 궁극적으로 양적 표현이기 때문이다. 

러시아어 부정문에서 볼완료상 형태가 부분격과 함께 나타날 수 있는 것은 

-예 (28-d)를 보라 이때의 불완료상이 진행이나 지속이라는 적극적 의미 

가 아니라 단순히 행위를 지칭하는 무표적 형태로서 사용된 것으로 P-운용자 

에 의해 할당된 것이 아니며 따라서 P 운용자가 있을 경우 [ +P]가 NP에 부 

여되기 때문인 것으로 설명된다 

진행 상성과 부분격의 결합이 논리적으로 불가능한 것이라면 핀란드어에서 

부분격의 사용이 지속이나 진행적 해석을 함축하는 것처럼 보이는 것은 어떻 

게 설명될 수 있는가? 이랄 위해 종료성 가설을 다시 보자. 위의 예문 08-a) 
에 대해서는 “미코는 케이크찰 먹고 있었다” 뿐 아니라 “미코는 케이크를 좀 

먹었다”라는 해석도 가능하다(Nelson ， 141면을 보라). 그렇다면 “부분격 = 진 
행”이라는 주장은 적어도 “부분격 二 [0 종료]"로 수정되어야 옳다. 이 점에 

서， Dahl and Karlsson의 “대격 = 대상의 현저한 변화”라는 주장이나， Nelson 

의 “대격 = 피의체라는 상적 8-역의 존재”라는 주장은 근본적으로 종료성을 

기초로 하면서도 종료성 가설의 경직성을 어느 정도 피해가고 있다. 이 가설 

들은 종료성 가설이 설명할 수 없는 다음 예들 간의 차이를 설명할 수 있다. 

(32) a. Hän ampui suden ‘그는-쏘았다-늑대를(대격) (=쏘아 맞추었다)’ 
b. Hän ampui sutta“그는 쏘았다 늑대를(부분격) (=조준했다)’ 

(Dahl and Karlsson, 8변에서 인용) 

(32-a)와 (32-b) 모두 종료된 행위를 묘사하지만， 전자에서는 기대되는 결 

과에 도탈해 대상이 “현저한 변화”를 겪는 진정한 “피의체”가 되는 반면， 후 

자는 단지 늑대 쏘기라는 행위가 있었다는 사실을 진술할 뿐이다. 부분격이 

타동성 약화， 동사와의 병합을 초래한다는 II-3의 지적을 상기할 때， 부분격이 

31) (31-b)가 예외 적으로 가능한 경우가 있을 수 있는데 이는 “두 잔의 차”가 눈 앞에 

놓여 있는 상황이나 “매일”과 같은 부사구가 붙어 습관적 반복의 상황인 경우로서 

이 때에는 “두 잔의 차”가 양화성을 잃고 마치 하나의 개체처럼 인지된다， 
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[-현저한 변화] 혹은 [ 피의체] 자질을 갖는다는 것은 이해 가능하다. 그러나 

“현저한 변화” 가설이나 “피의체” 가설 역시 예 (33)과 같이 “현저한 변화”나 

“피의체”성이 부재하는데도 대격이 할당되는 예를 설명하기에는 역부족이다. 

(33) UUa näki valaan ‘올라는→보았다-고래뜰(대격)’ 
(Nelson, 43면 에 서 인 용) 

지각동사의 대상은 행위에 의해 영향을 받거나 초래되지 않으므로 현저한 

변화가 있다고 보기 힘닫며 “피의제” 상적 8 역을 갖는다고 볼 수도 없다 32) 

이러한 약점에도 볼구하고 “현저한 변화” 가섣이나 “피의제” 가셜은 핀란드 

어에서 부분격과 진행석 해석의 관제룹 규명하는 데 유용한 수단을 제공한다. 

대상의 외연 피표시물이 하나의 개제로서， 동임한 피표시물들로 분리 불가능 

한 것일 경우-예컨대， 집， 책 , 그러고 동사의 어휘 의미가 진행적 해석을 

허용하는 것일 경우， 대상에 “현저한 변화”가 없다는 것， 즉， 영향을 완전하게 

엽지 않았다는 것은 사건 행위가 종료되지 않았음을 의미하며 따라서 사건은 

진행 중인 것으로 해석된다 

(34) Hän rakensi taloa , ‘]는-섯고 있었다-집을(부분격)’ 
(Dahl and Karlsson, 2변에서 인용) 

동사의 어휘 의미가 진행적 해석을 허용하지 않는 것일 경우에는 진행적 

해석이 애초에 배제되고 종료적 해석만 가능하므로 “현저한 변화”가 없다는 

것은 종료는 되었지만 만족스러운 결과까지는 미치지 못한 것으로 해석되어 

진다(예문 (32-b)) , 한편， 대상의 외연 피표시불이 동일한 피표시물들로 분리 

가능한 객체-예컨대， 물， 빵， 사과듭 인 경우에는 객체가 “현저한 변화”를 

겪는 완전한 “피의체”가 아니더라도 행위가 반드시 진행 중인 것으로 해석될 

펼요는 없다(예문 08-3) ) 이 경우 진행으로 해석될지 아닐지의 여부는 동사 

의 어휘 의미나 담화 백략에 대한 고려 등 종합작 판단에 의해 최종적으로 

이루어진다. 이상을 볼 때， 핀란트어에서 부분격 구문이 반드시 진행적 해석 

32) 지각농사 구문에서 대상의 존재가 산제되지 않플 경우에는 지각하는 사람의 지각 

범위에 대상이 출현하는 것으로 인식펠 수 있다 이 경우 지각동사 구문은 존재구 

문과 같은 범주로 취납되어 부분격을 취한 수 었다 
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을 갖는 것이 아님은 분명하다. 따라서 부분격이 진행적 해석을 유발시킨다는 

주장은 오류이다. 예문 (34)의 “rakensi"는 진행 상성을 갖는 것이 아니라 상 

성에 있어 무표적이다. 외연 피표시물의 분리 불가능성， 진행적 해석을 허용 

하는 동사의 어휘 의미， 진행적 해석을 선호하는 담화 맥락 등의 조건이 만족 

될 때 비로소 그것은 진행이라는 맥락적 해석을 갖게 된다.잃) 종료성을 토대 

로 한 가설들의 오류는 진행적 해석이라는 맥락적 의미와 진행 상성을 혼동 

한데 있다. 

대격을 종료성 가설에서처럼 상성에 의해 할당되는 유표적 격으로 보지 않 

고 P 운용자가 부재할 때 할당되는 구조적 격으로 보면 예문 (33)의 문제는 

해결될 수 있다. 한편， 부분격을 그들의 주장처럼 무표적， 구조적 격으로 볼 

것이 아니라 [+P]라는 양화 자질을 갖는 의미적 격으로 보면 왜 부분격이 종 

료나 그것과 관련된 자질들에 대해 모호한가가 설명된다. 이러한 점은 부분격 

의 관심 사항이 아니기 때문이다. 

결국， 부분격은 행위의 종료나 진행과 결과적으로는 완전히 무관하다고 할 

수는 없으나 종료성 여부가 부분격을 할당하는 결정 요인이라고 할 수는 없 

다. 종료성 가설을 따르게 되면 핀란드어에서는 [-종료]가 부분격을 할당하지 

만 러시아어에서는 [+종료]가 부분격을 할당한다는 직관적으로 매우 신빙성 

없는 결론에 봉착하게 된다(실제로 그렇게 보는 예로 Dahl and Karlsson을 

보라). 핀란드어 부분격 구문에서 가능한 진행적 해석은 부분격 자체의 자질 

에 기인한 것이 아니라 격이 객체의 외연적 의미， 동사의 어휘 의미， 담화 맥 

락과 만나 빚어내는 총체적， 맥락적 의미일 뿐이다. 러시아어에서나 핀란드어 

에서나 부분격은 P 운용자에 의해 [ +P]라는 양화 자질을 부여받아 할당되는 

것이지 상성에 의해서 할당되는 것은 아니다. 

IV. 결론 

추상적 격으로서의 부분격은 소유격(소위 “생격")과는 독립적으로 [ +P]라는 

33) 객체의 동형의 부분으로의 분리 가능성은 가변적일 수 있다. 예컨대， 케익은 경우 
에 따라 분리 가능한 것으로도， 불가능한 것으로도 생각될 수 있다 진행적 해석을 

선호하는 맥락이란 예컨대 예문 (6)에서처럼 “.하고 있을 때”라는 시간부사절과 

함께 나타나는 경우 등을 일걷는다 
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양화 자질을 갖는 의미적 격으로 규정된다. [+P]는 개체의 일부라는 결합적 

부분성이 아니라 유형의 화용적으로 비한정적인 일부 구성원이라는 계열적 

부분성을 지칭한다. 격에 대한 이러한 의미-기능적 접근은 격을 형태로부터 

해방시킴으로써 Jakobson 식의 형태론에 기초한 구조주의적 격 이론이나 “제 
로 어미 = 주격”에 근거한 “주격 최우선주의”의 약점을 극복해 그 동안 간과 

되어 왔던 부분격의 중요성을 회복시키고 부분격 구문과 “부정 생격” 구문， 

그리고 존재 (및 비대격) 구문간의 본질적 동질성을 보여 줄 수 있다. 

기존의 비한정성 가설， (공) 양화사 가설， 및 종료성 가설은 비한정성， 양화 

성， 상성이 부분격과 긴밀하게 연계된 범주들이라는 사실을 확인시켜 준다. 

그러나 어느 한 범주로 국한된 가설틀이 오류를 범하게 되는 것은 펼연적이 

다. 각 가설들의 가장 심각한 오류는 다음과 같다. 첫째， 부분격의 비한정성은 

화용적인 것으로 비한정성 가설이 주장하는 지시체의 비한정성과는 무관하다. 

둘째， 부분격의 양화성은 문장 의미 차원에서 선택적으로 부가되는 것으로서 

(공) 양화사 가설이 주장하는 양화사에 의한 구 차원에서의 구조적 격 할당으 

로는 부분격 할당을 설명할 수 없다 셋째， 종료성이 부분격의 할당 요인이라 

면 부분격이 러시아어에서는 [+종료]일 때， 핀란드어에서는 [-종료](혹은 [0 

종료])일 때 할당된다는 비직관적인 결과가 초래된다. 

이려한 문제들을 해결하는 방법으로 본 연구는 부분격의 [ +P]가 문장 차원 

의 P-운용자에 의해 할당된다고 보았다.P 운용자는 양화가 화자의 의도에 

포함될 때 선택되어진다. NP가 P-운용자의 범위 내에 있게 되면 [+P]를 할당 

받은 NP는 유형의 일부 구성원이라는 계열적 부분성을 띠게 된다. 유형의 일 

부 구성원은 유형이나 개체와 달리 화용적으로 비한정적이다. 

객체 뿐 아니라 사건-행위도 양화성을 갖을 수 있으므로 P-운용자에 의해 

[ +p]가 상에 부여될 수도 있다 이 경우 진행이나 지속의 상성을 띠게 되며 

러시아어에서 그것은 불완료상으로 표현된다. 양적 표현은 행위가 종료된 결 

과적 상태에서만 가능하므로 러시아어 긍정문에서는 불완료상과 부분격의 결 

합이 원칙적으로 불가능하다. 즉， [+P]를 상과 격에 동시 적용하는 것은 불가 

능하다. 이는 부분격 NP가 동사에 병합되어 하나의 술부 단위체를 형성하기 

때문인 것으로 설명된다. 상성의 형태적 표현이 부재하는 핀란드어에서 부분 

격의 사용이 때에 따라서는 행외의 진행이나 지속을 함축하는 것처럼 보이는 

것은 격， 객체의 외연적 의미， 동사의 어휘 의미， 그리고 맥락간의 상호작용에 

기인한 것으로 부분격 자체의 자질과는 무관하다. 
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이상을 볼 때， P 운용자에 의한 부분격 할당 가셜은 기존 가설들의 약점을 

보완하면서 부분격이 보이는 비한정성， 양화성 및 상성과의 연관을 총체적으 

로 설명할 수 있다. 마지막으로， 마치기에 앞서 지적하고 싶은 것은 P-운용자 

와 상태-존재 운용자(Es-Operator)의 관계이다. 필자는 존재구문 연구(998) 

에서 존재구문 NP가 부분격을 갖으며 부분격은 Es에 의해 할당된다고 보았 

다. Es와 P-운용자가 많은 부분에서 중첩되는 것은 명백하다.P라는 양화 자 

질이 비(非)항상적 상태에서만 가능한 점이나， 양화되는 객체가 상태의 일부 

로 병합되어지는 점을 보라 그러나 이 둘이 완전히 동일한 것이라는 주장을 

하기에는 아직은 이 방면의 연구가 미진하므로 본 연구에서는 일단 이들을 

분리시키기로 하였다. “생격 주제”의 부분격은 P-운용자에 의해 할당되지만 

“생격-주제” 자체는 Es의 범위 안에 속해 있지 않으며， “rpeMHT."와 같은 무 

인칭구문의 경우 Es는 있으나 양화될 논항은 없기 때문이다. 그러나 다른 한 

편으로， “생격-주제”가 그 뒤에 반드시 Es를 갖는 절을 동반한다는 점을 고려 

하면， 그리고 “rpeMHT."에 숨어 있는 동(同)어근의， 아마도 [ +P]를 갖는 논항이 

있다고 가정하게 되면 Es와 P-운용자 간의 불가분성은 좀더 분명해진다. 이 

문제는 추후 좀더 연구되어져야 할 과제이다. 
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Abstract 

Partitive Construction in Russian 

Lee, In Young 

Partitive Case is defined, independently of Possessive Case (which is 

usually cal1ed Genitive Case) , as a semantic case with the property of 

[+P]. [+P] designates not syntagmatic but paradigmatic partitivity. In other 

words, [+P] designates not part of an individual referent but a 

pragmatically indefinite member of a type instantiated in some particular 

space and time. Such semantico-functional definition overcomes the 

weakness of Jakobsonian morphology-based structura1 approach and 

“Nominative Zero Case" Hypothesis and extends the capacity of Paπitive 

Construction to Existential and Unaccusative Constructions Gncluding 

Genitive Negative Construction and Construction with a Genitive-Theme). 

Partitive Case interacts with the semantic categories of indefiniteness, 

quantification and aspectuality. However, Indefiniteness Hypothesis, 

(Empty) Quantifier Hypothesis , and Completedness Hypothesis , which are 

based on each of the above-mentioned categories turn out to be 

unsatisfactory due to their restrictedness and misconception. P-Operator 

Hypothesis proposed in this paper, on the other hand, can explain the 

semantic interaction properly , escaping the limitedness of the 

fore-mentioned hypotheses 

P • Operator is selected by the speaker when quantification constitutes 

one of his communicative intentions. Quantification may concern not only 
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entity structure but also event structure. Naturally, [+P] may be assigned 

not only to NP (and realized as Partitive Case) but also to Verbal aspect 

(and realized as Durative or Progressive Aspect, expressed in imperfective 

aspect in Russian). However, simultaneous assignment of [+P] to both 

Case and Aspect is blocked, because NP is incorporated to V and 

comprises a single unit of predicate. [+ P] in NP and [+ P] in verbal aspect 

are logically incompatible, for the measurement of an entity is impossible 

when the action is in progress. In Finnish, in some context, Partitive Case 

seems to imply durative or progressive interpretation. However, it tums 

out that durativity or progressivity is not the semantic property of 

Partitive Case but the effect of the interaction among denotative meaning 

of an entity, verbal lexical meaning, contextual consideration, and the Case. 

P-Operator and Es( =State-Existentia])-Operator are very similar in many 

ways and may be unified in one. The exact nature of their relationship 

remains to be clarified. 


