
1. 머리말 

세계관과 창작방법에 대한 

복합체계상승론적 접근* 

이 강 은** 

세계관과 방법의 문제는 20세기 러시아를 비롯하여 세계 여러 문학권에서 

이루어진 리열리즘 논의의 가장 핵심적인 문제였으며 1980년대 우리나라에서 

도 진지한 논쟁을 불러일으킨 바 있다. 문제의 핵심은 문학에서 작가의 세계 

관과 작가가 사용하논 문학 방법 사이의 관계에 대한 것이었다. 단순하게 논 

쟁을 정리한다면 ‘반동적인 세계판을 가진 작가가 그 세계관에도 불구하고 진 

보적인 문학 세계를 창조할 수 있는가， 혹은 진보적인 세계관을 가진 작가만 

이 진보적인 문학세계를 그려낼 수 있는가’였다. 이러한 단순화가 너무 극단 

적이라면， ‘훌륭한 문학 작품이 만들어지기 위해서 보다 강조되어야 할 것이 

작가의 세계관인가， 아니면 작가가 사용하는 문학방법인가’라고 이 문제를 정 

리할 수도 있다. 

세계관이 잘못된 작가가 올바른 문학 방법을 취할 가능성은 아주 희박하다 

마찬가지로 세계를 올바르게 과학적으로 보는 작가라고해서 자동적으로 훌륭 

한 문학 작품을 창조한다는 것도 상정하기 어려운 일이다 결국 세계관과 방 

법은 상보석인 요소로 이해될 수밖에 없고 세계관 속에 방법이， 빙법 속에 세 

계관이 내재석이며 상호 선제적인 관계를 형성하고 있다고 볼 수 있다 그렇 

다면 ‘세계관도 훌륭하고 방법도 흘륭하다면’ 당연히 좋은 작품이 나오지 않 

겠느냐 라는 상식적인 결론에 근거하여 예술과 문학에서 세계관과 방법이 상 

호 작동하는 구체적인 현상에 대한 분석과 이를 통한 유형화， 역사적 변화 양 

상 등을 논구하는 것이 보다 생산적이었을 터인데 왜 굳이 세계관과 방법 사 

이에 모순가능성이 운위되고 양자택일적인 격렬한 논쟁이 벌어져야만 했을까. 

* 이 논문은 2α)0년도 경북대학교 연구비에 의하여 연구되었음 
** 경북대학교 노어노문학과 교수 
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논쟁의 와중에서， 논쟁 당사자들의 격렬한 열정이나 논쟁적 강조의 필요에 

의해， 이 문제에 대한 ‘정상적인’ 인식은 매우 절충적으로 여겨질 수밖에 없었 

다 러시아 현대문학과정에서 세계관과 방법의 문제는 항상 그 중심이 어디에 

있는가에 모아졌다. 예술방법의 문제를 세계관에 종속시켜버리고자 했던 20년 

대 라쁘(PAnn) 계열의 논의가 그러했고 (반대로 이에 대한 형식주의적 반발 

또한 문제의 일방적 인식이라는 점에서는 동일한 책임이 있다)， 30년대 『문학 

비평가(JJHTepaTYPH뼈 KpHTHK).!I지를 중심으로 한 바쁘레끼스트(BonpeKHCT)들의 

방법우위론이 또한 그러했다. 세계관과 방법이 아무런 매개 없이 직선적으로 

일치하는가， 혹은 그 어느 쪽이 보다 선차적인 중요성을 지니는가， 혹은 모순 

을 일으키고 충돌하는가라는 문제제기는 항상 세계관과 방법 중 어느 하나에 

우월적 지위를 부여하는 논리체계를 확립하도록 몰아갔던 것이다. 이렇게 대 

립적인 문제설정과 양자택일을 강요받는 상황에서 각각의 입장은 자신의 논 

리적 정합성을 강조하고 다른 입장에 대한 단순화와 과격한 비판을 전개하기 

에 급급하여 문제설정 자체가 잘못되었거나， 혹은 일정한 조건 속에서만 정당 

한 그런 문제일 수 있다는 생각이 자리할 공간은 존재하지 않았다 

사실 세계관과 방법에 대한 문제는 20년대 러시아 문예학의 발전과정에서 

내적인 필연성을 가지고 제기된 것으로 형식주의 문학론과 사회학적 문학론 

을 동시에 극복할 수 있는 중요한 계기였다. 잘 알려져 있다시피 문학 텍스트 

의 시학적 분석을 통해 문학성의 본질을 구축하려했던 형식주의와 문학을 사 

회관계의 직접적 반영으로 고찰하려는 사회학주의의 경향은 그 자체로는 완 

전한 문학이론이라고 할 수 없겠지만 러시아 문예학의 발전과정에서 전시대 

의 이론적 한계를 넘어서기 위한 불가피한 과정적 역할을 수행하고 있었다. 

또한 변화된 현실에 대한 문학예술의 대응을 모색하는 과정의 산물이라는 점 

에서 이 두 경향은 나름대로 역사적 사명을 수행하고 있었던 셈이다. 따라서 

20년대 러시아 문예학은 이 두 경향을 지양하고 극복함으로써 새로운 시대의 

새로운 문학이론으로 발전해가야 했다]) 세계관과 방법에 대한 문제는 이 과 

1) 골룹꼬프는 그러나 세계관과 방법의 논의가 소련의 일원론적 문학체계의 구축에 기 

여하고 있다고 본다 많은 다양한 대안적 가능성을 사회주의 리얼리즘이라는 일원 

론으로 수렴해가는 과정에 기여하였다는 것이다‘ 물론 그는 이 과정에서의 모든 

논의가 관료적 사회주의 리얼리즘에 속한다고 말하지는 않는다， 사회주의 리얼리 

즘 확립에 기여했으면서도 사실은 “세계관파 창작을 둘러싼 논쟁은 공식적인 문학 

이론을 만들던 자들의 유일한 실패”였다고 말한다. 즉 세계관과 방법 논의 자체가 
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정에서 다양한 논의를 매개할 수 있는 중요한 계기가 될 수 있었던 것이다. 

그러나 논의가 폐쇄적인 주장과 배타적 논리전개로 흘러가면서， 형식주의와 

사회학주의에 대한 일방적 비판과 폐기만을 목청 높게 소리치고， 방법과 세계 

관에 대한 선택적 문제틀의 확립에 급급한 나머지 결과적으로 화석화한 사회 

주의 리열리즘론의 구축으로 나아가게 되었고 그 결과는 역사적으로 이미 드 

러난 바이다. 

우리나라에서 지난 세가 80년대에 리얼리즘 문학론의 이론적 실천적 측면 

에서도 유사한 논쟁이 발생했고 나름의 해법을 지향하였지만 결론적으로 이 

러한 오류의 반복을 완전하게 피하지는 못했다 문학이 당면한 사회현실의 문 

제와 깊게 연루되는 것은 당연한 일이지만 문학이 이에 대응하는 방식마저 

이로부터 곧바로 유추되어지는 것은 아니다. 더구나 잘못된 이해에 근거하여 

문학에 ‘총동원령’을 내린다면 오히려 문학의 현실 작용력이 훼손되어버릴 수 

도 있다는 것은 우리의 아픈 경험이 보여주는 사실이 아닐 수 없다. 작품을 

보기 이전에 먼저 작가의 세계관적 입장에 주목하고 그의 예술적 역량보다 

사회적 활동에의 참여가 더욱 중시되던 급박한 시대 상황은 문학 작품 속에 

제시되는 당파성의 문제와 전망의 문제를 매우 협소하게 파악하고 적용하도 

록 만들었고 그 결과 탄생한 문학론들은 30년대 소비에트식 문학론에서 크게 

벗어나지 못했던 것이다. 

세계관과 방법이라는 문제틀 자체가 20세기 리얼리즘 문학론에서 차지했던 

의미를 부정할 수는 없지만 오늘날 이 문제틀을 극복하는 것은 미룰 수 없는 

문제이다. 더구나 이 문제는 단순한 개념에 대한 것이 아니라 문학론 전반에 

대한 새로운 고찰을 요구하는 것과 관련되어 있다. 그러나 어찌된 일인지 어 

느 사이 이 문제는 더 이상의 논란의 대상이 되지 않고 있다 문제가 다 해결 

된 것인지 아니면 이 문제 자체가 틀렸다는 것인지， 혹은 미해결인 채로 다른 

더 급한 문제가 대두된 것인지 명확하지 않게 얼버무려지고 만 것이다 그렇 

게 되면 특정한 사회조건 속에서 또다시 이 문제는 동일한 형태로 제기될 것 

이고 동일한 결과에 직변하게 될 위험성이 있다. 이런 점에서 세계관과 방법 

에 대한 기존의 논의를 이해함과 더불어 이 문제의 함정으로부터 벗어나서 

보다 생산적인 논의로 나아가는 것은 지금이라도 매우 필요한 일이다. 이러한 

목적에서 나는 이 글을 통해 세계관과 방법에 대한 기본 문제틀을 비판적으 

일원론적 문학론 자체는 아니었다는 의미로 이해할 수 있다 M‘ 골룹꼬프(2003) 

『러시아 현대문학과 잃어버린 대안~ , 서상범 옮김， 부산: PUFS , 63쪽 참조. 
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로 검토해보고 이 문제틀 자체를 다른 각도에서 이해해보고자 한다. 무엇보다 

세계관과 방법에 대한 인식론적 이해가 비판될 것이고 복합체계상승론의 주 

요 개념과 활동으로서의 문학론 개념의 대안적 가능성이 탐색될 것이다. 

2. 문학예술에서의 세계관과 방법 

2. 1. 세계관 속의 작품， 작품 속의 세계관 

예술창작과정에서 작가의 세계관이 중심적인 역할을 한다는 점을 부인할 

사람은 없을 것이다. 현실 그 자체의 성격과 특성， 그리고 다양한 민족적， 문 

화적 전통도 작품구상에 영향을 미치는 요소틀이지만 이 모든 것을 취사선택 

하고 의미부여하는 작가의 이념적 태도를 포함하여 세계에 대한 작가의 일반 

적인 태도 전체와 관련된 세계관은 창작과정의 모든 요소들을 수렴하며 주재 

하는 역할을 한다고 말해도 과언은 아니다. 

예술가의 세계관은 “자기 인식의 한 형식”이며， “예술작품에 표현된 현실， 

즉 창조적 개인성의 정신적 자기규정에 결정적인 영향을 주는 현실이 세계관 

이라는 프리즘을 통해 수용되고 평가되며 의미부여 된다 그리고 “특정한 정 

신적 실천적 현상으로서 세계관은 인간의 세계(자연， 사회)에 대한 태도의 보 

편화된 표상이며 개인의 사명과 삶의 의미에 대한， 그리고 인류의 역사적 운 

명에 대한 표상들을 제공하는 것이다. 특히 현실의 세계관적 획득수법의 남다 

른 특징은 인간을 위해 그 의미를 고려하여 세계를 표현한다는 것이다 "2) 이 

러한 상식적이고 폭넓은 정의에 입각해볼 때 예술에서 작가의 세계관은 특정 

한 정치관이나 이데올로기에 대한 입장 표명으로 단순화시킬 수 없는 ‘보편화 

된 표상’이며 예술에 담겨지는 모든 삶의 재료에 대한 태도의 표명과 관련되 

는 것이다. 물론 세계에 대한 인식과 표현에 작용하는 세계관의 연관성 역시 

중요한 계기이지만 무엇보다 예술에서 세계관은 ‘인간을 위해’ 세계와 자선의 

‘의미’를 고려하는 가치적 태도로서 인식과 표현에 관계한다고 말할 수 있다. 

따라서 그것은 기존의 정해진， 체계화된 어떤 이념이나 이론체계의 반복， 혹 

2) A, A, oeJ1J1 eBa “ IlP,(1989) 3CTeTHKa.' C.πOBapb， M,: nOJ1“TH3IlaT, C, 205, 



셰계관과 창작방법에 대한 복합체채상승론적 접근 111 

은 추종으로 요약되지 아니하며 오히려 그 이상의 폭넓은 태도까지를 포괄하 

는 개념으로 받아들여져야 한다. 

그렇다면 이와 같은 문학적 세계관은 어떻게 파악될 수 있는가. 우선 예술 

가 자신에 의해 표명된 것이 그의 세계관을 파악하는 데에 있어 일차적인 자 

료가 될 수 있다. 예술가의 세계관의 전모를 직접적으로나 간접적으로 알게 

해주는 자료로서 작가 자신의 평론， 정치 행위， 기타 생활자료 등등이 종종 활 

용되는 것도 이러한 이유에서이다. 그러나 이런 자료가 예술적 세계관을 판단 

하는 유일하게 믿을만한 자료라고 말할 수는 없으며 일정 시기의 예술가의 

세계관 일반을 이해하기 위해서는 보다 많은 사항들이 동시에 고려되어야 한 

다. 예술가의 발언이 처한 복잡한 사회， 역사적 상황을 고려해야만 하는 것이 

다. 그러나 신뢰할만한 자료들을 통해 객관화된 일관성을 추출해낼 수 있다면 

이 일차적 자료는 예술가의 세계관을 이해하는 데에 많은 도움이 될 것임에 

틀림없고， 나아가 예술작품에 드러나는 다양한 예술현상을 이해하는 데에 큰 

도움이 되리라는 것을 부인할 수 없다 3) 

다른 한편 작가의 세계관은 항상 단일한， 수미일관한 체계로서의 그것이 아 

니다. 따라서 세계관의 어느 한 측면만을 특별히 규정적인 지위로 고양시키거 

나， 그에 따라 서열화시키는 것은 주관적인 이해로 나아갈 가능성이 있다. 세 

계관은 특정한 정치이념이나 사회이념과 같이 하나의 객관적 개념체계로만 

설명윌 수 없다. 세계 일반에 대한 주체의 ‘보편화된 표상’으로서의 세계관 속 

에는 당연히 모순적이며 복잡한， 그리고 불균등한 작가의 인식발전과 무의식 

적 태도， 전통적 요소의 영향， 일정한 계급적 반영과 왜곡이 복합적으로 담겨 

있는 것이다. 정치적으로 진보적인 이념을 표명하고 신봉하는 예술가가 일반 

가족관계에 있어， 흑은 개인생활에 있어서는 매우 보수적인 경우가 있을 수도 

있고， 예술적으로는 진보적인 태도를 견지하고 있으면서도， 실제의 정치행동 

은 매우 보수적인 경우도 얼마든지 있을 수 있다. 그리고 실제는 이렇게 진보 

3) 고골의 세계관을 평가함에 있어 고꼴이 행한 작품 외적인 세계관적 입장의 표명을 
작품의 이해에 적절하게 활용한 예로는 흐라쁘첸꼬의 분석이 있다. 그는 고골의 

창작세계의 발전과정에서 고골 자신의 세계관적 입장과 작품에 드러난 세계관의 

문제를 종합적으로 고려하면서 고골의 창작과정을 고찰해냄으로써 고골의 세계관 

을 외부적 자료에 근거하여 고정하고 이를 작품에 기계적으로 적용하려는 많은 오 

류들을 극복하고 있다 M 5 , Xpan4eHKo ,(1975) TBOp !.feCKaJ/ HHßHBHPyaJ/bHocTb nHca­

TeJ/J/ H pil3BHTHe J/HTepilTypbl, M,: COBeTcKI깨 nllCilTe뻐. 특히 제2장 참조. 
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적， 보수적이라는 규정을 내리기도 매우 어려운 복잡하고 모순적인 현상으로 

예술가의 세계관이 나타날 수 있는 것이다 따라서 작가가 자신의 작품에 대 

해 작품 외적으로 평가한 말도 사실은 온전히 믿을 수만은 없다. 

다른 한편 이렇게 모순적인 작가의 세계관이 전 창작과정에 걸쳐， 다양하게 

변모해갈 수 있고 한 작품의 창작과정에서도 그 양상을 달리하며 드러날 수 

있다，4) 작가는 수없이 작품의 기획을 확대하거나 축소하거나 바꾸어가기 마 

련이다. 따라서 우리가 작가의 어떤 시기의 몇몇 특징적인 세계관을 기계적으 

로 모든 창작시기에 적용하는 것은 당연히 옳지 않다. 

그러나 예술가의 세계관이 복합적이며 모순적이고 가변적이라고 해서 세계 

관이 나타나는 양상의 차이를 지나치게 강조할 수는 없다. 차이에 정당하게 

주목하되 그 차이에도 불구하고 그 차이를 낳는 원인으로서의 일반적 토대와 

차이들이 지닌 모순적 유기성을 이해하고자 노력해야 한다. 대체로 예술가의 

세계관과 방법에 대해 언급하면서 ‘절대로 작가를 믿지 말고 작품을 믿어라’ 

라는 금언이 그 합리적인 핵심의 이해보다， 작가의 세계관과 방법의 분리로 

나아가는데 이용된다면 그것은 일종의 착종이 되어버릴 것이다. 작가의 논평 

이나 시평에서 드러나는 세계관과 작품에 구현되는 수준의 세계관은 항상 동 

일한 것이 아니며， 때로 모순적이기도 하지만 그렇다고 해서 그 개념 사이에 

완전한 단절이 있다고 말할 수는 없다. 대체로는 그 관련은 매우 유기적이고 

밀접하다. 정론적인 작가의 말과 작품 속에 드러난 이념 사이에는 정당한 연 

관이 있으며， 예술가의 세계관의 모순성도 그러한 연관의 한 형태라고 말할 

수 있다. 따라서 위의 금언은 정론가로서의 작가와 예술가로서의 작가를 편의 

적으로 동일시하고 동질적인 것으로 대입하고자 하는 것에 대한 경계 이상의 

의미로 읽혀져서는 안될 것이다. 

물론 예술가의 세계관은 자신의 예술작품 속에 가장 완벽하게 담겨있을 수 

있다. 그러나 작품을 의도의 완성으로 보는 것은 전제의 오류이며， 닫힌 텍스 

트로서 의도와는 무관하게 그 자체로 의미를 생산하는 것과 마찬가지로 비역 

사적인 오류라는 비판을 피할 수 없다. 작품을 통해 파악할 수 있는 예술가의 

세계관이 다른 어떤 자료를 통해 파악하는 것보다 풍부하고 정확할 가능성이 

있다. 그러나 그 역시 절대적인 기준이 될 수는 없다. 무엇보다도 작품 자체 

가 예술가의 개인적인(주관적인) 산물이자 역사적인(객관적인) 산물로서 예숨 

4) 뿌쉬낀이 「예브게니 오네긴」을 8년여에 걸쳐 집펼하면서 자신의 세계관적 입장의 
변화에 대해 스스로 언급했던 사실은 잘 알려진 한 예이다， 
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가 개인의 의지에 의해 형성되며 또한 역사적 규정도 받고 있기 때문이다. 

2.2. 리열리즘 문학론에서의 세계관과 방법 

예술가로서의 작가의 세계관이 문학과정에서 차지하는 역할과 의미는 여러 

문학 이론에서 다양하게 이해되고 있다. 헤겔이 말한 절대정신의 표현으로서 

의 예술 이념이나 사회주의 리얼리즘 논의에서 당파성， 혹은 바흐씬이 말한 

작가의 이념적 활동성의 문제도 역시 세계관 문제에 대한 각각 다른 각도에 

서의 적극적 접근이라고 볼 수 있다. 반대로 작가의 기능과 역할을 배제하고 

자 하는 형식주의적 접근과 구조주의적 문학 방법론， 심지어 주체로서의 작가 

의 배제나 해체를 제기하고 있는 현대의 다양한 논의도 크게 보아서는 여전 

히 작가의 세계관과 세계관의 이데올로기성에 대한 문제를 어떤 식으로든(역 

설적일지라도) 염두에 두고 있다. 

그러나 작가의 세계관적 입장이 작품에 담겨지는 예술현상에 대한 접근은 

단순하지 않다. 작품에 표현되어진 세계관적 언표들이 이념적으로 아무리 정 

당하다해도 그것이 예술방법을 경과한 것이 아니라면 그것은 결코 ‘예술적 세 

계관’의 높은 수준을 말하는 것이 아니다. 리얼리즘 예술방법을 역설하면서 

마트크스와 앵겔스가 당대의 진보적 작가들의 작품에서 비판적 시선을 거두 

지 않을 수 없었던 것도 이런 이유에서다. 그들은 작가의， 혹은 시대정신의 

‘단순한 전달도구’를 만들어내는 경향을 ‘현실의 진실한 재현’으로 보지 않았 

다. 특히 사회주의에 동조하는 많은 작가들에게서 이러한 경향을 발견하게 되 

는 바， 이에 대해 마르크스와 앵겔스는 우호적이면서도 엄중한 비판을 가한 

다. 마르크스는 당대의 본질적인 현상들을 작품에 담기 위해서， ‘셰익스피어 

화’되어야 할 필요성을 강조한다. 

당선은 당선 나름대로 더 셰익스피어화 했어야만 했습니다. 저는 당선이 

쉴러화한 것， 즉 개인들을 시대정신의 단순한 전달도구로 전락시킨 것이야말 

로 가장 중요한 오류라고 여겁니다 5) 

5) 만프레트 콜럼 (1990) r마르크스 · 앵겔스 문학예술론1~ , 조만영 · 정재경 옮김， 서울， 

돌베개， 191 쪽， 라쌀레가 자신의 희곡 「지킹엔」에 대한 의견을 묻는 편지에 대한 

답장에서. 
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그리고 앵겔스도 그 의미상 동일한 지적을 하고 있다. 

등장하는 주요인물들이 특정 계급들과 방향들의 대표자들이며， 따라서 또 

한 그들 시대의 특정 사상들의 대표자들입니다.… 그렇지만 한 걸음 더 나 

아가 개선돼야 할 점이 있다면， 이러한 동기들이 행위 자체의 전개를 통해서 

갈수록 생동적으로， 활동적으로， 이른바 자연성장적으로 드러나야 할 것이며， 

이에 반해서 논리를 따지는 논쟁은 갈수록 더욱 불필요하게 되어야 할 것이 

라는 점입니다 6) 

‘시대정신의 단순한 전달도구’가 되는 것은 작가의 인식적 세계관의 표현일 

수 있다. 또한 주요 인물틀을 특정 계급과 방향들의 대표자로 만들고 이들의 

상호관계에서 작가의 이념적 태도를 표현하는 것은 작가의 세계관이 직접적 

으로 관계되는 부분일 것이다 그러나 사회주의라는 세계관적 입장을 자신들 

의 이념적 절대명제로 사고했던 마르크스와 앵겔스에게 그러한 세계관적 표 

현이 ‘가장 중요한 오류’가 되고 ‘더욱 불필요한’ ‘논리를 따지는 논쟁이’ 되는 

것인가. 그것은 이들이 바로 문학과 예술의 특수성에 대해 잘 이해하고 있기 

때문이다. 문학적 방법을 경과하지 아니한 세계관적 입장은 진실로 ‘예술적 

세계관’이 될 수 없다는 것이다. 

앵겔스는 마가렛 하크네스에게 보내는 그 유명한 편지에서， 발자끄의 작품 

을 예로 들며， 작가의 세계관의 모순가능성에 대해서까지 말하고 있다. 그는 

“저자의 견해가 숨겨져 있을수록 예술작품은 더 좋은 것입니다. 제가 말하는 

리열리즘은 심지어 저자의 일정한 견해에도 불구하고 나타나게 될 수가 있습 

니다"7) 라고 충고한다. 여기서 말하는 ‘견해’라는 것은 물론 문맥에서 분명하 

게 드러나듯이 작가의 정치적 견해들을 지칭하고 있다. 발자끄가 정치적으로 

정통주의자， 즉 왕정파였고， 부르봉 왕가에 대한 사회정치적 충성심을 가지고 

있었음에도 불구하고 리열리스트 예술가로서의 발자끄는 귀족 계층에 대한 

냉소적 태도를 배제하지 않고 있음을 말하는 것이다. 발자끄는 사회와 삶에 

대한 다양한 체험과 관찰을 통해 획득한 아주 폭넓은 직접적 표상들에 -이론 

화되거나 이념적으로 수렴되지 않는， 그러나 그의 세계관을 구성하고 있는­

힘입어 자기가 공감하는 계급의 운명에 대해 신랄하게 쓸 수 있었던 것이다. 

더구나 자신의 정치적 적대자들， 민중대중의 대표자들에게 숨길 수 없는 감탄 

6) 같은 책 , 197쪽. 
7) 같은 책， 164쪽. 
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을 표하지 않을 수 없었다는 것이다. 

그러나 유감스럽게도 위의 앵겔스의 진술은 수없이 오해되어 왔다. 마르크 

스와 앵겔스의 문학예술론을 전체적인 문맥에서 이해하려고 하기보다는 몇몇 

구절을 과장되게 ‘이론화’하여 잘못된 이론의 버팀목으로 삼고자하는 경우가 

많았던 것이다.8) 그 중에서도 리얼리즘의 승리에 대한 앵겔스의 진술로부터 

예술가의 세계관과 예술방법이 충돌과 모순을 일으킨다는 견해를 유도해내는 

논리가 가장 유력하면서도 뿌리가 깊은 것으로 무엇보다 먼저 극복되어야 할 

대상이며 극복할 의미가 있는 논리이다. 

방법과 세계관의 모순이론은 30년대 초반부터 『문학비평가』를 중심으로 유 

진과 로젠딸， 루카치 등을 통해 이론적으로 정립되기 시작하였다，9) 이들은 과 

거의 위대한 예술가들， 발자끄나 고골， 똘스또이 등이 반동적인 세계관을 가 

지고 있었음에도 불구하고 자신의 ‘견해들’， 즉 ‘세계관’에 반하여 위대한 천재 

적인 작품들을 창조해냈다고 확신하였다. 이들은 문학예술과 그 역사에 나타 

나논 복잡다단한 문제틀을 간단하게 해결해주는 것으로 방법과 세계관의 모 

순이론을 활용하였다. 

루카치는 똥스또이 작품을 고찰하면서 똘스또이의 사회적 역사적 환상을 

아주 세밀하게 규정해내고 그러한 환상에도 불구하고 똘스또이의 리열리즘적 

힘은 전혀 파괴되지 않았을 뿐만 아니라， 오히려 똘스또이 예술의 파토스， 위 

대함， 깊이 등과 관련되어 있다고 논지를 전개하였다. 루카치에 따르면 “똘스 

또이의 세계관은 반동적 선입관에 의해 갚이 물들어 있다. 그러나 똘스또이의 

경우에 있어 이러한 세계관은， 솟구쳐 올라오는 미래지향적인 건강한 민중운 

동과 텔래야 멜 수 없이 결합되어， 바로 이 민중운동의 약점과 반푼성을 표현 

하고 있는 것이다 "10) 루카치는 곧바로 이러한 입장이 “그릇된 세계관이면 어 

8) 물론 이같은 오해나 왜곡은 마르크스와 앵겔스가 문학예술에 관한 체계적인 저술을 
남기고 있지 않다는 사실에도 원인이 있다 잘 알다시피 그들은 자신들의 완결된 

미학론이나 예술콘을 남긴 것이 아니다. 단편적인 평가나 비평들을 통하여 후대에 

‘구성되어진’ 예술론은 당연히 ‘구성하는 관점’에 따라 다양한 편차를 보이고 있다. 

9) 유진과 로젠딸의 이론은 기본적으로 루카치적 입장과 동질적이다. 다만 작가의 창 

작적 실천의 문제를 강조한다는 점에서， 즉 방법 자체의 절대화로 나아가기보다 

여전히 세계판과 방법의 실천적 통일이라는 문제의식을 가지고 있다는 점에서 오 

늘날 새롭게 읽혀칠 수 있는 가능성이 있다 이들의 논의는 홀거 지이겔(988) 

『소비에트 문학이론 1917-1940~ ， 정재경 옮김， 연구사， 186-200쪽을 참조. 

10) G. 루카치 (986) r 툴스토이와 리얼리즘 문제 J，변혁기 러시아의 리열리즘 문학~ , 



116 러시아연구 채 13권 제 1호 

떤 것이나 위대한 리얼리즘 문학을 지탱하는 데 기여한다는 의미는 물론 아 

니다"11)라고 단서를 달고 있다. 그러나 “한 예술가가 그릇된 세계관의 토대 

위해서 전례 없는 걸작을 창조한 것은 툴스토이의 경우가 유일한 것은 아니 

다"12)라고 하면서 발자끄， 스땅달을 비롯하여 고골리， 도스또예프스끼의 경우 

에까지 이러한 문제틀을 지속적으로 적용하고자 노력함으로써 ‘리얼리즘의 승 

리’， 즉 방법의 승리론을 강조하고 있다. 

사실 루카치의 의도는 세계관과 방법이 모순된다는 직접적인 결론과는 구 

별될 수 있다. 하지만 결국 작가의 위대함과 창조적 능력 일반의 문제를 작가 

의 방법에 돌리면서 수많은 위대한 작가들이 후진적 견해들， 보수적이고 심지 

어는 반동적인 세계관을 가진 사람들이었음을 논증하려고 애쓰는 결과를 빚 

었다는 점은 부정하기 어렵다. 과거 문학의 대가들이 후진적이고 보수적 견해 

를 지닌 사람들이라는 논증의 효과는 바로 방법과 세계관의 모순 이론의 토 

대가 되었던 것이다. 루카치의 주도적 영향아래 ‘바쁘레끼스트’들은 반동적 이 

념들과 탁월한 작가들의 창조적 노동이 모순됨을 주목하기보다 ‘그럼에도 불 

구하고’ 방법의 승리를 강조하였다 

앞서 언급하였듯이 이들은 앵겔스의 리얼리즘론을 곡해하고 있거나 이론적 

으로 다른 차원에서 사용하고 있다. 앵겔스는 ‘세부의 디테일 만이 아니라 전 

형적 상황 속에서의 전형적 인물’을 그린다는 리얼리즘 예술방법이 다른 예술 

방법에 비해 역사적으로 가장 진보한 방법으로 간주하고 있고， 발자끄의 리얼 

리즘이 ‘그의 견해에도 불구하고’ 진보적인 예술작품을 창조하게 만들었다고 

말했다. 그러나 “발자끄가 어쩔 수 없이 자기 자신의 계급적인 공감이나 정치 

적 선입견에 반해서 행동하지 않을 수 없게 되어 자신이 애호하는 귀족들의 

몰락의 필연성을 보았고 또 그틀을 결코 더 좋은 운명을 맞이하지 못할 인간 

으로 묘사하였다는 점 그리고 그가 미래의 진정한 인간들을 그 당시에는 유 

독 그들만이 눈에 뜨일 수 있었던 그런 곳에서 보았다고 하는 점 - 바로 그 

점을 저는 현실주의의 가장 위대한 승리들 중의 하나"13)라고 앵겔스는 말한 

다. 바로 이러한 언급에서， 이들은 정치적 견해와 선입견， 혹은 계급적 공감을 

지칭하였던 ‘견해’를 세계관 일반의 문제로 확정짓고， 경향문학에 대한 경계의 

조정환 옮김， 서울: 동녘， 229쪽 

11) 같은 곳. 
12) 같은 곳， 
13) 만프레트 클림 (990) ， 165 쪽. 
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맥락에서 ‘리얼리즘의 승리’ 개념을 강조한 것을 리얼리즘 방법의 세계관에 

대한 승리 일반의 문제로 전화시켜 버린 것이다. 발자끄가 자신의 계급적 공 

감과 정치적 선입견에도 불구하고 볼 수 있었던 것은 바로 발자끄의 세계를 

보는 능력(세계관)이 아니라고 말할 것인가. 이런 점을 깊이 있게 고려하지 

않고 문제를 단순하게 도식화함으로써， 리얼리즘의 승리라는 개념이 어느 사 

이 예술작품의 창조에서 작가의 세계관과 무관하게 리얼리즘이란 것이 있어 

작가도 모르는 사이에， 아니 작가의 그 어떤 세계관에도 불구하고， 아니 반동 

적인 세계관을 가지면 오히려 그 도움으로 훌륭한 예술작품을 창조하게 된다 

는 기괴한 형태의 서자를 거느리게 된 것이다. 실로 방법의 절대화이자 신비 

화이다. 그것은 세계관을 방법 그 자체로 오해했던 속류 사회학주의를 극복하 

고자 하는 그 ‘의도’와는 달리 다른 속류화로 나아갈 길을 열어놓는다. 

방법과 세계관의 모순이론은 아베르바하로 대표되는 “예술 방법이란 실천 

에서의 세계관"14)이라는 라쁘의 논리를 극복하는 데에는 일정한 효과를 가지 

는 것이었다. 예술가의 세계관적 이해와 예술 방법의 자동적인 동일시는 이미 

20년대 프롤레타리아 문학 진영과 비프롤레타리아 문학 진영을 기계적으로， 

출신 성분에 따라， 이데올로기적으로 분할하려는 무모한 시도들의 이론적 귀 

결이다. 이러한 논리 속에서는 예술가가 현실을 대하는 특수한 태도와 현실을 

문학화하는 특수한 예술 방법에 대한 고려보다는 무엇보다 먼저 예술가가 ‘변 

증법적-유물론의 세계관’15)으로 무장하는 것이 요구되었고， 그렇게 인정되는 

작가만이 ‘학명적’ 작가로 무엇보다도 먼저 받아들여졌던 것이다. 따라서 이러 

한 ‘세계관’을 직접적으로 표명하지 않는 작가나 그룹들은 그들의 창작품과는 

무관하게 ‘부르주아적’， 혹은 ‘반혁명적’ 작가로 매도되는 것은 당연했다. 똘스 

또이가 귀족 출신이기 때문에 그의 창작은 귀족적 세계관을 반영하고 있는 

것이라는 속류 사회학주의적 태도나， 문학 작품에서 ‘사회학적 등가물’을 찾아 

야 한다는 플레하노프의 개념을 단순화시킨 이해， 혁명 이전의 ‘부르주아 사 

회’의 모든 예술적 유산을 폐기할 것을 요구하며 순수한 프롤레타리아트 문화 

를 구축해야 한다는 프롤레트쿨트적인 이해， ‘뿌쉬낀과 똘스또이를 현대의 기 

선에서 내던져버려라’는 극좌적인 슬로건 등등은 모두 세계관과 방법의 동일 

성이라는 테제를 공유하는 것이었다. 바로 이런 주장들에 대해 세계관과 방법 

14) ?문학의 초소에서~ (933) , 제25호， 제5쪽 

15) 문학그룹 OKT5I ÕPb의 강령 을 참조 (PyccKa~ COBeTCKa~ AHTepaTypHa~ KpHTHKa 

(]917-1934J. XpeCTOMaTH~ (1 981) M.: npOCSe ll(eHHe, cc. 72-75.) 
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의 불일치에 주목하는 이론은 문학과 예술의 고유한 논리에 근거하고 논의의 

중심을 바로 세우는 역할을 충분히 했던 것이다 16) 

세계관과 방법의 불일치성에 대해 주목하는 것은 사회학주의와 형식주의의 

편향을 넘어서는 계기가 되었지만， 방법의 절대화라는 비판을 벗어날 수 없었 

다. 새로운 문학의 창조에서 계급적 세계관의 문제에 상대적으로 비중을 두지 

않게 됨으로써 루카치를 비롯한 모순론자들의 이론이 소비에트의 주류 비평 

계로부터 비판을 변할 수 없었던 것이다. 누시노프와 같은 이론가는 모순론자 

의 문제제기 자체는 인정하면서 모순이 일어나는 것은 세계관과 방법 사이에 

서가 아니라 현실 자체의 모순 때문이라고 설명하면서 여전히 세계관의 우월 

적 위치를 주장한다17) 이러한 주장은 세계관과 방법의 동일시 논리를 비켜서 

면서 객관 현실의 모순성 테제를 도입함으로써 문제를 한층 발전시켜나간 것 

으로 평가할 수 있다. 세계관과 방법의 모순론을 견지하는 그룹과 객관현실의 

모순으로 발전한 세계관과 방법의 동일시론은 이제 어느 정도 이론적 대응으 

로서의 균형을 찾게 된 것이다. 그리고 세계관과 방법에 대한 동일시론이 레 

년의 계급적 당파성 개념에 입각하여 그 ‘변증법적 통일’의 출구를 찾아갔다 

면 모순론자들은 민중성 개념을 통해 보다 완화된 형태지만 세계관의 의미를 

수용해감으로써 그 출구를 마련했다. 30년대 중반 독자적 인 계급 개념보다 민 

중성이 강조되는 정치 상황 속에서 모순론자들의 입장은 계급적 세계관을 지 

향하는 이론가들과의 예리한 대립을 피해갈 수 있었지만 궁극적으로 스탈린 

주의화 과정에서 자신들의 입장을 근본적으로 지속하기는 힘들었다 18) 

세계관과 방법의 모순론이든 일치론이든， 혹은 그 각각이 발전시켜나간 민 

중성 개념과 당파성 개념의 도움을 통해서이든 소비에트 문학이론은 근본적 

으로 문학에서의 세계관을 ‘객관적 세계’에 대한 ‘올바른’ 인식을 ‘문학적 세계 

관’으로 설정하고 있고 이 세계관을 담아내는 ‘방법’으로 리얼리즘을 상정하고 

있다는 점에서 인식론적 문제틀을 유지하고 있다는 점은 동일하다. 물론 이들 

16) 사회학주의 문학방법론에 대한 상세한 접근은 흘거 지이켈(988)을 참조 

17) “계급사회의 현실이 지난 제반 모순， 따라서 똘스또이， 고골， 발자끄의 세계관이 
지년 모순이자 또 이 세계관과 결합된 그들의 예술적 방법의 모순이기도 한 그려 

한 제반 모순은 (……) 예술적 방법과 세계관 사이의 모순이 아니라， 오히려 발자끄 

의 방법은 물론이고 그의 세계관까지도 특정지우는 그러한 모순이다. 이 모든 모 

순은 발자끄의 현실 자체가 지난 모순이다"(~문학비평가~(934) ， 제 2호， 149-150쪽 

/ 흘거 지 이 겔 (988) ， 199쪽에 서 재 인용.) 

18) 홀거 지 이 캘(988)， 225쪽 
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논리들이 지속적으로 발전해갔다면 세계관과 방법에 대한 보다 폭넓은 이해 

로 나아갔겠지만 4, 50년대 소비에트 문예학은 이 논리들의 자생적인 발전의 

여유를 부여하지 않았고 스탈린주의적으로 해석된 레닌의 반영론적 인식론에 

의해 뒷받침되면서 보장된 ‘객관현실의 인식’과 보장된 예술방법으로서의 ‘사 

회주의 리얼리즘’ 속에서 고착되어버리고 만다. 이제 세계관과 방법의 역동적 

인 문제의식은 사라지고 그 자리에 외부로부터 보장된 당파성의 개념이 자리 

잡게 되는 것이다. 

레닌의 당파적 인식론에 대한 여러 단편적 언급들이 소비에트 사회에서， 구 

체적으로는 스탈린주의적 해석을 통해 ‘반영론적 인식론’으로 고착되었고 그 

의 당파성론은 주체의 능동적 실천이라는 의미보다 현실적인 당의 지배를 합 

리화하는 논리로 물화되어버렸다는 것은 오늘날의 일반적인 평가이다. 그러나 

레닌 자신이 제 2인터내셔널의 경제 결정론적 편향을 지적하고 현실에 대한 

주체의 창조적 실천을 더욱 강조하였다는 것은 잘 알려져 있다. “유물론과 경 

험비판론”에서 자주 인용되는 ‘인간의 의식을 벗어난 객관 현실’에 대한 강조 

는 한편 주관주의적 편향에 맞서기 위한 정치적 맥락을 제거하고 받아틀일 

수는 없다. 오히려 인민의 주체적 설천의 집약으로서의 당과 당을 매개로 하 

는 노동자와 농민의 투쟁적 실천이 어떻게 현실의 혁명적 발전을 앞당기고 

주체적으로 열어갈 수 있는가에 레닌의 일관된 관심과 논리가 있다고 보는 

것이 타당할 것이다. 그러나 레닌의 언급들은 스탈린 시대에 이르러 그 발화 

된 맥락으로부터 벗어나 절대화된(주제가 배제된) ‘객관적 현실’ 개념의 성립 

과 이 ‘객관적 현실’의 유일한 반영자인 절대화된(역시 주체가 배제된) 당과 

수령의 개념의 성립에 활용되었다. 이러한 편향에 맞서 가치론적 문학예술론 

을 전개했던 까간은 스탈린주의 시대에 대해 이렇게 격렬하게 비판한다. “스 

탈린은 주객관계의 객관적 측면을 절대화했고 그럼으로써 철학적 반영에서 

주관적 요소를 축출해버렸다. 실천적으로나 이론적 근거에서 그 토대에 놓인 

것은 모든 개인의 자유의 억압， 유일하게 선격화된 ‘영도자’만의 자유， 그리하 

여 사람들은 최고 의지에의 온순한 경배자， ‘당의 병사들’， 사회 메카니즘의 

‘바퀴와 나사’가 되어버렸다 "19) 

스탈린 시대와 더불어 문학이론 역시 이 절대화된 현실의 인식과 반영이라 

는 테제 이상을 넘어서기 어려워진다. 30년대 세계관과 방법에 대한 루카치， 

19) M C. KaraH(1980) “CO l\HaJlbHaJl npaKTHKa H 매HJlOcolþCKa꺼 peIþJleKCHJI ," CHCTeMHblfl 

110l1xol1 H ryMaHHTapHoe 3 HaHHe, J1.: H311. J1ry, c. 191 
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유진， 누시노프， 립쉬츠 등의 논쟁은 이에 비하면 여전히 창조적 모색의 과정 

이었다. 이들은 나름대로의 편향에도 불구하고 세계관과 방법에 대한 보다 포 

괄적인 이해로 나아갈 수 있는 여지를 가지고 있었지만 ‘스탈린주의화된 반영 

론’은 문학과 예술을 아주 협소한 인식론주의로 몰아가게 되었다 마르크스가 

기존의 철학과 자신의 철학을 역사적으로 구분하면서 인간의 능동적 참여와 

실천을 유물론의 핵심 가치로 세웠다는 점은 이제 그 흔적을 찾아보기 힘들 

어졌다. 마찬가지로 ‘인간의 의식은 객관세계를 반영할 뿐만 아니라 그것을 

창조한다’는 레닌의 인식론적 원칙도 오직 현실적 당의 지시를 수용하는 것으 

로 충족되었다. 이런 관점에서 문학 예술은 이제 ‘객관적 현실’에의 일치만을 

문제 삼게 되었고 그 일치를 재는 척도는 인간의 실천을 통한 점증적 진리획 

득이 아니라 당의 결정이었다. 그리고 그 당은 스탈린과 관료에 의해 독점화 

된 지배구조에 불과했던 것이다. 인식론적 편향은 무엇보다도 먼저 작가의 세 

계관과 예술 방법을 어떤 고정된 인식 대상으로 보고자 하는 태도를 강조하 

게 되고 이러한 태도는 문학작품을 고정된 어떤 결과물， 작가의 창작활동으로 

부터 독립된 대상으로 보고자 하는 형식주의와도， 그리고 작가의 사회학적 파 

생물로 보고자하는 사회학주의와도 원칙적으로 크게 다르지 않다. 이들은 작 

품이 주체의 창작활동의 결과라는 명백한 사실을 외면한 채， 어떤 ‘신화적 텍 

스트’로， 혹은 ‘사회학적 등가물’로， 혹은 ‘당의 지시대로 구성된 현실’로 봄으 

로써 작품을 작가와 작가의 실천 활동으로부터 단절시키는 공통의 결과를 낳 

고 있다. 

3. 복합채계상승론적 이해 

이렇듯 문학과 예술에서 세계관과 방법의 문제를 해명하려는 노력은 거듭 

동일한 원을 그리며 맴도는 것 같다. 진보적 문학예술의 창조에 기여하려는 

이론적 열망에도 불구하고 진정으로 진보적인 문학예술의 창조는 여전히 다 

른 무엇에 의존해있는 것만 같다. 여기서 이 열망을 이론적으로 확정지으려는 

조급함을 잠시 접어두고 문제를 원점으로부터 다시 검토해볼 필요가 있다. 이 

는 2, 30년대의 혁명 문학 건설이라는 시대적 압박으로부터 벗어나는 것이며 

20세기 전체에 걸친 문학예술 분야의 다양한 창조활동을 수렴하는 현대적 입 
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장을 점검하는 것이기도 하다. 지금 우리에게 필요한 것은 명약관화한 ‘객관 

적 현실’에 대한 지시적 관료적 강령이나 복잡다단한 현실 세계를 바라보는 

유일한 세계관의 구축이 아니다. ‘지시된 강령’과 ‘유일한 세계관’을 실현하게 

해주는 마법의 ‘예술방법’은 존재하지 않으며 가능하지도(어쩌면 바람직하지 

도) 않다. 따라서 문학 예술가들이 어떤 현실 문법을 학습하고 외워서 자신의 

세계관을 연마하거나 혹은 어떤 예술방법을 기능적으로 습득해서 답습해야할 

이유가 없는 것이다. 이 런 문제의식은 불가피하게 객관 현실과 주체의 상호작 

용을 분리해서 보도록 만들고 나아가 분리된 두 요소의 경쟁이나 대립에만 

주목하도록 만든다. 이러한 문제의 함정을 벗어나기 위해 세계관과 방법의 문 

제에 대한 보다 보편적이고 상식적인 이해의 길을 터야할 것이다. 이는 무엇 

보다 주체의 창조활동에 대한 올바른 이해로부터 시작되어야 한다. 이런 점에 

서 창조적 주체의 활동성 개념을 복원하고 이 활동성의 구조와 작동의 원리 

로부터 미학의 원리를 추론하고자 하는 이론적 지향이 요구된다. 

3.1. 예술활동과 주체의 능돔성 

마르크스가 이전의 모든 유물론 형식이 현실을 인간 외부에 놓여진 “객체 

의 혹은 관조의 형식 아래에서만 파악”하였다는 점을 지적하고 이제 현실을 

“인간의 감성적인 활동으로서， 실천으로서 즉 “주체적으로” 파악하는 것을 

새로운 유물론의 과제로 설정했다는 점은 잘 알려져 있다. 그는 인간의 활동 

이 주체로서 능동성을 가지고 전개하는 대상활동으로 파악되어야 하며 심지 

어 “대상적 진리가 인간의 사유에 들어오는가 않는가의 문제가 이론의 문제 

가 아니라 실천적 문제 "2이라고 판단한다. 따라서 “모든 사회적 생활은 본질적 

으로 실천적 "21l이다. 이것은 물론 객체의 구조상태에 대한 인식을 배제하는 

주관적 활동을 의미하는 것이 아니라 인간이 객체에 대해 주체적으로 대상활 

동을 전개하는 것 자체를 중심으로 인간의 활동과 그 결과로서의 사회적 삶 

과 문화를 고찰해야 한다는 것을 의미한다. 이와 같은 대상활동은 단순히 인 

식활동이나 고정된 이론의 습득과 적용으로 국한되는 것이 아니다. 인간의 활 

동은 과학적 인식활동을 포함하여 주관적인 가치 평가， 가치 수용， 대상과의 

20) 칼 마르크스， 프리드리히 앵겔스(1991) r포이에르바하에 관한 테제들J，칼 마르크 

스/프리드리히 앵겔스 저작 선집 1 ~， 최인호 옮김， 서울: 박종철 출판사， 185쪽 
21) 같은 책， 189쪽 
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조화와 갈등， 실천적 개조 등과 같은 다면적 활동이다. 예술활동 역시 인간의 

활동의 여러 양상 가운데 하나로서 특히 대상에 대한 주체의 능동석 활동성 

이 무엇보다 전면적으로 작동하는 영역이다. 

마르크스와 앵겔스의 이같은 테제에 대한 재확인을 통해 인간을 휠동의 보 

편적 주체로 설정하면서 자신의 가치론 미학을 수립하고자 했던 까간은 인간 

활동이 “물질적 실천적 활동에 있어서는 생산력의 요소로서， 경제 활동에 있 

어서는 생산관계의 담지자로서， 사회 조직적(혹은 혁명적 와해적) 활동에 있 

어서는 정치활동과 법률활동의 참가자로서 활동의 주체가 된다"22)고 본다 인 

간은 사고력괴 체험에 의한 현실의 정신적 습득 활동과 그리고 장조적 상상 

력으로 선화적 · 예술적， 미래를 기획하논 현실을 ‘섣천적 · 정신적’으로 개 

혁하는 활동의 보편적 주제로 상정되는 것이다. 까간에 따프떤 인간은 많은 

정의들， 즉 정치적 동물， 언어적 동물， 공작적 동물， 경제적 동물， 미학적 동물 

등과 같은 정의들 이전에 무엇보다 ‘활동하는 동물(Homo agens, 4e1l08e l< 

lle 5! Te지bHbIη) ’23)이라는 정의가 보다 원칙 적으로 확립되어야 한다. 

인간의 활동은 “정신적， 실천적， ‘실천적 정신적인’(마르크스) 활동 형태를 

포판하는 특수한-인간적인， 초생물적인 능동성 "24) 의 수준을 의미한다. “인간 

의 활동이란 총합， 더 정확히 말하면 앙상블이다. 그것은 의식적이고 자의식 

적으로， 선택적이고 합목적적으로， 자유롭게 실현되는 능동성(그것이 그의 존 

재 방법이다)이 발현되어지는 모든 것의 체계이다. 그것은 윤리학이나 교육학， 

인성론 등에서 말하는 행위 개념과는 다륜 것이며， 객체의 세계와 다른 주체 

들을 향한 인간 주체성의 능동적인 발현이라고 정의될 수 있는 것이다 "25) 

까간은 이러한 이해에 입각하여 노동 역시 단지 활동의 한 형태에 지나지 않 

으며 인류기원의 과정에서(개체발생론에 있어서도) 그 의의가 아무리 크더라 

도 동물적인 상태의 인간으로부터 종합적 통일 상태의 인간으로 창조되는 그 

작용과정을 노동으로 온전히 설명하기는 어렵다고 말한다. 따라서 그에게는 

인간 활동의 구조를 온전히 이해하는 것이야말로 인간 활동의 모든 산물을 

이해하는 일차적인 문제틀이 된다. 

문학 역시 무엇보다 작가의 창작적 활동의 산물이다. 문학은 우연적인 산물 

22) M C KaraH(l 997) JCTeTHKa KaK rþHJlOcorþcKa5l HayKa , cnô. ’ neTpOnOJJHC , C. 18 
23) 위의 책， 79쪽 
24) 같은 곳 
25) 같은 곳 
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이거나 혹은 현실세계에서 수동적으로 파생되는 사회학적 등가물로 환원되지 

않는다. 또한 작품에 담긴 언어들의 초역사적， 초현실적 상호작용에 국한되지 

않는다. 마찬가지로 수용자의 주관적인 상상적 반응물도 아니다. 모든 부분적 

인 고찰을 넘어서서 활동으로서의 문학을 이해하기 위해서는 창작자의 활동 

성 개념과 이 활동성이 지넌 능동성(창조성) 개념이 무엇보다 펼요하다. 

작가라는 개인은 일정한 시공간 속에 존재함으로써 인류적 보편성과 역사 

적 구체성을 담지한 창조적 개성이다. 문학 속에서 현실을 반영하면서 동시에 

창조하는 역동적 과정을 매개하고 주재하는 자로서의 창조적 개성을 밝히는 

작업은 따라서 문학 연구의 핵심적인 과제가 아닐 수 없다. 창조된 예술작품 

속에서 많은 예술적 자료들을 묶어주고 관계지우며 의미지우는 창조적 활동 

자로서의 저자 형상의 의미와 역할에 대한 최근의 많은 연구들은 창작자의 

활동성 개념을 밝히는 것과 많은 관련을 가진다. 더 나아가 예술 작품에서 이 

창작자의 활동성이 어떻게 작동하며 어떤 미적 가치를 창조해내는가， 그리고 

그것은 어떻게 예술작품을 하나의 총체성으로 형상화해내는가 등이 미학， 혹 

은 문학 연구의 일차적 출발점이자 전제여야 한다. 이는 마르크스의 철학을 

활동의 철학으로서， 문화철학으로서 복원하려는 일련의 노력과 맥을 같이 한 

다. 마르크스의 칠학은 자기 동일성으로 환원되는 도그마도 아니고 고정불변 

의 현실 도해도 아니며 단지 활동하는 주체의 실천적 방법론으로서 의미를 

가질 뿐이다. 물론 그의 정치경제학이 얼마나 보편타당한 것이냐의 문제는 따 

로 논해져야 할 것이지만， 문학과 예술의 영역에서 마르크스 철학이 지향하는 

핵심은 바로 인간의 주체적이고 창조적인 능동성의 실현 양상이라는 점은 분 

명하다. 

3.2. 복합체계상승이론의 원칙과 개념 

아직 체계화된 방법론으로 재시되지 않았지만 그 방법론적 원칙에 있어 문 

학작품을 폐쇄적 구조나 현실 반영의 도구로만 보지 않고 복합적 예술활동의 

산물로 본다는 점에서 복합체계상승이론은 이러한 이론적 지향을 풍부하게 

해준다는 점에서 우리의 주목을 끈다. 이 방법론적 기초에 대해서는 이미 소 

개한 바 있지만26) 간략히 말하자연 인간의 정신활동으로서 예술이나 문화와 

26) 이강은(2000) r포스트 모더니즘에 대한 까간의 대응J，문예미학~， 6호， 대구: 문예 
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같은 복합적 대상을 연구할 때， 그 구조적 요소들의 기능과 역할에 대한 분석 

으로부터 시작하여 체계적 구조 자체의 복합적인 자기발전과 자기조절 능력 

을 포착해야 한다는 것이다. 

소비에트 미학철학자인 까간은 자신이 소비에트 시절에 인식론주의적 편향 

에 대항하여 제기했던 가치론 미학을 계승하고 확대 발전시키면서 체계이론 

(theory of system)과 시너지 이론(theory of synergism) 등 과학적 모텔에 

입각한 새로운 미학적 · 문화적 패러다임을 모색하고 있는데 이를 ‘체계→시너 

지적 접근’27)이라고 명명한다. 

복합체계상승이론이란 자연과학분야에서 성취된 체계이론28)과 시너지 이론 

의 성과29)를 인문학과 문화예술 영역의 탐구에 수용하자는 것이다. 물론 자연 

과학의 영역에서 성취된 이론적 방법론을 문화나 예술의 영역에 단순히 적용 

하는 실증주의적 환원주의를 주장하는 것은 아니다. 그것은 “미적 예술적 문 

화적 체계의 진정한 복잡성을 지나치게 단순화시켜 버리는 잘못된 결론"30)에 

이르게 되어 “미적， 예술적， 문화적 체계가 물리적 화학적 생물적 체계에 대 

해 갖는 질적 차별성이 사라지게 "31) 만드는 것임을 까간은 분명히 하고 있다. 

까간은 인문학 역시 과학적 방볍론을 향한 이론적 입지를 확고하게 만들어야 

하는데 이 때에 자연현상을 탐구하는 과정에서 만들어진 방법론적 절차를 채 

택하는 것이 필요하며， 이 경우 이 방법론을 사회 문화적 체계의 보다 고도의 

복잡성에 맞게끔 발전시키고 풍부하게 해야 한다고 본다. 

시너지 이론은 “질서가 부여되지 않은 상태로부터 고도로 질서화된 상태로 

의 전이에 대한 가장 보편적인 법칙성을 연구하는 것 "32)을 말한다 이에 따르 

미학사. 이하 복합체계상승이론에 대한 네 문단의 설명은 이 논문에서 인용한다. 

27) CHCTeMHO←CHHepreTH'IeCKa꺼 TeOpH5I: 직 역 하자면 체 계 시 너 지 이 론인 이 용어 에 대 

한 보다 적절한 번역어는 확립된 것은 아니지만 복합체계상승이론이 적절하다고 

생각된다. 
28) 체계이론에 대한 국내의 소개서로는 루드비피 폰 버틀란피 (1990) ~일반체계이콘~， 

현승일 옮김， 민음사 참조 

29) 시너지 이론의 과학적 원리와 이의 문화 예술적 적용에 관해서는 다음과 같은 
연구성과를 참조할 수 있다 E, H KH5I)f(esa (l995) G/JHCCeJl Hay'moro pa3yMa 

CHHepreTH'/eCKoe BH/JeHHe Hay'/Horo nporpecca, M,; E H, KH꺼)f(esa ， C, n, KYPD~MOS 

(994) 3aKOHbJ 3BOπIOUHH H caMOOprJHH3JUHμ CJJO;f(HbJX CHCTeM.ff M,; 11 , A ESHH (993) 
CHHepreTμKJ HCKyCCTBJ, M 

30) M, C, KaraH(l 997) CC , 52-53. 
31) 같은 책， c , 55 
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면 무엇보다 먼저 문화와 예술을 자기조직화(caMoopraHH3a띠jj)해 가는 복잡성 

체계 (CAO*Hajj CHCTeMa)이다. 그리고 체계란 단순히 그것을 구성하는 요소들의 

산술적 총합을 넘어선 더 큰 무엇으로서 “그 요소들이 묶이고 연결되고 관계 

되어 있는 방법 "33) 이다. 더구나 문화와 예술， 사회문화 체계는 “자기 관리 (ca­

MoynpaBAeHHe)와 자기 조절 (caMoperYAjjUHjj) , 자기 반성 (caMope때AeKTHpOBaHHe)을 

요구하고 더구나 의식 (co3HaHHe)과 자의식 (caMoco3HaHHe)도 지니고 있는"34) 

“기능일 뿐만 아니라 발전이기도 한 체계 "35)이다. 

이러한 체계를 연구 대상으로 삽을 때에는 부분에서 전체로 나아가는 경험 

적이고 귀납적인 방법이 아니라 전체에서 부분으로 나아가는 총체적 구조상 

태에 대한 연구가 되어야 한다. 동일한 구성요소들도 그 ‘묶이고 연결되고 관 

계되어 있는 방법’의 차이에 따라 전혀 다른 체계가 될 수 있기 때문이다. 그 

러나 이렇게 ‘체계의 구조상태’에 대한 연구， 즉 구성 요소들의 유기적인 총합 

에 대한 연구는 필연적으로 각 요소들에 대한 인식을 전제로 하기 때문에 종 

종 ‘체계-구조적’ 접근이라고 불리어 지면서 때로 구조주의적 분석이라는 “불 

펼요한 오해”를 불러일으키는데 까간은 체계-구조적 접근이 구조주의적 분석 

과 통일시되는 것은 전혀 근거가 없다고 말한다. 특히 문화와 예술 같은 체계 

에 있어서 구조주의적 단순화는 가능하지도 않을 뿐만 아니라 “위험하기조차 

하다"36) 복합체계상승이론에서는 각 구성요소들을 분석하되 그 구성요소들의 

체계에 안정적인 총체성과 질적인 특성을 부여해주는 연관들의 체계를 고찰 

한다. 전체적 체계로서의 각 구성요소들의 필요성과 충분성올 해명하고자 하 

는 것이다. 그리하여 복합체계상승이론에서 문화 예술 체계는 “그 질적 특성 

이 그 구조에 의해 규정되는， 법칙적으로 조직된 체계적 전체 "37)로 인식되는 

것이다. 

그렇다면 이러한 이해를 문학에서의 세계관과 방법의 문제에 어떻게 적용 

하여 긍정적인 결론을 얻을 수 있는가. 무엇보다도 문학이 객관 현실에 대한 

인식블 예술방법으로 담아낸다는 생각을 극복할 수 있는 미학적 근거를 제공 

해준다논 점에서 이러한 접근방법의 의미가 크다. 문학 작품을 창조하는 예술 

32) E. A. ESHH (1993) CHHepreTHKa HCKyccTBa, M. c. 15 
33) M. C. KaraH (1997) c. 54. 
34) 같은 책， c. 55 
35) 같은 책， c 56. 
36) 같은 책， c. 55 
37) 같은 책. c. 56 
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활동은 인식활동 뿐만 아니라 가치평가와 목적의식적인 현실 변용， 그리고 대 

상과의 창조적 소통 등 다양한 활동의 범주와 관련되어 있다. 소비에트 문예 

학이 지속적으로 “예술의 특성을 인식과 반영의 사회적이고 이데올로기적인 

형식”잃)으로 고찰하는 인식론주의적 경향을 고집하면서， 세계관과 방법의 문 

제는 동어반복적인 원환에 머물러 있을 수밖에 없었고 이 이론적 원환을 해 

결하는 유일한 방법은 진리로서의 당파성의 외재성에 대한 인정일 수밖에 없 

었다 39) 세계관과 방법의 모순 현상이나 불일치 현상을 극복하는 유일한 길은 

세계관과 방법의 일치를 보장해주는 객관적 진리의 보장뿐이고 이 객관적 진 

리가 당으로부터 주어진다는 논리틀에서 소비에트 문예학은 드디어 편안하게 

정착할 수 있었던 것이다. 그리고 이 편안한 틀에서 예술활동의 장조적인 역 

동성은 직선적인 인식론으로 ‘해명’되었을 뿐이다. 그러나 예술활동은 객관현 

실을 있는 그대로 인식하는 것을 유일한， 혹은 가장 지배적인 자기 목적으로 

삼지 않는다. 물론 현실에 대한 과학적 인식과도 밀접한 관련을 가지지만 예 

술에서 현실인식이 상대적으로 보다 지배적인 목적이 되는 경우에조차(이를 

테면 르뽀 문학) 그것은 철저히 다면적 예술활동의 한 요소로 작용할 뿐이다. 

인식론주의적 편향을 비판하면서 가치론 미학의 성립에 기여했던 까간은 예 

술활동의 여러 측면을 인식 활동， 가치평가적 활동， 현실개조적 활동， 소통활 

동으로 범주화하면서 이 각각의 범주의 복합적인 상호작용으로 예술작품을 

볼 것을 제안한다. 이 관점에서 보면 현실 인식의 계기는 예술활동의 한 측면 

에 불과하다. 

또한 예술 방법의 문제에 있어서도 우리는 보다 개방적인 자세로 나아갈 

수 있다. 리얼리즘 예술방법이 의존하는 총체성 개념과 전형성 개념을 절대화 

하지 않고 다양한 예술활동의 복합적 상호작용으로 받아들이면서 다양한 예 

술활동의 상승적 자기조절， 자기조직， 자기생성의 과정으로 파악할 수 있기 

때문이다. 이런 점에서 앵겔스가 말했던 리열리즘의 승리라는 개념 역시 예숨 

활동의 복합적인 상호작용 속에서 일어날 수 있는 부분적인 현상에 대한 지 

적으로 이해하면서， 한 작품의 정태적인 총체성이 아니라 의미 생성을 위한 

38) n. A. HHKonaes(1989) MapKCHcrCKO-πeHHHCKoe 까fTeparypoBel1eHHe， M.: npOcsemeHHe , 
c. 188. 

39) 이 경우 진리충실성을 진리 점근성 즉 확정되고 고정된 진리가 아니라 부단히 객 
관 현실의 진리에 접근해간다는 논리로 보완한다하더라도 결국 다가가야 할 진리 

자체의 외재성을 전제한다는 점을 벗어날 수 없다. 
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역동적인 과정으로 보아야 할 것이다. 

이를테면 막심 고리끼의 『어머니』를 이해함에 있어 이 작품이 당대 러시아 

노동계급의 혁명적 성장과정을 반영한 작품이라거나 빠벨과 그의 동지틀， 그 

리고 어머니 닐로브나의 혁명의식화를 통해 작가의 혁명적 세계관을 표현한 

사회주의 리열리즘의 시작을 알리는 작품이라는 식의 이해는 사실 문학 작품 

자체의 가치 중 매우 일부분만을 지적하고 있다. 어떻게든 이렇게 읽을 자유 

는 있겠지만 그러나 이 작품을 당대 현실 속에서 살아가던 작가의 장조적 예 

술활동의 복합적인 결과로 이해하려는 태도가 우선되지 않는다면 그것은 작 

품 자체의 가치와 무관하게 해석자의 이데올로기적 지향의 표현에 지나지 않 

을 것이다. 사실 이 작품을 읽으면서 독자가 일으키는 많은 미학적 반응은 무 

엇보다 매 순간 매 상황에서 전개되는 문학적 현실에 대한 것이며 또한 이 

창조된 현실에 대한 작가， 혹은 작중 서술자의 복합적 예술활동에 의해서이 

다. 물론 이러한 매 순간， 매 상황에서의 미적 반응이 축적되어 책을 덮은 후 

에 보다 총체적으로 그 의미를 사고하여 보다 ‘요약적이고’ ‘추상적으로’ 자신 

의 반응을 ‘총체화’할 수 있지만 그것으로 이전에 생성된 많은 미적 반응을 

모두 수렴할 수는 없다. 그것은 마치 인생을 풍부하게 살아온 사람의 일생을 

몇 마디로 요약해버릴 수 없는 것과 마찬가지일 것이다. 문학 작품을 예술활 

동으로 본다， 그리고 개방적 복합체계로 본다는 말은 이렇게 작품의 모든 요 

소들이 복합적으로 상호작용하는 과정으로 인정한다는 말이며， 그 과정에 독 

자들이 창조적으로 참여하게 되는 과정을 보다 중요한 미학적 계기로 설정한 

다는 말이다 그렇다면 예술방법이란 바로 이러한 미학적 계기를 생성시키는 

예술활동의 복합적 작용력을 의미하는 것이며 그것은 작가마다， 혹은 작품마 

다 독특한 자신의 양상을 드러댈 뿐이다 w어머니』에 나타난 고리끼의 정치적 

입장은 적어도 노동자계급의 혁명적 성장의 필연성을 부정하는 것은 아니다. 

그러나 이러한 최소한의 정치적 견해 위에서 매우 유동적이고 모순적인 특정 

틀을 또한 보여주고 있다 빠벨과 어머니 닐로브나와의 심리관계， 혹은 빠벨 

에 대한 서술자의 거리관계， 혹은 빠벨이라는 ‘철의 혁명가상’에 대한 거리관 

계 등은 매 순간， 매 상황마다 조금씩 그 양상을 탈리하며 나타난다. 그리고 

당시 형성 중이었던 작가 고리끼의 건신주의적 입장이 개입되어 있음도 확인 

된다. 초보적인 슈제뜨 중심주의적 해석은 당연히 빠벨의 헥명적 입장과 활 

동， 어머니 닐로브나의 혁명의식의 성장에 초점을 맞추고 그 공과를 비평할 

것이겠지만 더 깊은 독서 속에서는 작가의 다면적인 예술활동과 그 예술활동 
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의 의미적 생성과정이 보다 의미 있게 받아들여질 것이다 40) 전자의 독서는 

작품에서 수동적인 지식이나 수동적인 감동을 부여받는 것을 목적으로 하지 

만 후자의 독서는 참여하면서 또 다른 텍스트를 스스로 만들어가는 창조적 

활동을 지향한다. 

문학에서 이렇게 활동성 개념을 적용한다는 것이 문학을 창작자 개인의 것 

으로 돌려버리는 것으로 오해되어서는 안된다. 작품의 창작 의도나 창작과정 

에 대한 사료적 접근에 의존하는 의도비평은 창작자의 활동성 개념에 대한 

오해이거나 부분적 의미만을 가리키고 있다. 그러나 작품을 창작자의 개성과 

역할로부터 구분된 폐쇄된 텍스트의 공간에서 이루어지는 언어작용이나 수용 

자의 주관성과 연관시키려는 시도들도 역시 활동성의 일면을 지적하고 있을 

뿐이다. 문제는 이 모든 과정에서 활동성의 개념을 복원해내는 것이다. 창작 

자의 활동성에 기초하면서 현실， 창조된 현실， 수용자 등의 복합적 상호관계， 

상호작용 등을 고려해야 하는 것이다. 문학과 예술을 현실의 반영과 인식으로 

서 뿐만 아니라 “창조적 가치평가와 재가공， 이 현실의 일정한 방향 속에서의 

개조”로 이해하고 “어떤 가치의 창조， 창작하는 것， 예술 활동， 바로 그것이 

예술"40이라는 전제에서 소설 시학이 “주체와 객체의 상호관계를， 일정한 대 

상을 향해 있을 뿐만 아니라 특수한 예술적 과제의 해결을， 새로운 시학적 실 

재의 창조를 향해 있는 예술활동을 연구해야만 한다"42)는 르이마리의 생각에 

서 우리는 문학 일반에 관한 방법론적 기초를 충분히 받아들일 수 있다. 바로 

그것은 “작품을 단순히 준비된 작품이 아니라 예술적 활동으로 연구하는 것” 

이며， “텍스트 조직에 실현된 예술활동， 그것은 그렇게 하여 자신 속에 객관 

적 삶도， 그 삶을 변형하는 살아있는 창조적 과정， 즉 예술활동 주체가 현실 

에 맺는 창조적， 장조-개조적 관계의 역동성， 주체와 그 대상의 대화의 역동 

성(작품의 예술조직의 모든 계기들을 탄생시키는)도 함축”때)한 것으로 볼 수 

40) 이강은(1999) r 막심 고리끼의 『어머니』에 나타난 이념과 삶의 결합과 차이의 시 

학J ，문예미학~， 6호， 대구. 문예미학사 참조. 이 글에서는 작가의 이념， 혹은 작가 

가 이념적으로 수용한 사회의 이념이 작품 속에서， 즉 작가의 예술활동을 경유하 

면서 예술가적인 현실 수용(인식이라는 표현보다 보다 직접적이고 다면적인 것을 

의미한 말로서)과 충돌하는 과정에서 작동되는 작가의 활동양상이 분석되고 있다. 
41) H. T. PblMapb(l989) BBel1eHUe B Teopmo pOMl1Hl1, BopoHe*: H3tl. BopoHe*cKoro 

yHlIsepclITeu, C. 6 
42) 같은 곳. 
43) 같은 곳 
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있게 하는 것이다. 

활동으로서의 문학론은 바흐젠이 말했던 저자의 창조적 능동성의 개념에서 

도 단서를 보인다. 바흐씬은 소설 형식을 예술적 사고의 일정한 방법으로 고 

찰하고 창조하는 주체가 현실에 대해 맺는 미학적 관계의 한 형식으로 예술 

작품의 본질을 고찰하고 있다. “창조자의 개성이 내적으로 조직되어진 이 능 

동성은 주인공， 즉 예술적 통찰의 대상으로서 육체적으로 정신적으로 일정하 

게 한정된 인간의 외적으로 조직되어진 수동적 개성과 본질적으로 다르다. 주 

인공의 한정성은 보여지고 들려지며 형태 부여된 한정성이다. 그것은 그의 외 

부화되어진， 구현되어진 개성의 형상이다. 하지만 창조자의 개성은 보이지 않 

고 들리지 않지만 내적으로 체험되고 조직되는 것으로 보고 듣고 기억하는， 

구현되어진 능동성이 아니라 구현하는 능동성이며 그리고 이후 형식 부여된 

대상 속에서 반영된 능동성인 것이다 "44) 

저자와 주인공에 대한 바흐씬의 초기 고찰에서 작품 내용 일반(주인공을 

포함하여)을 창조자의 활동의 객체로만 인식하는 것은 창작자의 능동성에 대 

한 제한적 이해를 낳게 될 것이다. 예술 창작자의 활동성에 대한 고찰은 작품 

창조자로서의 능동성으로만 고찰될 수 있는 것은 아니기 때문이다. 후기 바흐 

젠이 저자와 주인공의 열린 대화의 가능성에 주목하면서 다음향 소설론으로 

나아감으로써 인간 활동성의 경계를 넓혀간 것은 이런 점에서 불가피했다고 

보인다. 그러나 문학에 작동하는 인간 활동성은 창작자와 주인공을 넘어 현실 

과 역사， 그리고 수용자의 능동성의 영역으로까지 적용되어야 할 것이다. 

“인간적 활동의 산물을 획득하기 위해서는 주어진 산물 속에 구현되는 것 

에 상응한 활동을 실현해야만 한다"45)는 말은 그 무엇보다 예술 영역에 적용 

되는 말이다. 하나의 문학 작품은 따라서 창작자의 예술 활동의 능동성을 반 

영하면서 동시에 창조된 현실의 능동성과 관계하고 나아가 수용되는 상황에 

따라 그 유동성을 탈리하는 살아있는 하나의 과정인 셈이다. 쉽게 말해서 ‘죽 

은 시체’나 준비된 밥상이 아니라 살아있는 삶이요， 동참하여 이루어내는 창 

조 활동46)이다. 

44) M. M. oaxTHH(l975) “npoõneMa cOaep*aHH~ ， MaTepHana H φOpMM B CnOBeCHOM 

xyao*eCTBeHHOM TBOp4eCTBe," BonpocIJ J1HTepaTypIJ H 3CTeTHKH, M., C. 70 
45) A. H. fleoHTbeB (l960) “ne~TenbHOCTb. C03HaHHe. flH4HOCTb," BonpocIJ nCHX0J10rHH, No 

1, c. 11; H. T. PMMapb(l989), C. 17에서 재인용. 

46) H. T. PMMapb(I989) C. 17. 
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4. 맺음말 

리얼리즘 문학론에서 세계관과 방법이 차지했던 핵심적 지위를 생각해보면 

세계관과 방법이 문학과정에서 작동하는 원리에 대한 새로운 접근은 리열리 

즘의 해체로 여겨칠 법하다. 그러나 이것은 기존의 리얼리즘 이론의 검토나 

재구성을 요구하지만 리얼리즘 문학이 거둔 ‘리얼리즘의 승리’에 대한 비밀을 

더 원리적으로 설명해주는 것일 수 있다. 위대한 리얼리즘 문학이 거둔 승리 

는 세계관의 승리이거나 방법의 승리가 아니라 구체적 역사적 시공간 속에서 

작가의 위대한 창작활동의 승리로 이해되어야만 한다. 그리고 당연히 그 창작 

활동을 구성하는 예술적 세계관과 예술방법은 각각 내적 모순을 가지기도 하 

고 상호 대립적이기도 하며 시간적 과정 속에서 불일치하거나 미완결적일 수 

도 있다. 

작품이 작가의 사전 기획에 의해 목적의식적인 활동의 결과로 생산되지만 

그러나 그 사전 기획은 창조과정(활동)에서 지속적으로 변화하고 갱신되며 혁 

신된다. 이 과정은 목적의식적인 활동뿐만 아니라 고도의 우연발생적인 상상 

력에 지배되기도 한다 또한 애초의 기계적인 현실인식이 자기극복되는 과정 

이기도 하며 바로 이것이 리열리즘의 승리로 보여졌던 바일 터이다. 그러나 

리얼리즘의 승리는 단순히 작가의 어떤 특정한 견해의 극복만을 지칭하는 것 

이 아니라 작가의 보다 온전한 활동자로서의 자기정립을 위한 일체의 노력의 

결과이다. 다시 말해 예술 활동을 하는 목적은 “모든 것을 애초의 어떤 궁극 

적 규정성의 형상과 모사에 따라 재가공하거나 주조하기 위해서도 아니고， 대 

상의 내용에 하나의 유일한 척도와 본질의 완전히 균등화된 각인을 찍기 위 

해서도 아니며， 세계의 척도와 본질들의 진실하고도 왜곡되지 않은 풍부함 속 

에서 자기 자신을 획득하기 위해서이다 "47) 바로 생산물은 나의 존재를 반영 

하는 거울이라는 마르크스의 명제와 이어지는 부분이다. 

작가의 문학 작품 창조 활동과 더불어 작품을 수용하는 독서라는 창조활동 

(연구와 교육활동을 포함해서)에서 오늘날 우리가 보다 중요하게 보고 강조해 

야 할 것은 따라서 세계관과 방법에 대한 상호관계라기보다 세계관과 방법을 

포함하는 창조적 주체의 활동 자체에 대한 올바른 이해와 분석적 적용이다. 

47) r. 5aT뻐eB (1 969) “ne~TenbHOCTHa~ Cy~HOCTb 4enOBeKa KaK 빼nOCO<þCKHÎÍ npHH뻐n，” 

Iψ06J1eMa 'le.π08eKa 8 C08peMeHHof.í iþHJ10COiþHH, M. C. 84. (H. T. PblMapb (1989), C. 13에 

서 재인용) 
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특히 이 창조활동은 무엇보다도 인간을 대상으로 하는 고도의 활동으로서 ‘예 

술 속에서 사람들은 완전하게 사람으로써 자신을 생산한다’는 믿음을 가능하 

게 해주는 것이며 “자유로운 인간들과 함께하는 존재의 더욱더 완성된 형식 

으로 나아가는 영원한 운동"48)의 한 형식으로 이해될 수 있는 것이다. 바로 

이러한 창조적 능동적 예술 활동에 대한 이해와 분석에 복합체계상승이론의 

개념들을 적용하는 것은 원칙적이고 방법론적인 의미를 가지게 된다. 물론 이 

개념들이 아직은 단순한 원칙 선언에 머물고 있다는 점， 그리고 구체적인 방 

볍론석 설례가 안정적으로 제시되지 못했다는 점은 지적될 수 있다. 그리고 

사회 구성파 발전에 대한 인식론적 진리가， 다시 말해 예술가의 ‘세계관적 인 

식능력’이 예술가의 장조성에 미치는 영향이 다소 파소평가된다는 점은 재고 

되어야 할 것이라논 점도 분명하다 그러나 이러한 측면들은 이 개념들의 근 

본적 한게라기보다 새롭게 전개된 역사적 현실(과거와 미래까지 포함하는)에 

조응해가는 파정에서의 문제로 보인다. 이는 이 개념들이 개별 작품의 분석과 

문학사 파정에 대한 적용을 통해 부단히 검증되고 재검토되어야 한다는 점을 

말해준다. 이를 위해서는 우선 인간의 활동 개념에 대한 철학적 정립， 활동 

구조에 대한 탐구， 미학 개념으로의 정럽， 장묘별 시학에의 적용 등과 같은 

많은 과제가 기다리고 있다. 

ι48) M. C. KaraH (1 997) 위 의 책， c. 298. 
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Pe311we 

CHCTeNHO-CHHepreTHQeCKHH no~xo~ 

K COOTHo.eHHm Ne*~y NHpOBOJJpeHHeN H TBOpQeCKHN NeTO~ON 

JIH , KaH-IiH 

COOTHoweHHe Me*llY MHpoB03peHHeM H TBOptfeCKHM MeTOJlOM B JJHTepaTypHOM 

매ouecce - 3TO 0뻐a H3 caMblx BambIX H cnopHblX np06JJeM B 20-x H 30-x 

íOJlaX B POCCHH H B 뻐pOBOM JJHTepaTypoBeJleHHH 20-íO BeKa, KOTopa~ ewë He 

nOTep~eT CBO~ TeOpeTHtfecKy~ aKTyaJJbHOCTb. 

B COBeTCKOH TeopHH JJHTepaTypbI 3Ta np06JJeMa 6bIJJa npHH~Ta B 

OJlHOCTOpoHHOH iþopMe, KaKOH H3 JlByX 3JJeMeHTOB 3aHHMaeT 60JIee Ba)I(HOe H 

pewa~따ee MeCTO B TBOptfeCKOM npouecce. H때pHMep， JJ. A6ep6ax HaCTaHBaJI Ha 

npeBOCXOJlCTBe MHpoB033peH~쩌 íOBOp~ tfTO 뻐1pOB033peHHe aBTopa 3TO 

HMeHHO TBOptfeCKHH MeTOJl. Hao6opOT, ‘BonpeKHCTbI’, KOTopble ípynnHpoBaJIHCb B 

*ypHaJIe 찌'JTepa TypHh/H KpHTHK, HHTenpeTHpOBaJJH nOH~THe ‘no6eJla peaJJH3Ma’ φ. 

3HíeJIbCa KaK npoTHBOpetfHe Me*llY MHpOB033peHHeM H MeTOJlOM, H KaK 

npeBOCXOJlCTBO TBOptfeCKOíO MeTOJla. 3Ta npOTHBOnOJIO*Ha~ nOCTaHOBKa 

npo6JIeMaTHKH H CJJHWKOM íOp~tfa~ CTpeMHJIeJIbHOCTb cnopoB Mewa깨 HaHTH 

paUHOHaJIbH뼈 CMbICJI COOTHoweH~쩌 Me*llY MHpOB033peHHeM H MeTOJlOM, K a)I(Jla~ 

CTopOHa CneWHJI CiþopMHpoBaTb CBO~ 3aMKHyTy~ CaMOCOBepweHH~ JIO대Ky. B 

pe3yJIbTaTe‘...,Ç9BeTCKoe JJHTepa TypoBeJleHHe 61>띠o npHBeJleHO K npOCTO꺼 cxeMe 

íHOCeOJIíHtfeCKO꺼 3CTeTHKH, KOTopa~ OCHOBbIBaeT Ha napTHHHoCTb H HapOJlHOCTb 

KaK BHeHaXOJlHMOCTb KpHTep“찌 HCTHHbI. nO 3TOH cxeMe JlyMaeTc .s! tfTO 

COOTHoweHHe Me)j(Jly MHpoB033peHHeM H MeTOJlOM cnOKOHHO 6bIJI。 ‘pa3pe띠eHO’， 

nOToMTy tfTO ‘a6CO~THa.s! 06beKTHBHa~ JleHcTBHTeJIbHOCTb’ npeJlrIOJIaíaeT H 

íapaHTHpyeT ‘npaBIνIbHoe ’ MHpOB033peHHe H ‘npaBHJIbHb띠’ MeTOJl. H n03ToMy 3Ta 

npo6JIeMaT짜ca 6bUIa C'쩌TaHa JlOnOJIHHTeJIbHOH np06JIeMOH OTpa*eHH~ 06beKTHBHOH 

HCTHHbI 6e3 HHKaKOH JleHcTBHTeJIbHOH JlHHaMHKH cy6beKTa. 
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Ho 앤J10BeK(XYllOlI<HHK) ， "I b~ aKTHBHOCTb B CXeMe rHOCeOJlO대맨CKO때 3CTeTHK“ 
He C "IHTaeTC~ 3Ha"lHTeJlbHhIM H pe띠alO삐JiM 3 J1eMeHTOM TBOp"leCKOrO npouecca, 

npellCTaBJI~eT C060H aKTHBHOH lleHCTBHTeJlb B KyJlbType , B TOM "IHC Jle , KOHe"lHO , 

XYllo~eCTBeHHOH 06J1aCTκ 4eJlOBeK paCKpblBaeTC~ B HCKyccTBe B COOTBeTCTBHH 

C 3aKOHaMH ero peaJJbHO-npaKTH"IeCKOrO 6bITH~ B KOHKpeTHblX COUHaJlbHO-HCTO­

pH"IeCKOrO HHTepeCa K HeMY, no Mepe ero "IeJlOBe"leCKOH CymHOCTH. TaK 

HCKyCCTBO nepepa6aTblBaeT llaHHOH lle꺼CTBHTeJlbHOCTblO 06pa3- "IeJlOBeKa, 

BOCnOJlH~~ ero "Ie JlOBe "lHOCTb lle~TeJlbHOCTHbIM OTHOWeHHeM K HeMY. 

CHCTeMHO-CHHepreTH"IeCK써 nOllxoll C"IHTaeT J1HTepaTypHOe npOH3BelleHHe 

C JlO~HbIM npellMeTOM, B KOTOpOM lle제TeJlbHOCTb "Ie JlOBeKa ocYwecTBJI~eTC~ 

MHorOCTopOHHO H BCeCTOpOHHO. B 3TO때 CJI。싸iOH CHCTeMe, 빠ipOB033peHHe H 

MeTOll KaK HlleHHblH H OpraHH3aUHOHHb따 opHeHTHp Hrp없OT Ba~HylO poJlb B 

ueJlbHOH OpraHH3aUI깨 Bcex 3J1eMeHTOB J1HTepaTypHoro TeKCTa. CHCTe빠iO-

CHHepreTH"IeCKa~ TeOpH~ n03BOJl~eT npHMeH~Tb K aHaJlH3y TeKCTa nOH~THe 

‘caMoopraHH3au째’， ‘caMoperymu깨’ H ‘caMope매J1eKTHpOBaHHe ’ Bcex 3 J1el빠iTOB ， 

B TOM "IHC Jle MHpOB033peHH~ H MeTOlla. Ha OCHOBe 3THX nOH~THH pac삐HpHTC~ 

B03MO~HOCTb 60Jlee r Jly6oKo paCKpblTb COOTHOWeHHe Me~y MHpOB033peHHeM H 

MeTOlloM B CJlO~HOM npouecce J1HTepaTypHoro TBOp"leCTBa. H, BepO~THO ， OT 

yTBep~lleHH~ 3THX nOH~THH 3aBHCHT HOBa~ napallHrMa B KyJlbTypHO-

XYllo~eCTBeHHOH npaKTHKe B XXI-OM BeKe. 
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