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3. 1. 소사와 문법화 

위에서도 언급했듯이， 문법화는 매우 보편적인 현상이어서， 언뜻 감지되기 

힘든 (그러나 실제로는 매우 활발하게 일어나는) 많은 미세한 의미변화과정에 

작용하고 있다. 이를테면， 다음과 같은 발화에서 {좀}은 {조금}에서 기인하지 

만， 수량적 의미를 전달하지 않고(즉， 화자는 책의 양을 ‘조금’ 전해달라고 부 

탁하는 게 아니다)， 질문이나 요청의 화자 자신의 화행 (speech act) 전반에 관 

여한다(즉， 요청을 ‘부드럽게’ 하기 위해서 사용되었다). 

(9) 책 좀 전해주시겠어요? 

다시 말해， {조금}이 {좀}으로 문법화된 것인데，잃) 여기에는 위에서 지적된 

문법화의 전형적인 특성이 그대로 나타나고 있다. 즉 표현층위에서는 형태음 

운적 축약이 일어났으며 의미층위에서는 애초의 어휘적(구체적) 의미가 탈색 

되어 추상화가 일어나고 있다. 이를 러시아어 품사분류의 용어를 사용하여 부 

사적 기능의 {조금}이 소사적 기능의 {좀}으로 문법화되었다고 설명할 수 있 

을 터인데， 사실 이러한 현상은 아래의 예에서처럼 매우 일반적이다. 

(10-a) OHa OtleBaJlaCb npOCTO H 3J1eraHTHO. 

그녀는 옷을 단순하고， 우아하게 입었다. 

(10-6) TaM B 3TO BpeWl TaKoe 6e3 J11Otlbe. '1TO npocTo(jnpJlYo) CJlOBOM He 

C KeM nepeKHHyTbC~. 

이 때쯤이변 그곳에는 인적이 매우 드물어， 단지 몇 마디 나눌 사람도 없 

다. 

(Vasilyeva 1993: 20) 

(10-õ)에 사용된 npOCTO는 (lQ-a)의 npOCTO와는 달리， 애초의 어휘적 의미 

(‘단순하게’)가 탈색되어 있으며 그로 인해 문법적 기능26) 역시 보통의 부사 

25) 이러한 {좀}의 문법화에 대해서 보다 자세히는 목정수(2001)를 참조하시오. 

26) 최근의 문법화이론에서는 문법을 어떤 고정된， 정형화된 실체로 파악하지 않고， 그 
자체로 생성과정에 놓여 있는 것으로 파악해(이를테면， Hopper(1987)의 ‘emergent 

grammar' 참조)， 문법론과 화용론의 접점을 강조한다. 이를테면， “오늘날의 통사론 

은 어제의 화용론 “오늘날의 형태론은 어제의 통사론” 등과 같은 슬로건이 제시 

되는데， 이러한 입장에서는 문법적 기능은 곧 의미-화용적 기능에 다름 아니다. 
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와는 다른 양상을 보인다. 다시 말해， OO-Õ)의 소사 npocTO는 부사 npocTO가 

문법화되어 생겨난 것으로 볼 수 있다. 이런 까닭에 소사 npocTO는 (역시 부 

사 npJlMO(‘똑바로’)가 문법화되어 생겨난) 소사 npJlMO와 (애초의 어휘적 의미 

는 달랐지만) 자유롭게 교체되어 사용될 수 있다. 아래의 소사 TyT와 TaM 역 

시 유사한 방식으로 부사에서 문법화된 것으로 이해될 수 있다. 

(11) lleJIO B TOM ... - TyT lIpoiþeccop OrJlllHyJ1C~ H 3arOBOpHJ1 mellOTOM, - I{TO 

~ J1HI{HO lIpHCyTcTBOBaJ1 lIpH BCeM 3TOM. 

문제는 바로 그 때 교수가 주위를 한 번 둘러보더니 컷속말로 말하기 

시작했다 내가 개인적으로 직접 이 모든 것을 목격했다는 데 있소. 

(M. 5yJ1raKOB, (.씨aCTep H Mapr‘ apHTa>>) 

(12) He 3HalO ~， I{ero OH T&lrl OT Me~ XOl{eT. 

모르겠어， 재가 나한테서 도대체 뭘 원하는지. 

예문 (11)에서 TyT는 일차적으로 근칭지시의 공간적인 의미에서 벗어나 ‘바 

로 그 때’라는 시간적인 의미로서 사용되고 있으며， 부가적으로 묘사되는 장 

면이 마치 화· 청자의 눈앞에 펼쳐지는 듯한 효과를 내고 있다(PyÕHHillTeßH 

2004). 보다 구상적인 의미를 가지는 공간표현이 보다 추상적인 시간표현으로 
변하는 것은 문법화에서 매우 보편적인 현상인데，앙) 여기에서는 더 나아가 묘 

사되는 상황에 대한， 화자의 심리적 가까움을 표현하고 있음을 볼 수 있다. 

반면에， 예문 (12)의 TaM'은 전달되는 사건(혹은 전달되는 사건의 참여자; 여기 

에서는 OH)에 대한 ‘심리적인 거리감이나 무관심’을 표현하고 있다(PyõHHillTeßH 

2004). 즉， 애초의 어휘적 의미가 추상화됨으로 인해， 새로운 문법적(=의미-화 

용적) 기능이 개발되고 있음을 알 수 있다. 

하지만 이처럼 문법화를 통해 부사에서만 소사의 기능이 파생되는 것은 아 

니다. 아래의 예문 (13)에서처럼 대명사가 소사로서 사용될 수도 있으며(이 

경우 3TH는 지시적 기능을 담당하지 않고 발화시 갑자기 생겨나는 준비조정 

을 위해 - 이를테면， 화자에게 갑자기 3TH 이하의 단어가 생각나지 않는 경우 

에 - 휴지부를 설정하는 기능을 담당하고 있다(llaparaH 2003)), 예문 (4)와 

(5)에서처럽 동사에 근원을 둔 삽입어가 형태음운적으로 축약되어 소사로서 

사용될 수도 있다(아래의 BHJDb와 HJDb는 삽입어 BHIlHJDb가 축약된 것으로， BHJDb 

27) 예컨대 문법화의 대표적인 예로 자주 인용되는， 미래시제를 표현하는 영어의 be 
going to 역시 공간적 이동이 시간적 이동을 표현하게 된 경우이다. 
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는 애초의 BH.l!HDlb의 어휘의미가 더 남아있어 설명적 뷔앙스를 띠는 반면， HDlb는 

놀라움과 같은 화자의 주관적 감정표현의 뉘앙스를 띤다(Vasilyeva 1993: 21)). 

(13) BynbTe ~6e3뻐， rne MHe MOll<HO KynHTb 3TH, Me6eJlb nJlll KYXHH? 

실례하지만， 제가 어디서 거 뭐냐， 부엌용 가구를 살 수 있을까요? 

(lIaparaH 2003) 

(14) MOll<eT, MOll<HO He nepenHchlBarb? .1'1, BH.b, TyT CJlOBO nponycTHJI, npH-

mJlOCb cBepxy BCTaBHTb ... 

혹시， 제가 다시 쓰지 않아도 될까요? 보시다시피， 제가 여기에 한 단어를 

빠뜨렸거든요， 위에서 써넣었어야 했는데 ... 
(15) H.b KaK)'Kl Thl XHTp)'Kl mTyKy npHnyMaJI! 

너 어떤 잔꾀부리는 일을 생각해낸 거야! 

(Vasi!yeva 1993: 21) 

이처럼 많은 소사가 문볍화를 통해 부사， 대명사， 삽입어， 동사， 접속사 등 

의 다른 품사들로부터 파생된 것들이다.쟁) 이를테면 Bel1b는 동사 Btl1tTH의 

고대 인도유럽어 완료형 BtlJt( ‘1 know’)가 형태음운적으로 축약됨으로써 생겨 

났으며(당연히 이에 상웅하는 의미적 추상화를 거치게 된다)， He}'*eJIH 역시 

고대러시아어의 ‘He }'*e JIH’의 구성이 형태통사적으로 축약된 결과이다.29) 

하지만 더욱 중요한 사실은 대부분의 소사들이 이처럼 일단 독립적인 품사 

로서 범주화가 된 후에도 계속적인 문법화의 과정에 놓여 있어， 새로운， 혹은 

더욱 ‘성숙해진’ 문법적 기능들을 획득하게 된다는 것이다，30) 즉， 이를 다소 

극적으로 표현하자면， ‘현재’에도 소사의 문법화는 진행되고 있다는 것인데，3l) 

이는 기본적으로 소사가 어휘와 문법의 영역에 걸쳐있는， 매우 독특한 어휘

문법적 범주라는 사실과 관련이 깊다. 소사는 범주적 속성 상 개념적(어휘적) 

28) 이와 관련하여， B뻐orpanoB(1972: 571)도 “많은 양상소사들이 단어들의 의미적 수 

축이나 공백화(onYCTomeHHe)의 결과”라고 지적한다. 

29) 다음과 같은 예문을 참조하시오: “He yll<e J1H H CBOIO M[a]r [e]pb yKOpH Cb MHOIO ‘나 

뿐만 아니라 너 자신의 어머니도 비난하지 않았던가?’"(Vlasto 1986: 192) 

30) 특히， 이러한 ‘새로운’， 보다 ‘성숙해진’ 문법적(=담화-화용적) 기능들은 3.2.3에서 

다루게 될 메타커뮤니케이션의 표지와 관련된 기능들로 집약된다. 

31) 이와 관련하여， Roma(2004)는 (문법화의 관점에서는 아니지만) 현재 젊은이들의 
언어습관에서 나타나는 소사 사용의 특이점을 지적한 바 있다. 대부분의 소사들이 

의미적 추상화의 과정을 강하게 겪고 있으며， 몇몇 소사들의 경우에는 환경에 따 

라 기능상의 차이를 전혀 보이지 않는 경우도 있다(이를테면， HO와 Hy.) 
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의미의 실체가 모호함으로 인해 지속적인 문법화의 과정을 겪을 수밖에 없기 

때문이다. 

특히 이러한 소사의 특성은 문법화를 언어변화의 ‘통시적’ 국변에서뿐만 아 

니라， 현재의 ‘공시적’ 국면에서도 지속적으로 발생하고 있는 현상으로 이해하 

는 (즉， 문법화를 언어발달과정의 특정 국면에만 국한되지 않는， 일종의 범시 

적 원형모델로서 이해하는) 최근의 문법화이론의 입장과도 상통한다. 이런 까 

닭에 문법화이론을 소사분석의 방법론적 배경으로 삼으면， 다른 품사의 어휘 

소가 소사로 기능하게 되는 과정， 소사내부의 기능적 전이과정， 소사가 일종 

의 담화표지로서 다양한 커뮤니케이션적 화용적 기능들을 담당하게 되는 과 

정 등을 보다 통합적으로 보여줄 수 있게 된다. 

3.2. 주관화(subjectification) 

홍미로운 점은 문법화의 과정에서 발생하는 이러한 의미변화의 과정이 ‘주 

관화( subjectification)’로 명명될 수 있을， 일정한 패턴을 보인다는 것이다. 

Traugott(1995: 31)는 주관화를 ‘의미가 점차적으로 (전달되는) 명제에 대한 

화자의 주관적 믿음이나 상태， 태도 등에 토대를 두게 되는 의미-화용적 과 

정’으로 정의한다. 이 주관화 개념에 깔려있는 기본 생각은 문법화가 진행되 

는 과정에서 화자의 관점이 지속적으로 해당 언어요소들에 투사되게 되며， 이 

로 인해 애초의 물리적 외연적 의미가 점점 보다 주관적인 의미로 변화하게 

된다는 것이다. 결국， 이러한 주관화 개념에는 문법화과정에서 발생하게 되는 

의미변화의 전반적인 방향과 관련하여 어떤 범언어적 보편성이 상정되어 있 

다고 볼 수 있는데， Traugott & König(1991: 208-209)가 제시한 보다 구체적 

인 3단계의 의미변화과정은 다음과 같다. 

(16) 의미 ·화용적 경향 1 : 외적(물리적， 구상적) 기술의 상황에 기반한 의 

미 > 내적(가치평가적， 지각적， 인지적) 상황에 기반한 의미 

의미·화용적 경향 11: 외적/내적 상황에 기반한 의미 > 텍스트적 상황에 
기반한 의미 

의미 ·화용적 경향 ill: (텍스트적 상황에 기반한 의미) > 화자의 주관적 
신염이나 태도가 보다 활성화된 의미 

이러한 주관화를 설명하는 데 가장 자주 인용되는 예가 바로 영어 while의 
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변화과정 인데， 이를 Traugott & König(991)와 Traugott(1995: 39-42)의 견해 

를 중심으로 요약해보면 다음과 같다. while은 아래의 예문 (7)에서 볼 수 있 

는 것처럼 고대영어의 부사구구성 ‘대격의 원칭 지시사 þa + 시간을 뜻하는 

대격명사 삐)ile + 동시성을 표지하는 불변화적 종속사 þe’32)에 기원을 두고 

있었는데， 이러한 우언적 (periphrastic) 표현이 예문 (8)에서 볼 수 있듯이 고 

대영어 후기에 단순접속사인 (h}wile로 축약되어 나타난 형태라는 것이다.33) 

(17) þæs mannes sawul is belocen on his lichaman þa hwile þe 
that man’s 뼈 is loc뼈 in his Ix때 that:A1α time:AIα SUB 
he lybbende biþ 
he live:PRES-PART is 
‘인간의 영혼은 그가 살아있는 동안은 자신의 육체에 갇혀있다’ 

(18) Ðæt lastede þa [x ix] wintre wile Stephne was king 
that lasted those 19 winters while Stephen was king 
‘그것이 Stephen이 왕이었던， 그 19년 동안 지속되었다’ 

(Traugott 1995: 40) 

이러한 과정에서 지시사 þa에 의해 표현되던 엄격한 동시성의 의미가 사라 

지게 되고， 그 대신 부사절에 표현된 내용은 주절에 표현된 내용에 대한 ‘시 

간적 프레임’으로서 뿐만 아니라， 주절에 표현된 상황에 대한 배경(토대)으로 

서도 기능할 수 있게 된다. 이를테면， ‘그것(재앙)이 Stephen이 왕이었던， 그 

19년 동안 지속되었다’를 의미하던 예문 (8)이 ‘바로 Stephen이 왕이어서， 그 

재앙이 19년 동안 지속되었다’와 같은 의미도 전달할 수 있게 되었다는 것이 

다. 14세 기 후반부터 는 이 와 같은 배 경 화(backgrounding) 뉘 앙스가 ‘시 간적 

프레임’의 기능보다 지배적인 역할을 하게 되는 것이 몇몇 예들에서 보이기도 

하지만， 영어에서는 더 이상 (이러한 배경화의 뉘앙스가 더 진전되면 나타날 

수 있는) 원인-결과 개념의 뒤앙스는 관례화되지 않고，%) 대신 아래와 같이 

양보의 의미가 유도된다. 

(19) While you like peaches, 1 like nectarines. 

32) ‘at the time that' 정도로 번역될 수 있지만， 종종 ‘as long as'의 의미로 이해된다. 
33) 예문 (17)은 1000년경의 텍스트이며， (18)은 1137년경의 텍스트이다. 
34) 반면에， 독일어 weil은 ‘during’의 시간적 의미가 퇴화하고， 원인 결과의 뒤앙스가 

의미로 굳어지게 된 경우이다. 
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너는 복숭아를 좋아하지만 나는 숭도복숭아를 좋아해. 

이처럼 형태통사적 축약(‘þa hwile þe > (h)wile’)을 거치면서 원칭지시사 
þa와 시간의 명사 삐Jile의 외적 물리적 의미가 추상화되는 과정에는 주관화 

I 이 반영되어 있으며， 명사 hwile이 예문 (18)에서처럽 동시성/병행성의 텍스 

트적 관계를 표지하는 접속사 (h)wile로 기능하게 되는 과정에는 주관화 n가 

개입되어 .있다. 더 나아가 이러한 동시성/병행성의 표지 (h)ωile이 (19)에서처 

럼 양보를 표현하게 되는 과정에는 주관화 m의 경향이 작용하고 있다. 즉， A 

와 B 두 요소 사이의 동시성/병행성의 관계는 독일어 weil의 경우처럼 인과 

관계로 해석될 수도， 이처럼 양보관계로 해석될 수도 있는데， 이는 화자의 주 

관적 관점이 보다 활발하게 투사됨으로 인해 양자 사이의 관계가 인지적으로 

재분석 (reanalysis)되었기 때문에 가능하다.35) 다시 말해， 바로 ‘주관화’의 과정 

을 통해 일견 서로 양립하기 힘들 것처럼 보이는 두 의미요소 동시성 (j병행 

성)과 양보가 한 형태적 표지 안에 자리할 수 있게 된다. 

장소를 의미하던 한국어 의존명사 {데}가 겪는 아래와 같은 문법화는 위와 

같은 주관화의 과정을 더욱 단적으로 보여준다. 

(2이 즌 봐를 디 데올세라. 

(21) 밥을 먹 (고 있)는봐， 그가 들어 왔다. 

(22) 밥을 먹었는봐(도)， 배가 고프다. 

(2이에서처럼 장소를 의미하던 의존명사 {데}가 관형형어미 ‘L’과 결합하여 

주관화 I 과 II(즉， ‘공간 > 시간’36) + ‘텍스트적 접속관계’)를 겪게 되면， (21) 

에서처럼 동사어미 {-L 데}의 형태로 시간적 병행 (j동시) 관계를 표현할 수 

35) 재분석 (reanalysis)에 대한 고전적 정의는 Langacker(1977)와 Timberlake(1977)에서 

찾아볼 수 있다. Langacker(1977)는 재분석을 표충적으로(혹은 외형적으로는) 직접 

적이거나 근본적인 변화는 일어나지 않지만 그럼에도 구성적(구조내적) 측면에서는 

변화가 초래되는 경우로 정의하는 반면 Timberl삶‘e(1977: 141)는 기본적으로 

Andersen(1973)의 ‘가추적 재 해 석 (abductive reinterpretation)’ 개 념 에 근거 하여 , 재 
분석을 더욱 포괄적으로 ‘일련의 새로운 심충적 관계들과 규칙들의 형성’으로 정의 

한다. 이처럼， 위의 예는 A와 B로 이루어진 외형적 모습은 기본적으로 그대로인 

채， A와 B 양자 사이의 관계가 재해석되었다는 점에서 재분석으로 이해될 수 있다. 
36) 전술했듯이， 문법화에서는 보다 물리적인， 구상적인 공간표현이 보다 추상적인 시 

간표현으로 변하게 되는 과정은 매우 일반적이다 
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있게 된다. 즉， {-L 데}는 (조동사 be going to의 문법화과정에서 발생한 [be 

going [to V]]의 [[be going to] V]로의 재괄호화와 유사하게) ‘관형형어미 L 

+ 시간표지의 의존명사 데’윈)의 구성이 ‘접속어미 L 데’로 형태통사적으로 재 

분석되어 생겨난 형태이다.잃) 이처럼 {-L 데}는 주관화 1 , II 를 통해 시간적 

병행성/동시성이라는 텍스트적 관계를 표현할 수 있게 되는데， 더 나아가 주 

관화 m을 통해 (22)의 경우처럼 양보의 의미도 전달할 수 있게 된다. 뿐만 

아니라 아래의 예문에서처럼 텍스트적(접속적) 병행관계에 놓여있는 A와 B의 

두 요소 중 어느 하나가 명시적으로 표현되지 않을 경우에는 주관화의 경향 

은 더욱 심화된다. 

(23) 저 밥 먹 었는넨요. 

(24) 개가 나를 자기 콘서트에 초대했었는넨. (가지 못했다) 
(25) 재가 우리를 자기 콘서트에 초대했는덴. (가지 않을래?) 

즉， 화·청자의 활발한 추론작용이 {-L 데}의 의미와 기능에 투사되고， 또한 

주관화와 관련된 이러한 추론작용이 어느 정도는 표준화되어， (23)은 거절을， 

(24)는 양보-반의적 관계를 (25)는 권유를 표현할 수 있게 된다. 

사실 이러한 기능변화의 과정은 매우 일반적이어서 위의 예문 (11-15)에 

사용된 소사 TyT, TaM, 3TH, BHDIb, HDIb 모두 주관화의 관점 에 서 이 해 될 수 있 

다. 다시 말해， 화자의 주관적 관점의 투사가 이 소사들의 기능변화과정의 기 

저에 작용하고 있다. 예컨대 TyT는 ‘(바로) 그 때’라는 시간적 의미를 표현할 

뿐만 아니라(주관화 1), 묘사되는 상황에 대한 화자의 심리적 가까웅이나 친 

37) 당연히， 이 형태통사적 재분석이 일어나기 전 단계에 이미 공간을 의미하던 {데}가 
시간을 의미할 수 있게 되었다고 간주되어야 한다. 

38) 일견 명사의 기능과 동사어미의 기능 혹은 띄어 쓰는 단위와 그렇지 않은 단위 
사이의 간극이 커 보여서 (20)에서 (21)으로의 문법화과정이 언뜻 이해되지 않을 

수도 있겠지만， {-L 데}와 {-을 때}가 실질적으로 형태통사적 구성의 측면에서 큰 

차이를 보이지 않는다는 점(이를테면， ‘여행을 가늘던L 뭘 준비해야 하지?’와 ‘여행 

을 갚표， 뭘 준비해야 하지?’가 본절적인 의미상의 차이를 보이지 않는다; 문법화 

의 관점에서 살펴본 것은 아니지만， 유현조(2003) 역시 {-L 데}의 구성과 {-을 때} 

의 구성이 기본적으로 동일하다는 주장을 한 바 있다)과 ‘-하는 데 있어’(cf. 영어 

의 in -ing 구문)와 같은 구문이 중간단계에 매개해 있다는 점을 고려해보면， 보다 
쉽게 이해될 수 있다. 이효상(2000) 역시 간단하게나마 {-L 데}의 문법화에 대해 

지적한 바 있다. 
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밀감을 표현하게 되며(주관화 rm, TaM은 전달되는 사건에 대한 심리적 거리 

감이나 무관심을 표현한다(주관화 rm.39) BHmb는 BH，aHmb의 애초의 어휘의미의 

흔적이 어느 정도는 남아있어， 이전 발화에 대한 설명적 뉘앙스를 전달하는 

텍스트적 관계를 표현하지만(주관화 II), 형태음운적 축약이 더 일어난 Hmb는 

주관화를 더 겪게 돼， 놀라움과 같은 화자의 주관적 감정을 표현한다(주관화 

rm. 3TH 역시 애초의 지시적 기능에서 벗어나， 실제 발화에서 종종 발생하는， 

화·청자 사이의 준비조정적 휴지를 표현한다. 주관화에 의해 유도되는 이러한 

기능변화의 과정은 결국 3.2.3에서 다루게 될 다양한 메타커뮤니케이션적 자 

질의 표현으로 집약된다. 

3.2.1. ‘화제표지의 Xe，어|서 ‘논증적 Xe，로 

지금까지 살펴본 주관화는 ‘화제표지 *e’의 기능적 변화과정에 대해서도 하 

나의 중요한 시사점을 제공한다. 송은지 (2003)는 고대러시아어 화제표지 *e가 

(통상적인 지적처럼 대조화제의 도입을 신호한 게 아니라) 전체적으로는 구정 

보에 해당하지만， 바로 직전 발화의 화제와는 동일하지 않은 ‘전환된 화제’의 

도입을 신호하였으며， 현대러시아어의 ‘대조화제의 *e’는 이러한 고대러시아어 

의 *e가 현대로 오면서 대조적 의미를 더욱 활발하게 띠게 됨으로써 형성된 

용법이라는 것을 지적한다. 또한， 그녀(송은지 2004)는 현대러시아어에서 ‘대 

조화제의 Xe，와는 별도의 용법으로 이해되는 ‘논증적 Xe, 역시 ‘대조화제의 Xe, 

와 메타포적으로 연관되어 있어， 서술되는 사건(narrated event)의 참여자 

들간의 대조적 관계를 지칭하는 ‘대조화제의 *e’가 발화사건(speech event) 
의 참여자들(즉， 화자와 청자) 간의 대립으로 투사된 경우로 간주할 수 있 

다고 주장한다. 

즉， 송은지 (2003; 2004)의 입장을 따라가 보면 잠정적으로 ‘전환된 화제의 

*e > 대조화제의 *e > 논증적 *e’의 기능변화과정을 상정해볼 수 있는데， 이 
러한 기능적 변화과정은 곧 주관화의 과정에도 그대로 부합된다. 

2.2에서도 살펴보았듯이 현대러시아어에서 화제표지의 *e는 중립적(혹은 

때로는 문어적) 문체에서 ‘전형적 대조화제’의 도입을 신호하지만(편의를 위해 

39) 물론， raM 역시 다음과 같이 시간적 의미를 표현할 수 있다: “TonbKO 6~ B~6paTbC~ 

OTCIO.oa, a TaM 앤 ~ .ooß.oy .00 peKH H yTonnlOcb ‘여기에서 나갈 수만 있다면， 그러 

면 강에 가서 투신해버릴 거야”’(M. 5ynraKoB, <<MaCTep H MaprapHTa>>) 
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예문 (2)를 다시 인용해보자)， 아래의 예문 (26)에서처럼 현대러시아어 문어체 

텍스트에 고대러시아어 :t(8의 용법의 흔적이 남아있는 경우도 있다(이 인용문 

에서 *e는 화제가 KeHTypHoH, TOT( TPH6YH) , KeHTypHOH, TPH6YH으로 반복적으로 

교체되는 상황에서 TpH6.쩌을 ‘전환된’， ‘복구된’ 화제로서 제시할 뿐이다). 

(2) TIo4eMY 3TOT ManeHbKHA Manb4HK nOCTO~HHO BepTHTc~? neB04KH ze He 

BepT~TC~. 

(26) Uenb connaT no MaHOBeH싸o KpμCOÔO~ pa3oMKHynacb, H KeHTypHoH OTDan 

4eCTb TpHôyHy. TOT , OTBeDjf Kp퍼COÔOjf B CTOpOHy, 4TO-TO npomenTan eMy. 

KeHTYPHOH BTOpH4HO OTDan 4eCTb H DBHHync~ K rpynne nana4eA, CHDjfmHX Ha 

KaM~X Y nODHO)((때 CTonÕOB. Tp뼈밴 ze HanpaBHn CBOH marH K TOMY, KTO CHDen 

Ha TpeXHorOM TaôypeTe, H CH~mHA Bell<nHBO nODH~nCjf HaBcTpe4y TPHÔYHy. 

한 열의 병사들이 크뢰소보이의 신호에 따라 산개했고， 그러자 백인대장 

은 호민관에게 경례를 했다. 그(호민관-역자 주)는 크뢰소보이를 옆으로 데 

리고 가서， 무언가를 그에게 속삭였다. 백인대장은 재차 경례를 했으며 기둥 

주각의 돌 위에 앉아있는 일군의 형리들에게로 웅직였다. 호민관은 삼각의자 

에 앉아있는 사람에게로 발걸음을 향했으며， 그러자 앉아있는 사람은 호민관 

을 맞으러 공손하게 일어났다. 

(M. BynraKoB, <<MaCTep H MaprapHTa>>) 

위의 예문들의 비교에서도 드러나듯이 전형적 대조화제의 용법의 경우에는 

서로 대조되는 개체u개념)들을 묘사하기 위해 사용된 술어들 역시 그 내용이 

비교를 위한 어떤 공통의 토대를 중심으로 분포되지만(이를테면， 예문 (2)의 

경우처럼 하나는 긍정의 내용을 담고 있는 반면 다른 하나는 이에 대한 부정 

을 담고 있는 방식으로， 혹은 (4)의 경우처럼 그러한 긍정과 부정의 관계를 

암묵적으로 전달하는 방식으로) 전환된 화제의 용법의 경우에는 이러한 대조 

의 ‘전형적’ 양상은 약화된 채， 화제의 교체를 신호하고 있을 뿐이다. 

이처럼 고대러시아어에서 현대러시아어로 올수록(혹은 주된 기능이 전환된 

화제의 용법에서 대조화제의 용법으로 전이될수록) *e는 대조성을 더욱 활발 

하게 표현하게 되는데 이는 기본적으로 주관화의 관점에서 이해될 수 있다. 

일반적으로 대조성의 뉘앙스는 (중립적으로) 비교되는 두 요소에 화자의 가치 

평가적， 주관적 관점이 투사될 때 활성화되기 때문이다.40) 다시 말해， 화제표 

40) 3.2에서 다뤘던， 화자의 주관적 관점의 투사에 의해 동시성/병행성의 관계가 양보
반의적 관계로 재분석되었던 과정 역시 참조하시오. 
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지 *e의 기능적 전이과정의 기저에는 ‘외적 기술의 상황에 기반한 의미 > 가 

치평가적 상황에 기반한 의미’라는 주관화 I 의 경향이 작용하고 있다고 볼 

수 있다. 뿐만 아니라， 여기에는 *e가 현대로 올수록 사용빈도가 줄어들었던 

것 (송은지 2004: 264)과 병 행 적 으로(혹은 역 설 적 으로) *e의 의 미 화과정 에 화자 

가 개입할 수 있는 여지가 높아졌다는 점 역시 관련되어 있다. 

흔히 양상소사의 용법으로 분류되는 현대러시아어 ‘논증적 (argumentative) 

*e’는 다음 예 문에 서 처 럼 보통 선 행 발화(“Oõ 3TOM MO;j(eTe He ÕeCrrOKOHTbCJI !") 
에 대한 논거가 되는 명제(“R paõoTaro Ha neH빼JIbMe")를 끌어들인다(이를테면， 

예문 (27)의 화자는 ‘내가 렌필름에서 일하니 장비에 관해서는 신경 쓰지 않 

아도 된다’는 내용을 표현하고 있다). 

(27) - TaK qTO nOayMaÜTe H B3BeCbTe. Bw COrJIaCHW? 

- Bw *e CKa3aJIH - nOaYMaTb. 

- CKOJIbKO MO*HO ayMaTb? COrJIamaÜTeCb. 

- A rae BW aOCTaHeTe oõopyaoBaHHe? 

- Oõ 3TOM MO*eTe He ÕeCnOKOHTbC~. H .e paõoTaro Ha 끼eHiþHJIbMe. Y MeH~ 

TaM BCe - apy3b~ ， Hat쩌Ha~ C repÕepTa PannOnOpTa H KOHqa~ nOCJIeaHHM 

。 CBeTHTeJIeM. TeXHHKa B MOeM pacnOp~*eHHH. 

- 그러니 한 번 생각하고 판단하세요. 동의하시죠? 

- 방금 생각해보라고 말씀하셨잖아요 

얼마나 더 생각할 수 있겠어요? 어서 동의하세요. 

- 그런데 장비는 어디에서 구하실 거예요? 

- 이것에 관해서는 신경쓰지 않으셔도 됩니다. 제가 렌필름에서 일하잖아 

요. 나는 허버트 라포포르트에서 마지막 조명에 이르기까지 거기 모두가 친 

구예요. 기술장비는 내가 처리할 수 있어요. 

(C. l1oBJIaTOB, <<lIeMaaaH>>) 

이처럼 논증적 *e는 (대조화제의 *e가 대부분의 경우 작용권이 호스트와 

일치하는 것과는 달리) 작용권이 명제(즉 *e가 사용된 문장 전체)에 해당한다 

(50HHO & K01l3aCOB 1998: 411). 뿐만 아니 라 바로 이 전 발화에 *e의 호스트와 

대조되는 개체(!개념)이 구체적으로 언급되지 않는다는 점에서도 대조화제의 

*e와 차이가 난다. 

하지만， 현대러시아어 대조화제의 *e와 논증적 *e가 이처럼 항상 명확히 구 

별되는 것은 아니다. 이를테면， 대조화제의 ;j(e가 사용된， 예문 (2)의 두 번째 
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발화 역시 간접적으로 바로 이전 발화에 대해 논증적 뒤앙스를 전달할 수 있 

다. 즉， 예문 (2)의 화자는 작은 사내아이가 가만히 있지를 못하고 계속해서 

움직이는 것에 대한 힐난을 효과적으로 하기 위해 대비효과를 간접적 논증방 

식으로 사용하고 있다. 반면에， 당연히 전환된 화제를 표지하는 :f<e가 사용된 

예문 (26)의 발화와 대조화제의 *e가 사용된 예문 (4)의 발화는 이러한 논증 

적 뉘앙스를 가지지 못 한다. 

이처럼， 예문 (2)는 대조화제의 *e가 맥락에 따라 논증적 *e로 기능할 수 

있게 되는 과정의 한 단초를 보여주는데 이는 일차적으로 *e의 작용권 

(scope) 이 호스트에서 발화 전체로 확장되며，4l) 이를 바탕으로 서로 잇달아 

있는 두 발화 사이에 텍스트적 연관의 문제가 활성화되기 때문에 가능하다. 

다시 말해， 개체들 간의 관계에 관여하던 대조화제의 *e가 부가적으로 명제들 

간의 관계의 표현에도 관여하게 된다. 사실 주관화 n 의 관점에서 본다면， 이 

러한 변화의 과정은 언어적으로 매우 자연스러운 현상이다(이를테면， 개체를 

지칭하던 시간과 공간의 명사가 각각 텍스트적 접속관계를 지칭하는 접속사 

와 동사연결어미로 문법화된， 예문 (18) , (21)의 (h)ωile과 {데}의 용법을 참조 

하시오)，42) 

이렇게 주관화 n 의 경향에 의해 활성화된 이러한 논증적 뉘앙스가 (시간 

이 흐름에 따라) 더욱 관례화되어 하나의 의미로 고착되게 되면， 대조화제의 

*e가 사용되었던 애초의 맥락을 벗어나서도 즉 바로 직전 발화에 *e의 호스 

트와 대조되는 대상이 존재하지 않는 경우(예컨대 예문 (27)과 같은 경우)에 

도 *e가 사용될 수 있게 된다. 즉， 유추(analogy)에 의한 일반화가 발생하게 

된다，43) 그리고 이러한 유추에 의한 일반화에 의해 비로소 ‘논증적 Xe，는 ‘대 

41) 이와 같은 작용권의 확장은 3.1의 {좀}과 npoCTO의 문법화과정에서도 살펴보았듯 
이， 문법화에서 매우 일반적으로 나타나는 현상이다. 

42) 뿐만 아니라， 영어의 φter는 원래 장소표지의 전치사였는데， 고대영어에서 시간표 

지의 전치사로 바뀌었으며， 중세영어에 와서 명제들 간의 관계를 나타내는 접속사 

로 사용되게 된다(이성하 1998), 
43) 주지하다시피， 유추에 의한 일반화는 문법화과정에서 중요한 역할을 담당한다. 이 

를테면， 영어 be going to의 문법화는 ‘(a) Are you going to the library? (be 
going + 방향(/목적)을 나타내는 전치사 to) > (b) No, 1 am going to visit Bill 
(be going + ‘목적’의 to 부정사구 > (c) 1 am going to like Bill (‘의도/의지’의 be 
going to) > (d) The rain is going to come/An earth is going to destroy tfrlt town 
(‘예측/예상의 be going to)’와 같은 기능적 변이과정을 상정해 볼 수 있는데， 이러한 

문법화의 과정이 정착되도록 하는 데 유추는 적지 않은 역할을 담당했다. 예컨대， 애초 
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조화제의 *e’와는 구별되는 별도의 용법으로서 존재할 수 있게 된다. 

뿐만 아니라， 아래의 예에서처럼 논증적 *e는 논증하고자 하는 내용이 화자 

자신의 바로 직전발화에 언어적으로 표현되지 않은 경우에도 사용될 수 있는 

데(여기에도 역시 유추가 작용하여 사용환경이 일반화되어 있다)， 이 경우에 

는 3.2의 예문 (23-25)에서처럼 서로 텍스트적으로 연관되는 두 명제 A와 B 
중 어느 하나가 명시적으로 표현되지 않음으로 인해 화·청자의 추론작용이 

더 활발해지게 된다. 

(28) KymaK. He 3HalO, l1paBO, HIlTH J1H MHe. Y MeH~ ， BHIlHTe J1H, H HaCTpoeHHe 

HeBall<HOe, H lI<eHa y MeH~ OTCyTcTByeT... MM... B HaCTO~mee BpeM~. 

3HJlOB. BallHM AHllpeH'I, B꾀 a:e 0 ÕeDlaJlH. 

KymaK. 정말로 가야할지 어쩔지 모르겠어요. 보시다시피 기분도 썩 좋지 

않고， 현재 아내도 같이 없고 ... 음 ... 
3HJlOB. 바덤 안드레이치， 당신 약속하셨었잖아요. 

(A. BaMl1HJlOB, <<YTHHa~ oxoTa>>) 

다시 말해， ‘텍스트적 상황에 기반한 의미 > 화자의 주관적 신념이나 태도 

가 보다 활성화된 의미’의 주관화 m이 작용하게 된다. 이런 까닭에 이러한 

용법의 *e는 논증의 대상이 되는 발화에 대한 텍스트적 연관(혹은 기능적 응 

집성)을 강조하기보다는 주로 모두스(modus; 혹은 발화사건)의 층위에서 청 

자의 입장과는 대립되는 화자자신의 입장을 강화하기 위한 수단으로 사용된 

다. 즉， *e가 주관화 m에 의해 전달되는 정보의 명제들 간의 관계뿐만 아니 

라， 모두스 내의 화·청자 사이의 관계까지도 표현할 수 있게 된다.44) 

이처럼， 현대러시아어 논증적 *e는 고대러시아어 전환된 화제의 표지 *e가 

에는 (b)의 m 부정사구에 행위동사만 올 수 있었으나(‘목적’의 부사적 용법을 표현해야 
하므로)， 유추에 의해 일반화되어 (c)의 경우처럼 심리동사도 올 수 있게 되었으며， 뿐 

만 아니라， 유사한 방식으로 be going to의 주어의 위치에는 행위주(agent)만 가능했었 

으나， 이 역시 유추에 의해 일반화되어 rain이나 ∞πh와 같은 비행위주도 가능하게 되 

었다. 이러한 일반화의 과정을 통해， be going to가 (c)처럼 의지나 미래시제의 표지로 
기능할 수 있게 되었으며， 더 나아가 (d)처럼 미래의 보다 본원적 의미라 할 수 있는 

예측이나 예상까지도 표현할 수 있게 되었다. 

44) 바로 이 점은 논증적 *e를 발화사건 참여자들(즉， 화자와 청자)간의 대립의 관점에 

서 이해하는 송은지 (2004: 266)의 지적과도 상통하는 부분이다. 하지만 지금까지 

논의된 것처럼， 필자는 전달되는 명제들간의 텍스트적 관계가 활성화되는 주관화 

n 역 시 이 에 못지 않게 *e의 문법 화과정 에 서 중요하다고 간주한다. 
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주관화를 겪으면서 여러 단계의 기능적 변이과정을 거쳐 형성된 용법이라고 

할 수 있다. 다시 말해 ‘전환된 화제의 *e > 대조화제의 *e > 논증적 *e’의 
변화과정을 반영하는， '(26) > (4) > (2) > (27) > (28)’과 같은 연속적 기능 
변이를 상정해볼 수 있다. 이처럼 송은지 (2003; 2004)에 의해 제안된 *e의 기 

능적 변화과정이 주관화의 관점에서도 확인된다. 

3.2.2. 동일시의 :ge 

동일시의 *e는 우선적으로 TOT *e, TaKO꺼 *e, CTOJIbKO *e, TYT *e, TOr,aa *e, 

TaM *e 등과 같이 거의 어휘화된 표현들에서 쉽게 찾아볼 수 있지만， 아래의 

예문과 같이 다소 독특한 용례도 종종 등장한다. 

(29) Mapll.51 pa [ÍoTaJIa, o [ÍmllBaJIa .aeTea, OHa ze rOTOBIIJIa o [Íe.abl. 

마리야는 직장에 다녔고， 아이들 옷을 꿰매어 줬으며， 또한 식사도 준비했다. 

(3이 Y Hero cnOCO [ÍHOCTII OTua 11 JIerKOMblCJIlle B Hero ze. 

그는 아버지의 능력을 물려받았지만， 동시에 경솔함도 물려받았다. 

(50HHO & KOA3 aCOB 1998: 424) 

위의 예문들에서 *e는 호스트인 대명사가 발화의 이전부분에서 언급된 

MapHJ/와 OTea를 조응적으로 지시하는 것을 도울 뿐만 아니라， ‘새로운 명제 

(절)가 시작되었으니 새로운 항(개체)이 등장할 것’이라는 통상적인 기대에 반 

하여 이전에 언급된 개체를 지시하고 있다는 것을 신호한다(nJlYHr .5l H 1987; 
EOHHO & KOl13aCOB 1998: 424). 즉 *e가 예문 (29)에서는 MapHJ/가 직장에 다니 
면서 일도 하고， 아이들을 옷 수선도 하곤 했으니， 충분히 많은 일을 했다고 

생각될 수 있겠지만， 그럼에도 불구하고 식사준비도 했다는 것을 표현하기 위 

해서 사용되었으며， (30)의 경우에는 ‘그’가 아버지의 능력뿐만 아니라 일견 

이와 반대되는 자질이라고 생각될 수 있는 경솔함까지도 물려받았다는 것을 

표현하기 위해 사용되었다. 

다시 말해， 일반적으로 조웅적 지시를 위해서는 대명사만 사용하더라도 충 

분하지만 (그리고 특별히 달리 지시할 만한 개체가 없음에도 불구하고) 화자 

는 *e의 부가적 사용을 통해 ‘그럼에도 불구하고 동일하다’는 뉘앙스를 전달 

하고 있다. 이와 같이 ‘양보’와 ‘동일성(혹은 병행성)’이 하나의 표지 안에 표 
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현될 수 있는 것은 당연히 화자의 가치평가적， 주관적 관점이 해당 언어요소 

로 투사되고 있기 때문이다. 결국， 이처럼 3.2에서 다뤄진 ‘동시성/병행성 >

양보’의 주관화와는 반대되는 방향의 주관화를 상정해볼 수 있다. 

뿐만 아니라， 동일시의 *e는 다음과 같이 통사적， 의미-화용적 요인들의 제 

약에 반하여 공지시성을 표현하고자 할 때도 사용될 수 있다(EHTexnlH 1994: 

161-162), 

(31) H, BHe3anHO pa3MaxHyBmHcb KOpOTKHM H TonCTUM nHnOBUM 30HTHKOM, 
OHa yaapHna ApKaaH~ AnonnOHOBHqa no rnOBe , 

nOlIJll빠t *e φarOT ， H OH .e KopoBbeB, npOKpHqan: 

- BOT, nO'lTeHH꾀e rpallCaaHe, 0뻐H H3 cnyqaeB pa3oGnaqeHH~ ， KOToporo TaK 

Ha30anHBO aoGHBanc~ ApKaaHa AnonnOHOBHq! 

그리고 그녀는 갑자기 짧고 붕룩한 연보라빛의 우산을 들어올리고는 아르 

카디 아폴로노비치의 머리를 쳤다. 

비열한 파고트는， 그리고 그가 바로 코로비요프인데， 외쳤다: 

- 존경하는 시민여러분， 이게 바로 아르카디 아폴로노비치가 그렇게 집요 
하게 도달하려고 했던 정체폭로 중의 한 경우입니다. 

(BynraKoB, <<MaCTep H MaprapHTa>>) 

위의 예문에서 *e는 ‘서로 다른 이름을 가진 개체는 동일하지 않다’는 통상 

의 기대와는 달리 φ'arOT와 KopOBbeB가 동일인물이라는 것 (*e의 호스트 OH은 

fþaroT를 조웅적으로 지시하고 있다)을 표현하기 위하여 사용되었다. 다시 말 

해 ， *e가 없다면 통사적， 의미-화용적 요인의 제약 상 청자가 φ'arOT와 KopoBbeB 

가 동일인이라는 사실을 받아들이기 힘들 것이기 때문에 이 양자간의 공지시 

성을 강조하기 위해 *e가 사용된 것으로 볼 수 있다. 

하지만， 이러한 공지시성 강조의 효과 이외에도 위의 *e는 주관화 요인의 

작용으로 인해 중요한 문체적 효과를 띤다. 즉 위의 “H OH lKe KopoBbeB" 부분 

은 화자가 자신이 전달하는 특정 내용에 대해 부가적으로 주석을 다는 것과 

같은 효과를 내는 삽입발화와 기능적으로 큰 차이가 없다. 다시 말해， 서술이 

진행되는 과정에서 잠깐 φ'arOT에 대해 부가적인 설명을 덧붙이고 있는 양상 

이다. 이러한 주석적 삽입발화의 속성을 명확하게 하기 위해， 그리고 이를 통 

해 위에서 지적되었던 통사적， 의미-화용적 특이성을 완화시키기 위해 종종 

다음과 같이 괄호를 사용하여 표현하기도 한다. 
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(32) φ뻐eJlb CTaJl IUITHTbC~. OH ÕbIJI MaJleHbKHM, HeyK./IJOlI(때， B TBepnOM nony-

mYÕKe. KpHKHyJl C nOÕeJleBmHMH OT y*aca r Jla3aMH: 

- CToll, KypBa, npHMOplO! 

H BOT TOrna nO~BHJlC~ peUHnHBHCT KynUOB. (OH .e - KOBaJlb, AHarH-3ane, 

raK, WanHKOB, PO*HH.) BbllHeJl H3 nepBoll mepeHrH. 

피텔은 뒷걸음치기 시작했다. 그는 작은 사람이었고， 단단한 힐가죽의 반 

외투를 입고 있어서 동작이 꿈댔다. 공포로 하쌓게 질린 두 눈으로 외쳤다: 

- 멈춰라， 개자식， 모조리 없애버리겠어. 

그리고 바로 그 때 채범 팝춤이 둥장했다. (그는 - 코발이자， 아나기 자데 

이며， 각이고 왈리코프이며， 로권이다.) 제 1열에서 튀어 나왔다. 

(C. lloBJlaToB, <<3oHa>>) 

뿐만 아니라， 아래의 예문에서처럼 동일시의 :{æ의 반복적 사용은 개체적 동 

일성의 표현으로만 그치지 않고 텍스트 전반에 일정한 톤을 부여하여 해당 

발화들을 단일한 총체적 담화화제로 묶는 효과를 내기도 한다. 

(33) ManaM rHmap cneJlaJla 3TO no cOBeTy anBOKaTa KOMapoBcKoro, npyra 

CBoero My*a H cBoell COÕCTBeHHoll onop비， XJlanHOKpOBHoro neJlbua, 3HaBmer。

neJloBylO *H3Hb B POCCI써 KaK CBOH n~Tb naJlbueB. 

C HHM OHa CnHCaJlaCb HaClIeT nepee3na, OH BCTpellaJl HX Ha BOK3aJle, OH 

nOBe3 lIepe3 BCIO MOCKBy B MeÕJlHpOBaHH~e KOMHaThl “lIepHoropH~" ， r ne CH~J1 

nJl~ HHX HOMep, OH .e yroBopHJI OTnaTb PonlO B Kopnyc , a J1apy B rHMHa3HIO, 

KOTOpylO OH nopeKOMeHnOBaJl, H OH .e HeBHHMaTeJlbHO myTHJI C MaJlbllHKOM H 

3arJl~~BaJlC~ Ha aeBollKy TaK, lITO OHa KpaCHeJla. 

마담 기샤르는 남편의 친구이자 자신의 조력자인， 그리고 러시아에서의 

실무적 일을 훤히 궤뚫고 있는 냉정한 사업가 변호사 코마롭스키의 조언에 

따라 이것을 처리했다. 

그녀는 그와 편지로 거주지를 옮기는 것에 대해 결정했으며， 그는 그들을 

역에서 맞이해서， 차로 모스크바 전체를 둘러본 후 그들을 위해 방을 얻어놓 

은 오루쉐이 골목에 있는 하숙집 “체르노고리야”로 데려다 주었으며， 또한 

그는 로다는 유년군사학교로， 라라는 그가 추천했던 김나지움으로 보내라고 

설득했으며， 사내아이와는 별 생각 없이 장난을 쳤고， 여자아이가 얼굴이 빨 

개지도록 쳐다보곤 했다. 

(naCTepHaK, <<lloKTop )((HBaro>>) 

즉， 위의 )#(e는 기본적으로는 예문 (29)의 )#(e와 비슷한 동인에서 사용되어 

(예컨대， ‘그’는 rHDlap 부인이 이사를 하는 것에 대해 조언을 하고， 역에 마중 
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을 나갔으며， 하숙할 거처로 데려다주었을 뿐만 아니라， 아이들을 학교에 보 

내는 것에 관해 설득도 했으며， 사내아이와 장난도 치고， 여자아이를 쳐다보 

기도 했다)， ‘그’가 「뻐ap 부인과 그 가족을 위해 상당히 많은 일을 했다는 것 

을 강조하기 위해 사용되었지만 이러한 :f<e의 반복적 사용은 일견 내용적으로 

서로 연관되지 않아 보이는 발화들을 하나의 총체적 담화로 엮어주는 효과를 

낸다쩌) 다시 말해 ， *e가 사용된 위의 발화들은 이전의 발화들과도， 그리고 이 

들 발화들끼리도 테마적으로 긴밀하게 연관되어 있지 않아， 청자에게는 인지 

적 관례상 ‘이제는 다른 화제에 관한 내용이 등장하겠구나’ 하는 예상이 생겨 

날 수 있는데， 화자는 *e의 사용을 통해 청자의 이러한 예상에 반하여 여전히 

동일한 담화화제가 유지되고 있다는 것을 신호하고 있다. 

3.2.3. 메타커뮤니케이션적 표지 BOT， H.χ a 등을 중심으로 

메타커뮤니케이션은 특정 언어요소(혹은 의사소통작용의 일부)가 화자자신 

의 커뮤니케이션행위 자체로 정향된 경우를 지칭한다. 이를테면， 담화의 흐름 

속에서 해당 발화가 그 이전과 이후의 커뮤니케이션 행위에 대해서 어떤 위 

상·좌표(coordinates)를 가지고 있는가를 알려주는 담화직시 (discourse deixis) 

의 기호들(예컨대， 영어의 As 1 said bξfore， La.ter I'll explain this rule 등과 

같은 표현들)， 커뮤니케이션상의 역할(혹은 발화권)의 교체나 화제의 제시， 유 

지， 종결 등을 신호하는 요소들， ‘발화상황을 모니터하는’(Stubbs 1983: 48) 다 

양한 언어적 장치들， (화자가 인지적으로 발화를 준비하거나 더욱 적절한 단 

어를 찾고자 할 때 발생하는) 조정적 ‘주저현상(hesitation)’과 관련된 언어요 

소들(예컨대， 3.1의 예문 (13)의 3TH와 같은 용법) 등이 이러한 메타커뮤니케 

이션을 신호하는 표지에 해당한다(MaKapOB 2003: 197-199). 

지금까지 살펴보았던， 문법화(/주관화)에 의한 어휘적 담화표지의 기능변화 

과정은 결국 위와 같은 메타커뮤니케이션적 자질들을 표현하게 되는 데까지 

미친다. 특히 BOT, HY, a 등에게서 이러한 기능들이 두드러지게 나타나는데， 

이 기능들은 대략 발화권의 교대와 같은 커뮤니케이션상의 역할의 교체나 화 

제구조의 변화의 신호， 주저현상의 조절 등으로 집약될 수 있다. 하지만， 아주 

45) 참고로， 바TeXT뻐(1994: 162-165)은 이 와 유사한 내용을 Sperber & Wilson(1986)의 

유관성이론(Relevance Theory)의 관점에서 지적한다. 
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최근의 견해들(Grenoble 1998; llaparaH 2003; Roma 2004 등)을 제외하고는， 

BOT, HY, a 등이 담당하고 있는 위와 같은 메타커뮤니케이션적 기능들에 대해 

그 동안 충분히 잘 지적되었다고 할 수는 없다. 당연히 필자는 이러한 소사 

기능의 변화과정이 문법화의 관점에서 더욱 잘 이해될 수 있다고 판단한다. 

먼저 BOT의 경우를 살펴보자. 소사 BOT는 원래 지시부사에서 유래하여 아래 

의 예문 (34)에서처럼 지시대명사， 대명부사(pronomina1 adverb) 등과 함께 사 

용돼 구체적인 발화상황에서 이러한 대명사나 부사의 지시적 의미를 보다 구 

체화하거나 강조하는 기능을 담당하였지만(Vasilyeva 1993: 101-102), (35)에 

서처럼 애초의 사용맥락에서 벗어나 묘사되는 대상이 해당 발화상황에 구체 

적 으로 존재 하지 않는 경 우에 도 사용가능하여 이 른바 ‘시 각화( visua1ization)’ 

의 효과를 낼 수 있다(llaparaH 2003). 

(34) TbI õyaemb lI<HTb BOT B 3Toll KOMHaTe. BOT 3aeCb 1I0CTaBHM CTOJI, a 

TaxTy lIepeaBHHeM BOT c~aa. 

너는 여기 이 방에서 살게 될 거야. 바로 여기에는 책상을 놓도록 하고， 

긴 의자는 바로 여기로 옮겨놓도록 하자. 

(35) TyMaH// TYMaH/ BOT 3HaeTe/ KaK B y ll<acax ~HJIbM 1I0Ka3μBa~T/ BOT 

KJIaaÕHme H TYMaH/ TaKoll 3BepCKHll TYMaH// 3TO/ 3axoll<Y ~ B mKOJIY/ TyMaH 

TaKoll// H 1I0~BJI~~TC~ 3HaeTe KaK õyaTo B ~oKyce/ TaKHe BOT oKpyrJIble 

JIHua/ BOT/ Ha뻐x y'lHTeJIell/ /46) 

안개ν 아시다시피 마치 영화에서 무섭게 보여주듯이 그런 묘지와 안개， 

정말 끔찍한 안개였지요ι 나는 학교로 들어가는데 안개는 그렇게 끔찍했지 
요ν 그리고 아시다시피 마치 카메라 초점에서처럼 우리 선생님들의 바로 

이런 둥근 얼굴들이 나타나는 거예요ν 

뿐만 아니라， 다음의 예문 (36)과 (37)에서처럼 애초의 직시적 (deictic) 지시 

의 기능이 더욱 약화되어， (가까이 있고 쉽게 접근할 수 있어) 심리적으로 무 

언가 친근한 화행이라는 느낌을 전달하는 데 사용될 수도 있다(Vasilyeva 

1993: 103). 

46) 이 예문은 구어 담화를 채록한 것이다. 따라서 휴지부， 절경계， 문장경계 등은 일 
반적인 문자텍스트에서 볼 수 있는 구두점에 의해 표시되지 않고， 각각 짧은 휴지 

와 긴 휴지를 나타내는 /와 //에 의해 표시된다. 이러한 예문에서 ν는 마침표에 상 

용하는 것으로 간주하면 된다. 
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(36) llaBaa BOT 뻐 HanHmeM ea nHCbMO H paCCKa*eM BCe KaK eCTb. 

자 이제 그녀에게 편지를 써서 모든 것을 있는 그대로 말하도록 하자. 

(37) lleBymKa, y MeH~ K BaM npOCbõa ÕOJJbma~. BbI 3HaeTe, BOT ~ BaM allpec 

llaM, a B퍼 MHe nOMo*eTe C TeJJelþoHoM, a ?47) 

아가씨， 나 당신에게 큰 부탁이 있어요. 아시겠지만 내가 당신에게 주소를 

줄 테니， 당신은 나에게 전화번호를 좀 알려주시겠어요? 

즉， 3.1에 제시된 TyT의 경우와 유사한 문법화과정을 보이고 있다. 하지만， 

BOT의 문법화는 여기에서 멈추지 않는다. Grenoble(1998: 179-18이도 지적하 

고 있듯이， 아래의 예문 (38)에서처럼 상승억양의 BOT는 담화 속으로 새로운 

화제가 도입된다는 것을 신호하거나(즉 화자 M은 머리색깔에 관한 기존의 

화제가 종결된 후， BOT의 사용을 통해 새로이 남편에 대한 이야기를 시작하 

겠다는 것을 신호하고 있다)，48) 화자와 청자 사이의 발화권의 교체를 신호할 

수 있다. 

(38) K. KaKOa ... llBeT BOJJOC? neneJJbHble y Bac (õω1H?)? H.nH TeMHee/ pycble? 

M. HeT// BOT KaK y Moea llO~KH// 

K. A-a/ / lla -lla -lla -lla/ / 30JJ。깨CT퍼e// 

M. 30JJOTHcTble/ / 

(naY3a) 

M. BOT MOa MY*... Moa MY* ÕblJJ apXHTeKTOp/ / H OH CKa3aJJ/ / “.11 Teõe llOMa 

He nocTpolO/ / A BOT ~ Teõe naBHJJbOH nocTpolO"/ / H nOCTpOHJJ MHe JJeTHI깨 

naBHJJbOH/ / 

K. 머리 색깔은 어댔죠? 당신 회색이었나요? 아니면 좀 더 어두운 아마색 

이었나요? 

M. 아니오// 여기 내 딸과 같은 색이었죠// 

K. 아 아// 그 렇구나// 금발이었네요ν 

M. 금발이었죠// 

(휴지) 

M. 그런데 내 남편 ... 내 남편은 건축가였는데요// 그가 말하기를， “내가 당 

47) 참고로 llaparaH(2003)은 이 예를 BOT의 ‘시각화’와 ‘호소’ 기능이 결합된 경우로 간 

주하지 만， 필자의 판단으로는 화자의 요청 의 화행을 보다 ‘친근하고’， 부드럽 게 하 

는 기능이 더 본질적이라고 생각된다. 
48) 이 때 BOT에 의해 도입되는 화제는 예문 (38)에서처럼 총체적 (globa1) 담화 총위의 

화제일 수도 있고， 아래의 예문 (41)의 예들처럽 특정 총체적 화제에 연관되어 있 

는 부화제 (subtopÍc)일 수도 있다. 
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신에게 집은 지어주지 못하지만 별관은 하나 지어주지”하는 거예요// 그리 

고는 나에게 여름용 별관을 지어줬어요. 

(3eMCKa~ 8l KanaHan3e 1978: 113) 

뿐만 아니라， 이후에 긴 휴지부를 가지는 하강억양의 BOT는 다음 예문 (39) 
에서처럼 기존의 화제가 종결되거나(혹은 플롯전개상 의미있는 하나의 소단 

위의 텍스트단편이 종결되거나)， 화자자신의 발화가 종결되었다는 것을 신호 

할 수 있다(Vasilyeva 1993: 108; Grenoble 1998: 182), 

(39) R XOqy/ qT06hl OHH qeCTHO CKa3aAH 3TO BOT// 

나는 그들이 이걸 솔직하게 이야기하길 원해， 이거야. 

하지만 llaparaH(2003)도 지적하고 있듯이， 이러한 기존 화제의 종결은 곧 

잠재적으로 새로운 소단위의 텍스트단편으로의 전환의 가능성을 내포한다. 

즉， 아래의 예문에서처럼 내러티브 텍스트에 사용된 하강억양의 BOT는 한편으 

로는 기존 화제의 종결을 신호하면서， 동시에 다른 한편으로는 새로운 화제단 

위로의 전환을 시사한다(다시 말해 BOT는 플롯전개의 구조상 나름의 의의를 

가지는 텍스트적 소단위들(‘날씨가 추워졌음’， ‘수영을 포함해 아무것도 할 수 

없었음’， ‘집안에 있을 수밖에 없었음’， ‘결국 텔레비전만 보았음’) 사이의 전환 

점에서 사용되고 있다)，49) 

(4이 Hy, npHeXaAa nOM얘// TaM/ 6ω10 TpH nH~ %apKo/ nOTOM cpa3y HaqaAHCb 

XOAona// BOT// CTaAO xOAonHo/ KynaTbc~ HeAb3~/ HHqerO HeAb3~/ nO%nb TaM, 
BeTep/ / BOT/ / n03TOMY MO%HO 6，ψ10 TOAbKO CHneTb nOMa/ BOT/ / TeAHK cMoTpeTb/ 

BOT// 

음 그리고는 집으로 왔지ν 거기서는 삼 일간 렵다가/ 그리고 나서는 바 

로 추위가 시작됐어// 이거야// 추워져서 수영도 할 수 없었고/ 아무것도 할 

수 없었어/ 비에다 바람까지// 이랬었지// 그래서 그냥 집안에 있을 수밖에 

없었어/ 그랬어ν 텔레비전이나 보고/ 그랬지 뭐ν 

(llaparaH 2(00) 

49) 이와 관련하여， 서로 동등한 지위를 가지는 기초적 담화단위 (3AeMeHTapHa~ nHC

KypcHBHa~ enHH뻐a)들 사이의 전환에는 사용되지 않는다는 llaparaH(2002)의 지적은 

참조할 만하다. 예문 (40)의 텍스트적 소단위들 역시 플롯구조상 서로 동퉁한 위상 

을 가지기보다는， 발단-전개-절정-결말의 진행과 유사한 플롯의 진전을 보여준다. 
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결국， BOT는 새로운 화제단위의 도입을 신호하는 경우와 기존의 화제의 종 

결을 신호하는 경우를 막론하고 플롯전개상 비교적 중요한 분기점에 사용된 

다. 즉， As 1 said before, Later I'll explain this rule 등과 같은 어 휘 적 표현 

과 유사하게， 해당 발화가 전체 담화의 흐름 속에서 어떤 위상을 가지고 있는 

지에 대해서 신호해주는 담화직시의 기호로서도 기능하게 된다. 

이처럼 ， BOT가 애초에 표현하던 ‘구체적인 발화상황 내에서의 직시’의 의미 

는 지속적·으로 탈색되고 추상화되었으며， 이러한 과정과 병행적으로 새로운 

문법적 기능들이 개발되었다. 그리고 이러한 문법화의 과정은 의미변화(혹은 

기능변화)의 방향의 측면에서 주관화에 부합되어 공간적 직시의 표현이 텍스 

트적(담화적) 관계의 지시표현으로 전화되고 있음을 볼 수 있다.떼) 당연히 이 

러한 문법화의 단초는 구어에서 가장 활발하게 확인된다. 

a 역시 상승억양의 BOT와 유사한 방식으로 질문이나 답변발화의 서두에 사 

용되어 새로운 화제의 도입이나 발화권의 교체를 신호하며， 특히 플롯전개상 

중요한 전환의 위치에는 자주 사용된다(Roma 2004) ,51) 꽤 긴 예문이지만， 전 

화로 진행되는 담화의 시작과 끝의 전 과정을 그대로 인용한 다음의 예를 살 

펴보자. 

(41) M, J1eHa? J1, ll,a// 
M, 311paBCTBy꺼 끼eHa/ / 3TO MapMIHa/ / J1, lloõpblll lleHb Mapb~Ha/ / 

M, KaK y Bac lleJlllmKI!? J1, HI!'1ero/ / 

M, Bce nonpe:l<HoMY/ na? J1, lla/ 

M, neTbKa OTllbImanc~ nOC J1e CBoer‘o KYÕI!Hua? J1, nO-MoeMY HeT// 

M, OH KaKoll-TO yCTa;r뼈 ÕblJ1 Y:I<aCHo/ / 

J1, Hy TyT nOHI!Maemb 1!J11! YCTaJ1b1I1/ 1!J11! .. , eme '1TO// ~ He 3HalO/ / 

50) 공간적 표현이 텍스트적(담화적) 관계의 표지로 전화되는 현상은 여러 언어에서 
관찰되는 꽤 일반적인 현상이다. 이를테면， 한국어의 ‘저기(요)’， ‘있잖아(요)’ 등은 

문법화되어 새로운 화제의 도입을 신호하기도 한다. 
51) 물론 특히 일상구어에서는 a의 사용이 매우 활발하여， 다음의 예에서처럼 플롯상 

중요한 전환의 위치뿐만 아니라， 발화권이 교체되는 거의 모든 위치에 사용되기도 

한다: “- MI!TIO MO:l<HO? - A OH Ha paõoTe , - A Korlla OH õYlleT? - A KTO ero cnpa

ml!BaeT? - 3TO ero llPyr , - A KaK Bac 30ByT? - Ceprell, - A OH 3HaeT, '1TO BbI llOJ1:l<뻐 

n03BOHI!Tb? - HeT, He 3HaeT, R TyT npoe311oM, TOJ1bKO '1TO npl!exa끼 I! Be'lepOM ye3:1<alO, 

XOTeJ1 BCTpeTI!TbC~ ， - A BbI n03BOHI!Te eMY Ha paõoTy, 3anl!ml!Te TeJ1eiþOH .. ,"(Vasilyeva 

1993: 172) , 
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M. A OH nocne pa60TW npHDeT/ Da? 

fl. na-a/ C06HpanC~// OH XOqeT/ y HerO qaC퍼 BCTanH/ / H OH XO ... XOqeT HX 

OTDaTb B peMOHT/ 

M. Hy Da/ / fl. H 3T0 rDe-TO OKOnO BaC/ 

M. Hy Da/ Hy Daν fl . ... nOTOMY qTO OH CO따panc~ 3al!TH/ 

M. BOT He 3Ha~ 3aCTaHeT nH OH MeH~// R K M‘ImKe DOR*Ha nOeXaTb// MHmKy 

COBceM 3a6poCHnH// 

fl. A BOT TW C HHM He DOrOBOpHnaCb/ KOrDa neT~-TO 6μn y Bac? 

M. lla BOT He DoroBopHnacb/ / B 0611leM MHmKa/ y Hero KaKHe-TO DHH TaM/ 

~H3HKOl! OH 3aHHMaeTc~/ 앤M-TO// Y Hero n~THHua KaK pa3// 50nee HnH MeHee 

cB060DHa/ H ~ BOT cKa3ana/ “ Hy BOT no n~THHuaM 뻐 6YDeM 3aHHMaTbC~ 

nHTepaTypol!"// fl. na// 

M. BOT cerODH~ 꺼 noeDY/ a B cneDY~1Il때 pa3 Mo*eT neTbKa HnH KaK-HH6YDb 

뻐 DorOBopHMC~/ / 

fl. A BO CKonbKO TW noeDemb? 

M. Hy BOT np~MO cel!qac HaBepHO noeDY/ / 

fl. A-a/ Hy TW BepHembc~ K Be맨py/ Da? 

M. Hy ~ DYMa~ qTO qaCOB B meCTb-ceMb ~ 6YDY/ / 

fl. TaK qTO T“ neT~-TO yBH뻐mb// 

M. YBH*Y DYMaemb/ Da? Hy ~ cKa*y MaMe qT06w OH MeH~ nODo*Dan// 

fl. Hy OH HaBepHo nODo*DeT// 

M. Yry/ / fl. Xon 3TH CaMWe MaCTepCKHe-TO DO CKOnbKHX? 

M. na y* HaBepHO He n03*e 앤M DO CeMH-TO/ / 

fl. na? Hy 3TO y* TaM OH caM C006pa3HT// 

M. Hy .oa -a... fl. Hy nallHO/ / 

M. Hy Bcero D06poro fleH/ / npllX。따 KaK-HII6YDb K HaM// 

fl. Xopomo Mapb~H// KaK BWpByCb TaK np때y// 

M. Yry// Hy CqaCTnHBO// 끼. Hy nOKa// 

M. 레나야? fl. 그래// 

M 안녕 레 나ν 마리 아나야// fl. 안녕 마리 아나ν 

M. 너네 어떻게 지내? fl. 별 일없어ν 

M. 모든 게 예전처럼 그래? fl. 그래/ 

M. 페차는 쿠바친구가 돌아간 후에 좀 쉬었어? fl. 내 생각으로는 아니야ν 

M. 개 뭔가 끔찍이도 피곤해 했어ν 

fl. 그래 이해하겠지만 피곤했다고 해야 할지， 뭐라고 해야 할지 잘 모르겠어// 

M. 그런데 개 일 끝나고 오겠지? 

fl. 그래 가려고 했어// 껴 시계가 서버려서 수리점에 맡기려고 해/ 

M. 음 그래ν fl. 그리고 이 수리점이 너회 집 근처야. 

M. 음 그래/ 음 그래ν fl. 들르려고 했기 때문에 ... 
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M. 그런데 껴가 나를 만나게 될 수 있을지 없을지를 모르겠어ν 내가 미샤 

에게 가봐야 해ν 미샤를 완전히 내버려두고 있었거든ι 

JI. 그런데 너는 개와 페차가 언제 너희 집에 갈지를 약속하지 않았어? 

M. 그래 약속하지 않았어ν 대체적으로 미샤는 거기에 무슨 날이야/ 재는 

뭔가 물리를 해ν 금요일이 개한테는 딱 좋고// 나도 다소 자유로와서 “그래 

금요일마다 문학공부를 하자”고 말했지ν JI. 그랬구나// 

M. 그래서 오늘 가려고 해/ 다음번에는 페차가 되든지 아니면 어떤 식으 

로든 약속을 하도록 하지ν 

JI. 그런데 너는 몇 시에 떠날 건데? 

M 글쩨 아마 지금 당장 갈 것 같은데// 

JI. 아-아/ 그러면 저녁 때 쯤에는 돌아오겠네， 그렇지? 

M. 글쩨 내 생각으로는 대략 6-7시쯤이면 돌아올 것 같은데ν 

JI. 그렇다면 페차를 만나볼 수 있을 거야ν 

M. 만날 수 있을 거라고 생각해? 그러면 나를 기다리라고 엄마에게 말해 

놓을 게. 

JI. 그러면 아마 재가 기다릴 거야// 

M. 그래ν JI. 어쨌든 그 뭐냐 수리점은 몇 시까지 일하지? 

M. 아마 7시보다 늦게까지는 안할 거야ν 

JI. 그래? 그러변 개가 거기서 알아서 하겠지ν 

M. 그래 ... 끼. 그래 알았어// 

M. 그러변 레나 잘 지내ν 어떻게든 우리 집에 좀 와ν 
J1. 알았어 마리 아나ν 돌진하듯이 갈 게ν 

M. 그래ν 그럼 잘 지내ν 끼. 그래 안녕ν 

(3eMCKaJJ & KallaHall3e 1978: 152-153) 

위의 예문은 M(Mapb.!l Ha)과 M의 남동생의 아내인 J1(J1eHa) 사이에 일어난 담 

화이다.M의 남동생 ITeT.!I가 직장에서 퇴근한 후 M의 집으로 들르기로 대략적 

으로 약속이 되어 있는 상태에서(이를테면， 정확히 언제 들를 건지에 대해서 

는 약속된 바가 없었다) M이 그 동안 전혀 신경을 쓰지 못하고 있었던 MHwa 

의 문학공부를 돌봐주러 나가봐야 해서， ITeT.!I가 확실히 자신의 집으로 올 건 

지에 대해서 다시 한 번 확인하기 위하여 ITeT.!I의 아내 n에게 전화를 건 상황 

이다. 이후 담화의 플롯상의 전개를 간단히 요약하면 다음과 같다:CD ‘안부나 

건강 등을 물어보는 친교적 (phatiC) 대화’ - (2) ‘ITeT.!I가 퇴근 후 자신의 집에 

들를 건지 에 관한 M의 질문’ @ ‘들를 거 라는 지의 답변’ -@ ‘ITeT.!I를 만날 

수 있을지 모르겠다는 M의 우려’ -(5) ‘언제 만나기로 약속은 했는지에 대한 

n의 질문’ -@ ‘약속하지 않았다는 M의 답변’ - (J) ‘오늘은 써wa에 게 가봐야 
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한다는 M의 양해요청’ - @ ‘몇 시에 나갈 건지에 관한 n의 질문’ @ ‘지금 

나간다는 M의 답변’ - @ ‘저녁쯤이면 돌아올 수 있지 않느냐는 n의 질문’ -

@ ‘그럴 것 같다는 M의 답변’ @ ‘그렇다면 neu를 만날 수 있을 거라는 지 

의 예상’ - @) ‘neTj(가 기다리도록 엄마에게 미리 말해놓겠다는 M의 발화’ -

@ ‘대화를 종결시키는 친교적 대화’. 

이러한 중요한 플롯상의 전환점에는 예외 없이 소사 a와 BOT(그리고 Hy도 

역시 )52)가 사용되고 있다. 우선 a의 경우에 대해서 살펴보자. 이를테면， M은 

안부와 건강을 묻는 친교적 대화를 비교적 충분히 나눈 후에， 자신의 주된 관 

심사(즉 neu가 퇴근 후 자신의 집으로 들를 것인가)를 새로운 화제로 도입 

하고자 할 때 ， a의 사용을 통해 이러한 플롯상의 전환을 신호한다((2)의 위치). 

지 역시 neTj(를 만날 수 있을지 모르겠다는 우려를 표현하는 M의 발화 후， 보 

다 구체적으로 언제 만나기로 약속하지는 않았는지에 대해 묻는 질문에는 a 

( +BOT)를 사용한다(@의 위치). 이 질문 역시 대화전개의 흐름을 볼 때 의미 

있는 플롯상의 전환점에 해당하는데 이는 기의 판단으로는 neTj(가 M의 집에 

언제 가게 되느냐에 따라 두 사람이 만날 수도 있다고 생각되기 때문이다.M 

이 언제 MH띠a에게 나갈 것인지와 저녁쯤이면 돌아올 수 있지 않느냐는 n의 

질문 역시 유사한 이유에서 (적어도 n의 판단으로는) 플롯상의 전환점에 해당 

해， 각각 a와 Hy가 사용되고 있다(@과 @의 위치). 

상승억양의 BOT 역시 대화전개의 흐름상 중요한 분기점에 사용되고 있는데 

(@, @, @, (J), @의 위치)， 특히 흥미로운 점은 거의 대부분의 BOT가 neTj(를 

만나기 힘들지 모른다는 우려의 표명과 어떤 방식으로든 연관되어있는 M의 

발화들에 집중되어 있다는 것이다. 즉， 이러한 우려를 직접적으로 표현하는 

@의 위치의 발화뿐만 아니라， 약속하지 않았다는 @의 위치의 발화， 오늘 지 

금 곧 나간다는 @과 @의 위치의 발화들 역시 기본적으로 neTj(를 만나기 힘 

들 거라고 생각하는 M에게는 플롯상 중요한 분기점에 해당한다. 이처럼 화자 

는 소사 a와 BOT의 사용을 통해 해당발화의 전체담화내 위상에 대해 신호한 

다. 

뿐만 아니라， 위의 예문의 용례에서도 드러나듯이 ， HY 역시 유사한 메타커 

뮤니케이션적 기능을 담당한다. 아주 최근의 연구들(Grenoble 1998; JIameBa 

2001: 490-492; llaparaH 2003 등)에서야 이러한 용법들이 본격적으로 지적되 

52) 뒤에서 좀더 다뤄지겠지만， HY 역시 BOT와 유사하게 새로운 화제의 도입을 신호하 

거나， 청자와의 대화채널의 종결을 신호한다. 
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고 있는데，않) 이 소사는 새로운 화제의 도입이나 발화권의 교체를 신호하거 

나， 청자와의 대화채널의 종결을 신호한다. 이를테면，@，@，@，@의 위치에 

서 발화권의 교체나 새로운 화제의 도입을 신호하고 있으며，1Hl에서 대화채널 

의 종결을 신호한다(“Hy JIalIHO " , “Hy BCerO aoõporo'’, “Hy CqaCTJIHBO", “Hy nOKa" 

둥). 이처럼， 적지 않은 어휘적 담화표지들이 지금까지 지적되었던 것 이상으 

로 메타커뮤니케이션적 기능을 활발하게 수행하고 있다. 

4. 결론 

본 논문에서는 >Ke, a, BOT, H.χ IIpOCTO 등의 어휘적 담화표지의 다양한 담화 

·화용적 기능과 이 어휘적 표지들 내부의 기능적 전이과정을 담화응집성의 

조절과 문법화의 문제를 중심으로 살펴보았다. 이를 위하여 일차적으로 어휘 

적 응결성의 기준을 적용하여， 일반적으로 서로 동일한 기능을 수행하는 것으 

로 이해되는 ‘대조화제’의 a와 >Ke의 용법을 살펴보았는데， 이러한 분석을 통해 

이 두 소사가 해당 개체/개념이 화·청자의 인지영역 내에 충분히 활성화되어 

있는가의 여부에 따라 용법상의 차이를 보인다는 점이 유도될 수 있었다. 이 

처럼 담화웅집성의 변수를 보다 적극적으로 고려할 때， 지금까지 간과되었던， 

위와 같은 어휘적 표지들의 용법의 특이성을 잘 파악할 수 있게 된다. 

특히 최근의 인지언어학과 화용론 분야에서는 문법화를 언어발달과정의 특 

정 국면에만 국한되지 않는， 일종의 원형적 변화모델로서 간주하여 인간의 인 

지과정과 커뮤니케이션 자체에 이러한 문법화의 정향이 내재한 것으로 이해 

하는 흐름이 활발해지고 있는데 문법화 현상에 대한 이러한 이해를 어휘적 

담화표지 분석의 방법론적 배경으로 삼으면， 다른 품사의 어휘소가 소사로 기 

능하게 되는 과정， 소사내부의 기능적 전이과정， 그리고 이러한 전이과정에 

내재한 커뮤니케이션적 동인 동을 더욱 잘 보여줄 수 있게 된다. 뿐만 아니 

라， 궁극적으로는 많은 소사들이 일종의 담화표지로서 발화 내에서 다양한 커 

뮤니케이션적， 화용적 기능들을 수행하고 있다는 것을 보다 분석적으로 보여 

줄 수 있게 된다. 이를테면， 현대러시아어의 ‘논증적 >Ke’는 고대러시아어 ‘전환 

53) 이를테면， 러시아어 소사에 대한 광범위한 연구를 담고 있다고 할 수 있는 

Vasilyeva(1993)에도 W는 권고， 촉구， 허용， 양보 등을 표현하는 것으로만 서술되 

어 있다. 
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된 화제’의 표지 >I<e가 주관화를 통해 ‘대조화제’의 >I<e와 같은 기능적 변이단계 

를 거쳐 형성된 용법이라고 할 수 있다. BOT 역시 주관화를 겪으면서 공간적 

직시의 표현에서 텍스트적(담화적) 관계의 지시표현으로 전화된다. 

결국， 많은 어휘적 담화표지가 더욱 진전된 문법화(즉， 주관화)의 과정을 거 

쳐 메타커뮤니케이션적 자질을 신호하게 되는데 그러한 기능들은 주로 해당 

발화가 전체 담화에서 어떤 위상을 가지고 있는지를 알려주는 담화직시， 화자 

가 발화를 생성하는 과정에 휴지부를 두는 조정적 ‘주저현상’， 발화권의 교체 

및 화제단위의 변화 둥과 관련된 것들로 수렴된다. 

이처럼 담화응집성과 문법화는 본 논문에서 다뤄지고 있는 어휘적 담화표 

지들의 커뮤니케이션적 화용적 본성을 밝히는 데 핵심적인 준거개념이 된다. 

뿐만 아니라， 이러한 방법론적 개념틀은 개별 소사의 기능적 전이과정의 연속 

성 이외에도， 이러한 변화과정의 언어적 보편성을 잘 보여줄 수 있다. 즉， 통 

상의 견해와는 달리， 문법과 화용의 간극이 크지 않다고 생각하는 것이 소사 

분석의 출발점이 될 수 있다. 
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XOHr’, T3K-rll 

B .llaHHo i1: CTaTbe MbI paCCMaTpl:lBaeM .llI:lCKypcl:IBHo-nparMaTl:IlIeCKl:le iþyHKUl:I1:I 

TaKI:IX JIeKCl:IlIeCKI:IX .lll:lCKypCI:IBHblX MapKepOB, KaK )j(e, a, BOT, Hy, lIpOCTO 1:1 T • .ll., 

KOTOpbIe Tpa.lll:lUI:IOHHO Onpe.lleJUIJII:ICb KaK lIaCTI:IUbI-COI03b1, MO.llaJIbHble(YCI:IJII:ITeJIbHble) 

lI aCT I:IUbI , KOHHeKTOpbI 1:1 T . .ll. MOlKHO CKa3aTb , lI TO OCHOBHble .llI:lCKypC I:IBHO

nparMaT l:IlI eCK l:l e iþyHKUl:I1:I BblmeynoM~HyT삐X JIeKCeM 3aKJIlOlI aIOTC~ ， B KOHellHOM 

ClIeTe, B KOHTpoJIe CB~3HOCTI:I， B lIaCTHOCTI:I, Cl:lrHaJIe 0 pa3Hbα MeTaKOMMYHI:IKaTI:IBb~ 

acneKTax. ITpl:l 3TOM OCHOBHbIM MeTO.llOJIOr l:llleCKI:IM annapaTOM HamerO aHaJII:I 3a 

CJIY*I:I T TeOpl:l~ rpaMMaT I:I KaJII:I 3aUI:II:I, KOTOpa~ OC05eHHO B nOCJIe.llHee BpeM~ 

aKTI:IBHO 1:13yqaeTc~ B ciþepe COBpeMeHHoi1: KOrHI:ITI:IBHOi1: JII:IHrBI:ICTI:IKI:I 1:1 nparMaTI:IKI:I. 

TaKI:IM 05pa30M, .llI:l CKypc I:I BHa~ CB~3HOCTb 1:1 rpaMMaT I:I KaJII:I 3aUI:I~ ~BJI~IOTC~ He 

TOJIbKO KJIlOlIeBbIMI:I nOH~T I:I~MI:I .llJI~ OTKpblTI:I~ .llI:lKypc l:IBHo-nparMaTl:IlIeCKOrO CBO i1: 

CTBa paCCMaTpl:l BaeMb~ JIeKCeM, HO 1:1 .llaeT B03MO*HOCTb CI:IHTeTl:IlIeCKI:I OCBeTI:ITb 

pa3Hble npOueCCbI iþynJ<따。HaJIbHbIX nepeXO.llOB BnyTpl:l .llaHHbIX ,llI:ICJ<ypCI:IBHbIX MapKepoB. 

YlTaK , MHOrl:le JIeKC l:IlIeCK l:le .lll:lCKypcl:IBHble MapKepbI nOCpe.llCTBOM rpaMMaTI:IKaJII:I-

3aUI:IOHHOrO npOuecca npl:l05peTalOT pa3HbIe MeTaKO뻐YHI:IKaTI:I Bble iþ앤KUI:II:I， KOTOpμe 

CB~3aHbI rJIaBHbIM 05pa30M C CaMOOpraH1:I3aUl:le i1: .llI:lCKypca, 1:1 TeM CaMbIM Cl:lrHaJIl:I-

3 1:1pylO T 0 MeHe KO싸yHI:I KaTI:I BHb~ pOJIe i1:, 1:1 3MeHeHI:II:I TOnl:lKaJIbHbIX CTpyKTyp, 3a

BepmeHl:I1:I KOMMyHI:IKaTI:IBHOrO KaHaJIa 1:1 T. .ll. 
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