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1. 서론 

19세기 후반 서구 여성들의 참정권 운동으로 시작된 페미니즘 운동은 20세 

기를 거쳐 전세계적 운동으로 확산되었을 뿐 아니라 내용적으로도 자유주의 

페미니즘의 틀을 벗어나 급진적 페미니즘， 포스트모던 페미니즘으로 분화·발 

전하였다. 실천으로서의 페미니즘 운동은 학문으로서의 페미니즘 연구와 상호 

조우하변서 발전을 거듭하여 21세기 초에 이르러서는 우리의 일상 삶의 영역 

뿐 아니라 인식의 세계에도 지대한 영향을 미치고 있다. 이러한 흐름은 이제 

서구에 한정되는 것이 아니라 아시아 아프리차와 같은 제3세계 국가로까지 

밀려들고 있다. 또한 냉전의 종식 이후 구공산권 국가에도 다양한 통로를 통 

해 페미니즘이 수용되고 있다. 

러시아의 경우도 예외가 아니다. 1991년 소련의 붕괴와 더불어 국가 주도의 

‘소비에트 페미니즘’이 폐기되자 그간 러시아 여성들이 접할 기회가 차단되었 

던 외부 세계의 다양한 사조의 하나로서 페미니즘이 러시아로 수용되기 시작 

하였다. 현대 러시아에서의 페미니즘 수용 과정은 크게 두 차원으로 나누어 

볼 수 있는데， 첫째， 독립연구소 및 대학교 수준의 고등교육 기관에서의 젠더 

연구 확산을 통한 학문적 영역에서의 페미니즘 수용， 둘째， 페미니즘 계열 여 

성운동단체를 통한 실천적 영역에서의 수용이 그것이다(강윤희 2007; Kotkina 

2002; Lipovskaya 2004; Noonan & Carol 2001 , 251-252 & 259-260). 

그러나 이러한 변화상이 러시아인들의 젠더 관념 및 페미니즘에 관한 인식 

* 이 논문은 2005년 정부(교육인적자원부)의 재원으로 한국학술진홍재단의 지원을 받아 
수행된 연구임 (KRF-2005-079-BM0029l. 본 연구의 통계 분석을 도와주신 국민대학 

교 이창현 교수님과 은종학 교수님께 깊이 감사드린다. 

** 국민대학교 국제학부 교수. 
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변화를 초래하였는지는 아직까지 불분명하다. 더욱이 페미니즘에 대한 부정 

적 견해가 러시아 역사와 전통 속에 강하게 배어 있다는 점을 고려할 때 페 

미니즘의 수용이 곧 러시아인들의 인식 변화를 의미하는지는 씨극히 불투명 

하다. 주지하다시피 소련 시절의 공산당 여성정책은 여성의 사회적 노동참 

여를 통한 여성해방을 목표로 하면서도 페미니즘 자체에 대허서는 극도의 

부정적 시각을 견지하여 왔다(Sperling 1999, 64-65; Goldman 2002, 36) , 특 

히 페미디즘은 소련의 현실에 맞지 않는 서구적 현상이라는 견해가 사회 전 

체에 팽배해 있었다(Noonan & Carol 2001. 251) , 또한 남성 결:심적 가부장 

주의는 소련 초기 공산당의 다양한 조치에도 불구하고 러시아 사회에서 완 

전히 사리지지 않았다(Kukhterin 2000. 71-89) , 더욱이 1990년뎌의 체제전환 

기에는 남성이 가정의 가장으로서 위치를 봄원하고 여성을 가깎으로 복귀시 

키려는 견해가 두드러지게 나타났다. 이러한 사회 분위기를 감깐할 때 러시 

아인들이 단기간 내에 페미니즘을 수용하고 이를 주관적 인식 속에 내재화 

하였을 것으로 보기 힘들다. 

본 논문은 이러한 문제의식 하에 1991년 이후 현재에 이르기끼지 러시아에 

서 페미니즘이 전파되는 과정이 과연 페미니즘에 대한 러시아인들의 인식의 

변화를 가져왔는지 살펴보는 것을 목적으로 한다. 즉 페미니즘이 개인들의 주 

관적 인식 수준에서 어떻게 반영되었는지를 살펴보고자 하는 것(기다. 본 연구 

에서는 러시아인의 페미니즘 인식을 알아보기 위해 설문조사 및 심층인터뷰 

를 진행하였고 이를 세 가지 차원에서 분석하였다. 첫째 젠더 인구자나 페미 

니즘 계열 여성 NGO 활동가들을 심층 인터뷰하여 페미니즘을 적극 수용한 

층의 인식을 살펴보았다. 이틀은 또한 러시아 여성문제에 관한 진문가들의 인 

식을 대변한다. 둘째， 일반 설문조사를 통해 러시아 일반인들의 인식 수준을 

살펴보았다. 즉 페미니즘에 대한 인식 정도 페미니즘의 발전 가넙-성 등을 설 

문조사를 통해 살펴보았다. 미-지막으로 젠더 관념 및 페미니즘 인식에 관한 

설문조사 내용을 큐 방법론을 통해 분석하여 러시아인의 주관적 인식의 유형 

을 나누어 보았다. 이처럼 세 가지 다른 차원에서 접근함으로써 샤 차원의 접 

근 방법이 가지는 한계를 상호보완적으로 보충하고자 하였다. 즉 전문가와 일 

반인의 의식 차이를 살펴볼 수 있고 비교적 객관적이고 균형 %는 러시아인 

의 페미니즘 관념을 도출해 낼 수 있다. 

본 연구를 위해서 2006년 8월 상트-페테프부르크에서 러시아 젠더연구 전 

문가들과 여성단체 활동가들과의 인터뷰를 수행하였고 2006년 !I~월 모스크바 
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와 상트 페테르부르크에서 일반인을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 인터뷰 

및 설문조사 샘플 규모가 충분히 크지 않은 관계로 이 연구 결과가 러시아인 

전체의 의견을 반영한다고 일반화할 수는 없다. 그러나 본 연구는 현대 러시 

아의 전반적인 경향을 파악하기 위한 시험적 연구(pilot study)로서 그 의의를 

가진다고 할 수 있다. 

2. 여성전문가들의 페미니즘 인식 

본 장에서는 러시아 젠더연구 전문가들과 여성단체 활동가들과의 주관적 

인식을 살펴보기 위해 2006년 8월 상트 페테르부르크에서 섬층 인터뷰한 6명 

의 전문가와의 심층 인터뷰 내용을 분석하여 이들의 페미니즘 수용 과정과 

인식 성향을 살펴본다. 이들은 페미니즘을 적극적으로 수용한 지식인 집단을 

대표한다. 

[표 1]에서 제시한 바와 같이 이들 전문가 집단의 여성들은 대학교에서 교 

수나 강사의 신분으로 젠더 연구를 수행하며 관련 강의를 맡고 있거나 여성 

문제 관련 NGO 활동을 하는 자들이다. 톰키나(A. TeMKHHa) , 클레치나(11. K.JJeUHHa) , 

유키나(11. 에KHHa)는 학자로서의 활동만 하는 반면， 호되레바(H. XOllblpeBa)는 학 

자로서의 활동과 NGO 활동을 동시에 병행하고 있다1) 구 레닌그라드국립대 

학교 사회학 교수였던 게라시모바(T. repaC IiMOBa)는 현재 ‘상트~페테르부르크 

병 사들의 어 머 니 (ConaaTCKlie MaTepH CaHKT-neTep6ypra)’라는 여 성 들로 구성 된 

인권단체에서 활동하고 있어 NGO 활동가로 분류하였고， 통역·번역전문가 리포 

프스카야(0. nHnOBCKa.H)는 2004년까지 페 테르부르크젠더 이 슈센터 (neTep6YPCKoro 

ueHTpa reHaepHb~ np06neM) 소장으로 활약하였기 에 NGO 활동가로 분류하였다. 

이들 6명의 전문가들은 리포프스카야를 제외하고 전원이 대학교 이상의 고등 

교육을 받았다. 또한 대부분 영어나 독일어 등 외국어 능력을 갖추고 있어 지 

적 활동에 종사하는 전문직 여성이라고 할 수 있다. 나이는 40대에서 50대에 

결쳐져 있다. 

1) 톰키나， 클레치나， 유키나， 호되레바의 주요 저서는 참고문헌에 수록되었음. 
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[표 1] 심층인터뷰 대상자 

:{‘-강-1: 주연구및활동분야 

안나톰꺼나 상E-페테르부르크유럽대학교 교수 사회학 

이리나 상E-페테르부르크 
심리학 

클레치나 게르첸국립대학교 교수 

이리나 
네표스키언어·문화연구소 교수 역사학 

유키나 

나탈리야 여성을위한심리위기 센터 소장 여성매매 및 매춘 

호되레바 상E-페테르부르크국립대학교 장사 문제 (심리학) 

타티야나 ‘상트-페테르부르크 병사들의 어머니’ 병사들의 

게라시모바 소장 인권문제 
올가 

페테르부르크젠더이슈센터 全 소장 페미니즘 교육 
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職2. 1. 퍼|미니즘 인식 수준과 정보의 통로 

심층인터뷰 대상자들은 자신을 포스트페미니스트라고 규정한 세라시모바를 

제외하고 전원이 스스로를 페미니스트라고 규정하였다. 러시아 ι회 내에 페 

미니즘에 대한 여러 편견틀이 존재하는 상황에서 이처럼 스스로휠· 페미니스트 

라고 지칭할 때는 페미니즘에 대한 나름대로의 인식 및 이해 뿐 아니라 자기 

확신이 뒷받침되고 있다고 보인다. 이들이 페미니즘에 대해 접하게 된 통로는 

첫째， 페미니즘 관련 외국 서적， 둘째， 외국의 페미니즘 및 젠더 떤구， 셋째， 국 

제여성운동， , 넷째， 러시아 내 젠더연구센터를 통해서인 것으로 나 1:.-났다. 

심층인터뷰 대상자 중 가장 먼저 페미니즘을 받아들인 리포프스카야2)는 

2003년 인터뷰에서 서구의 페미니즘 관련 서적을 탐독하거나 외 국인과의 접 

촉을 통해 페미니즘을 접하게 되었다고 밝힌 바 있다.3) 리포프스카야는 페미 

니즘 서적을 읽으면서 자신의 삶의 경험에서 생겨난 문제의식에 대한 해답을 

찾을 수 있게 되었고 스스로 페미니스트가 되었다고 밝혔다.4) 그녀에게 있어 

2) 리포프스카야는 아르바토바(M. Ap6aTOBa), 포사드스키야(A. nOCallCKa5!)와 더불어 러 

시아에샤 가장 많이 알려진 페미니스트이다. 

3) 직접적인 계기가 된 것은 1985년 한 친구로부터 영국여성운동을 다룬 Sweet Freedom 
이라는 책을 선물 받아 읽었던 것이다(Noonan & Carol 2001 , 288). 

4) 보다 자세한 내용은 Sperling(1999, 56)에서도 찾아볼 수 있다. 리포프스카야는 페미 
니즘에 관한 서구의 책을 처음 읽었을 때， 자신이 생각하고 있던 것룹이 이미 다른 
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서 페미니즘의 수용은 단순히 ‘서구적 가치’의 모방이나 수용이 아니라 ‘자신 

의 문제’에 대한 적절한 ‘해답 찾기’의 과정이었다.5) 

호되레바 역시 영문 저서를 통해 페미니즘에 대해 알게 되었고 페미니즘이 

자신의 정치적， 경제적， 개인적 관심에 부합하기 때문에 페미니스트가 되었다 

고 답하였다. 그녀는 또한 혁명 이전까지 러시아에 페미니즘 운동이 존재하였 

던 사실， 그리고 1980년대에 레닌그라드에 페미니스트 여성들이 존재하였다는 

사실，6) 그리고 친구나 동료를 통해 페미니즘을 알게 되었다고 언급하였다. 

한편 상트-페테르부므크의 지식인 가정에서 성장한 톰키나는 구 레닌그라 

드국립대학교의 경제학부 졸업 이후 레닌그라드의 사회경제문제연구소에서 

일하였고， 1992-1993년 미국 콜롬비아대학교에서 특별연구원으로 재직할 당시 

서구의 사회학 이론을 공부하였다. 이후 러시아로 돌아와 1993-1994년에는 상 

트-페테르부르크의 심리분석 동유럽연구소에서 수학하였고 이 때부터 러시아 

여성에 관련된 글을 쓰기 시작하였다(Noonan & Carol 2001 , 337). 연구경력 
초기에는 노동자운동에 관심을 가졌던 톰키나가 1990년대 중반부터 페미니스 

트 연구자로 전환한 것에는 이러한 교육 및 연구 경험 특히 미국 대학교에서 

의 수학이 큰 영향을 미쳤다. 톰키나는 “콜롬비아대학교에서 방대한 [페미니 

즘] 문헌을 처음으로 접하게 되었다. 이때까지는 아무것도 몰랐다”라고 언급 

하였다. 이 외에 1990년대의 러시아 사회과학의 급진적 재편， 리포프스카야와 

의 교류， 상트-페테르부르크대학교에서의 젠더연구 분과의 조직 등이 페미니 

즘에 대한 자신의 관심 증대에 기여했다고 언급했다. 

레닌그라드국립대학교 사회학과 교수였던 게라시모바는 청년 시기부터 철 

학서를 원서로 많이 읽었기 때문에 페미니즘에 대해 소련시절부터 알고 있었 

다고 한다. 또한 그녀의 어머니는 유명한 저널리스트이며 여성운동에 관섬이 

여성들에 의해 생각되고 쓰이고 읽히고 있다는 것을 발견하고 행복했다고 언급하 

였다 

5) 최초의 러시아 페미니스트인 포사드스카야도 다른 인터뷰에서 비슷한 입장을 밝힌 
바 있다(Posadskaya 1994, 183-201). 

6) 1979년 가을 레닌그라드에서 마모노바(T. MaMoHoBa), 보즈네센스카야(에. B03HeceHCK뼈)， 
고리체바(T. rOpH'IeBa) , 말라호브스카야(H. MaJIaXOBcKaJl)를 중심으로 하는 반체제 페 

미니스트 여성 그룹이 나타났다. 이들은 소련 최초의 독립적인 페미니스트 연감 

$eHI4HHa H POCCHJl를 출판하여 사미즈다트(ca뻐311aT) 네트워크를 통해 유통시켰다 

정부의 탄압으로 1980년 이들 대부분은 강제적으로 소련에서 추방되었다 보다 자 

세한 내용은 Noonan & CaroI(2001), pp. 155-158, 177-182 참조. 
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많았기 때문에 어머니로부터 많은 영향을 받았다. 그러나 그녀쉰 페미니즘이 

실제 무잇을 의미하는지를 1995년 베이징 세계여성대회에 참석하고 나서야 

이해하게 되었다고 말하였다.7) 즉 실질적으로 페미니스트였던 어머니로부터 

페미니즘윤 내면적으로 알고 있었으나， 그 구체적인 의미를 깨달룹 것은 세계 

여성대회델 통해서라는 것이다. 

한편 클레치나는 페테트부르크젠더이슈센테의 교육 프로그램을 통해 페미니 

즘에 대해 접하게 되었다고 밝혔다.8) 모스크바젠더연구센터 (MurH: MOCKOBCK때 

ueHTp reHllepHblX HCCJJellOBaHI쩌)와 더불어 러시아 최초의 젠더연꾸;센터였던 페 

테르부르표젠더이슈센터는 1993년 봄 러시싸 최초로 페미니즘에 관한 정규 

교육프로그램을 운영하였는데， 클레치나는 이 프로그램을 통해 폐미니즘에 접 

하게 된 러시아 2세대 페미니스트들 중의 한 명이다. 

한편 민터뷰에 응했던 모든 젠더문제 연구가들이 자신을 페끼니스트라고 

지칭하는 점은 특별히 주목할 펼요가 있다. 이것은 대다수의 여성운동가들이 

자신을 페미니스트라고 지칭하기를 기피하는 것과는 매우 대조꽉이다(강윤희 

2007; Sperling 1999, 65). 젠더연구자들이 ‘페미니스트’화되는 것 싣- 젠더 연구 
를 통해 () 1 전에는 문제시하지 않았던 남성과 여성 간의 보이지딛- 않는 차별 

을 인식하게 되기 때문인 것으로 해석된다9) 혹은 개인의 수준이서 남녀 차 

별 문제를 경험하고 문제를 느끼던 중，10) 젠더 연구률 통해 페미 니즘 이론을 

접하고 자신들의 문제를 더욱 명료하게 인식짜게 되어 페미니즘을 수용한 것이 

7) 1995년 베이정 세계여성대회에 러시아 측은 익 200명의 대표를 파견하였다. 이들은 

외무부(MHll)에서 파견한 인사틀， 정당이나 여성운동계에서 파견한 내표들， 그리고 

개별 연구자들로 구성되었다. 

8) 클레치나는 또한 사회학 전공자인 남편의 지윈과 미국 대학에서 공부하는 딸을 통 
해 젠더연구 동향을 알게 되었다고 했다. 

9) 실제 전똥적인 소련 여성상에 가까운 클레치나는 “가정을 희생하지 앉고 자신의 일 
을 해야 한다”는 명제를 평생 지켜왔으며 다콘 러시아여성과 마찬가지로 가정에서 

자녀돌보기를 마치고 자녀들이 잠자리에 든 이후에야 자신의 논문 및 연구를 수행 

해 왔었다고 한다. 그러나 젠더연구를 수행하변서 여성의 가정 내 g 할에 대해 다 

른 각도에서 바라보게 되었으며 가정 내 관계도 변화해야 할 필요섣씨 있다는 것 

을 인식하게 되었다고 언급하였다. 

10) 예컨대 유키나는 소련 시절부터 여성이 남성파 마찬가지로 사회적 :;::.동을 하면서 

도 가정에 돌아와서는 남성인 가족구성원을 위해 음식을 마련하는 것이 당연시되 

는 점에 문제의식을 가지고 있었다고 했다. 
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라 볼 수도 있다. 이것은 젠더 연구자들이 젠더 연구를 수행함으로 인하여 자신 

들의 사회인 러시아나 소련사회를 새로운 각도， 즉 성인지적 (gender-sensitive) 

으로 바라보게 되었다는 것을 의미한다.11) 이것은 유키나의 다음과 같은 언급에 

서도 확인할 수 있다. 

당연하지요. 젠더연구는 세계관에 관한 것이라고 확신합니다. 젠더연구는 전 

체적으로 세계관에 강하게 영향을 줍니다. 당연히 나는 소련 역사를 상당히 

다시 보게 되었습니다. 어떻게 정권이 남성과 여성을 조정하였는지 깨닫게 되 

었습니다. 이것은 나에게 명백해졌습니다. 소련 시절에， 그리고 지금 여성잡지 

나 남성잡지를 통해 어떻게 영향을 주는지 아주 잘 알게 되었습니다. 

2.2. 페미니즘 정의 

인터뷰에 응한 러시아 여성전문가들은 대체적으로 페미니즘을 자유주의적 관 

점에서 정의하였다. 즉 페미니즘을 여성의 권리[향상]을 위한 운동， 남녀평등 

추구， 교육 및 고용에서의 여성의 권리 확보 등으로 이해하고 있었다. 이들은 

또한 현 단계에서의 러시아 페미니즘은 자유주의 페미니즘Oiberal f，밍띠nism)의 

성격을 띤다고 생각했다. 반면， 리포프스카야는 “페미니스트는 인간으로서의 존 

엄 성 (C qyBCTBOM qe~OBeqeCKOrO nOCTOHHCTBa)을 지 닌 여 성 ” 이 라고 언급하고 페 

미니즘을 “인간의 자유， 평등， 해방에 대한 전인류적 사상(o6meqe~OBeqeCKa~ 

Hne~)의 일부”라고 규정하였다 12) 이처럼 페미니즘을 개인적 자유(personal 

freedom), 의식(consciousness)과 연결시켜 생각하는 것은 러시아에서 드물지 

않게 나타나는 현상이다(Sperling 1999, 60). 한편 리포프스카야도 페미니즘은 

러시아에서 늘 자유주의적이었다는 것을 인정하였다. 그러나 본인은 “전략으로 

는 자유주의자이지만， 마음속으로는 가끔씩 상당히 급진주의적 (panHKa~bHa~)"이 

라고 고백하였다. 러시아 사회 내에， 그리고 여성들 사이에서 급진적 페미니즘 

11) 소위 ‘여성문제’에 관심을 가진다는 사실 그 자체가 곧 연구자가 성인지도를 가진 

다는 것을 의미하지는 않는다 이것이 소련 시절에도 사회학 분야에서 여성 및 가 

족 문제에 대한 연구가 진행되었음에도 불구하고 진정한 의미의 젠더연구가 발전 

하지 않은 이유이다. 즉 여성의 주된 역할을 가정 내 어머니와 아내로서의 역할로 

규정하고 이에 입각하여 진행한 소련 시절의 여성연구는 가정 내에， 그리고 사회 

내에 존재하는 성별 차별을 문제시하지 않았다‘ 

12) 본인과의 인터뷰 당시 리포프스카야는 러시아 일반인들이 페미니즘을 무엇이라고 
정의하는지 설문조사 시 질문할 필요성이 있다고 제언하였다. 
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(radical ferni띠sm)이 ‘여성우월주의 ’ ‘분리주의 ’ ‘여성동성애주의( lesbianism)’로 

이해되면서 이에 대한 거부감이 심한 것을 비추어볼 때 (Sperling 1999, 61), 리 

포프스카야는 소수의 급진적 페미니스트 중 한 명일 것이다. 

다음으로 페미니즘은 서구로부터 “수입된” 것이라는 견해에 대해 동의하는 

지 질문히-자， 인터뷰 응답자들은 이러한 견해가 러시아 사회 내에 팽배해 있 

음을 인정하면서도 자신들은 이에 동의하지 않는다고 답하였다. 유키나는 제 

정러시아 시절에 페미니즘 운동이 있었다는 역사적 사실， 그리끄 페미니즘은 

산업화， 단대화에 따른 사회적 갈등의 결과붉로서 어떤 국가에서도 나타날 수 

있다는 점을 들어 페미니즘이 서구의 전유품이라는 생각에 반대의견을 표명 

하였다 13) 호되레바， 클레치나， 리포프스카야도 혁명 이전에 러시아 여성들의 

페미니즘 운동이 있었다는 사실을 지적하았다. 리포프스카야는 이에 더하여 

여성을 억압하는 어느 곳에서나 페미니즘은 나타날 수 있으며， 갚제 전 세계 

여러 지역에서 페미니즘 현상이 나타났다고 강조하였다. 또한 그녀는 “지구화 

시대에 사는 오늘날 서구로부터 수입된 것인지 아닌지 질문하-낀 것 자체가 

의미 없다”고 견해를 밝히기도 했다. 

페미니즘;이 소수의 지식인뜰의 운동(llBIDI<eHHE He6oJlblllO찌 rpymlbI HHTeJlJleKTya.noB) 

이라는 점때 톰키나， 클레치나， 호되레바， 유키나 등 대부분이 동의하였다. 특히 유 

키나는 “페미니즘 사상 자체가 매우 복잡한 것이기 때문에 일반적으파 특정 수준 

의 교육 정도를 필요로 하고 이러한 주제에 대해 생각하는 버릇씨 필요하다” 

며 고등교육을 받은 여성들의 운동임을 인정하였다. 반면에 리핀프스카야는 

페미니스트들이 소수의 지식인임을 인정하면서도 이들 사이에 흘 동이 존재한 

다고 생각하지 않았다. 페미니스트들이 개별적인 연구자나 이론까로 활동할 

뿐 힘을 결집하지 않기 때문에 운동이 존재하지 않는다는 것이디‘ “서로 서로 

를 알고 딴나고 글을 읽지만 이것은 잘해야 연구 동아리일 뿐”이라는 것이 

다 14) 이것은 리포프스카야가 다른 인터뷰 똥답자와는 달리 순ξ 페 여성운동 

가로서만 활약하였다는 배경에서 연유하는 시각 차이인 것으로 꾀인다. 

13) 유키나((IOJülHa 2007)는 19세기 중반에서 러시아 혁명에 이르기까지(18~j8-1918) 제정 

러시아 시기의 러시아 여성운동， 페미니즘 운똥에 관한 연구서를 냈다 이 외에 제 

정 러시아 시기 러시아 여성운동에 대한 대표적인 저서는 Stites(1978l까 있다 

14) 리포프스차야는 페미니스트 여성들이 주로 이론적인 연구에 집중해 있고 사회적， 
정치적 운동에 관심이 적은 점을 러시아 페미니즘의 문제점으로 치 석한 바 있다 

(Lipovskaya 1997, 192). 
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2.3. 페미니즘 확산 현황과 전망에 대한 평가 

러시아 내 페미니즘 확산 여부 및 전망에 대해서는 젠더 연구와 페미니즘 

운동이라는 두 측면에서 질문을 던졌다. 인터뷰 응답자들은 대부분 지난 15년 

간 젠더연구가 활성화되었다고 평가한 반면 대중운동으로서의 페미니즘 운동 

은 발전하지 못하였다고 평가하였다. 이것은 학문적 영역에서의 페미니즘의 

수용이 대중적， 실천적 영역에서의 페미니즘 수용보다 빠르게 일어났다는 것 

을 의미한다. 젠더연구는 고등교육을 받은 여성 지식인을 중심으로 개별적으 

로 추진될 수 있는 것임에 반해 운동으로서의 페미니즘은 대중적 지지를 받 

을 때만이 발전할 수 있다는 속성 때문인 것으로 파악된다. 즉 명확한 운동의 

목표 설정， 운동의 펼요성에 대한 대중적 어펼， 적정 수의 운동가 확보， 일반 

대중들의 참여 유도， 운동의 조직화 둥이 이루어지지 않으면 페미니즘 운동이 

제대로 발전할 수 없기 때문이다. 

인터뷰 응답자들은 러시아에서 페미니즘 운동이 발전하지 못한 원인에 대 

해 다음과 같은 설명을 제시하였다. 먼저 클레치나는 러시아적 맥락에서 운동 

의 목표를 찾지 못한 것이 주요 원인이라고 설명하였다. 

러시아에서 강력한 페미니즘 운동은 존재하지 않는다. 여성의 권리를 위한 

투쟁이 이 운동의 근본이 된다 러시아의 여성들은 1918년에 정치적， 경제적 

자유를 얻었다. [이제] 여성들은 무엇을 위해 투쟁하여야할지 이해하지 못한 

다 여성들에게 [이미] 권리가 있다. 

즉 러시아 여성들은 교육 받을 권리， 직엽을 가질 권리 등을 이미 소련 시절 

부터 부여받았기 때문에， 또한 현재까지도 이 권리를 가지고 있기 때문에 페미 

니즘 운동이 필요하지 않다고 생각한다는 것이다 15) 이것은 페미니즘 운동을 

15) 이것은 페미니즘 운동을 “제도적， 법적 의미에서의 여성의 평등권， 특히 참정권을 

얻는 데 관심을 가졌던 19세기 후반과 20세기 초의 [서구의] 여성운동”을 의미하는 

제 1 기 여성운동으로만 한정하는 데서 나타나는 현상이라고 이해된다. 1960년대 

후반과 1970년대에 행해진 제271 여성운동， 즉 “여성의 차별의 개선만을 주장하는 

것이 아니라 그러한 차별이 가져온 제도 자체를 비판”하는 운동을 이해하지 못하 

고 있는 것이다. 결국 “여성의 형식적인 불평등에 대한 반대를 넘어서서 모든 생활 

영역에서 실질적인 평등의 실현을 위해 자결적 성， 임신， 모성， 이성관계와 가족제 

도에 대한 새로운 대안의 사회적 수용， 가정과 직업에서 성특화된 노동분화의 폐 

지를 요구”한 페미니즘 운동이 러시아에서도 필요하다는 데까지 생각이 미치지 못 
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주로 자유주의의 관점에서 접근하기 때문에 나타나는 문제라고 생각된다. 즉 

페미니즘 운동의 목표를 제도적， 법적 의미에서의 여성의 평등잔 획득으로만 

한정할 때 러시아 여성들은 더 이상 나아갈 곳을 찾지 못하게 되찬 것이다. 

호되레바도 소련 시절의 유산 때문에 페미니즘이 불필요한 삿으로 사람들 

이 인식하고 있다고 지적하였다. 그러나 그녀는 클레치나와는 탑리 실질적으 

로 남녀평등은 이루어지지 않았다는 사실에 주목하며 이러한 사설에 대해 일 

반인들이 인식하지 못하는 것이 문제라고 지적했다. 

소련 시절에 국가 페미니즘(φe뻐HH3M rocy~apcTBeHH뼈)이 존재하였다. 바로 

이 때분에 사람들이 이를 매우 좋아하지 않는다. 사람들이 말하기를， 우리나라 

에 남녀평등이 존재했고 모두가 고생을 했다고 한다. [그러나] 이될은 실제적 

으로 남녀평등이 존재하지 않았다는 것을 이해하지 못한다. 

리포프스카야는 “페미니즘 지향성을 가지고 활동한 얼마 안 되는 여성단체 

들이 있었지만， 전체적으로 볼 때 러시아에눈 페미니즘 운동이 뜬·재하지 않았 

다”고 평가하였다. 무엇보다도 페미니스트 단체들의 숫자가 너 l~~. 적었다. 또 

한 여성단체들을 모아서 전략적인 자극을 주려던 시도도 실패하였기 때문에 

페미니즘 운동이 탄생하지 못하였다는 것이다. 따라서 그녀는 페미니즘 운동 

은 러시아에서 아직 시기상조라고 보았다. 마찬가지로 유키나는 페미니즘 운 

동단체가 너무 적기 때문에 페미니즘 운동이 발전하지 못하였냐고 보았다. 

“많은 단체들이 존재해서 서로 서로 협력할 때 운동이 성립되는띠， 현재 러시 

아에서는 페미니즘 운동이 존재하지 않는다”라는 것이다. 유키나는 페미니즘 

단체가 소수인 원인으로 러시아 사회 내에 팽배해 있는 페미니 감에 대한 강 

한 거부감을 들었다. 그러나 유키나는 페미니즘 단체들이 주류를 이루는 여성 

운동이 나타나는 것은 시간문제라며 닥관적뜨로 전망하기도 했다. 

전체적뜨로 볼 때， 인터뷰 응답자들은 향후 러시아에서 1970년대에 서구에 

서 나타났던 것과 같은 강력한 페미니즘 대중운동이 발전할 기 능성은 매우 

미미하다고 평가하였다. 통키나는 러시아의 시민사회가 매우 취약하며 여성운 

동은 시민사회 운동에서도 주변부에 위치하끼 때문에 향후 10-1~:，년이 지나도 

여성운동이 발전하지 못할 것으로 전망하였다. 리포프스카야도 향후 러시아 

사회 전체가 변화하지 않는 한 더 이상 발선하기도 어려울 것이라고 생각했 

다. 유키나도 서구에서 강력한 페미니즘 운판이 나타났던 것은 산업사회에서 

하고 있는 것으로 보인다. 자세한 내용은 전복희 (2ω5) 참조 
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포스트산업사회로의 전환 과정에서 가능하였다고 보고， 이와 유사한 상황이 

만들어지면 러시아에서도 강력한 페미니즘 운동이 일어날 수 있겠지만 이제 

더 이상 이와 같은 격변은 일어날 것 같지 않다고 부정적으로 보았다. 

페미니즘 운동의 발전 가능성에 대해서는 부정적 견해가 지배적이기는 했 

지만， 응답자들은 젠더연구를 통해서 점진적으로 페미니즘이 확산될 것이라는 

점에 대해서는 대체로 동의하였다. 학문적 영역과 실천적 영역 사이의 간극이 

매우 넓은 것은 사실이지만 궁극적으로는 젠더연구의 발전이 페미니즘 확산 

에 도움이 될 것이라는 믿음이 존재하였다. 또한 인터넷을 통한 정보의 확산 

도 페미니즘 확산에 기여할 것이라고 보았다. 

2.4. 페미니즘에 대한 일반인의 인식과 매스미디어의 영향 

다음으로는 일반인들의 페미니즘 인식에 관한 전문가들의 견해를 살펴보았 

다. 인터뷰 응답자들은 러시아인 대부분이 페미니즘에 대해 어떠한 경로로든 

들어본 바 있고 알고 있을 것이라고 생각했다.16) 러시아 일반인들의 페미니즘 

에 대한 주관적 인식 형성에 가장 큰 영향을 미치는 것으로는 대중매체 (c뻐) 

가 지목되었다. 그러나 인터뷰 응답자들은 러시아 대중매체가 페미니즘에 대 

한 공정하고 정확한 지식을 전달하지 않는다는 점을 강조하였다. 특히 러시아 

대중매체 중 가장 영향력이 큰 텔레비전의 경우 실제 거의 페미니즘에 대해 

이야기하지 않거나， 페미니즘에 대해 대체로 부정적인 이미지를 만들어내고 

있다고 했다. 

러시아인들은 기본적으로 채널1을 본다고 생각한다. 여기에서 러시아연방 문화 

부 장관 쉬빅드코(mBb/t1KO)가 출현해서 페미니즘은 러시아 사회에 대한 위협이라 

고 말한다. 이것은 정부 측에서 페미니즘의 위상을 실추시키는 것 (lleCKpe，illlTaUIDl) 

이다. 왜냐하변 페미니즘은 여성들에게 비판적인 사고력과 정치에 대한 관계를 

가르치는 저항의 운동이기 때문이다. 이것은 정부의 마음에 들지 않는다. 

(호되레바와의 인터뷰， 2006) 

평범한 러시아인들은 기본적으로 텔레비전을 통해 페미니즘을 알게 되는데， 

텔레비전은 통상 [페미니즘에 대해] 나쁘게 이야기 한다. 서적들 어딘가에 [페 

미니즘 관련 기술이] 나와 있을 수 있다. 그러나， 예컨대， 추리소설에서는 페미 

16) 특히 톰키나는 “러시아 일반 대중들이 페미니즘을 여성의 권리 향상을 위한 운동 
이라고 알고 있을 것”이라고 답하였다. 
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니즘이 부정적이거나 유머러스하게 묘사된다. 신문에서는 가끔， 세기 여성의 날 

에 [페미니즘에 대해] 글을 읽을 수 있다. 

(리포프스카야와의 인r: 1 뷰， 2006) 

대중잡지나 신문 등도 마찬가지였다. 대부분의 상엽적 잡지한 페미니즘에 

관심이 없거나 부정적인 입장을 취하고 있다)7) 유키나는 다수익 러시아 남 

성， 여성잡지들이 “여기 페미니스트가 있다. 그들은 남성들을 1]1 워한다”라는 

부정적 인식을 만들어내고 있다고 지적하였다.18) 

다음으로 인터뷰 응답자들은 러시아 일반인들의 페미니즘에 대한 태도에 

대해 다음과 같이 진술하였다. 

대부분의 여성들은 페미니즘이 서구적 현상이며 러시아 여성들어깨 페미니 

즘은 띨요 없다고 생각한다. 현재 러시아 여성 대중에게 근본적인 문제는 생 

존의 푼제이다. 돈이 충분하지 않다. 경제적 문제가 젠더 평등문제 연.다 더 중 

요하며 따라서 여성들은 [경제] 문제 해결을 위해 집중하고 있다. 닫성틀도 이 

점에 대해서 같은 의견을 갖는다 

(클레치나와의 인터 뷰， 2006) 

대부분[의 러시아인들]은 페미니즘이 러시아에는 펼요 없다고 생 ét 한다. [이 

것은 페미니즘] 운동이 너무 약해서 자신의 긍정적인 변을 보여주;<:1 못하였기 

때문이다. 따라서 페미니즘은 러시아에 없었떤 것 혹은 불필요한 강 이라는 생 

각과， 떠시아 여성은 평생 자유로웠다는 견해 등 다양한 스테레오 따입이 작 

동하고 있다 

(유키 나와의 인티 뷰， 2006) 

페미니즘은 사적인 삶을 빼앗긴 여자， 즉 따른 할 일이 하나도 없고 남성을 

미워하는 여성들의 반응이라는 견해가 있다. 그 외에 페미니즘은 기-정을 파괴 

한다는 강력한 견해가 있다. 이것은 사회적 견해이다. 이것은 페미 L 층에 대해 

아무 것도 알지 못하는 다수의 젊은 여학생둡의 의견이다. 이것은 매우 나쁘 

다. 왜냐하면 이들이 문제를 해결하려고 노띄할 때， 차별에 의해 객분할 때， 

페미니즘은 나쁜 것이라고 생각해서 페미니즘 쪽으로 방향을 잡지 않는다. 

(호되 레바와의 인E 뷰， 2006) 

17) 클레치나는 여성잡지 중 안티 페미니스트 성향이 강한 잡지로 쩌'3a， lJoMl1IJ/f때 Olfal'을 지목 

했다. 리포프스카야는 페미니즘 계열의 대중 잡지가 판재하지 않는다고 언급하였까 

18) 유키나논 인기 있는 한 잡지에 「페미니스트들(φeMHHHCTICH) J 이라는 칼t섭을 맡아 페미 

니즘에 대해 글을 쓰는 동료 저널리스트가 있마면서 주변의 모든 사 1섬들이 “얼마나 

오랫동만 버릴 수 있을까” 반문하고 있는 분위기라고 전했다. 
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이러한 진술들은 페미니즘에 대한 편견이 러시아 사회 내에 팽배하여 있다 

는 것을 보여준다. 이것은 앞서 언급한 러시아 대중매체들의 페미니즘에 대한 

부정적 태도와도 깊이 관련되어 있다. 

3. 일반인의 페미니즘 인식 

페미니즘에 관한 러시아인의 인식 변화 여부를 확인하기 위해서는， 전문가 

뿐 아니라 일반 대중의 인식을 살펴볼 필요가 있다. 이를 위해 본 장에서는 

레바다 센터 (Levada Analytical Center)에 의뢰하여 2006년 9월 120명의 러시 
아인을 대상으로 수행한 본인의 설문조사 결과를 분석해 보고자 한다. 설문조 

사는 모스크바와 상트-페테르부트크 2개 도시에서 수행되었고 양 도시의 인 

구비례를 적용하여 모스크바에서 84명 (70%) ， 상트-페테르부르크에서 36명 

(30%) 설문조사하였다. 설문조사는 남녀 비율 50%로 설정하였고， 연령대는 

20대와 40대로 한정하였다 19) 설문조사지는 총 40개의 문항으로 되어 있으나， 

본 장에서는 페미니즘에 관한 20개 설문조사 내용만을 분석대상으로 한다. 페 

미니즘에 관한 설문조사는 페미니즘에 대해 들어본 적이 있다고 응답한 사람 

만을 대상으로 하였기 때문에 84명에 한정된다.20) 

3. 1. 페미니즘 인식 수준과 정보의 통로 

페미니즘에 대해 틀어본 적이 있는지를 묻는 첫 번째 문항에서 총 응답자 

120명 중 84명 (70%)이 들어본 적이 있다고 답하였다. 지역별， 연령대별 차이 

는 거의 없었고， 여성 (45명， 75%)이 남성 (39명， 65%)보다 긍정적인 답변을 하 

19) 2006년 당시 20대의 청년들은 1977년에서 1986년 사이에 태어난 사람들로 만 5세 
에서 15세에 이르기까지는 소비에트 체제에서 성장하였으나 직장 생활을 해본 경 

험이 없는 사람들이다. 반면 40대는 1957년에서 1966년 사이에 태어난 사람들로서 

소련이 붕괴되기 전에 청년기에 도달하였고 소비에트 체제에서 직장 생활을 시작 

한 사람들이다. 1991년 소련 붕괴 시 이들은 최저 만 25세에서 최고 만 35세였다. 

20) 페미니즘에 대해 들어본 적이 있는지를 묻는 첫 번째 질문에서 응답자의 30%는 
들어본 적이 없다고 탑하였다. 이들은 이후의 모든 페미니즘 관련 문항에 답변하 

지 않았다. 따라서 실질적으로 페미니즘 관련 답변자는 1번 문항을 제외하고 84명 

에 해당한다. 
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는 경향이 더 높았다. 그런데 모스크바와 싱트-페테르부르크가 ~'I 시아에서 가 

장 서구문화에 개방된 지역이라는 것을 감안하면， 러시아 타 지꾀에서는 동일 

질문에 대한 긍정적 답변의 수준이 훨씬 낮을 것으로 추정된다:l1) 또한 교육 

수준이 높·을수록 페미니즘에 대해 들어본 적이 있다고 답하는 겪향이 높았다. 

페미니즘에 대해 들어본 적이 있다고 답밴한 84명 중 33.4%(전적인 동의 

4.8%+비교적 동의 28.6%)는 페미니즘에 대해 비교적 잘 알고 있다고 답변한 

반면， 36.9%(전적인 부정 9.5%+비교적 부정 27.4%)논 잘 모른다고 답하였다. 

이를 전체 응답자로 환산한 것이 아래의 [표 2] 이다. 

[표 2] 설문조사 응답자 중 페미니즘 인식 정도 

인식의 정도 

전체 120명의 
응답자중% 

잘 안다 

23.2 

동의도 부정도 

아님 

20.8 

잘모른다 

25.8 

모스크바와 상트 페테르부르크 응답자들이 비슷한 정도(70%와 69%)로 페 

미니즘에 대해 들어본 적이 있다고 답한 것에 반하여， 모스크바의 응답자가 페 

미니즘에 대해 잘 알고 있다고 답하는 경향(39%)이 상트-페테르객르크(20%)보 

다 훨씬 높았다. 

다음으굶 페미니즘 관련 정보를 얻을 수 있는 통로로 세 가지를 제시하고 접 

근 여부를 질문하였다. 첫 번째가 젠더관계나 페미니즘에 대한 수업 청강 및 

과정 이수 여부， 두 번째는 관련 서적 독서 여부， 세 번째는 인터넷 매제를 통 

한 정보 취득 여부이다. 응답 결과에 따르면 이 세 가지 중 어느 것도 이들이 

페미니즘에 관한 정보를 얻은 주요 통로기- 아니었다. 각각의 질문에 대해 

84.5%, 79.8%, 78.6%가 강한 부정을 표시하면서 이들 통로를 이용깐 적이 없다 

고 답변하였다. 즉 아직도 전문적 매체나 서적， 강의를 통해 페띠니즘을 접할 

기회를 가지지 못한 러시아인이 대부분이라는 것이다. 이것은 러 사아 내 젠더 

연구가 활성화되고 관련 서적의 출판이 붐을 이루고 있으며 인터 넷을 통해 다 

양한 정보가 제공되고 있음에도 불구하고， 이것이 러시아 일반인찬에게까지 영 

향을 미치지 못하고 있다는 것을 입증한다. 이것은 동시에 러시아 일반인들이 

21) SperlinI5(1999, 66)이 1995년 이바노보 지역에서 24명의 일반여성을 나상으로 한 설 

문조사에서는 페미니즘이 무엇을 의미하는가에 대한 질문에 71%가 짐 모른다(9명은 

무응답， 8명은 잘 모른다고 답변)고 답변하였다 
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페미니즘에 대해 비전문적 통로를 통해 정보를 얻는다는 것을 암시한다. 

페미니즘에 대한 관심도 및 긍정도 여부는 다음과 같다. 페미니즘에 대해 관 

심이 있다고 표명한 응답자는 32.1%인 반면 관심 없다는 응답자는 절반 

(52.4%)을 넘어섰다. 들어본 적도 없다고 답한 자까지 포함하면 응답자 전체 

(120명)의 80%가 관심 없는 부류에 속한다. 다음으로 본인을 페미니스트라고 

생각하는지에 대해 질문했을 때 완전히 동의하는 사람은 2.4%, 비교적 동의하 

는 사람은 6%로 매우 낮게 나타났다. 반면 83.2%는 동의 하지 않는다고 답변하 

였다. 이는 전반적으로 러시아인들이 페미니즘을 부정하거나 이에 대해 관심이 

없다는 것을 입증한다. 또한 관심이 있다고 표명한 사람들조차도 전적으로 페 

미니즘을 받아들인 것은 아니라는 점을 보여준다. 즉 페미니즘에 대해 지식 여 

부나 관심 여부가 페미니즘 긍정 여부와 일치하지 않는다는 것을 보여준다. 

3.2. 페미니즘 정의 

그렇다면 일반인들은 페미니즘을 무엇이라고 이해하는가? 페미니즘 정의에 

관한 자유 해답식 질문에 대한 답변(복수응답 허용)을 몇 개의 군으로 나누어 

보았을 때 다음과 같은 분포를 보였다.CD여권/남녀평등을 위한 운동/투쟁 

(46.4%), (z)여성의 자유·독립을 위한 운동/투쟁 (35.7%) ， @‘사회에서 여성의 지 

배를 위한 투쟁，’ ‘남성에 대한 여성의 우월，’ ‘모계주의로의 복귀’(20.2%) ， @‘넌 

센스，’ ‘완전한 쓰레기，’ ‘비정상(HeHOpMaJlbHO)' (6%) , (5)기타 다른 정의 (10.7%) ， 

@답변 곤란(4.8%) 등이었다. 전체적으로 볼 때， CD과 @는 페미니즘에 대한 

비교적 정확한 정의에 가까우나 @과 @는 페미니즘에 대한 왜곡된 정보에 입 

각한 부정적 정의， 혹은 정의를 제대로 내리지 못한 채 감정적 반응으로 대신 

한 것이라고 볼 수 있다. 복수응답인 관계로 이들 응답자 그룹의 상대적 규모 

를 엄밀히 측정하기는 어렵지만， 대체적으로 부정적인 답변을 한 사람들은 최 

소 6%에서 최대 20% 정도에 달한다고 볼 수 있다.@의 답변의 경우 모스크 

바에서의 응답률(23.7%) 이 상트-페테르부르크(12%)보다 훨씬 높았다는 점이 

특이했다. 전체적으로 여성과 남성의 답변 차이는 별로 없었는데， 여성이 남성 

보다 더 높은 비율(각각 22.2%와 17.9%)로 @의 답변을 했다는 점도 주목할 

만하다.@와 같이 극단적 으로 부정 적 으로 답한 사람은 20대 (9.8%)가 40대 

(2.3%)보다 훨 씬 많았다. 

아래 [표 3]의 진술문에 대한 동의 정도로 파악해 볼 때， 페미니즘에 대한 
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러시아인뜰의 태도는 이중적인 측면이 있다. 즉 페미니즘에 대해 긍정적인 진 

술문(아래 표의 2, 4번째 진술문)에 대한 동의의 평균값이 높게 나타난 동시 

에 부정적인 진술문(1 ， 3, 5번째 진술문)에 때해서도 평균값이 판J 균치인 3.0에 

가깝거나 높게 나타났다. 예컨대 “페미니스트들은 여성의 심리꽉， 경제적 독 

립을 추구한다”는 진술문에 대해서는 80.9%가 동의하였고 8.3%만이 반대를 

하여 4.032의 높은 평균값을 나타냈다. “페미니즘은 여성의 사회석 지위 향상 

에 도움을 준다”는 진술문에 대해서도 61.9%가 동의하여 전체 핀 균값은 3.549 

로 비교적 높게 나타났다. 그러나 동시에 “페미니즘은 여성 남성 간에 갈둥만 

을 조장한다”는 부정적 진술문에 대해서도 딘9.5%나 동의를 표해 전체 평균값 

이 3.570~뜨로 비슷하게 나타났다. 한편 러시아에 팽배해 있는 것으로 일반적 

으로 간주되는 두 개의 부정적 의견을 반영한 진술문 “페미니스트들은 가정 

을 소홀히 한다”나 “페미니스트들은 주로 소수의 지식인 그룹이나”에 대해서 

는 반대도 적지 않아 각각 3.039와 2.896의 랭균값이 나타났다. 

[표 3] 페미니스트들과 페미니즘에 관한 진술문에 대한 t-test 분석 

전체 
변호 진술문 

평균값 평 

'j 성 남성 

균값 평균값 

@ 
페미니스트들은 가정을 소홀히 한다. 

3.039 「ι1

(:I(eHII\HHhI φeMHHHCT I< H npeHe6pera lOT ceMbeA.) 
.822 3.180 

페미니스트들은 여성의 심리적， 경제적 독립을 추구한다. 
@ (φeMHtIHCT I<H 60plOTC꺼 3a nCHXOROrH4eC I<y lO H 3 I< OHOMH4 4.032 4 .089 3.974 

CI<y lO He3aBHCHMOCTb lI<eHII\HH.) 

페미니스트들은 주로 소수의 지식인 그룹이다. 

@ (φeMHHHCTI<H - 3TO B OCHOBHOM He60RblliaJl rpynna HHTeR- 2.896 니 n .022 2.744 
Re I<Ty aJIOI<. ) 

페미니즘은 여성의 사회적 지위 향상에 도움을 준다. 

@ (φeMHIIH3M nOMOraeT nOBblllieH싸o COUHaRbHOrO nORO ll<eHHJl 3.549 L 。1 .778* 3.282* 
lI<eH뻐H.) 

페미니즘은 여성-남성 간에 갈등만을 조장한다 

(5) (φeMHHH3M TORbI<O nOpOll<}:laeT npo깨BOpe4HJl Me ll<}:ly MY*4H- 3.570 3.: ’78** 3.795** 
HaMH H lI<eH뻐HaMH.) 

각 진숨문에 대한 연령별 성별， 지역별 응답 패턴에서 성별 요인만이 주 

목할 만한 차이를 보여 이훨 다시 분석해 본 결과는 다음과 같다‘ [표 3]에서 

볼 수 있꽂이， 각 진술문에 대한 남녀간 동의의 정도는 약간씩 차이가 났는 

데， 진술문 (2)，@，@에 대해서는 여성의 동의의 정도가 더 높은 것으로 나타 
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났다. 그러나 t-test 분석 결과 진술문 @만이 유의도 0.029를 보여 5% 이내 

의 오차 범위 내에서 남녀 간의 응답에서 의미 있는 차이를 보인다고 분석되 

었다. 또한 남성 이 보다 높은 동의 의 정 도를 보인 진술문 중 @는 0.117의 유 

의도를 보여 조심스럽게나마 차이가 있다고 해석할 수 있다.22) 나머지 진술문 

에 대해서는 남녀 간의 응답 패턴에 뚜렷한 차이가 있다고 보기 힘들다. 

종합해보면， 여성은 남성보다 페미니즘이 여성의 사회적 지위를 향상시킬 

것으로 더 많이 믿는 경향이 있는 반면 남성은 여성보다 페미니즘이 여성-남 

성 간에 갈등을 조장한다고 믿는 경향이 있다는 것이다. 실제 진술문 @의 경 

우， 여성이 완전 동의 혹은 대체로 동의하는 수준(각각 20%와 51.1%)은 남성 

(각각 7.7%와 43.6%)보다 훨씬 높았다. 진술문 @의 경 우에 는 남성 이 동의 하 

는 비중(30.8%+35.9%)이 여성 (20%+33.3%)보다 높게 나타났다. 이것은 다른 

나라에서와 마찬가지로 러시아에서도 “페미니즘은 여성 남성 간에 갈등만을 

조장한다”라는 편견들이 사회 속에 뿌리 깊게 박혀 있기 때문인 것으로 보인 

다. 이러한 편견은 여성 중에서도 상당히 발견되지만 남성들에게서 더욱 확 

연히 나타나고 있다. 

3.3. 폐미니즘의 러시아 수용 여부와 확산 전망 

일반인들이 페미니즘의 러시아 수용과 확산 전망에 대해 가지고 있는 주관 

적 인식을 분석한 결과는 다음과 같다. 아래 표에서도 볼 수 있듯이 설문응답 

자들은 “페미니즘은 서구의 현상이다”라는 진술문에 대해 높은 동의의 정도 

(4.086)를 보였다. 그러나 “페미니즘은 러시아에 정착할 수 없다”라는 진술문 

이나 “페미니즘은 러시아에서 불펼요하다”라는 진술문에 대해서는 2.9에 가까 

운 평균값을 보여 동의의 정도와 부정의 정도가 비슷하였다. 페미니즘 수용 

가능성과 펼요성에 대한 부정이 훨씬 높을 것이라는 예측과는 다소 다른 결 

과였다. 이러한 태도를 설명할 수 있는 한 요인은 러시아에서의 남녀평등 존 

재 여부에 대한 주관적 인식도일 것이다. 표에서도 나타나듯이 소련 시절， 그 

리고 현재 러시아에 남녀 간에 완전한 평둥이 존재한다는 진술문에 대해서 

다소 낮은 평균값(2.524와 2.813) 이 나타나 동의보다는 부정의 경향이 더 높았 

다. 특히 소련 시절 남녀평등이 존재했다는 진술문에 보다 부정의 정도가 높 

22) 그러나 통계적 유의성이 낮기 때문에 확정적으로 단언할 수는 없다. 
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았다.23) 이것은 형식적인 남녀평등이 아니라 실질적인 남녀평닫을 이루기 위 

해 페미니즘이 필요하다는 논리로 연결될 수 있어 진술문 @에 대한 동의의 

정도가 예상보다 낮은 이유를 설명할 수 있다. 한편 페미니즘 획산 전망에 대 

한 질문에 대해서는 3.3 정도의 평균값을 보여 전체적으로 부정료다는 긍정이 

더 높은 것으로 나타났다. 이것은 페미니즘에 대해 긍정적， 혹판 부정적 견해 

를 가지고 있는지 여부와는 별도로 페미니즘이 확산 추세라는 섬을 인정하는 

사람이 많다는 것으로 해석할 수 있다. 

마지막으로 남녀 간에 응답 차이가 존재하는지 확인하기 위해 실시한 t-test 

분석 결과， 진술문 @만이 유의도 0.034를 보여 5% 이내의 오;7;- 범위 내에서 

응답 차이가 나타났다. 즉 여성은 남성과는 달리 “페미니즘은 ~'I 시아에서 불 

필요하다”라는 진술문에 대해 부정하는 경향이 높다는 것이다. 씨 점은 진술 

문 @에 대한 동의의 전체 평균값이 예상보다 높지 않았던 점을 잘 설명한다. 

[표 4] 페미니즘의 러시아 수용 여부와 확산 전망에 대한 t-test 분석 

전체 。

번호 진술문 
평균값 평 

성 남성 

f값 평균값 

@ 페미니즘은 서구의 현상이다. 4.086 4.: 
(φeMHHII3M - 3TO 3arrallHOe JlBJleHlle.) 

222 I 3.923 

@ 
페미니즘은 러시아에 정착할 수 없다. 

2.952 2.: 
(φeMHHII3M He rrpll:l<lIBeTCJI B POCCIIκ) 

써9 I 3.026 

@ 
페미니즘은 러시아에서 불필요하다. 

2.988 2.' 
(φeMHHII3M POCCIIII He HYJI<eH.) 

133* I 3.282* 

페미니즘은 최근 러시아에서 상당히 확산되었다. 
@ (φeM~[HII3M nOJly 'lIlJl B rrOCJlellHee BpeMJI O'leHb ÕOJlbillOe 3.383 3. 1:~2 I 3.333 

pacrrpOCTpaHeHlle B POCCIIII.) 

@ 
페미니즘은 미래에 러시아에서 확산될 것이다. 

3.319 3.‘ 
(φeMIIHII3M nOJJY'lIlT pacrrpoCTpaHeHlle B POCCIIII B õynymeM.) 

167 I 3.154 

소련 시절 남녀 간에 완전한 평등이 존재했다. 
@ (nplI COBeTCKOM CO~3e cymecTBoBaJlO nOJlHOe paBeHCTB。 2.524 2.’ 떼7 I 2.590 

Me:l<ny My:l<'lIlHO l! 11 :l<eHO\HHo l!.) 

오늘날 남녀 간에 완전한 평등이 존재한다. 
@ (B HaCTOJlO\ee BpeMJI cyO\eCTByeT rrOJlHOe paBe~lCTBO Me:l<ny 2.813 2.' ’;:i6 I 2.872 

MYJI<'lμHO l! R :l<eH0\11HOR.) 

23) 실제 소련 시절의 남녀평등 존재 유무에 대해서는 응답자의 57.1%까 부정의 의사 
를 표했고， 현재 러시아에 대해서는 40.5%가 부정하였다. 
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4. 큐 분석과 인식 유형화 

본 장에서는 앞의 3장에서 언급하였던 설문조사 내용을 ‘큐 방법론 

(Q-methodology)’을 사용하여 러시아인의 젠더 및 페미니즘에 관한 주관적 

인식 유형으로 분류하였다. 큐 방법론은 가치관이나 인식 등 주관성 

(subjectivity)에 대한 설문을 통계적 기법을 사용해 분석하는 방법론으로서 

응답자의 숫자가 많지 않아도 통계 적 유의 성 을 가지 는 특성 이 있다，24) 

큐 방법론을 이용한 분석에는 앞의 3장에서 언급하였던 설문조사 중 모스 

크바 시민의 설문조사만을 대상으로 하였다. 총 84명의 응답 결과 중 페미니 

즘에 대해 들어본 적이 없다고 진술한 24명과 신뢰도에 문제가 있다고 보이 

는 5명의 응답 결과를 뺀 55명의 응답내용을 분석하였다. 따라서 총 55명의 

분석대상자들은 모두 모스크바 출신이며， 이들은 20대 여성 15명， 40대 여성 

15명 ， 20대 남성 10명 ， 40대 남성 15명 으로 구성 된다. 

설문에 해당하는 ‘큐 진술문(Q-sample)’은 젠더에 관한 주관적 인식을 묻는 

20개 문항과 페미니즘에 관한 인식을 다루는 15개 문항으로 이루어졌다.정) 세부 

범주는 1)여성의 직업 관련(5개 진술문)， 2)가정 내 역할분담 관련(5개)， 3)자녀 

양육 관련(5개)， 4)남녀관계 관련(5개)， 5)페미니즘에 관한 관심도(3개)， 6)페미니 

스트 여성에 관한 인식 (3개)， 7)페미니즘의 러시아 적용 가능성 (5개)， 8)남녀평등 

인식 (2개)， 9)페미니즘의 영향(2개) 등 9개 범주로 이루어진다. 

4. 1. 유형의 구성 

젠더 및 페미니즘에 대한 러시아인의 인식 유형을 살펴보기 위한 큐 요인 

24) 큐 분석은 ‘큐 샘플(진술문)’을 변수로 삼고， 각 응답자가 자신의 선호에 따라 제시 
한 큐 소트 간의 상관관계를 기초로 해서 요인분석 (factor analysis)을 수행하여 비 

슷한 유형을 추출해내는 분석방식이다. 큐 방법의 특정은 집단 내에 분포하는 주 

관성의 유형과 각 유형의 상대적 강도만을 제시할 뿐 이들 사이의 비율이나 상관 

관계에 대한 일반화는 시도하지 않는다. 따라서 일반적인 설문조사와는 달리 큐 

방법에서는 조사대상 집단의 구성과 크기에 대한 엄격한 기준이 적용되지 않는다. 

더 자세한 설명은 장덕준(2007， 155) 참조. 

25) 페미니즘에 대해 얼마나 알고 있는지 혹은 어떤 매체를 통해 페미니즘을 접해 보 
았는지를 묻는 총 5개의 문항은 주관적 인식을 다루는 진술문이 아니기 때문에 큐 

분석 시 제외하였다. 
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분석을 실시한 결과 크게 3가지 유형이 나티났다. 전체 조사대상자 55명 가운 

데 제 1유챙에 속한 사람은 37명， 제2유형은 9명， 제3유형은 9명으로 분류되었 

다. 각 유형별 아이겐 값은 제 1유형이 21.21, 제2유형은 7.47, 처 3유형은 2.82 
였으며， 이들 유형은 각각 전체의 38.6% , 13.6%, 5.1%를 차지하여 전체변량의 

약 57.3%륜 설명하였다. 따라서 제 1유형이 지배적인 설명력을 가지고 있다고 

해석된다. 각 유형에 속하는 사람들의 인구사회학적 특성과 인자가중치는 부 

록의 표와 같다. 각각의 유형 내에서 인자가중치가 높은 사람일 수록 그가 속 

한 유형에서 그 유형을 대표할 수 있는 전형적인 사람임을 나타낸다. 

4.2. 유형분석 

분석 시 전체가 3개의 유형으로 분류되었으나 요인 2에서 27.3%가 네가티 

브로 묶였기 때문에 이를 따로 묶어 유형 4료 나누었다. 각 유형 떤 특징은 다 

음과 같다‘ 

4.2.1. 유형 1 : 소비에트적 가족주의 

유형 1뜬 여성과 남성이 조화로운 관계를- 이루며 상호보완적으로 가정을 

이루어야 한다고 인식하는 유형으로 페미니즘에 대해서 강한 먼감을 보이는 

것은 아니나 동의하지도 않는 유형이라 할 수 있다. 아래의 표이!서도 볼 수 

있듯이 이 유형은 남성이 여성을 보호하고(Q19) 여성은 남성을 체받침해주어 

야 한다(Q20)고 상정 하여 남성 과 여 성 의 조화롭고 상호보완적 관계 (Q16)를 

상정하고 있다. 또한 여성도 남성과 마찬가지로 직업을 가져야 힌다(Q1)고 생 

각하면서도- 여성의 사회적 성공이 행복한 결혼생활보다 중요하디 (Q4)고는 생 

각하지 않는다. 또한 남성에게 있어서 경제적 능력은 중요하며 (Q6l 남성은 결 

혼 후 가정의 주된 가족부양자여야 한다(Q7)고 생각한다. 이렇듯 전통적 성별 

역할을 따르는 듯 하면서도 가정의 중요 결정은 남성과 여성이 함께 내려야 

한다(Q9)고 믿으며 자녀 양육은 주로 여성의 몫이라는 진술문(QA)에는 동의 

하지 않는다. 이 유형은 가정의 중요성을 강조하고 남성의 경제책 역할을 중 

시한다는 측면에서는 전통적 가족주의를 지향하는 듯하면서도 여성의 사회적 

노동참여， 부모의 자녀 양육 공동책임 강조 등은 상당히 남녀 평뜸적 요소를 

가지고 있따. 그럼에도 불구하고 자신을 페미니스트라고는 간주하지는 않는다 
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(Q22). 이 유형은 여성의 사회적 노동참여를 강조하면서도 가정 내에서는 전 

통적 젠더 관계를 그대로 유지하였던 소비에트 시절의 젠더 관념 및 가족 관 

계의 특성을 그대로 이어받은 유형이라고 파악된다. 

[표 5] 유형 1이 높은 상관관계를 갖는 진술문 

변호 진술문(Q-samples) z-scores 

9 가정의 중요한 결정은 남성과 여성이 함께 내려야한다. 1.49 

19 남성은 여성을 보호해야 한다 1.42 

11 결혼 후 자녀를 꼭 낳아야 한다‘ 1.39 

*20 여성은 남성을 뒷받침해주어야 한다. 1.33 

1 여성은， 남성과 마찬가지로， 직업을 가져야 한다. 1.07 

6 남성에게 있어서 가장 중요한 것은 경제적 능력이다. 1.06 

16 여성과 남성은 상호보완적 관계이다. 1.05 

7 남성은 결혼 후 주된 가족부양자여야 한다 1.02 

18 여성과 남성은 상호독립적 관계여야 한다. 1.07 

15 
남자아이에게는 아버지의 양육이 중요하고， 여자아이에게는 어머니 

-1.26 
의 양육이 중요하다. 

*14 자녀양육의 책임은 주로 여성의 몫이다. 1.48 

* 4 여성의 사회적 성공은 행복한 결혼생활보다 중요하다‘ -1.62 

*17 여성과 남성은 갈둥대립적 관계이다. 1.75 

*22 자신은 페미니스트이다. 2.46 
(표준점수 +-1.0 이상*는 다른 유형대비 표준점수(z값) 차이가 +• 1 이상인 것) 

4.2.2. 유형 2: 퍼l 미니즘 

유형 2는 유형 1과는 매우 대조적으로 적극적으로 페미니즘 관점을 대변한 

다. 먼저 가족에 관한 인식을 살펴보면 가정 내에서 남성과 여성의 동등한 가 

사노동을 주장하며 (QlO) 여성이 남편 없이도 자녀 양육을 잘 할 수 있으며 

(Q13) , 가정 의 가장은 남성 이 어 야 한다(Q8)고 생 각하지 않는다. 이 유형 은 페 미 

니즘에 대해 관심을 가지고 있으며 (Q23) 페미니즘 관련 진술문에 타 유형과는 

차별적인 답변을 하는 경향이 높았다. 즉 페미니즘이 러시아에서 불필요하거나 

적용 가능하지 않다(Q29， Q28l고 생각하지 않으며， 페미니즘이 러시아에서 현 

재， 그리고 향후에 발달할 것 (Q30， Q31l이라고 믿는다. 또한 페미니즘이 여성과 
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남성 간에 갈등만을 조장한다(Q35)고 생각하지 않으며， 페미니 쓰트 여성들이 

가정을 풍한히 한다(Q22)거나 소수의 지식인(Q26)이라고 믿지 않는다. 페미니 

즘에 대한 사회적 편견에 대해 부정하며 적극적으로 페미니즘의 러시아에서의 

발전 가능성을 점친다는 점에서 이 유형은 타 유형들과 명확히 극 L 멸된다. 

I표 6] 유형 2가 높은 상관관계를 갖는 진술분 

변호 진술문(Q-samples) 

1 여성은， 남성과 마찬가지로， 직업을 가져야 한다. 

9 가정의 중요한 결정은 남성과 여성이 함께 내려야한다. 

*30 페미니즘은 현재 러시아에서 상당히 발달하였다. 

*31 페미니즘은 향후 러시아에서 발달할 것이다. 

*13 남편 없이도 여성은 혼자서도 자녀를 잘 키울 수 있다. 

*10 가정에서 남성은 여성과 동등하게 가사일닫 나누어서 해야 한다. 

35 페 미 니 즘은 여 성 -남성 간에 갈등만을 조장한다. 

32 과거 소련 시절 남녀평등이 존재하였다 

*23 자신은 페미니즘에 관심이 없다. 

33 현재 러시아에서 남녀평풍이 존재한다. 

*26 페미니스트 여성은 주로 교육을 많이 받은 소수의 지식인이다. 

*28 페미니즘은 러시아에 적용 가능하지 않다. 

*29 페미니즘은 러시아에서 불필요하다. 

* 8 가정의 가장은 남성이어야 한다. 

24 페미니스트 여성은 가정을 등한히 한다. 

z-scores 

1.37 

1.37 

1.20 

1.20 

1.17 

1.00 

-1.03 

-1.13 
-1.14 

-1.22 

-1.57 

-1.57 

-1.57 

-1.60 

-1.67 

(표준점수 +-1.0 이상*는 다른 유형대비 표준:점수(2값) 차이가 +-‘ 이상인 것) 

4.2.3. 유형 3: 남성중심적 가부장주의 

이 유형은 가정에서의 남성의 지위와 역헬을 강조하는 남성정:심적 가부장 

주의라 할 수 있다. 이 유형은 여성을 보호하고 가족을 부양하는 남성의 역할 

을 중요시 (Q19， Q7)할 뿐 아니라 가장으로서의 위치를 중요시 (Q8) 한다. 경제 

적 필요성 때문에 여성이 직업을 가져야 한다(Q2)고 생각하면서 또 직업을 가 

진 여성만이 경제적 독립성을 확보할 수 있다(Q3)고 생각한다. 이 유형은 소 

련시절이나 현재 러시아에서 남녀평등이 콘재하였다(Q32， Q33: 고 생각하지 

않는다. 그러나 이 유형의 사람들은 페미니즘에 대해 양면적인 래도를 보인 
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다. 한편으로는 페미니즘이 서구의 것 (Q27)이라고 생각하면서도 페미니즘이 

러시아에서 불필요하다(Q29)고는 생각하지 않는다. 또한 페미니스트 여성들이 

가정을 등한히 한다(Q24)거나 페미니즘이 여성과 남성 간에 갈등만을 조장한 

다(Q35)는 진술문에 는 동의 하지 않는다. 이 유형 이 남성 의 가장으로서 의 역 할 

을 강조하면서도 페미니즘에 대해서는 양면적인 태도를 가지는 것으로 나타 

나는 이유는 부록의 표에서 볼 수 있듯이 페미니즘에 대해 매우 상반된 입장 

을 가진 응답자들이 유형 3으로 함께 묶였기 때문인 것으로 보인다. 

[표 7] 유형 3이 높은 상관관계를 갖는 진술문 

번호 진술문(Q-samples) z-scores 

7 남성은 결혼 후 주된 가족부양자여야 한다. 1.38 

19 남성은 여성을 보호해야 한다， 1.31 

* 8 가정의 가장은 남성이어야 한다. 1.25 

6 남성에게 있어서 가장 중요한 것은 경제적 능력이다. 1.18 

* 3 직업을 가진 여성만이 경제적 독립성을 확보할 수 있다 1.12 

27 페미니즘은 서구의 것이다. 1.10 

2 경제적 필요성 때문에 불가피하게 여성은 직엽을 가지야 한다. 1.08 

9 가정의 중요한 결정은 남성과 여성이 함께 내려야한다. 1.06 

29 페미니즘은 러시아에서 불필요하다. -1.01 
30 페미니즘은 현재 러시아에서 상당히 발달하였다. -1.03 

22 자신은 페미니스트이다. -1.60 

*35 페미니즘은 여성-남성 간에 갈등만을 조장한다‘ -1.70 

*33 현재 러시아에서 남녀평등이 존재한다 -1.75 

*24 페미니스트 여성은 가정을 등한히 한다 -1.78 

*32 과거 소련 시절 남녀평등이 존재하였다. -1.94 

(표준점수 +-1.0 이상*는 다른 유형대비 표준점수(z값) 차이가 +-1 이상인 것) 

4.2.4. 유형 4: 안티-퍼|미니즘 

이 유형은 유형 2에서 파생된 네가티브 유형으로서 안티-페미니즘 형이라 

할 수 있다. 이 유형은 직업을 가진 여성만이 경제적 독립성을 달성할 수 있 

다(Q3)고 생각하지 않으며 경제적 여유가 있을 경우 여성은 가정에 머무르는 

것이 바람직하다(Q5)고 생각한다. 즉 결혼 후 여성의 사회 진출에 반대하고 
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여성의 역할을 가정 내 역할로 한정하고 싶어 한다. 또한 가정에서 남성과 여 

성이 동등하게 가사 일을 담당하는 것 (Q10)에 반대한다. 한편 이 유형은 남성 

과 여성은 상호독립적 관계 혹은 갈등대 립적 관계라고 생각하지 않는다(Q18， 

Q17) , 또한 보다 적극적으로 페미니즘에 대해 적대적 태도를 보인다. 페미니 

즘은 러시아에 불필요하며 적용가능하지 않다(Q29， Q28)고 생각하며 러시아 

에서 페미니즘이 발전할 가능성 (Q30， Q31)을 부인한다. 

[표 8] 유형 4가 높은 상관관계를 갖는 진술문 

변호 진술문(Q-samples) 

* 5 
경제적 여유가 있을 경우 여성은 결혼 후 아내와 어머니로서의 Q 

을 수행하기 위해 가정에 머무르는 것이 바람직하다. 

*28 페미니즘은 러시아에 적용 가능하지 않다. 

*29 페미니즘은 러시아에서 불필요하다. 

* 3 직업을 가진 여성만이 경제적 독립성을 확보할 수 있다. 
17 여성과 남성은 갈등대립적 관계이다. 

*30 페미니즘은 현재 러시아에서 상당히 발달히였다. 

*10 가정에서 남성은 여성과 동등하게 가사일을 나누어서 해야 한다. 
22 자신은 페미니스트이다 

*18 여성과 남성은 상호독럽적 관계여야 한다. 
*31 페미 니즘은 향후 러시아에서 발달할 것이다. 

z-scores 
---
!할， 

1.23 

1.23 
1.23 

-1.08 
-1.28 
-1.37 
-1.56 
-1.85 

-1.85 
-1.85 

(표준점수 +-1.0 이상*는 다른 유형대비 표준점수(z값) 차이가 +- :1 이상인 것) 

4.2.5. 유형간 합의 

응답자들이 유형간 동의를 보인 진술문은 아래의 [표 9]에 기술된 4깨의 문항이다. 

[표 9] 공통 진술문 

변호 진 술문(Q-samples) 

19 남성은 여성을 보호해야 한다. 
6 남성께게 있어서 가장 중요한 것은 경제적 능력이다 
2 경제적 필요성 때문에 불가피하게 여성은 깎업을 가지야 한다. 

16 여성파 남성은 상호보완적 관계이다. 

z-scores 

m
-때-
m
m
-

뼈
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4.3. 큐 분석 결과에 대한 정리 

큐 분석 결과 러시아인의 젠더 및 페미니즘 인식 유형은 비교적 뚜렷한 차 

이를 보이는 네 가지 유형으로 구분되었다. 크게 보아 유형 1과 유형 3은 전 

통적 성 역할을 따르는 것으로 보이나， 유형 1은 유형 3과 달리 보다 조화로 

운 남녀 관계， 보다 평등한 남녀 관계를 상정하고 있다. 반면 유형 3은 남성 

의 역할을 강조하는 측면이 있다. 유형 2와 유형 4는 페미니즘에 대해 상반된 

입장을 보이고 있다. 한편 일반적으로 남성중심적 가부장주의는 안티-페미니 

즘적 태도를 보일 것이라고 간주되지만， 실제 분석 결과 이 두 입장이 꼭 일 

치하는 것이 아니라는 점이 드러났다. 전체적으로 보았을 때， 소련 시절부터 

만들어진 젠더 관념과 페미니즘에 대한 인식을 따르는 유형이 러시아 사회에 

서 가장 일반적인 유형인 것으로 나타났다. 그러나 페미니즘을 지향하는 유형 

도 분명히 존재하고 있다는 것을 확인할 수 있었다. 또한 남성주의적 가부장 

주의는 표변에 드러나는 것에 비하여 러시아 사회 내에 중섬적 유형은 아니 

라고 판단된다. 

5. 결론 

본 연구에서는 현대 러시아로 수용되고 있는 페미니즘이 러시아인의 주관 

적 인식에 영향을 미쳤는지를 세 가지 차원에서 살펴보았다. 2장에서는 젠더 

연구자나 여성단체 활동가와의 심층 인터뷰를 바탕으로 이들 전문가들이 페 

미니즘에 대해 가지고 있는 인식이나 대중들의 인식에 대한 평가를 살펴보았 

다. 여성전문가들은 페미니즘을 적극 수용하여 자신을 페미니스트로 규정하였 

고， 대부분 페미니즘이 서구로부터 수입된 현상이라는 점을 부인하는 반면 페 

미니즘이 소수의 지식인 여성들을 중심으로 하는 운동이라는 점에 대해 동의 

하였다. 또한 지난 15년간 젠더 연구가 활성화된 것을 인정하면서도 운동으로 

서의 페미니즘은 발전하지 못하였다고 평가하였으며 향후의 발전 가능성에 

대해서도 부정적으로 전망하고 있었다. 

설문조사에 기반 하여 일반인들의 주관적 의식을 살펴본 결과는 다음과 같 

다. 첫째 페미니즘에 대해 들어본 적이 없거나 잘 모르는 경우가 여전히 다수 

를 차지하였고 잘 안다고 답한 사람은 응답자의 23% 정도에만 해당하였다. 
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응답자들은 젠더 강의， 페미니즘 관련 서적， 인터넷 매체 등을 똥해 페미니즘 

에 관한 정보나 교육을 받은 적이 대부분 없다고 답하였다. 전제적으로 페미 

니즘에 판한 관심도는 낮은 편이었고 자신을 페미니스트라고 규정하는 경우 

도 10% 미만으로 매우 낮게 나타났다. 페띠니즘에 대해 정확한 정의를 내리 

는 비중판 예상보다 높았으나 병확한 정의를 내리지 못하고 깐정적 평가를 

하는 경향도 적지 않았다. 페미니즘에 대한 진술문에 대한 동의 정도로 볼 때 

일반인들의 페미니즘에 대한 태도는 이중적 측면을 보였다. 즉 페미니즘이 여 

성의 사희적 지위를 향상시킬 것이라고 믿는 동시에 페미니즘이 남녀간에 갈 

등만을 또장한다고 믿는 것으로 나타났다. 한편 페미니즘이 서 구의 현상이라 

고 생각하는 경향이 높게 나타난 반면， 페마니즘이 현재， 미래에 러시아에서 

발전할 가능성이 있다는 진술문에 대해서는 부정적이지 않았다. 성별 응답 차 

이를 볼 때， 여성은 남성에 비해 페미니즘이 여성의 사회적 지위 향상을 가져 

온다고 맏는 경향이 더 높았고 페미니즘이 러시아에 불펼요하다고 생각하지 

않는 경향을 보였다. 

마지막으로 큐 분석을 실시한 결과， 젠더 및 페미니즘에 관1판 러시아인의 

주관적 인식은 크게 4개의 유형으로 나뉘었다. 가장 지배적인 /섣명력을 가지 

는 것은 소련 시절의 가족 및 여성관을 이어받은 소비에트형 가족주의였으며， 

이 외에 페미니즘형， 남성중심적 가부장주의， 그리고 안티-페미니즘형 등이 

나타났다. 이것은 러시아 내에서도 젠더나 페미니즘에 관해 뚜증 한 주관적 인 

식 차이를 보이는 구별되는 그룹이 존재함을 보여준다. 

전체적으로 보았을 때， 여성전문가와 일반인의 인식 차이는 상당히 큰 것으 

로 나타났고， 러시아 사회 내에 아직까지도. 페미니즘에 대한 두정적 인식이 

상당히 존:재하고 있다는 것을 확인할 수 있었다. 이것은 그간의 젠더 연구의 

발전이나 페미니즘 운동의 태동에도 불구하고 아직까지 러시아 일반인의 인 

식에 주목할 만한 변화가 발생하였다고 볼 수 없다는 것을 의미한다. 그러나 

전문가들꾀 인터뷰 내용과 일반인들의 설문조사 내용을 비교 김토해 볼 때， 

전문가즐씨 간주했던 것만큼 혹은 러시아 연구자들이 일반적으.로 가정하는 

것만큼， 페미니즘에 대한 부정적인 견해만이 압도적인 것은 아G' 파는 점도 발 

견할 수 있었다. 또한 큐 분석 결과가 보여주듯이 소비에트형 까족주의 외에 

도 페미니즘 관점의 인식 유형도 나타나고 있음을 확인할 수 있었다. 따라서 

이들 인식 유형들의 상대적 크기가 어떠한 방향으로 변화하여 까는지 예의주 

시할 펼요가 있다. 이 부분은 추후의 연구과제로 남긴다. 
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부록: 웅답자들의 요인 행 렬표{Re-Ordered Factor Matrix) 

1 번호 용답자 생별·채대별 특정 제1유형 채2유형 제3유형 COM. PURE 

29 <41> F4 670 .015 .006 .449 .999 
2 3 <04> F2 .714 -.081 .109 .528 .965 
3 5 <06> F2 796 .010 215 .681 .932 
4 37 <52> M2 .807 079 .236 .713 .913 
5 26 <35> F4 .808 .058 247 .718 .910 
6 20 <27> F4 .721 .032 .239 .578 .899 
7 41 <64> M4 717 .205 .132 .574 .897 
8 12 <15> F2 .771 141 .230 .666 .891 
9 53 <82> M4 748 211 .182 .637 .878 
10 44 <68> M4 727 .181 211 .607 .872 
11 43 <66> M4 755 -.289 .055 .656 ~ 
12 22 <29> F4 646 049 .249 .482 .866 
13 39 <56> M2 .650 -.216 .137 .생8 .866 
14 51 <80> M4 .696 .058 .295 575 .843 
15 36 <48> M2 .620 184 195 456 .842 
16 34 <46> M2 .735 .170 274 .없4 .없8 

17 19 <26> F4 .723 .140 .293 672 .832 
18 25 <34> F4 .635 -.304 .0없 .499 .809 
19 27 <39> F4 .573 .255 .120 .408 .805 
20 <02> F2 .675 190 .323 .596 .764 
21 3.'5 <47> M2 .652 051 .374 .567 748 
22 7 <08> F2 .399 000 244 219 727 
23 4 <05> F2 .631 095 379 551 .722 
24 45 <70> M4 .617 397 050 .많1 7여 

25 10 <11> F2 621 .378 .163 .55,'5 695 
26 50 <79> M4 461 -‘144 .270 .306 .694 
27 15 <21> F2 .673 277 ，잃3 .677 .669 
28 9 <10> F2 .닮4 .377 .211 494 .622 
29 55 <84> M4 ‘얘7 264 .340 얘4 .618 
30 6 <07> F2 .626 .437 .365 716 .없7 

31 52 <81> M4 .545 .454 209 546 .543 
32 21 <28> F4 .462 .027 438 407 526 
33 23 <31> F4 ‘534 467 .314 602 .474 
34 11 <12> F2 얘4 .433 껑8 .465 .464 
35 24 <32> F4 .511 .353 428 .닮8 .459 
36 38 <‘54> M2 567 367 532 739 .434 
37 42 <65> M4 .잃7 .528 .398 737 .406 

38 28 <40> F4 .035 .734 • 031 541 .996 
39 47 <74> M4 .018 .733 .110 .550 .978 
40 46 <72> M4 020 .784 146 636 .966 
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41 14 <17> F2 .012 .745 .156 " 
42 30 <42> F4 .084 .684 .2;당O 

43 49 <78> M4 .236 -.680 .170 " 
44 13 <16> F2 -.019 .690 .338 
45 40 <60> M2 .099 .537 356 
46 8 <09> F2 얘4 .574 .306 

47 31 <43> M2 .269 -.041 .806 
48 33 <45> M2 .275 .140 .739 
49 17 <24> F4 .028 402 .665 
50 16 <22> F4 .231 .325 .646 [ 

51 32 <44> M2 .268 .323 .649 
52 48 <76> M4 .235 .306 .594 
53 54 <83> M4 .445 .086 690 
54 2 <03> F2 .139 472 .717 
55 18 <25> F4 .4')3 .277 566 

아이겐 값 21.2105 7.4691 2.8241 
요인별 변량 잃56 .1358 .0513 
축적 변량 3856 .5214 .5728 
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*** 성별 세대별 특징에서 F2는 여성 20대， F4는 여성 40대， M2는 남성 20대 ， \1[4는 남성 40대 

를 의미한다. 
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Pe311Me 

ßpeACTaBReHH~ 0 ~eMHHH3Ue B COBpeUeHHOH POCCHH: 

Ha npHUepe *HTeReH MOCKBH H CaHKT-ßeTepõypra 

KaH, IOH-XH 

φeMHHH3M CTaJl 6blCTPO npOHHI<aTb B POCCHlO nOCTCOBeTC I<OrO nepHO,lla 6Jlaro,llapji 

pacnpOCTpaHeHHID reH,llepHhlX HCC Jle ,llOBaHHA H ,llejiTeJlbHOCTH a I< THBHCTOB 

!þeMHHHCTCI<OrO ,llBH:I<eHHji , O,llHa I<O ,ll0 CHX nop oCTaëTCji HejiCHbIM BOnpOC , Bhl3BaJlH 

JlH 3TH H3MeHeHHji nepeMeHbl B C03HaHHH OTHOCHTeJlbHO nOHjiTHji reH,llepa H H,lleH 

!þeMHHH3Ma, B CBji3H C nOCTaHOB I<Oα ,llaHHOA np06Jle뻐，1， ueJlb HaCTOjiIUeA pa60Tbl -

onpe,lleJlHTb, npOH30WJlH JlH nepeMeHbl B C03HaHHH POCCHjiH no OTHOWeHHID I< 

!þeMHHH3MY, αUI OCYIUeCTBJleHHji nOCTaBJleHHbIX 3a,llaq, B 3TOA pa60Te 6bUIa 

npe.llUpHHjiTa nOnblTI<a npOBeCTH aHaJlH3 B TpeX HanpaBJleHHjiX , f1epBoe, nyTeM 

npOBe,lleHHji yr JIY6JleHHbIX HHTepBbID C HCCJle,llOBa TemMH, 3aHHMaIDIUHMHCji H3yqeHHeM 

reH,llepa, H a I< THBHCTaMH :l<eHC I<HX HKO !þeMHHHCTC I<OrO TOJlI<a Onpe,lleJlHTb ypoBeHb 

C03HaHHji y 3TOA qaCTH HaCeJleHHji , a I< THBHO npHHjiBWerO !þeMHHH3M, BTOpOe, C 

nOMOIUbID COUHOJlOrHqeC I<OrO onpoca Onpe,lleJlHTb ypoBeHb OC03HaHHji !þe빠iH“3Ma y 

npOCTbIX JlID,lleA H BbæCHHTb HX CTeneHb OCBe,llOMJleHHOCTH, OueHI<H !þeMHHH3Ma H 

nepCneI<THBbl ero ,llaJlbHeAwero pa3BHTHji , TpeTbe , 06pa60TaTb pe3yJlbTaTbl onpoca 

C nOMOIUbID OnpOCHOrO MeTO,lla(Q method) H BbLlleJlHTb THnbl cy6beI<THBHOr。

BOCnpHjiTHji , 

ECJlH 06paTHTbCji I< pe3yJlbTaTaM HCCJle,llOBaHHji , TO MO:l<HO 06HapY:l<HTb 

3HaqHTeJlbHyID pa3HHUY B C03HaHHH Me:l<,llY CneUHaJlHCTaMH no !þeMHHH3MY H 

06hlqHbIMH JlID,llbMH, OI< a3aJlOCb, qTO ,ll0 CHX nop POCCHjiHe B 60JlbWHHCTBe CBOeM 

OTpHuaTeJlbHO OTHOCjiTCji I< !þeMHHH3MY, 3TO rOBOpHT 0 TOM, qTO, HeCMOTpji Ha 

pa3BHTHe reH,llepHblX HCCJle ,llOBaHHA H y I<penJleHHe !þeMHHHCTC I<OrO ,llBH:I<eHHji , Ha 

ypoBHe C03HaHHji 06blqHbIX JlID,lleA He npOH30WJlO I< a I<HX-JlH60 Cepbe3HblX nepeMeH, 

4TO :l<e I<aCaeTCji pe3yJlbTaTOB Q-MeTO,lla , MO:l<HO C,lleJlaTb BbIBO,ll, qTO n。

CTeneHH cy6beI<THBHOrO BOCnpHjiTHji POCCHjiH MO:l<HO pa36HTb Ha qeT비pe rpynnbl , 
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LIOMHHHpYlOlI\ee nOJIO:l<eHHe 3aHHMaJIa rpynna npHBep:l<eHl.\eB CeMbH COBeTCKOrO 

THna, nOJlytmBIIIa.ll no HaCJIencTBy B3rJI.lInbI Ha CeMblO H :l<eHII\HJì CO BpeMeH 

COBeTCKoro nepHOna. KpOMe 3TOrO, MO:l<HO Bbl.lleJIHTb rpynnbI lþeMHHHCTOB, 
npHBep:l<eHl.\eB naTpHapXaJIbHOrO yKJIana, rne MY:I<'lHHa 3aHHMaeT l.\eHTpaJIbHylO 

n03H따뻐， H aHTH-lþeMHHHCTOB. 3TO rOBOpHT 0 TOM, 'lTO H B POCCHH CYlI\eCTBYIOT 

pa3JIH'lHble rpynTIbI, neMOHcTpHpylOlI\He pa3HHl.\Y B CTeneHμ c: y6beKTHBHoro 

BOCnpH.lITHJI lþeMHHH3Ma. CJIenOBaTeJIbHO, nepeMeHbI B OC03HaHHH jleMHHH3Ma y 

pOCCH.lIH 6ynYT npOXOnHTb B 3aBHCHMOCTll OT TOrO, B KaKylO CTOpOHy 

H3MeH.lIeTCJI OTHOCHTeJIbHa.ll BeJIH'lHHa TOrO HJIH HHOrO THna BOCnpHlITH.lI. 
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