
『어묘르 임정지」의 선화적 사유와 역사의식* 

변 현 태** 

1. 서론 

로트만은 자신의 말년의 저작 『문화와 폭발(KyJlbTypa H B3pbIB)~ 에서 “폭발 

의 순간들에 대한 역사적 서술”의 두 모형을 언급하고 있다. 그 하나기- 소위 

‘헤겔적 모형’으로 이에 따르면 역사란 “어쩔 수 없는 최종적인 결과로의 운 

동”이다. 이에 대립되는 →로트만이 보다 선호하는- 모형은 “그 자신도 예측할 

수 없었고 예견할 수 없었던 결과를 내놓는 위대한 실험을 수행하고 있는 창 

조자-실험가”에 비유될 수 있는 것이다. 그에 따르면 “이러한 견해는 우주를 

정보의 무진장한 원천으로， 헤라클레이토스기→ 말했던 자기증식적인 로고스 

(caMOB03pacTaromH인 )]oroc)를 가진 프시케로 만들 것”이다1) 

이러한 로트만의 말을 로트만 자신이 학문적 생애 내내 고민하였던 ‘체계와 

구조’에 대입시켜보면 어떨까? 즉 ‘자기증식적인 로고스’를 가진 ‘체계와 구조’ 

로 말이다. 여기서 ‘자기증식적인 로고스’를 가진 ‘체계와 구조’란 하나의 조화 

로운， 그러나 닫혀있는 총체성이기보다는 외부에 대해 열려있는， 그리하여 끊 

임없이 그 외부와의 우연적인 사건을 통해 성장하는 역동성이 될 것이다. 물 

론 외부와의 우연적인 사건을 통해 성장하는 역동성으로서의 구조와 체계란 

어떤 것인지， 대체 그 외부와의 우연적인 사건이란 무엇인지 등에 대해서， 더 

나아가서 과연 그런 성장하는 역동성이 체계나 구조라는 개념틀과 공존할 수 

있는지(여전히 그것은 체계나 구조일까7)에 대해서 우리는 질문들을 던져볼 

수 있을 것이다. 

이러한 질문들과 함께 우리가 「이고르 원정기 J2)와 그에 대한 연구들을 접 

* 이 논문은 2003년 하반기 서울대학교 신임교수연구정착금 지원과제에 의한 결과물임. 
** 서울대학교 노어노문학과 교수， 
1) 10. M. JIoTMaH(ZOOO) "B3blPB H KYJlbTypa," CeuHocrþepa, CIl6.: HCKyCCTBO , c. 136. 
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하면서 떠올린 형상은 바로 저 끊임없이 성장하는 역동성으로 특징지어지는 

구조와 체계， 혹은 텍스트이다. 18세기 후반 러시아의 한 고대러시아 문헌 애 

호가에 의해 발견된， 키예프 러시아 시기의 작품 「슬로보」는 현재 하나의 완 

벽한 도서관으로 진화하였다，3) 1995년에 벌간된 5권의 Wr이고르 원정기」 백과 

사전 (3HUHKJlOnellH5I <<CJlOBO 0 nOJlKy I1ropeBe>>)JJ 은 지 급도 여 전 히 성 장하고 있 

는 「슬로보」의 한 상징적인 국면일 뿐이다.4) r 슬로보」에 대한 연구의 역사가 

곧 고대퍼시아 문학 연구의 경향과 방법의 전환점들을 보여주는 역사라고 해 

도 과장이 아닐 만큼 「슬로보」는 성장하였다.5) 

무엇이 「슬로보」와 그에 대한 연구를 고대랴시아 문학 연구에서 그와 같은 

위치를 차지할 수 있도록 만들어 주었을끼? 무엇이 「슬로보」을 역동적으로 

성장하는 텍스트로 만들어주었을까? 18세기 「슬로보」의 필사본의 발견과 그 

이후 극책씬 소실， 지금까지도 계속되고 있는 진위논쟁，6) 계속되는 해독의 노 

2) CJIOBO 0 110JlK}' lJropeBe( 1952), (5HÕJlliOTeKa n03Ta, 50JIbllla51 cepl쩌)， M.: COBeTCKHH nHCaT8JIb. 

이하 「슬로보」로 약칭‘ 본문 내 원문 염에 페이지를 병기하는 방식으로 인용할 것 

이다. 이외에도 「슬로보」의 번역에는 나보코프의 영역도 참조하였다: 까le Song of 

Igor's Campaign, Igor son of Suyatoslau and grandson of Oleg, CJlOBO 0 110JlKy 

lJropeBe(2{}(}4), (nepeBo,'] H KOMMeHTapHH B‘ HaÕOKOBa) , cnõ.: AKa，']eMH'!eCK따 npoeKT. 

이 번역은 http://lib.rulNABOKOW /slovo. txt에셔 참조할 수 있다 

3) 주지하듯이 무쉰-푸쉬킨 (MyIllHH-ny띠KHH)이 발견한 (발견 시기는 대략 1787-1792년 사 

이로 푸정된다) r슬로보」의 펼사본은 1812년 화재로 인해 소설되었고， 현재 연구자 

들이 띠용하고 있는 텍스트는 1800년의 최초의 출판본과 예카테리나 여제를 위해 

만든 (일반적으로 ‘예카테리나 본’으로 불리는) 수고본에 기반해 재구성한 것이다. 

여기에 카람진과 말리노프스카가 자선의 떤구를 위해 남겨놓은 기록들이 이용된디. 

O. B. TBopoíoB(1995a) "KpHTH'!ecKHe H3,']aHHe CπOBa，" 3HL(HKJl0l1el1H51 <<CJlOB8 0 110JlKy 

lJropeBe>> B 5-TH TOMax, cnõ.: llMHTpHH 5YJIaHHH( 이 하 3Cnl1로 약칭 ), T. 3, CC. 102-105; 

O. B. TBopoíoB(1995õ) "I1CTOP때 OTKpbIT때 미osa，" ‘χï7H， T. 2, CC. 318-320; n. A 마IHTpHeB 

(1962) "l1cTOPH51 OTKpbIT없 pyKonHcH <<CJIOBa 0 nOJIl<y I1ropeBe>>," <<Cη'OBO 0 110JlKy HrpoeBe>> 

- 118M51THHK XII BeK8, M. - n. ‘ 113 ,'] .-BO AH cccP, CC. 406-429 칭 조. 

4) 필자가 알고 있는 한， 러시이 문학사애서 자신에 대한 ‘백과사전’을 가지고 있는 작 
품은 「슬로보」를 제외하고 푸쉬킨의 『예브게니 오너l 긴』이 유일하다: H. H. I때XaHJIOBa 

(1999-2004) GHerα'HCK851 3HL(HKπ'Ol1el1HJl， M.:Pyrc I< HH nyTb 

5) 가령 A. 지. HHKHTHH(2004) "<<CJIOBO 0 nOJIl< y I1ropeBe>> B 1< 0HTel<CTe H3y'!eHH51 ,']peBHe­

pycCKoíí HCTOp싸I H JIHTepaTYPbI," repMelIeBTHK<1 l1peBHepyccKoN JLμTep8 Typbl, BblTI. 11. 

CC. 647-668을 보라. 

6) r슬로보J의 진위여부， 특히 「슬로보」이 12세기 말의 작품이 아니라 보다 이후에 속 
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력에도 불구하고 여전히 남아있고 또 남아있을 ‘해석불가능한(소위 ‘TeMHble 

MeCTa’라고 일컬어지는) 구절들를끼， 

아 문학과 뚜렷한 연관성을 보여주면서 동시에 그들과 차별되는 독특성을 보 

여준다는 사실， 무엇보다도 - 진위논쟁이 웅변적으로 보여주고 있는 것처럼 

슬로보」가 고대러시아 문학 작품이라기에는 너무나도 ‘모던한’ 텍스트라 

는 사실， 이 모든 것이 「슬로보」로 하여금 고대러시아 문학사에서 독특한 

지위를 갖게 해준다. 그러나 질문은 여전히 남는다. 

「슬로보」에 대한 연구사를 거칠게 요약해본다면 그것은 대략 다음과 같다. 

첫 단계에서는 서지학적 연구와 역사적 연구가 이루어졌다. 원본이 소실된 이 

후 최초의 출판본과 예카테리나 본 그리고 원본에 대한 - 직접 원본을 볼 기 

회가 있었던 연구자들의 - 언급틀을 기초로 「슬로보」 텍스트가 재구성되었다. 

또한 「이파티 연대기 J，라브렌다 연대기」에서 서술되고 있는 이고르의 원정 

에 대한 역사적 기록을 「슬로보」와 비교하여 ‘설제적인 역사적 사설들’을 재 

구성하고자 하는 시도들이 있었다.8) 

하는 작품일 것이라는 주장은 발견 직후부터 지속적으로 제기되었다. 프랑스의 러 

시아 문학 연구자 마종(Mazon A.)과 러시아 고대사 전문가 지민(3HM뻐 A. A.)은 r슬 

로보」가 18세기에 만들어진 위작일 것이라는 주장을 하였으며， 이에 대한 논쟁은 현 

재진행형이다. 이들의 논문들과 그에 대한 개략적인 검토는 H. JJ. llMHTpHeB(1905) "뻐30H 

짜때e，" χ17H， T. 3, CC. 195-199; o. B. TBoporoB(1995B) "31째H A. A. ," X !lH, T. 2, CC. 

222-225를 참조하라슬로보」의 진위성을 둘러싼 쟁점에 대해서는 A. M. PaH4HH(B 

lle4aTH) nyTeBOßlfTeJIb IlO Il03Me <<Cl1OBa 0 llOl1KY Hrop8B8>> 중 1장("A ÕblJla 1111 PYKOllI1Cb, 
Hl1H 4TO Ha1ll 811 rp때 A. H. MYCHH-nYIllKHH?")을 참조할 수 있다슬로보」의 진위여부 

자체에 대한 공식적 토론을 제한하던 소비애트 학계의 분위기로 인해 공감되지 못 

했던 지민의 논문들은 최근에야 출간되었다(A. A. 3HMml(때06) CJIOBO 0 IlOJIKy HropeBe, 
cnõ.: llMHTpH꺼 BYl1aHHH). 필자가 알고 있는 한 「슬로보」의 진위성을 둘러싼 가장 최 

근의 논의 는 러 시 아의 어 학자 잘리 즈냐크의 것 이 다(A. A. 3al1H3HJlK(2004) <<CJIOBO 0 

IlOJIKy IfropeBe>>: B3rJIJlll JIlfHrBlfCTâ, M.: 꺼3bIKH Cl1aB JlHCKOfi KYl1bTYPbI). 잘라 즈냐크의 

작업 에 대한 란친의 언급도 참조하라(A. M. PaH4HH(2005) "llp8BHepyccKa51 C110B8CHOCTb: 

HCCJJeIlOBaHI{J[ H H3 1laHH쩌 llOCl1ellHHX 118T," HOBoe JIlfTepâTypHoe oõo3peHlfe, No. 73, CC. 

367-374). 

7) ‘해석불가능한 구절들(T8MHble MecTa)’이란 “의미 혹은 내용에서 불명확하거나 고대 

러시아어의 문범 규범의 뚜렷한 파괴(올바르지 않은 어미변화， 성， 격， 시제의 볼일 

치 등)와 관련된 독볍”을 일걷는다(0. B. TBoporoB (1 995r) ""TeMHbleM8CTa'’ B <<C110Be}>," 
X !lH, T. 4, CC. 106-110). 

8) 이고르 원정의 역사적 사실들을 재구성하고지 하는 역사학계의 연구로서는 뢰바코 
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다음 단계에서는 「슬로보」에 대한 ‘장르적’ 접근에 기초한 연구들이 이루어 

졌다. 가평 「슬로보」에 대한 리하효프익 연구들은 이러한 ‘장르적’ 접근의 대 

표적인 성과들이라고 할 수 있다.9) 텍스트의 내적 특징들에 대한 분석， 장르 

규범， 특체 ‘서사시적 장르’ 규범과 「슬로보」의 기법의 비교슬로보」을 모방 

하고 있한 것으로 간주되는 소위 쿨리코보 전투 연작들(r자돈쉬나J，마마이 

패주에 대한 이야기」 등)과 「슬로보」의 비교 등을 다루고 있는 이러한 ‘장르 

적’ 접근띄 연구들은 이러저러한 그 성과에도 불구하고 그다지 생산적이지 못 

한 것으포 보인다. 가령 「슬로보」과 영웅 서사시(소위 무훈시 (chansons de 

geste))와의 유사성 을 지 적 혀고 있논 리 히 효프의 주장이 나， 찬가적 수사(CBeTCKoe 

TOp%eCTBeHHoe KpaCHOpeqrre)의 관점에서 「슬로보」을 분석하고 있는 예료민의 주 

장은10) r슬로보」을 채우고 있는 의미론적 형상들을 해석하기에 불충분한 것 

으로 보인다. 무엇보다도 「슬로보」 텍스트를 채우고 있는 의미론적 형상들은 

가령 영장 서사시나 찬가적 수사 장르에 전형적인 규범들로 환원되지 않는 

것이다.11) 

이러한 점에서 「슬로보」에 나타나는 형상들의 의미론의 해석에 집중하고 

있는 ‘시학적’ 접근법에 기초한 연구들을 주목할 수 있을 것이디. 가령 가스파 

로프와 니콜라예바의 연구는 이러한 접근법의 대표적인 연구라고 할 수 있을 

프의 연구들이 대표적이다. 특히 5. A. P삐6aKoB (1 971l C.1IOBO 0 IlO.1IKY lfropeBe>> H ero 

COBpeMeHHHKH, M.: HayKa를 참조할 수 있디 . 

9) 대표적으로 ll. C. lIHxa'l8B(1972) "<<CJlOBO 0 nOJlKy I1rop8B8>> H npOl\8Cc OI<aHpo-o6pa3oBa­

HHlI B XI-Xlll BB.," TPYl!bI Ome.1Ia ι~eBHepYCCKOÜ AffTepaη'PbJ(이하 TOllPlI로 약칭)， T. xxvn, 
cι 69-75를 들 수 있다. 

10) ll. C. lImca'leB (1972), CC. 72-75; 11. n. EP8MHH(1987) "<<CJJOBO 0 nOJlKy I1rop8Be>> KaK naM꺼n따K 

nOJIHTH'I8CIKOro KpaCHOpe'lH꺼 KH8BCKO낀 pYCII," JleKIÆHH H CTa TbH IlO HCTOpHH I1peBHeü 

PYCCKOÜ .1IHTepaTYPbl(113 1l. 2-8 , llon) , πHayKa ， CC. 235-281 

l1) r슬로보」와 서사시 장르(에픽)와의 유사성과 차이에서 출발하여 「슬로보」의 기저층 

에 깔려있는 민속 장르적 성격을 고찰하고 있는 이인영의 홍미로운 논문(이인영 

(1987) r신화 만들기의 신화. r이고리 원정기」의 장르 연구J ，슬라브학보~， 제2권， 

60-92쪽)의 마지막 질문， 즉 “이처럼 뛰어난 예술성과 이데올로기적 힘을 가진 rr슬 

로보JJ 가 단 한 편의 시본만 발견될 만큼 환영받는 대열에 끼지 못했던 것은 왜일 

까? r슬로보」는 과연 유일한 장르였을까? 아니면 그런 류의 다른 작품들이 다 소멸 

되어 버린 것일까?"(91쪽)라는 질문은 매우 시사적이다. 리하효프， 예료민 등의 장르 

적 접근법에 기초한 연구는 「슬로보」의 장프적 속성을 밝허주기 보다는 역설적으로 

그 예외성을 부각시켜주고 있다. 
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터인데，12) 이들 연구에서 「슬로보」는 무엇보다도 이고르 원정을 둘러싼 역 

사적 사실에 근거하거나 장르 규범과 같은 ‘텍스트 외적’ 자질들이 아니라 -

텍스트 내적 자질， 의미론적 형상들에 근거하여 분석된다. 

이 논문은 당대의 역사적 상황이나， 혹은 「슬로보」의 정-르적 특정 보다는 

「슬로보」에 존재하고 있는 의미론적 형상에 주목한다는 점에서 가스파로프와 

니콜라예바의 연구에 빚지고 있다. 앞서 우리는 「슬로보」가 이미 하나의 완벽 

한 도서관으로 진화하였다고 말한 바 있다슬로보」를 둘러싸고 있는 다양한 

문제들， 이 문제들을 다루고 있는 연구 문한들에 대한 검토는 그 양에서 이미 

우리의 능력을 압도한다. 이 논문에서 우리의 목적은 보다 소박한 것이다. 

앞선 논문들에서 우리는 키예프 시기의 원전 문학틀을 규범(반복)과 일탈 

(차이)이라는 관점에서 살펴본 바 있다 13) 여기서 중요한 것은 무엇보다도 사 

건(역사)을 바라보는 시각 자체를 규정하는 인식론적인 틀과 그 인식론적인 

틀로 환원될 수 없는 필연적인 ‘우발성’의 상호작용의 문제였다. 전자를 신화 

적인 사유 혹은 신화적인 역사 인식이라고 개념화할 수 있다면 후자를 본래 

적인 의미에서 ‘역사의식’의 개입으로 개념화할 수 있을 것이다 이때 신화적 

인 사유란 개별적인 신화적 모티프가 아니라 세계를 인식하는 틀로서 “감각 

되는 자질들의 이원적 대립에 근거하면서 (...) 삶 죽음 등의 근본적인 대립을 

표현하는 다양한 방법들”을 의미한다 14) 이러한 신화적인 사유가 로트만이 말 

하는 문화 일반의 메커니즘의 원구조가 된다. 시간에 대한 관점에서 보자변 

신화적인 사유는 전통(과거)에 기반하여 현재를 바라본다. 역사의식은 바로 

이 점에서 신화적인 사유에 대립된다 15) 역사의식의 중심시간은 과거가 아니 

12) B, M, racnapoB(2000) n03THKa ιJ10Ba 0 nDJlKy HropeBe>>, M,: Arpaiþ; T, M, HHKOJlaBeBa 

(1997) ιJ1.JBO 0 noJlK}' HropeBe>>: n03THKa H 깨1frBHCTHKa TeKCTa , M,: HHIlPHK , 

13) 변현태(2002) rr원초 연대기」와 고대러시아적 역사 인식과 재현의 특수성에 대하여 J ， 

『러시아 연구~， 제 12권 제 1 호， 서울대학교 러시아연구소， 72-102쪽; 변현태 (2003) 

「고대러시아문학의 규범성과 반성과 지향(I) J ， W러시아 연구~， 제 13권 제 1호， 41-70쪽. 

14) E, M, MeJleTHHcKHìl (l995) n03 TH.κa MHlþa, M,: BOCTO'!Ha51 J1HTepaTypa, C, 168, 

15) 이 논문에서 신화적 사유와 역사의식의 대립이 허구와 진실의 대립은 아니라는 사 

실을 지적해두기로 하자. 헤이든 화이트가 지적하듯이 역사란 - 신화와 마찬가지로 

- “서사적 산문 담론 형식을 취한 언이의 가공품"(H. White(1973) , Me따history， 

The Historícal Imaginatíon in Nineteenth • Century Europe, ]ohns Hopkins 

University Press p, ix, 안병직 (2004) r픽션으로서의 역사J ，인문논총~， 제51집， 39 

쪽에서 재인용)이다 
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라 현재인 것이다. 

이 논문은 이러한 신화적 사유와 역사인식의 대립의 관점에서 r슬로보」에 

접근하고자 하는 시도이다. 

2. r월 j료보j 으! 신화적 구조에 대한 분석: 러시아 대 폴로베츠의 

의미장띄 구조를 중심으로 

전체적으로 「슬로보」의 구성은 그 사건의 전개 구조에 따라서 3단 구조(‘이 

고르의 원정과 패배’(1) ‘스바토슬라프의 ‘황금의 말씀(30JIOTOe CJIOBO)’과 공후 

들에 대한 호소， 그리고 야로슬로브니의 애가(nJIaq) ’ (2) ， ‘이고르의 귀환’(3) ) 혹 

은 이 3단 구조를 보다 세분화하는 방식으로 이루어졌다고 간주할 수 있다. 

이러한 뀔롯에 따른 구성의 배변에논 의미론적인 구성이 자리 잡-고 있으며 

플롯적 구성과 의미론적 구성의 긴밀한 상호 관계가 또한 「슬로보J 의 뛰어난 

예술성을 보여준다. 

여기서 우리는 「슬로보」의 의미론적 구성과 플롯적 구성의 상호 관계 전체 

를 다루지는 않을 것이다. 우리가 분석하고자 하는 것은 「슬로보」의 의미론적 

구성의 뚱요한 축이라고 간주될 수 있을 ‘러시아인 대 폴로베츠인’의 의미장 

의 구조이며 이 의매장의 구조가 어떻게 「슬로보」의 플롯적 구성으로 발전하 

고 있는가이다. 특히 여기서 우리는 「슬로보」의 구조가 ‘삶 - 죽음 - 부활’이 

라는 전형적인 민속적/신화적 세계관을 반영하고 있다는 사실을 살펴보게 될 

것이다. 

「슬로보」에서 ‘러시아인 대 폴로베츠인’이라는 의미장의 구조는 로트만이 

‘문화의 떼커니즘’이라고 불렀던 바로 그 구조에 따라 만들어진다. 로트만에 

따트면 모든 특정한 문화는 그 외부， 즉 ‘비 un문화’를 구성함으로써 작동한 

다. 즉 자아에 대한 사고는 언제나 ‘타자’를 구성함으로써만 가능하다. 이때 ‘비 

문화란’ 휴정 문화의 언어로 규정될 수 없는 ‘비-문화(He- I<YJIbTypa)’일 수도， 

혹은 특정 문화의 언어를 뒤집은 ‘반(反)문화(aHTHKYJIbTypa)’일 수도 있다.16) 

16) 에. M. J10TMaH H 5. A. YcneHcK쩌(2CXlO) "0 ceMHOTH'IeCKOM MexaHH3Me KYJJbTypbI," CeMHoclþepa, 

cc. 485-503; 10. M. J10TMaH et aI.(2000) "Te3HChI K CeMHOT!l'leCKOMY H3Yt/eHHIO KyJJbTyp 

(B npHMeHeHHH K CJJaBJIHCKMH TeKcTaM) ," CeM1fOclþea, CC. 504-525. 종종 ‘비 문화’와 
‘반문화’는 통시에 타자의 이미지를 만들어내는 기지l 로 작동한다. 가령 그리스인들 

이 페르시아 전쟁을 통해 외부와 접촉하면서 타자로서의 페르시아인들을 ‘바바리 
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「슬로보」에서 ‘러시아인 대 볼로비l 츠인’의 의미장의 구조는 바로 ‘문화 대 

반문화’로 정식화되었던 바로 그 형식으로 만들어진다. 그리고 「슬로보」이 당 

대의 연대기 혹은 다양한 형태의 설교문과 공유하고 있는 것이 바로 이 자아 

와 타자에 대 한 표상으로서 ‘문화’ 대 ‘반(反)문화’의 대 립 구조 위 에 축조되 어 

있는 ‘러시아인 대 폴로베츠인’이라는 구조라는 사실에 주목할 필요기- 있다(이 

점에 대해서는 이후 보다 자세하게 디-루기로 하자)， 

니콜라예바에 따르면 「슬로보」에서 ‘리시아인 대 폴로베츠인’의 의미장의 

구조는 다음과 같이 도식화 될 수 있는 것이다17) 

기독교 도시 언어 개별성 

+ 十 + + 

1) 기독교 對 이교: 여러 연구자들이 지적하고 있듯이 키예프 러시아 시기 

의 다른 작품들괴 비교해볼 때 「슬로보」에서 기독교의 이미지는 전면적으로 

드러나고 있지는 않다. 특히 기독교의 이미지는 이고르의 탈출과 귀환을 묘사 

하고 있는 후반부에 집중적으로 배치되어 있으며 이런 사실로 인해 「슬로보」 

에서 기독교적인 성격은 매우 표면적일 뿐이며 오히려 전(前)기독교적인 이교 

적 성격이 더 두드러진다고 평가되기도 한다 18) 그럼에도 불구하고 ‘기독교 

안[야만인]’이라고 부를 때， 그 애초의 뜻은 ‘그리스어를 하지 못하는 자’(반문화)이 

자 ‘무슨 뜻인지 알 수 없는 딸을 하는 자’(비-문화)였다 조셉 폰타나(1999) ， W거울 

에 비친 유럽~ , 김원중 옮김， 새물결， 21쪽 참조. 페트릭 j. 기어리 (2004) W민족의 

신화， 그 위험한 유산~， 이종경 옮김， 지식의풍경， 65-93쪽도 참조할 수 있다. 이러 

한 ‘이헝대립’의 원형은 신화적 사유이다. 문화의 보편적 메커니즘은 신화의 그것 

으로부터 이식된 것이며， 이러한 점에서 문화 그 자체는 신화의 ‘아들’이다. 

17) T, M, HHI<OJJaeBa(1997), CC , 2-59 이 하 이 러 한 자 짐 배 치 에 대 한 기 술은 니 콜라예 바 

의 견해를 요약하면서 부분적으로 우리의 분석을 덧붙인 것이다 

18) 대표적으로는 사푸노프의 견해를 참조할 수 있디 (5, B, Cal1YHoB(1962) "51pOCJJaBHa H 

t1peBHepyccKoe 1I 3bltIeCTBO," ιAoBO 0 IToARY HropeBe>> - ITaM~TH}α XII BeKa) ‘ 최 근 뢰 

바묘프는 “[r슬로보」의] 작가에게는 기독교적 어법이 거의 없으며 이교는 뚜렷한 위 

치를 차지하고 있다”라고 주장하고 있다(5， B, PblõaKoB (1993) KHeBcKa~ PyCb H pycCKHe 

KHJl;f<eCTBa XII-XIII FlB" M,: HayKa, c, 584) , 이언영(1987)도 참조하라슬로보」에 존 
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대 이교’의 대립은 ‘러시아인 대 폴로베츠인’의 의미정-의 구조에서 중요한 위 

치를 차끼딴다. 

이후 살펴볼 ‘도시’의 테마에서 도시는 무엇보디도 먼저 그 속에 위치한 ‘성 

당’으로 특정지워진다. 가령 1078년 네좌티니 니비 (He>KanlHa HHBa)에서의 올래그 

와 야로습라비치들의 전투에서 사망한 프세폴로드 야로슬라비치의 시선을， 그의 

아들 스바토폴크는 키예프억 성 소피아 사원으로 가져기며(“스바토폴크는 자신 

의 아버지를 키예프의 성 소피아 사원으로 가져갈 것을 명령하였다(CB찌TOnJlbKb 

nOBeJlb .H OTua CBOerO (...) KO CB꺼TM CO뻐H Kb KHeBY)" , 16) 프세슬라프 폴로츠키 

의 질주석 속도감은 폴로츠크의 새벽 예배종괴 키예프까지의 거리로 전달된 

다(“폴로츠표에서 새벽 예배종을 울렀고， 그는 키예프에서 종소리를 들었다(ToMY 

Bb f10JlOTCKb n03BOHHIlla 3ayTpeHIOIO paHO (...), a OHb Bb KbleBb 3BOHb CJlbI피 a~)" , 

36), 폴로베츠의 땅에서 탈출한 이고르가 헝하는 곳은 다름 아닌 키예프의 피 

로고쉬차 성모 성당이다(“이고르가 보리체프 언덕을 따라 피로고쉬차 성모성 

당으로 깐다(I1ropb b.lleTb no 50p“'IeBy Kb CB.H T해 5oropOllHUH f1HpOrOIl\etl)" , 

45), 이고르의 탈출에서의 조력자는， 보디 정확하게는 조력자의 하나는 하나님이 

다(“하나님께서 이고르공에게 길을 보여주선다(I1ropeBH KH.H31O 50rb nyTb Ka>KeTb)", 

39), 무엇보다도 원정기의 결말은 ‘아멘’으로 끝이 니면서 기독교를 위한 투사로서 

의 공후틀을 찬양하고 있다(3llpaml KH꺼 3H H IlPY*I1Ha, noõapa꺼 3a XpI1CTb.HHbI Ha 

nOraHbI.H 1I.llbKH, KH Sl 3eMb CJlaBa, a IlpY>KeHb, AMHHb, 46) , 

한편， 똘로베츠와 가장 많이 결합되는 형용사의 하나는 ‘이교적 인 (noraHHbIH) ’ 

이며， 때또 ‘이교도들(noraHlm) ’ 혹은 ‘악미의 자식들(.llbTH 6bcOBH, 13)’로 직접 

호명된다. 

2) 도시 대 자연: 러시아인은 무엇보다도 먼저 도시로 표상된다. 이고트와 그 
의 동생 프세볼로드의 출전은 도시에서 출정의 나팔이 울리고 전투의 깃발이 

올라가는 것으로 형상화된다(“노브고로드에서 나팔들이 나팔소리를 내고， 푸티 

재하는 이교적 요소를 지적하면서 논자들은 대부분 「슬로보」의 작가가 기독교인이 

기보다는 ‘이중신앙(L\BOeBepHe)’을 지녔을 것이라는 기→설을 제시한다 우리가 보기 

에 더욱 본질적인 문제는 ‘이중신앙’과 기독교의 관계이다. ‘이중선앙’이란， 가령， 기 

독교의 체계에서 벗어나는 것인가? 아니면 기독교의 체계 속에서 가능하는 어떤 

것인가? 후자의 경 우 전(前)기독교적 이교는 기독교가 수용된 이후 기독교적 세계 

관 속에서 어떤 위치， 어떤 기능을 차지하는기? 이얘 대해서 보다 자세하게는 야 

로슬로브냐의 애가 분석 부분을 참조하라 
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블에서 깃발이 섰디 (TPYÕbI TYPÕRTb Bb HOBbrpanb; CTORTb CT꺼3H Bb f1YTHBJIb)", 

7). 이고르의 패배에 무엇보다도 도시들이 슬퍼한다(“키예프는 슬픔에， 체르니고프는 

침 략에 신음한다(A BbCTOHa ÕO, Õpanle, KHeBb TyrOlo, a l.JepHHroBb HanaCTb뼈)"， 2이 

러시아인의 이동은 도시에서 시작되어 도시를 지향한다. 가령 올렉은 전투 

를 위 해 트무토로칸에 서 말에 오른다(CTynaeTb Bb 3JIaTb CTpeMeHb Bb rpanb 

TbMYTopOKaHb, 15), 한편 그 소리에 블라디미르는 체르니고프에서 괴로워한다 

(a BJIanHMHpb no BC꺼 yTpa yUlH 3aKJIaname Bb l.JepHHroBb, 15) .19) 러시아인의 이 

동은 알려진 길을 통해 이루어진다(nYTH HMb BbnoMH, 8). 반면 폴로베츠인의 

이동은 ‘준비되지 않은 길’， 즉 알려지지 않은 길을 통해 이루어진다(A f10JIOBl.\H 

HerOTOBaMH nOporaMH JIoõbroma Kb nOHy BeJIHKoMY, 9). 여 기 서 우리 는 ‘도시 대 자 

연’의 테마가 ‘질서 대 카오스’의 테마와 겹 치 고 있디 는 사실을 확인할 수 있다. 

폴로베츠에 대한 정복은 자연에 대한 정복을 전제하며， 그 정복의 완성은 

다름 아닌 도시에서 이루어진다솔로보」에서 폴로베츠에 대한 성공적인 정 

복은 다음과 같이 묘사된다. 

fp03010 55!WeTb; npHTpeneTaJIb CBOHMH CHJIbHblMH nJIbKbl H xapaJIy:l<HblMH Mel.UI; 

HacTynH Ha 3eMJIIO nOJIOBeUKYIO; npHToma XJIbMH H 5!pyrbl; HCCyWH nOTOKH H 50JIOTa. 

(...) H nOlleC5! KOÕ5!Kb Bb KHeBb, Bb rpHIlHHl\b CB5! TbCJIaBJIH. (21-22) 

그[스바토슬라프]는 번개였다. 자선의 강한 군대와 강철검들로 [폴로베츠인 

들을] 위협하면서 그는 폴로베츠의 땅으로 쳐들어갔다. 언덕과 협곡들을 짓밟 

았으며， 강과 호수를 뒤집었고， 뱃불과 늪을 딸려버렸다. (...) 코바크를 키예프， 
스바토슬라프의 감옥에 가두었다 

한편으로는 ‘도시 대 자연’， 다른 한편으로는 ‘질서 대 카오스’의 테마를 보 

여주는 다음과 같은 반복(변형되는 반복)을 보랴. 

JIHCHUH 5pewyTb Ha l.lpbJIeHbl꺼 뻐Tbl ‘ (9-10) 

여우들이 선홍색 방패들을 향해 캠캠거린다. 

PyCHl.lH BeJIHKa5! nOJI5! l.lpbJIeHblMH 뻐Tbl nperopllHwa (10) 

러시아인들은 선홍색 방패들로 넓은 틀을 에워썼다. 

19) “자신의 용맹한 군대를 폴로베츠의 땅으로 이끈(HaBelle CBO쩌 xpa5pblJl nJIbKbl Ha 3 e뻐뻐 

nOJlOBbUbKYIO)"(5) 이고르의 경우애도 그 최종적인 목적지가 선조의 땅(lleIlHHa) ， 트 

무토로칸이었다는 사실도 시사적이다. 즉 이고르의 원정의 목적은 도시의 획득이다 

(ce 50 IlBa COKOJIa CJIbbbcTa Cb OTH5! CTOJIa 3JIaTa, nOHCKaTH rpana TbMyTopOKaH5!, 24). 
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l1bTI! ÓbCOBI! I<J1I!I<OMb nO J1J1 nperOpOnl!llIa, a XpaÓpble Pyc l!I.11! nperpanl!IlI a 

t{ pbJ1eHbIMI! IllI!Tbr.( 13) 
악마의 자식들은 비명으로 들판을 에워썼고， 용맹한 러시아인들은 선홍색 방 

패들로 에워썼다. 

러시아인이 선홍색 방패로 특정지어진다면， 폴로베츠(악마의 자식)는 ‘비명’ 

으로 특징지어지며， 이 비명은 선홍색 빙패들을 향해 짖고 있는 여우들의 ‘캠 

캠거림 (õpemYTb)’을 연상시키면서 폴로베츠와 여우 사이에 등가관계를 형성한 

다. ‘도시 대 자연’의 테마는 ‘질서 대 혼돈’의 테마(선홍색 방패와 비명)와 겹 

쳐진다. 

3) 언어 대 분절되지 않는 소리: 러시아인들은 서로 ‘언어’를 교환한다. 이 
고르는 출정에 앞서 전사들에게 연설을 하고， 프세볼로드는 자신의 형 이고르 

에게 말을 한다. 스바토슬라프는 ‘황금의 말씀’으로 당대의 공후들에게 호소한 

다. 폴로베츠는 ‘언어’가 아니라 분절되지 않는 소리로 특정지워진다. 가령 ‘악 

마의 자식 들의 비 명 (nbTH 6bcOBH I<J1HI<OMb nO J1J1 nperOpOnHma)’이 그러 하며 , 그 

들의 이동은 각종 소리로 가득하다; 마치 소리를 지르는 백조처럼， 한 밤에 수 

레들이 비 맹을 지른다(I<phIlla Tb TbJ1brhl nOJ1YHOIUhl, Pl\H J1eÕe띠 pOCJ1Yll\eHH, 9).20) 

4) 개별성 대 집단성: 러시아인들은 맥락과 역사를 가진 하나의 ‘개성’으로 
둥장한다， 가령 주인공 이고르는 “스바토슐라프의 아들이자， 올렉의 손자 이 

고르”이떠 그의 동생은 “황소 프세볼로드”이다. 보얀이 노래하는 것은 “늙은 

야로슬라프”와 “용맹한 므스티슬라프 그리고 “아름다운 로만 스바토슬라비 

치”이다. 행용사들은 개인이 가진 어떤 특정을 포착하고 있으며， 바로 그 특 

정이 그의 ‘개성’이 된다. 반면 폴로베츠는 언제나 전체이며， 하냐의 형용사， 

즉 ‘이교적인’ 혹은 ‘이교도’라는 수식을 갖는다. 

지금끼지 우리는 ‘러시아인 대 폴로베츠인’의 의미장의 구조를 살펴보았다. 

이러한 펴 u1 장의 구조는 무엇을 보여주는가? 우리가 여기서 확인할 수 있는 

것은 자따가 타자를 다름 아년 자아의 뒤 집 기 혹은 결여 로서 의 ‘반(反)문화’의 

이미지로 구성하는 ‘문화의 보편적 메커니즘’이다. 즉 타자로서의 폴로베츠인 

은 자아로서의 러시아인의 뒤집힌 형상이자， 그 결여인 것이다，21) 

20) 러시아인들이 ’갯빛 늑대처 럼 들판을 뛰어오를 때 (caMH CKa빼Tb aKbl cbpel! BJJbl\H Bb 

nOJ1b)’에도 “자신에게는 명예를， 공후에게는 영핑을(μIllyt{“ ceóe t{TH, a KH쩌 310 cJ1aBb)(8)" 

찾고 있다는 묘사와 비교해보라. 
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흥미로운 것은 「슬로보」에서 이러한 ‘러시아인 대 폴로베츠인’의 의미장의 

구조가 이고르가 전투에서 패배하고 포로가 되는 순간， 플롯 구성의 차원에서 

는 공후들에 대한 호소가 끝이 나고 야로슬로브나의 애가가 시작되는 순간 

뒤집힌다는 사실이다. 여기서 ‘러시아인 대 폴로베츠인’의 의마장의 구조는 

‘삶 대 죽음’의 의미장의 구조와 겹쳐진다. 

주지하듯이 고대러시아에서 더 니아기一 러시아를 표함하는 기독교 유렘에 

서 - 죽음은 종종 ‘뒤 집 힌 삶’으로 표상되 었다，22) 전(前)기 독교적 인 우주관으 

로 거슬러 올라가는 이 민속적/신화적 표상은 키예프 러시아의 세례와 함께 

도래한 기독교적인 우주관에 의해 대체되지만 그러나 사라지지 않고 변형되 

어 독특한 ‘반(反)문화’를 구성 하게 된다. 

포로가 된 이고르의 상태는 곧 죽음의 싱대이고 죽음은 뒤집힌 삶이기에 

이러한 자질의 분포가 뒤집힌다. 무엿보다도 변선 (oõopOTeHb)의 모티프가 이 

러한 사실을 잘 보여주고 있다. ‘삶’의 국면에서， 즉 야로슬로브나의 애가 전 

까지 러시아인들은 어떤 자연물， 가령， 늑대에 비유된다. 그러나 품로베츠는 

늑대로 ‘변신한다’. 이고르의 동생 프세볼로드는 이고르에게 다음괴 같이 말한 

다. 

A MOH TH KYP5!HH, (…) CaMH CKaq~Tb ， aKbl C bPblll BJlbl\H Bb nOJlb , (8) 

내 쿠란인들은 들판의 셋빛 늑대처럼 달리듯 날뛰고 었다. 

21) 앞서 지적한 것처럼， 타자에 대한 이러한 표상은 문화의 ‘보펀적’ 메커니즘이라고 
할 수 있을 것이다. 에드워드 사이드륜 언급하지 않더라도 다자에 대한 왜곡된 표 

상은 모든 문화에 공동된다. 베네덕트 앤더슨에 따르면 민족이란 일종의 ‘상상된 

공동체 (imagined community)’인데(베네덕트 앤더슨(2005) u"상상의 공동처11 ~， 윤형숙 

옮김， 나남)， 스스로를 어떤 공동체로 ‘상성해’ 내면서， 아니 ‘상상해내기’ 위해 특정 

집단， 특정 문화는 언제나 ‘타자’를 또힌 성상해 낸다， 이러한 점이l 서 조셉 폰타나 

의 유럽 문화 비판서 r거울에 비친 유힘』은 J 제목만으로도 몹시 시사적이디. 조 

셉 폰타나에 따르면 유럽은 여러 왜꼭된 거울을 민들고(가령 대표적인 것이 ‘야만 

(바바리이.)의 거울’이 될 것이다)， 그 왜곡된 거울에 비친 상으로서 자신을 구성해 

왔디(조셉 폰타나(999)) ， 이 모든 것이 ‘문회의 보편적인 메커니즘1일 터인데， 물론 

우리는 특정한 시대에 이러한 보편적인 작동 메커니즘이 만들어내는 특수한 이미 

지들에 주목해야 할 것이다 

22) 프롭에 따르면 민담적 세계에서 죽음은 “뒤집혀진 기호를 기-진 삶(*H3Hb C 06paTHbIM 

3HaKOM)"이 다(B ， R, TIponn (1976) "PHTyaJlbHbIH CMex B φOJlbKJlOpe ，" φOJlbKJlOp H /1eHCT­

BHTeJlbHOCTb, M,: HayKa, c, 183), 
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한편 똘로베츠의 그자크와 콘차크는 다음괴 같이 달려간다. 

r3aKb띄핸딱브조È2blMb BJlbKOMb; Ko이H'뻐<b eMy CJlbnb lIpaBHTb. (11) 

그지-크는 갯벚 늑대가 되어 달려긴다. 콘차크기- 그에게 길을 가리킨다‘ 

전자가 비유라면， 후자는 일종의 ‘변신’이다. 야로슬로브니의 애가가 등장하 

기 이전까지 j 이러한 비유와 ‘변신’은 일관되게 적용된다. 러시아인들에게는 

동불과의 비유가， 폴로베츠인들에게는 동물로의 ‘변신’이 특징적이다. 가령 다 

음과 같은 비유들을 보라. 

He BalO JlH xpa6pa5! nyplKHHa pblKalOTb 얀뜨l뾰건.(29) 

활손최럽 으르렁거리던 용맹한 군사들은 그대의 것이 아니었던가. (류리크와 

다비드에 대한 호소 중). 

BblCOKO lIJlaBaelliH Ha neJlO Bb 6yecTH, 앤으주얀앤관 Ha BbTpeXb lliHp5!꺼 C 5! (…) (31) 

그대는 용맹 속에서 전투를 향해 날아가니， 막강띄llZl 바람 속에서 날개를 

펼치며(...) (로만과 므스티슬라프에 디l 힌 호소 중). 

야로슬로브나의 애가가 등장하면서 이러한 특징은 뒤집혀진다. ‘비유’ - ‘변 

신’의 모티프의 관점에서 야로슬로브나의 애기→는 세계에서 반세계로 진입하는 

전환점이 됨다. 우선 야로슬로브나 자신이 ‘변신’한다 . 

.flpCJlOaBHblHb r JlaCb CJlbllliHTb: 3er3Hl1e lO He3HaeMb paHO Kbl'I8Tb: [10Jle 'IIOO pette 

3er3Hl1e lO 1I0 l1YHaeBH.(37-38) 

야로슬로브나의 목소리가 들린다. 갈매기기 되어 누구도 알지 못하게 일찍 

구슬프게 지저권다. “갈매기가 되어 두나이강을 따라 날아가리 

폴로베츠꾀 땅을 벗어나기 위해 이고묘 또한 ‘변신’을 해야 한다. 

Hropb KH5! 3b JlOCKOttH r으E단효CT한닫샌~ I<b TpOCT에0 ， H Qb깨비Mb rOrOJleMÈ. Ha Bony; 

BbBpblKec꺼 Ha 6Pb3b KOMOHb H CI<OttH Cb HerO 딩E밴E펴쁘땐뻗， H 1I0Tette I<b Jly I<y 

l1OHl1a, H lIo JleTb 댄쁘맨쁘 1I0b MbrJlaMH; KOJlH HrOpb 댄언쁘뻗 1I0 JleTb.(40-41 ) 

이고르공은 랍브lz.l된언 갈대숲으로 뛰어들었고， 화오t물오리가 되어 물속으 

로 뛰어들었다. 준마에 올라타더니 범거벗은 늑대가 되어 말에서 솟구쳤다. 도 

네츠강의 풀밭을 향해 달리고 돼zl된언 구름 아래를 날았다. 이고르가 돼간 
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된보 날아갈 때. 

반면 그자크와 콘차크는 이 제 ‘변신’하지 않는다. 

Ha cnb~y HrOpeBb 펀따묘 r3al<b Cb KOH'laKOMb.(43) 

이고르의 흔적을 쫓아 그자크가 콘차크와 함께 {말음 타고l 달려긴다. 

이러한 자질의 뒤집힘이란 앞서 언급한 것처럼 ‘뒤집힌 삶’으로서의 죽음이 

라는 민속적/선화적 세계 표상에 상응하는 것이다. 여기서 우리는 이러한 ‘뒤 

집힌 세계’로의 진입구 역할을 하고 있는 야로슬로브나의 애가의 성격을 질문 

할 수 있다. 야로슬로브나의 애가에서 "51pOCJlaBHa paHO TIJla'leTb Bb OyulBJlb Ha 

3a6paJlb , apKY'l1l"(38-39)라는 구절의 반복과 함께 각각 바람， 드네프르강， 태 

양에 대한 원망과 호소가 등장하고 있는데， 앞서 지적한 야로슬로브나의 ‘변 

신’은 바로 이 애가가 시작되기 전에 이루어진다. 

주지하듯이 일반적으로 야로슬로브나의 애가는 자연에 대한 숭배의 요소 

가 나타나고 있다는 점에서- 이교적인 것으로 간주된다. 이와 함께 「슬로보」 

에서 ‘변신’의 모티프는 폴로베츠， 혹은 뒤집힌 삶과 관련되어 있을 뿐만 아니 

라 특정한 요소， 즉 이교적 요소와 관련되고 있다는 사실에 주목할 필요가 있 

다. 즉 ‘이교적 러시아인’이라고 할 수 있을 보얀과 프세슬라프 또한 ‘변신’의 

모티프와 관련된다.잃) 

50JlHb 50 BbU\HÌÍ, (…) pacTbKameTCJI 팬연뺀 1I0 ~peBy， fbp빠Ib BbnKOM!: 1I0 3eMnH, 
mH3b빠 opnOMb 1I0~b 05naKbl. (2-3) 

현명한 보얀은 쥔으t된띄 나무를， 회섹 늑대가 되어 땅을， 회첫색 독수라간 

된보 구름 위를 퍼져 나갔다. 

o 50JlHe, C..) CKO'la 민핸쁘 1I0 MblcneHy ~peBy'(6) 

오， 보얀이여， 그대는 꾀꼬리가 되어 상상의 나무를 따라 뛰어 올랐다. 

CKO'쩌H OTb HHXb J110 TblMb 3BbpeM~ (...) CKo'm 맥쁘앤!: ~O HeMHrH Cb ny~yToKb. 

(...) BcecnaBb KHJl 3b (…) caMb Bb HO'lb 맨핸앤걷 P삐CKame (…) (35-36) 

23) 변신의 모티프와 함께 형용사 이 두 사람에게 사용되고 있는 BeU\lIÌÍ라는 형용사 또 

한 이 두 사람이 이교적 요소에 관여되어 있다는 시실을 보여준다. 주지하듯이 ‘현 

명한， 예언의 능력을 가진’의 의미를 갖는 BeU\HÌÍ는 기독교의 틀을 벗어나는 어떤 초 

자연적인 능력과 관련되곤 하였다 "50꺼Hb 60 Bbu\HÌÍ"(2), ’때(e H BbU\a ~yU\a Bb ~py3b 

Tbnb" (36-37)을 보라. 
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그뜰로부터 무서운 짐승이 되어 뛰어나왔다 (...) 늑대가 되어 두두트키에서 

네미까까지 (...) 프세슬라프 공후는 (".l 밤에 늪댄zl된으1 달렸다 (...) 

주지하듯이 보얀이나 프세슬라프의 ‘변신’은 그들이 가지고 있는 이교적인 

요소， 무엇보다도 동물로 변신할 수 있는 마술적인 능력과 관련된다. ‘변신’은 

무엇보다도 이교에 대한 기독교의 표상이며， 동시에 문화의 근본 메커니즘， 

즉 ‘문화 대 자연’의 대립 위에 축조되어 있는 표상이다(‘늑대처럼 달리는 것 

(õe*aTb KaK BOflK)’과 ‘늑대가 되어 달리는 것 (õe*a Tb ÕOflKOM)’ 중 어떤 것이 

자연에 더 가까운가7). 물론 ‘변신’의 이미지 그 자체는 기독교 이전의 이교에 

의해 만뜰어진 것일 터이고(수많은 민담 속에 존재하는 ‘변신’의 이미지를 상 

기할 수 있을 것이다) 그 이미지가 기독교가 도입된 이후에도 살아남았을 것 

이라는 시-설은 추측하기 어렵지 않다. 그리고 폴로베츠인들에게 부여된 ‘변신’ 

의 이미지나 죽음이라는 ‘뒤집힌 상황’에 처한 이고르에게 부여된 ‘변신’의 이 

미지 또한 바로 여기서 유래한다는 사설도 추측하기 어렵지 않다. 

여기서 특히 야로슬로브나의 애가의 성격을 포함한 「슬로보」에서의 이교의 

문제가 뚱깎한다. 가령 일반적으로 ‘이교적’으로 간주되는 야로슬로브나의 애가 

는 과연 이교적인가? 이 문제는 「슬로보」의 종교적 성격의 문제로 확장될 수 

있다슬로보」가 가지고 었는 종교적 성격을 둘러싼 연구자들의 평가는 슬 

로보」의 많은 지점들에 대한 평기-들이 그러하듯이 극단적인데， 가령 뢰바코프 

는 「슬로보」가 종교적인 요소， 기독교적인 요소에서 자유롭다고 간주하고 있으 

며 반대로 피키오는 「슬로보」는 기독교적 요소로 가득하다고 말하고 있다。24) 

전자에 대해 우리는 「슬로보」가 ‘기독교’로부터 자유로운 것이 아니라 ‘교회 

적 장르’(가령， 연대기나 생애전， 설교문 등)로부터 자유로운 것이며 그 세계 

관적인 측면에서 「솔로보」는 지극히 기독교적이라는 사실을 지적할 필요가 

있다.엉) 후자에 대해 「슬로보」의 기독교적인 성격은 피키오가 주장하고 있듯 

이 「슬로보」가 성경 혹은 교회적 텍스트를 인용하고 있다는 사실에서가 이-니 

24) B. B. I'blõaKoB(l993); f1HKKHO 1'.(2003) "<<CJlOBO 0 nOJlKy HropeBe>> KaK naMJITHHK peJlH­

rH03Hoìl JlHTepaTypbI llpeBHeìl PYCH," Slav띠 Orthodoxa, M.: 3HaK, CC. 504-525 참조. 

25) r슬로보 j가 그 표층적인 측면에서 띤대기보다 ‘멸’ 기독교적이라는 사실은 이고르 

의 출정과 포로됨을 기독교적인 관점에서 해석하는， 특히 이고르의 탈출을 이고르 

자신의 ‘속죄’에 대한 신의 보성으로 파악하는 이파티 연대기의 1185년 항의 기록 

과 「슬로보」를 비교해 볼 때 뚜렷해진다. 하지만 그 세계관적인 측면에서 연대기 

와 「슬로보」는 동일한 ‘세계상’을 가지고 있다. 
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라 그 세계관적인 성격에서 기독교적이라는 점에 있는 것이다. 

무엇보다도 「슬로보」에 나타나고 있는 이교적 요소에 대한 분석을 통해서 

「슬로보」의 기독교적인 성격을 살펴볼 수 있을 것이다솔로보」에는 다음과 

같은 종교적 의사종교적인 요소들이 등장한다. 

기독교적 요소: 신， 신의 심판(cyn 50째따)， 피로고쉬치- 성모 성당， 소피아 성 

당. 교회의 종소리. 
이교적 신: 벨레스， 스트리보그， 다쥐보그， 호르스? 트로얀. 

의인화된 존재들: 디프(따B) 데바 오비다(lleBa -OõHna), 카르나(KapHa) ， 첼랴(:l<eJUl). 

행위에 개입하는 자연적 요소들· 대표적으로 야로슬로브나기 기원하는 바람， 

드네쁘르강， 태양 이고르가 대화하는 도네츠깅. 

이교적 신과 의인화된 존재들， 그러고 야로슬로브니의 애기에 등장하는 자 

연(어떤 힘을 가진 것으로 간주되는 자연)은 이고르 원정기가 가진 이교적 성 

격을 보여주는 듯도 하다. 가령 사푸노프(CanYHOB)는 “이교적 힘이 야로슬로 

브나와 프세슬라프 폴로츠키 에 대 한 묘사에 서 만 나타나는 것 이 아니 다”라고 

주장하면서 “키예프의 대주교 일라리온이 긍지를 가지고 ‘새로운 사람들’이라 

고 불렀던 러시아인을 「슬로보」의 작가는 지속적으로 이교의 신인 다쥐보그 

의 손자들이라고 부르고 있다”고 말한다. 더 나아가서 “12세기에 ‘이중신앙’이 

널리 확산되었다는 사실을 고려해본다면 이교의 신들에게 도움을 요청하는 

야로슬로브나의 형상은 그 시대에 매우 전형적인 것이었다"26)라고 지적하고 

있다. 

여기서 우리가 주목해야 할 것은 작품 전체를 통틀어 이교적 선이나 의인화 

된 존재들이 숭배의 대상이 되지 않고 있으며， 오직 묘사를 위해서 사용되고 

있을 뿐이라는 사실이다. ‘벨레스의 손자 보얀’， ‘스트리보그의 손자인 바람’， ‘다 

쥐보그의 손자’， 이 모든 것은 특정한 대상을 수식하는 것이며 여기에는 어떠한 

숭배의 뉘앙스도 존재하지 않는다 가령， 프세슬라프기- “늑대가 되어 위대한 호 

르스를 앞질러 길을 달렸다(BeJUlKOMY XpbCOBH BJlbKOMb nyTb npephICKarne)"는 표 

현에서 이교의 신 호르스는 태양을 지칭하는 기능을 할 뿐이다(즉 프세슬라프 

는 태양이 대지에서 떠오르는 것 보다 더 빨리 길을 달렸다). 의인화된 존재들 

의 경우에도 마찬가지이다. 이 경우도 숭배의 대상이 아니라 어떤 상황의 묘사 

26) 5. B. CarrYHoB (1962), c ‘ 329. 



74 러시아연구 재 17권 제 1 호 

를 위해 언급되고 있는 것이다. 

「슬로보」에서 이교의 신이나 의인화된 존재들이 숭배의 대싱이 아니라 문 

화적 상징이 되었다는 사실은 사푸노프의 지작처럼 12세기 말 키예프에서 기 

독교가 이교적인 요소를 극복하지 못할 정도였다는 사실을 보여주는 것이 아 

니라， 오히려 그 역， 즉 키예프 러시아에서 기독교기- 충분히 자리 잡았다는 

사실을 보여주는 것일 수 있다. 쥐보프()!(HBOB)에 따르면 유럽， 특히 3세기경 

문화 엘리트들 사이에 기독교가- 전파되면서 고디1 의 이교는 민중 종교(HapOllH a51 

peJIHfH5I)가 아니라 문화의 형식 (cþopMa KYJIbTYPbI)이 되기 시작하였다. 즉 기독 

교의 확산과 더불어 고대의 이교는 종교적 기능을 상실하고 문화적 기능을 

획득하게 된다. 가령 그리스도를 이런저런 이교의 신의 모습으로 형상화하는 

것은， 종교적 비판에서 완전히 자유롭지는 않았지만， 그러나 허용될 수 있는 

것이었다.때 여기서 이교의 요소를 빌려 기독교를 설멍하는 것은 이미 종교로 

서 기독교가 이교를 완전히 대체했다는 것을 보여준다. 이와 유사하게 야로슬 

로브나의 애가가 가진 이교적 요소는 그것이 숭배의 대상이 되는 것이 아니 

라 문화적 상정의 기능을 갖는디는 점에서← 이교적 요소의 잔존을 보여주는 

것이 아니라 역으로 「슬로보」의 기독교적인 성격을 보여주는 것온 아닐까? 

실제로 야로슬로브나는 바람， 태양， 그리고 드네프르 깅을 각각 원양하면서 

기원을 하지만， 실제로 이고르의 틸출에 기여한 것은 이들이 아나라 무엇보다 

도 선(5or) 이며， 도네츠강이디，28) 이러한 사실은 바람， 태양， 그리고 드네프르 

를 향하는 야로슬로브나의 애가가 숭배가 아니라 실은 일종의 ‘뒤집힌 숭배’， 

즉 이고르의 포로 상태=죽음에 싱응하는 반(反)숭배라는 사실을 보여주며， 이 

는 무엇보다도 야로슬로브나 자신이 갈매기 (3er3HI.1a)로 변하는， 반(反)숭매에 

선행하는 사실에 의해 예비되고 있는 것이다，29) 

27) B, M, 싸IBOB H B, M, YcneHcKHw(2002) "MeTaMopcþo3bI aHTH'lHOrO 513bI1.JeCTBa B HCTOpHμ 

pyCCK。η I< yJlbTypbI XVII • XVIII BB ‘ " Pa3bICKaH11Jl S o I5JmCT11 11CTOp1111 11 npeßblCTOp11H 

pyCCKoi1 [(yJ/bTypbl, M,: íl3bI I<H CJlaB꺼HC I<O 꺼 l< yJlbTypbI, CC , 461 • 467, 

28) 이고르에게 폴로베츠의 땅에서 러시아 땅으로 길을 보여주는 것이 신 (Bor) 이며， ‘벌 

거벗은 늑대’가 된 이고르가 숨는 곳이 ‘도네츠의 풀밭(Jlyr DOHua)’이다. 화자는 이 

고르와 도네츠강의 대화를 보여주면서， 이고프를 도와준 도네츠강과 ‘젊은 공후 로 

스티슬라프’를 도와주지 않은 스투그나 강을 비교함으로써 이고르의 귀환에서 도네 

츠 강이 한 역힐을 부각시키고 있다(CJ/OSO 0 JlOJ/gy Jfropese(1 952), c, 42 침조)， 

29) 사푸노프의 지적처럼 이러한 ‘반 (}5i.)숭배’의 문제는 결국 ‘이중신앙’의 문제와 연결 

될 것이다. ‘이중신앙’에 대한 고찰은 별도의 띤구를 요구한다. 다만 여기서는 이중 
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여기서 우리는 이러한 주변 세계에 대한 틀로서의 신화적 사유가 갖는 보 

편성을 질문할 수 있다슬로보」의 선화적 사유는 특정 계층， 가령 민중적 

기저층에만 고유한 것은 아닌가? 키예프의 보다 공식적인 기독교적 사유에서 

타자에 대한 인식은 이러한 신화적 사유에서의 타자에 대한 인식과는 다른 

것이 아닌가? 이에 대한 답을 키예프의 페체르스키 수도원의 설립자 중의 하 

나인 페오도시 페체르스키 (OK. 1036-1074)의 「기독교 신앙과 라틴[가톨릭] 신 

앙에 대한 말씀(CJlOBO 0 Bepe xpHCTHaHCKoìi H Jl aTHHcKoìi)j30l에서 찾을 수 있 

다. 정교와 가톨릭의 대립을 이론적으로 서술하는 이 글에서 이 대립을 신학 

적 관점에서 서술하는 것과 함께 ←가령 페오도시 페체르스키는 성상화 숭배， 

사제의 역할， 대제기간 지켜야할 사항， 세례법의 차이를 신학적 관점에서 서 

술하고 있다} 앞서 우리가 살펴보았던 선화적 사유， 즉 타자를 자아의 뒤집기 

의 관점에서 서술하는 것을 발견할 수 있다. 가령 다음파 같은 예를 보라. 

라틴인들[가톨릭교도들]은 개와 고양이와 함께 식사를 하며， 자기 오줌을 마 

시고， 또한 거북이와 야생말과 염소， 목졸려 죽은 짐승과 죽은 짐승의 시체， 

곰의 고기와 비버의 살코기， 그리고 비버의 꼬리를 띄는다，31) 

키릴린 (B. M. KHPHJlJlHH)에 따르면 페오도시 페체르스키의 신학적 논증의 대 

신앙의 문제가 근본적으로 그 신앙을 살아가는 사럼들의 자기 정체성의 문제와 관 

련된다는 사실을 지적해두기로 하자. 주지하듯이 이중신앙이란 무엇보디도 기독교 

와 이교적 요소의 결합의 문제인데， 중요한 것은 이교적 요소에 관여하는 순간 그 

주체가 스스로를 어떻게 정체화하느냐이다 우스펜스키의 "Ulr 1I0CCHSl론’을 빌려 말 

해보자변 고대러시아인들이 이교적 요소에 관여하는 순간(우스펜스키의 용어로 하 

자면 ‘반(反)행위 (aHTH110SelleHHe)가 이루어지는 순간)， 그들은 그 행위를 기독교적 

인 행위， 혹은 기독교인으로서 펼수적인 행위로 받아들였디. 다시 말해서 이중신앙 

이란 기독교와 이교의 결힘이 아니라 이교와 결합된 기독교의 한 러시아적인- 버전 

의 문제인 것이다. 보다 자세하게는 B‘ M. )\(Hsos(2002) "nSoesepHe H OC06blli xapaKTep 

pyCCKO낀 Ky1lbTypHOli HCTOPHH," Pa3bICKaHHJI B 06JlaCTH HCTOpHH H rrpe/1bICTOpHH pyCCKOH 

KYJlb T}'pbI, CC. 306-316을 보라. 반(反)행위에 대해서는 5. A. YC l1eHcKHli(1996) "nya1lHc 

TH'IeCKHH xapaKTep pyccKoli cpe)lHeSeKOSo더 Ky 1Ib TYPbI," μ'36paHblble TPYJ1bI B 3-x TOMax, 

M.: 513bIKH pycCKo다 Ky1lbTypbI, T. 1, CC. 381-432를 보라. 

30) B. M. KHPHJlJlHH(1996) "((C1I0SO 0 sepe xpHcmaHCKoli H 1IaTHHCKoli>> φeOIlOc뻐 f1e'lepCKOro," 

lJpeBHepycCKaJI JlHTepaTypa: BocrrpHJlTHe 3arraJJa B XI-XIV BB. , M.: HacJIellHe, CC. 51-93. 

31) 같은 책， CC. 57-58. 
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부분은 비잔티움의 총대주교와 로마의 교황의 논쟁들에서 언급되고 있는 비 

잔티움의 논리에 근거하고 있지만32) 인용된 구체적인 서술은 이 논쟁 어디에 

서도 찾아볼 수 없다. 키릴린은 세세하게 서술되고 있는 가톨릭교도들의 ‘추 

한 식사(CKBepHOJllleHHe)’는 페오도시 자신의 발상이었을 가능성을 조심스럽게 

언급하지만，33) 그 발상 자체가 어떻게 가능한가를 설명하지는 않는다. 우리의 

관점에서 말해보자면 이 발상은 자아의 뒤집기로서의 타자의 구성에 기반한 

다. 엄격한 이항대립의 구조 속에서 타자로서의 가톨릭교도는 타자로서의 이 

교도의 자질을 공유한다，34) 키예프 시기 문화-반(反)문화 메커니즘이 앞서 우 

리가 살퍼본 키예프 시기의 선화적 사유에 근거하고 있다면， 페오도시 페체르 

스키의 릎은 이러한 신화적 사유가 특정한 계층에 속하는 것이 아니라 키예 

프 시기렐 포괄하는 보편적인 사유였음을 보여주는 예라 할 수 있을 것이다. 

3. r이고르 원정기 j의 역사외식: 과거와 현재를 바라보는 관점을 

중심으끊 

지금까지 우리는 「슬로보」의 플롯 구조의 기저에 깔려있는 의미론적 구조 

를 살펴보았다. 그리고 이러한 의미론적 구조가 키예프 러시아의 독특한 세계 

상에 상응핸다는 사실을 살펴보았다. 이러한 세계상은 이교적 세계상과 기독 

교적 세계상이 결합되어 형성된 것이며， 그 속을 살아가는 사람이 이교적 요 

소와 관여하는 순간에도 스스로를 기독교인으로 정체화한다는 점에서 키예프 

32) 키릴린에 따르면 9세기 콘스탄티노플의 총대주교 포티와 로마익 교황 니콜라이 1 
세， 11세기 총대주교 미하일 케룰라리와 교황 레프 9세의 논쟁에서 페오도시 페체 

르스키가 인용하고 있는 쟁점들이 유래한다. 같은 책， c. 52 

33) 같은 책. 

34) 로트만획 다음과 같은 말도 침조하라. “이교선앙과 기톨릭교는 정교적 의식 속에서 
참된 신앙에 대한 역명제로 간주됨으로써 결국 서로 동일시된다. 키예포 러시아의 

정교도 기독교인에게 이교도와 라틴인[가툴릭교도]은 모두 ‘낮-선/타자적 (qY:f<O퍼)’ 신 

앙을 지년 자들이다， 그들은 논쟁적인 목적을 위해 서로 동일시되며， 어떤 공통의 

속성 이 그들에 게 추가되 기 시 작한다 " 10. M, J!oTMaH(2002) "POJIb llyaJIbHblX MOlleJIe까 B 

IlHHaMHKe pyccKofl KYJIbTYPbl," IfCTOpHJi H T.μTIOJTOrHJi pyCCKOH KyJTbTypbI, cnõ.: I1CKYCCTBO, 
c. 96(로프만， 우스펜스키， 리하효프(1993) w러시아 기호학의 이해~， 이인영 엮음， 민 

음사， 59쪽의 번역 참조). 
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러시아적 기독교 세계관이라고 할 수 있을 것이다. 

이러한 배경에서 이고르의 탈출은 ‘삶-죽음-부활’의 신화적 구조를 실현하 

고 있는 “우주적 구원의 신화"35)가 된다. 여기서 우리는 신화적 사유에 고유 

한 시간관의 관점에서 이고르의 원정이 어떻게 서술될 수 있는가를 질문해 

볼 수 있다. 과거가 역사에 대한 서술의 중심이 되는 신회적 사유의 관점에서 

보자면 현재적 사건으로서의 이고르의 원정은 언제니 어떤 과거의 사건에 기 

반해서만 서술될 수 있기 때문이다. 이러한 관점에서 이고표의 원정을 말하는 

(‘이고르 원정에 대한 말씀’이 아닌가!) 이 텍스트에서 ‘옛 블라디미르에서 지 

금의 이고르에 이르는 이야기를’ 시작히자고 말하는 화자의 도입부는 지극히 

당연한 것으로 보인다(ITOqHeMb %e , ÕpaTHe , rroBbcTb CHID OTb CTaparO BnanHMepa 

nO HbIHblllHHO I1rop .sJ (S)). ‘지금의 이고르’로 대표되는 현재에 대해 이야기하기 

위해서는 ‘옛 블라디미르’로 대표되는 과가기 필요한 것이다. 

신화적 사유에서 과거에 비추어 현재는 두 가지 방식으로 재현될 수 있다. 

우선， 현재는 과거의 어떤 자질을 반복하는 것(+)으로 재현될 수 있다. 가령 

키예프의 세례자 블라디미르는 ‘제 2의 콘스탄티누스’이며， 보리스와 글렘의 살 

해자 스바토폴크는 ‘제 2의 카인’이 된다. 다른 한편 현재는 과거의 어떤 자질 

의 결여(-)로 재현될 수 있다. 가령 이인영은 “작에 의해 지배된 러시아의 현 

실세계는 과거의 빛나딘 러시아와 대조되어 적의 시l 계와 마찬가지로 뒤집허 

진 반(反)세계를 이루고 있다"36)라고 지적한다. 이 경우， ‘현재의 이고르’의 패 

배와 그로 인한 폴로베츠의 침략은 과거의 러시아가 가지고 있던 영광의 상 

실로 간주될 수 있다. 

스바토슬라프의 ‘황금의 말씀’에 등장하는 ‘해석불가능한 지점’의 하나인 다 

음과 같은 구절에 대한 리하효프의 해석은 이려한 점에서 설득력을 갖는다. 

“Hb ce 3nO KH .sJ%e 써 He rrOCOÕHe; Ha HHqeC꺼 rOnμHbI OÕpaTHlIl a. ’'(27)라는 구절 

을 “공후들이 내게 도움이 되지 않는다는 것， 이것이 악이다. 뒤집힌 시절이 

왔구나”라고 번역하면서 리하효프는 ‘뒤집힌 사l 월’이란 스바토슬라프기- 바로 

전에 회상하고 있는 이상적인 세계， 즉 야로슬라프의 군대가 빙패도 없이 단 

도 하나만으로 선조들의 영광을 울려 퍼지게 하면서 적의 군대를 무찌르고， 

노인이 젊어지고， 매가 자신의 둥지에 모욕을 기하지 못하게 하는 세계가 ‘뒤 

35) 이 인 영 (1987), 89쪽. 
36) 같은 책， 85쪽. 
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집힌’ 시깐으로서의 현재라고 해석한다.37) 

과거 사건의 반복으로서의 현재는 어떠한가? 키예프군파 폴로빼츠군의 첫 

전투와 승리， 그런 다음 두 번째 전투와 패배를 묘사하는 대목 한 가운데 「슬 

로보J 의 작가는 올레그 스바토슬라비치의 원정을 삽입한다. 

5blJlII Sbl1H TP05lHII, MHHyJIa JIbTa 51pOCJIaBJI5I; 6b1JIII lIJIbl1H OJIfOBbI, OJIbra CB5ITb­

CJIaBJIIIT.J5I. TbH 60 OJIerb MeT.JeMb KpaMoJIY KOBaIIIe , 11 CTpbJIbI 1I0 3eMJIII cb5lIIIe.04-15) 

트로얀의 시대가 있었고， 야로슬라프의 시대가 지나갔다. 올레그， 올레그 스 

바토슬라비치의 원정이 있었다‘ 이 올레그가 칼로 분란을 담금짐하였고， 화살 

들을 땅에 씨 뿌렸다. 

올레그 스바토슬라비치는 이고르의 선조로서 (r슬로보」의 작가는 제목에， 

‘스바토슬라프의 아들， 올레그의 손자 이고르’라고 명시함으로써 올레그와 이 

고르의 관계를 분명하게 드러내고 있다)， 1076년부터 공후들간의 세습 영지를 

둘러싼 티협이 있었던 1097년의 류베치 회의에38) 이르기까지 모노마흐 가문 

의 공후들과 소위 ‘공후 내전 (yC06Hl.\a) ’을 주도하였던 인물이다. 이후 서숨되 

는 네좌티나 니바에서의 전투는 1078년에 있었던 공후들간의 전투이며 일반 

적으로 올레그의 에피소드의 삽입은 그 구성상 이 에피소드는 앞서 지적한 

것처럼 이고르의 패배를 묘사하는 장면 기운데에 위치하고 있다슬로보」의 

작가가 이고르의 패배의 원인으로 ‘공후 내전’을 지적하는 것으로 해석된다. 

즉 화자 자신의 말에 따르면， “올레그 고리슬라비치 시대에 공후 내란의 씨앗 

이 뿌려져 활짝 피었다. 다쥐보그의 손자의 생병이 파멸하였고， 공후들의 전 

투 와중에 사람들의 생명들이 중단되었디.’'06← 17) 

그러나 우리는 올례그와 이고르의 관제가 원인 결과라는 관계뿐만 아니라 

반복의 관계를 가지고 있다는 사실에 주목할 펼요가 있다. 즉 이고르의 패배는 

올레그의 패배， 특히 구체적으로 언급되고 있는 1078년의 네좌티나 니바에서의 

전투에서의 패배를 반복하는 것이다 「슬로보」의 작가는 1078년의 네좌티나 니 

바에서의 전투를 묘사하면 이고르의 군대와 폴로배츠의 군대가 전투를 벌였던 

37) 로트만， 우스펜스키， 리하효프(1993) r러시아 기호화의 이해~， 이인영 엮음， 민음사， 129쪽. 

38) 1097년 키예프 러시아의 공후들이 폴로베츠의 침략이라는 외적 환경에 따라 류베치 

에 모여 당시까지 계속되던 공후 내잔을 중단하고 세습 영지에 대한 원칙을 확정하 

였다. 그 원칙은 각자가 ‘아버지의 땅(OTT.JIIHa)을 갖는 것’이었는데， 이후 이 원칙은 효 

과적으로 지켜지지 않았다(nOBeCTb BpeMeHHμX JleT( 1.9.96), cn6.: HayKa, cc. 107-108) 
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‘카얄라 강’을 거 론한다(Cb TO.lDKe KaJlJlbI CBJl TOITJlbKb rroBeJlbJl oTl.\a cBoero(l6)). 
이에 대해 한 주석가는 카얄라 강이 구체적인 지명이 아니라 슬픔과 애통이 

있는 장소를 지칭하는 보통 명사일 수 있다는 해석을 하는데39) 이와 달리 카 

얄라 강이라는 이름의 등장은 이고르의 패배와 올레그의 패배를 동일시하는 

관점이 투사된 것으로 해석될 수 있다. 

같은 맥락에서 바설코의 아들 이자슬라프와 프세슬라프에 대한 에피소드를 

살펴볼 수 있다. 이 에피소드 또한 올레그의 에피소드와 마찬가지로 - 구성 

적인 관점에서 보자면 플롯에서의 일탈， 삼엽으로 간주될 수 있는데， 공후들에 

대한 호소가 끝나고 야로슬로브나의 애가기- 시작되기 바로 직전에 위치한다. 

먼저 남키예프의 이민족 폴로베츠에 상응하는 북키예프의 이민족 라트비아와 

의 전투에서 죽어가는 바설코의 아들 이자슬라프의 모습이 형상화된다(“오직 

바실코의 아들 이자슬라프 만이 자신의 날키로운 칼로 리트비아인들의 투구를 

울렸다. 그로써 그는 자신의 할아버지 프세슬라프의 영광을 어둡게 만들고， 그 

자신은 (…) 리트비아인들의 칼로 파멸하였다"(33-34)). 그런 다음 프세슬라프에 

대한 기술이 이어진다(“트로얀의 7번째 시대 프세슬라프는 자신의 아가씨를 위 

한 제비를 선택하였다.’'(35)). 그리고 1067년 프세슬라프가 노브고로드 공국을 

두고 야로슬라프의 아들들과 디투었던 네미가 강에서의 전투가 기술된다. 

올레그의 에피소드와 마찬기지로 이민족에 의한 이자슬라프의 죽음과 프세 

슬라프의 네미가 강에서의 패배는 원인←결과의 관계로 서술된다슬로보」의 

작가는 이를 다음과 같이 분명하게 밝히고 있다. “야로슬라프와 프세슬라프의 

모든 손자들이여 (..J 그대들은 이미 벌리 선조들의 영광으로부터 멀어졌다. 

그대들은 자신들의 분란(KpaMOJlaMH)으로 이교도들을 러시아 땅으로， 프세슬라 

프의 생명으로 끌어들이기 시작하였다.’'(34-35) 물론 이자슬라프의 패배는 또 

한 프세슬라프의 패배의 반복이다. 프세슬라프의 여러 전투들 중 굳이 패배하 

였던 네미가 강의 전투가 언급된 것은 동일시를 위한 도약대인 것이다. 

그런데 여기서 우리는 ‘원인}결과’ 반복과 동일시의 관계로 이루어진 이 ‘이 

고르-올레그’， ‘이자슬라프←프세슬라프’의 관계를 다른 각도에서 조명해볼 필요 

가 있다. 먼저 뒤집혀진 현재를 가져온 것으로 -작가 자신이 직접적으로 뚜렷 

하게 드러내듯이- 간주되는 올레그와 프세슬라프에 의한 ‘공후 내전 (YCOÕHl.\a) ’ 

에 대한 작가 자신의 이중적인 태도에 주목할 필요가 있다. ‘공후 내전’은 한 

39) CJlOBO 0 nOJlKy HropeBe(1952l , c. 260. 
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편으로 키예프 러시아를 약화시키고 이교도의 침입을 불러일으키는 원인으로 

‘나쁜 것’이지만， 다른 한편 공후 자신의 능력과 ‘영광’을 드러내는 ‘정당한 것’ 

이기도 하다. 가령 올레그의 원정에 대한 당당한 묘사를 보라. 

CTyllaeTb Bb 3J1aTb CbpeMeHb Bb rpallb TbMyTopoKaHb. TO)l(e 3BOHb cJlbUlla llaBHbI찌 

BeJlHKbIμ J1pOCJlaBb CblHb BceBOJlO)l(b: a BJlallllMHpb 1I0 BC꺼 yTpa ymH 3aKJlallame Bb 

니epHHrOBb. (15) 
[올레그는] 도시 트무토로칸에서 황금 등장에 올리탄다. 그 소리를 저 옛 야 

로슬라프의 아들 프세볼로드가 들었으며 블라디미르는 매일 아침 체르니고프 

에서 귀를 막았다. 

올레그의 원정은 - 이후 류베치 회의에서 결정된 원칙에 따르면 - 부당하 

게 빼앗긴 ‘아버지의 땅(OT t{HHa)’을 찾기 위한 것이었다슬로보.1 의 작가는 

네좌티나-니바에서의 전투가 ‘젊고 용맹한 공후 올레그에 대한 모욕(3a OÕHllY 

OJIf'OBY xpaõpa H MJIalla KHSl 3꺼 (6))’으로 인한 것이란 사실을 분명하게 밝히고 

있다. 프세슬라프의 경우는 어떠한가? 그는 “자신의 아가씨를 위한 제비를 선 

택하였고" 말을 타고 달려가 “끼예프의 황금 옥좌를 창끝으로 건드렸”으며， 

“노브고포드의 성문을 열어제치”고， “야로슬라프의 영광을 깨뜨렸”다(35) ， 무 

엇보다도 프세슬라프는 자신의 손자들은 결여하고 있는 ‘영광(CJlaBa)’을 소유 

하고 있다(“야로슬라프와 프세슬라프의 모든 손자들이여( .. .) 그대들은 이미 

멀리 선조들의 영광으로부터 멀어졌다"(34)) ， 

‘공후 내란’에 대한 작가의 태도는 부정적이지만 않디. 가령 영광스러운 과 

거의 시띤 보얀은 야로슬라프와 므스티슬라프， 로만 스바토슬라비치， 그리고 

스바토슬라프와 올레그， 프세슬라프에 대해 노래를 하는데， 올레그와 프세슬 

라프 외에도 이 모든 공후들은 이런저런 방식으로 ‘공후 내란’에 연루되어 있 

는 자들이다. 더 나아가 「슬로보」의 작가는 보얀이 노래하는 것이 다름 아닌 

‘공후 내판’이라는 사실을 분명하게 밝히고 있디: “사람들이 말한다， ‘[보얀은] 공 

후 내란의 첫 시대를 기억하였다’고([50SlH] nOMHSlDJeTb ÕO pe'lb I1bpBbIXb BpeMeHb 

YCOÕHl.lb),"(3) ‘공후 내란’은 과거의 영광을 결여히고 있는- 현재의 공후들에 

게만 있는 것이 아니라 그 영광된 과거의 공후들에게도 있었던 것이다. ‘공후 

내란’에 때한 「슬로보」의 작가의 이중적인 시각은 그기- 한편으로 전(全)키예 

프적인 사각을 가진 동시에 다름 아닌 전사로서의 윤리에 기반하고 있음을 

보여준다40) 
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더 나아가 ‘이고르-올레그’의 관제도 ‘원인-결과’ 혹은 ‘반복과 동일시’의 관 

계로만 환원되지 않는다. 물리적으로 올레그의 원정은 트무토로칸에서 키예프 

를 향한다(“그는 도시 트무토로칸에 서 황금 등자에 올라탔다.’'(15)). 트무토로 

칸의 지리적인 위치에 따르면，41) 그는 트무토로칸에서 폴로베츠의 초원을 가 

로질러 키예프를 향하게 된다. 이와 반대로 이고르의 원정은 폴로버l츠의 초원 

을 가로질러 트무토로칸을 향한다. 이고르의 원정을 두고 가신들이 스바토슬 

라프에게 하는 말을 보라: “이 매 두 마리가 도시 트무토로칸을 구하여， 아버 

지의 황금 옥자로부터 날아갔습니다(ce 60 aBa COKona cnbTbcTa Cb OTHH CTona 

3naTa, rrOllCKam rpaaa TbMYTopoKaHH)."(24) 더 나아가 그 목적에 있어서 이고 

르의 그것은 자신의 동족과 전투를 위하여 출정한 올레그의 그것보다 비록 

올레그의 목적이 정당화될 수 있다고 하더라도 더 정당하고， 더 숭고하다.42) 

여기서 ‘현재의 이고르’로 대표되는 현재는 영광스러운 과거의 결여이거나 

혹은 괴거 사건의 반복으로 한정되지 않는다. 현재는 과거와 ‘경쟁’한다슬 

로보」이 과거의 시인 보얀과의 경쟁을 선언하는 서두로 시작하는 것도 우연 

은 아닌 것이다. 

HeJlbrro J11l Hbl 5>1U\eTb, 5paTlle, Ha'laTIl CTapblMIl CJlOBeCbl TPY.llHblXb rrosbCTIl 0 

rrbJlKY I• ropeBb, Hrop꺼 CB꺼TbCJlaBJlIl'l a! Ha'laTIl *e C꺼 TbH rrbCHIl rro 5blJlllHaMb cero 

BpeMeHIl, a He rro 3aMb[)j]J1eHIlIO 50>lHIO. (1 -2) 

형제들이여， 이고르， 이고르 스바토슬라비치의 원정에 대한 군담을 옛 말로 
시작하는 것이 어떨까! 이 노래를 보얀의 생각(3 aMbIITl.neHHe)이 이니라 이 시디l 

의 실제 이야기 (5bIJlIlHa)에 따라 시작하자. 

여기서 「슬로보」의 작기→는 자신의 방식(“이 시대의 설제 이야기에 따라서") 

을 보얀의 방식(“보얀의 생각")에 뚜렷하게 대립시키고 있다. 이 대립에 대해 

서 다양한 해석이 있어왔다쩌) 우리가 주목하는 것은 그 대립의 내용이 어떤 

40) A. M. PaH'lIlH(1999) "HCTOPIl>l B ((CJlOBO 0 rrOJlKY HropeBe>>," CrarbH 0 I1peBHepyccKoìt 

JIHreparype, M.: llllaJlor-MrY, C. 133 

41) 트무토로칸은 키예프 러시아에서 폴로베츠의 초원을 가로질러 혹해 동쪽에 위치한 

도시였다. 

42) A. M. PaH'lIlH(1999), cc. 134-135 

43) JJ. B. COKOJlOBa (1 995) "3a'lIlH B ((CJlOBe>>," 3Cmr, cc. 215-218 가령， 보얀과 「슬로보」 

의 작가의 대립은 허구적 상상력 대 실제 이이:기의 대립으로 해석되기도 한다. 여 
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것이든 - 가령 그것이 스타일의 차이이든， 혹은 내용의 치-이이든 「슬로보」 

의 작가가 자신의 방식(현재)을 보얀의 방식(과거)에 경쟁시키고 있다는 사실 

이다. 

이런 점에서 당시 러시아의 공후들에게 보내는 호소를 주목할 필요가 있다. 

이 호소의 주체와 관련하여 그 주체가 스바토슬라프인가 혹은 「슬로보」의 작 

가 자신인가를 둘러싼 논쟁은 진행 중이다써) 우리가 주목할 것은 이 호소가 

현재의 공후들의 ‘영광(CJlaBa)’으로 기득하다는 사실이다. 여기서 언급되는 모 

든 공후들은 자신만의 영광올 가지고 있는 것이다. 

「슬로보」에서 ‘현재’는 과거의 결여이거나 반복인 동시에， 과거에 대한 경쟁자 

가 된다. ‘현재’를 중심에 위치지우는 이러한 사고야 말로 일종의 ‘역사의식’이라 

고 할 수 있을 터인데， 이 ‘역사의식’은 「슬로보」의 전체 틀을 구조지우는 신화 

적 사유로 환원되지 않고 독자적으로 작동한다. 이러한 ‘역사의식’의 작동이 이 

고르의 원정과 패배， 그리고 귀환을 옛 영광된 러시아의 결여 혹은 선조인 올레 

그의 패배의 반복 이상으로 만든다. 이고르의 원정은 올레그의 원정과 비교되며 

경쟁하고， 더 나아가 ‘옛 블라디미르’에 대해 ‘현재의 이고르’로서 대립한다. 

4. 결환 

로트만에 따르면 ‘자기증식적인 로고스’로서의 체계는 ‘다언어성’으로 특징 

지워진다. 즉 서로 환원될 수 없는 이질작인 ‘언어들’의 존재가 체계를 성장할 

수 있게 해주고， 체계 바깥과의 우연한 그러니 생산적인 조우라는 사건을 만 

들어줄 수 있게 해준다슬로보」는 로트만이 델하고 있는 ‘다언어성’으로 특 

정지워지는 체계의 한 대표적인， 섬지어 모범적인 예가 될 것이다， 

기서 ‘3aMblmJleHHe’는 허구적 생각으로， ‘ ÕblJlHHa’는 ÕblJlb , 즉 실제로 있었던 일로 번역 

될 수 있을 것이다. 이와 연관해서 이 대립은 보얀의 풍부한 비유적 스타일과 「슬 

로보」 작가의 건조한 문체의 대립으로 해석되기도 한다. 하지만 「슬로보」 작가의 

문체 또한 충분히 풍부하게 비유적이며， 군데균데 허구적인 사실이 개입되어 있기 

도 하다. 보얀과 「슬로보」 작가의 대럽의 구체적인 내용은 아직도 논쟁적인 사안 

인 것이다. 

44) JJ. B. COl<oJloBa(2001) "CB>l TOCJlaB BCeBOJlOIlOBH'1 KHeBCKHìi II ero <<3 J1aTO CJlOBO>>," TOllPll, 

T. 52, CC. 7-46. 
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물론 키예프 시기 러시아 문학 작품들 중에서 「슬로보」만이 이러한 ‘다언어 

성’을 소유하고 있는 것은 아니다. 키예프 러시아가 비잔티움으로부터 물려받 

은 문학 규범에서 벗어나고 있다고 평가되는 「원초 연대기 J ， 보리스와 글랩의 

생애전 연작， 일라리온의 설교문， 이 모든 작품들의 기초에는 하나가 아닌 복 

수의 언어들이 자리 잡고 있다. 

이러한 상황은 리하죠프가 고대러시아 문학을 특정지우면서 내세웠던 ‘에티 

켓성(3THKeTHOCTb)’이라는 범주를45) 다시 생각하게 해준다. 물론 - 근대의 문 

학과 달리 - 고대러시아 문학은 뚜렷하게 전범을 특정한 장르 규범의 준수를 

지향한다. 그러나 이러한 지향과 함께 언제니 전범과 규범 바깥의 ‘현실/실재’ 

가 텍스트 속으로 침범한다. 이 침범이 이루어지는 곳에서 ‘현재’를 사유의 중 

심에 놓는 역사의식이 작동하기 시작한다슬로보」는 이러한 역사의식의 작 

동이 텍스트의 의미를 최대화하게 만든 다시 지적하거니와 「슬로보」는 이 

미 ‘완벽한 도서관’으로 성장하였다 - 그리하여 ‘에티켓성’을 위협할 정도로 

‘다언어성’을 구현하고 있는 문제적인 작품이다. 그리고 아마도 「슬로보」는 지 

금 이 순간에도 성장하고 있을 것이다. 이 글은 그 성장의 작은 국면일 뿐이 

다. 

45) ll. c. 끼μxa~eB(1979) IT03THKB opeBHepyccKo# π'HTepBTypbl， M,: Hay l<a, cc. 80-102. 
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Pe310Me 

MH~OHOrHqeCKOe MUmHeHHe H HCTOpHqeCKOe C03HaHHe B 

<<CHOBe 0 nOHKy HrOpeBe>> 

87 

BIOH , XIOH-T3 

B 3TO꺼 CTaTbe aHaJHl311pyeTol CTpyKTypa CeMaHTllLfeCKllX 06pa30B B <<CJIOBe 0 

rrOJIKy HropeBe>> C TOLfKll 3peHll~ rrpOTllBOrrOCTaBJIeHll~ M빼OJIOrllLfeCKoro MbIllIJIeHll~ 

11 llCTOpllLfeCKOrO C03HaHll꺼. CTpyKTypa CeMaHTHLfeCKOrO rrOJI~ B <<CJIOBe 0 rrOJIKy 

HropeBe>> r JIy60KO MI빼orr03THLfHa. B LfaCTHOCTH CeMaHTllLf eCKOe rrOJIe 'pYCCKlle -

rrOJIOBUbl ’ CTpoeHO Ha OCHOBe TaKHX 6HHapHbIX rrap, KaK ’KyJIbTypa - He-KyJIbTypa 

(IlJIll aHH깨H싸lKyJ뻐J 

KOHTeKCTe ClOlI<eT 3TOrO rraM~THHKa - rrOXOIl, rrJIeHeHHe , B03BpameHHe Hrop~ -

rrOBTop~eT THrrHLfHbI꺼 MH~OJIOrHLfeCKHH HappaTHB 'lI<H3Hb - CMepTb - BOCKpeCeHHe ’. 
BMeCTe C 3TllM CJIellyeT 06paTHTb BHHMaHHe Ha HaJII꺼He HCTOpHLfeCKOr。

C03HaHH꺼 B 3TOM rraM~THHKe. B OTJIH'쩌e OT MI빼OJlOrHLfeCKoro MbIllIJleHH~ ， rlle 

HaCTO~띠ee TOJIbKO rrOBTOp~eT rrpOllIJIOe, HCTOpHLfeCKOe C03HaHHe B <<CJIOBe 0 

rrOJIKy I1ropeBe>> 3aCTaBmeT HaCTO~mee He TOJlbKO rrOBTOp~Tb rrpOllIJIOe, HO H 

Cpall<aTbC~ C HHM. 5JlarOllap~ CTOJlKHOBeHHIO MH~OJlOrH LfeCKOrO MbIlIIJleHHR 1I 

llCTopllLfeCKoro C03HaHlI~ B03HlIKaeT IlHHaMlILfHOCTb 3TOrO rraMRTHHKa, KOTOpaR, 
B CBOIO OLfepellb, rrOpOll<llaeT MHOrHe CrrOpbI H lICTOJlKOBaHHR 110 HallIeìí 3PbI. 
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