
거룩한 희극 『카라마조프 형제』 

1. 서론 

오 조 。*ë5" T 

11 BOT - HM5I Ero, KOTOpblM ÕYllyT Ha3blBaTb Ero: 

<<rOcrrOllb - orrpaBllaHHe Hallle!>> 

- "KHHra npOpOKa l1epeMHH"(23:6), <<5“ÕJlH5I>> 

『카라마조프 형제 (5pa Tb51 KapaMa30BbI) ~의 마지막 장변에는 웃음과 감격과 

함성이 념친다. 그러면서 이 장편소설은 유쾌하게 먹고 마시는 잔치를 예고하 

면서 끝난다. 다음은 『카라마조프 형제』의 마지막 구절이다. 

- Hy, a Terrepb KOH'lHM pe'lH H rrolilleMTe Ha ero rrOMHHKH , He cMYlllaìtTecb, 'lTO 

ÕllHHbI õYlleM eCTb, 3TO Bellb cTapHHHoe, Be맨oe， H TYT eCTb xopomee, - 3aCMe꺼JlC5I A1lellla, 

- Hy rroltlleMTe :l<e! BoT 뻐1 Terrepb H HIleM PYKa B PYKY, 

- 11 Be'lHOe TaK, BCIû 쩌3Hb pyKa B pyKy! Ypa KapaMa30By! - eme pa3 BOCTOp:l<eHH。

rrpOKpH'laJI Kα1lI， H ellle pa3 Bce MaJIb때KH rrOIlXBaTHJlH ero BOC KJlHuaHHe ' (15, 197)1) 

“자， 이제 그만 말하고 추도식에 갑시다. 주저하지 말고 블린을 먹읍시다. 이 

것은 오래되고 영원한 그리고 좋은 일입니다 알료샤가 웃었다. “자， 어서 갑 

시다! 이제는 이렇게 손에 손을 잡고 갑시다 

“정말 영원한 일， 평생 손에 손을 잡고! 카라마조프 만세!" 환회에 찬 콜랴 

가 다시 한 번 외쳤다 모든 소년들이 또다시 그의 외침을 합창했다. 

누구나 강조하듯이 F카라마조프 형제~ (1878-1880)는 도스토예프스키 (φ ， M, 

lloCToeBcKl쩌， 1821-1881)의 예술세계를 총합하는 마지막 장편소설이다. 그 가 

* 성균관대학교 러시아어문학과 교수. 
1) φ ， M, llocToeBcKHìt(1972-1990) flOJlHOe coφaHHe COtfHHeHHH B TpH,!]L(aTH TOMElX, J1eHHHrpall: 

HayKa에서 인용한 도스토예프스키는 권과 쪽만 표기한다 
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운데서도 이 마지막 장면은 작가의 오랜 예술적 고민의 결산이라고 할 수 있 

다.2) 그려한 마지막 장면이 이렇게 유쾌하게 결산되는 것은 도스토예프스키 

의 작품애계를 이해하는 데 중요한 핵심이다. 욕망과 음탕함， 증오와 음모， 질 

투와 싸움， 더 나아가 부친 살해와 더러운 섬리의 폭로틀로 이어지던 장편소 

설이 뜻밖에 이렇게 유쾌하게 종결되는 것이다 비극적인 요소들로 가득하던 

작품이 희극적 파국으로 막을 내리고 있다. 

극적인 성격이 강한 도스토예프스키의 소설들은 지금까지 주로 비극과의 

친연성(親緣性) 속에서 해석되고 논의되어 왔다탄틸로스(TaHTaJl )J 와 「프로 

메테우스(npOMeTeñ) J 등 그리스 신화에 기초한 바극작품들을 쓰기도 한 이바 

노프(B.HqeC JlaB I1BaHoB , 1866-1949)는 도스토예프스키의 소설과 고대 그리스 

비극 사이에 친연성이 있다고 주장한다，3) 이바노프가 상정주의 세계관에 입 

각하여 도스토예프스키의 작품을 소설 비극(pOMaH-Tparell때)으로 해석한 이 

래， 베르자예프(HHKOJlaη 5epll.HeB) , 모출스키 (KOHCTaHTHH MOqyJlbCKf써)를 비롯한 

여러 연구자들이 도스토예프스키 소설의 비극성에 주목해 왔다.4) 

2) 도스토예프스키는 1877년 r작가 일기 j lO월호와 12월호에 한 펀의 예술작품에 몰두할 

계획을 밝히면서 1878년 봄에 집필을 시작한다‘ 그는 첫 장 r작가로부터 (OT aBTopa)j 

에서 이 소설을 두 부분으로 구상했고， 두 번째 부분이 주인공 일-료샤가 부각되는 중 
요한 부분이라 언급한다. 제7권 「일료샤(AJl빼a)j 에서도 알료샤가 “내 소설의 ‘미래’의 

주인공(6y.ay，띠ero repoJl pUCCKU3a Moero)"(14, 297)이라고 재차 강조한다. 하지만 그 

는 차츰 시간에 쫓기어 1880년 6월초에 11 권을， 10월에 12권을 마무리하고， 그해 11 
월 초에야 작품의 첫 부분이자 전체가 되어버린 『카라마조프 형제』를 힘겹게 완성 

한다. 련스탄틴 모출스키 (2000) w도스토예프스키~， 김현택 옮김， 책세상， 842, 882쪽. 

그런데 그는， 마치 1881년 1월 28일 자신의 죽음을 정확히 예견했듯이， 작품을 쓰던 

1879년 8월 9일 K. P. 포베도노스체프에게 보낸 편지에서도 2년 뒤의 죽음을 언급 
한다'"게 311eCb CH>Ky H 5eC l1pepblBHO llyMUIO 0 TOM, tfTO y>Ke, pa3yMeeTCJI , 51 CKOpO yMpy, 

Hy tfepe3 rOll HJlH llsa."(30-2, 104) 이는 말하자변 첫 구상과 달리， 도스토예프스키 

스스로모 첫 부분이 자신의 마지막 작품이라고 생각했다는 뜻이다 그렇기에 죽기 

직전에야 완성된 소설의 마지막 장면이 지년 의의는 더 크게 부각된다. 

3) 러시아문학사에서 가장 뛰어한 고대 그리스 학자 기운데 한 명이었던 이바노프는 
특히 고대 그리스의 비극작가 아이스킴로스(Aeschylusl를 전범으로 삼아 비극을 

썼다. 이바노프의 비극 「탄탈로스」와 고대 그리스 비극 사이의 관련성에 관해서는 

다음의 논문을 참조하시 오 Catriona Ke l1y & Christ Church(989) "Classical 
Tragedy and the ’Slavonic Renaissnce’ The Plays of Vjaceslav Ivanov and 
Innokentij Annenskij Compared," Slavic and East European Journal, VoL 33, No. 2, 

pp. 235- 쟁4. 
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그렇지만 비극성은 도스토예프스키가 보여주는 궁극의 의미를 포착할 수 

없다. 파국이 말하듯이 이 작품은 희극의 구도로 포괄되기 때문이다. 이 글에 

서는 도스토예프스키의 마지막 작품이 하나의 희극 체계에 입각해 있고 그러 

면서 그 희극은 거룩한(divine) 성격을 띠고 있음을 살펴보려 한다. ‘거룩한 

희극’의 성격은 도스토예프스키의 사상을 함축하고 있기 때문이다.5) 그런데 

이 작품은 단순히 하나의 희극 체계에 입각해 있지는 않다. 연극에서 파생하 

는 다양한 희극성과 비극성이 교차하여 전개되고 있다.6) 소설의 시작은 희극 

의 또 다른 측변인 저급함을 부각시키고 있다. 

4) 최근에도 제임스 커티스가 도스토예프스키의 소설을 툴스토이의 소설과 비교 분석 
하면서， 이질적인 요소들이 결합하는 도스토에프스키의 특성을 니체가 말한 비극 

의 개 념 에 연 결 시 킨 다. James M. Curtis(2002) "Metaphor is to Dostoevskii as 
Metonymy is to Tolstoi ," Slauic Reuiew, Vol. 69, No. 1, pp. 114-115. 

5) 도스토예프스키는 낙천적인 성격의 소유자라 할 수 있다. 그의 두 번째 아내 안나 
그리고리예브나가 회상하듯이 힘겹고 어려운 경제 환경과 간질병과 폐질환의 건강 

상태 속에서도 오히려 긍정적이고 정력적인 창작의 활력을 보인 점은 그의 낙천적 

이며 역동적인 정신력을 시사한다. 안나 그리고리예브나 도스또예프스까야(2003) 

『도스또예프스끼와 함께한 나날들~， 최호정 옮김， 그린비， 205-291 , 504-542쪽. 그의 

낙천성은 작품에서도 읽을 수 있다. 특히 「죽음의 집의 기록(3aIlI1CKI1 113 MëpTBoro 
aOMa)J과 당시의 펀지들을 통해서， 기혹한 환경의 시베리아 유형이 준 고통스러운 

10년이 도스토예프스키를 이전의 급진적이고 도전적인 사상의 강화， 투쟁 의식과 반 

발심의 강화(비극적)가 아니라， 용서와 화해와 판대함의 정신， 부드러운 유화의 정신 

(희극적)으로 돌아서게 했음을 알 수 있디→. 물론 여기에는 감옥에서 유일하게 허락 

된 책 『성서』의 역할이 지대했다. 

6) 도스토예프스키의 작품들은 나보코프가 다음과 같이 말할 정도로 대단히 연극적이 

다. “도스토예프스키는 러시아문학의 운명에 의해서 러시아의 가장 위대한 극작가 

로 선택된 듯이 보이지만， 그는 잘못된 방향으로 전환하여 소설을 썼다.(He seems 

to have been chosen by the destiny of Russian letters to become Russia ’s 
greatest playwright, but he took the wrong turning and wrote novels.l" 
Vladimir Nabokov(19S1) Lectures 011 Russi，α1 Literature, New York: Harcourt 
Brace & Company, p. 104. 그런데 이 글에서 주목하는 것은 단순히 연극적인 기 
법이 아니라 연극에서 파생하는 미학인 비극성과 희극성이다. 그래도 비극성과 희 

극성을 다루기 위해서는 그것을 파생시킨 비극과 희극의 장르적 의미가 함께 언급 

될 것이다. 
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2. 저곱한 희극 

『카라마조프 형제』의 첫 장면은 수도원에서 이뤄지는 가족 모임이다. 1권 

(I<HHra nepBaJl) r 어 느 집 안의 내 력 (HCTOpHJI O~HOH CeMe찌I<H)J 에 서 소개 되 었 던 

가족의 구성원들이 아버지 표도르가 사는 마을로 모여들고， 표도르의 제안에 

따라 이들이 가정의 불화와 갈등올 해결하고자 수도원에 모인다. 같은 시간에 

단일한 공간으로 인물들이 모여 벌이는 첫 장면은 하나의 연극무대를 연상시 

킨다.7) 사실 이들의 회합은 1권 마지막 페이지에서 이미 화자에 의해서도 “배 

우들의 무대 (aI< TepC I< aJl C l..\eHa)"이자 한 편의 “코미디 "(14 ， 31)가 될 것이라고 

예견되고 있다. 그만큼 조화롭지 못한 상태의 구성원들이 한데 모이는 것이 

다. 그런데 이 첫 장변의 희극성은 앞서 인용한 마지막 장면의 희극성과는 다 

르다. 그 상이함은 웃음의 성격에 의해 결정된다. 

희극과 불가분의 관계를 맺는 현상은 웃음이디.8) 어떠한 성격의 웃음이든 

웃음이 유발되지 않으면 그것을 희극이라 부를 수 없다. 그런데 웃음의 성격 

은 무척 다양하고， 웃음의 다양성만큼이나 희극 역시 다양한 성격을 지닌따.9) 

웃음을 전강하고 긍정적인 현상으로 받아들이는 일반적인 생각과 달리， 의외 

로 웃음은 불쾌하고 공격적이며 부정적인 경우가 많은 것이다. 그래서 이 디­

양한 웃음을 크게 분류하면 두 범주로 나눌 수 있다. 기쁨과 환희의 웃음， 조 

소하는 차가운 웃음. 이 두 범주에는 중요한 차이가 있다. 전자의 웃음은 주 

체와 대상을 구별하지 않고 웃는 모든 존재를 포괄하여 축제적인 성격을 띠 

는 반면， 후자의 웃음은 웃는 주체와 웃기는 대상 사이의 ‘거리’를 전제로 한 

7) 이 장편소설은 희곡의 구성을 닮았다. 먼저 소설은 마치 희곡의 첫 페이지에 등장인 

물 소깨(나이， 지위， 성격 등)가 나오듯이， 1권에서 등정인물들을 소개하면서 시작한 

다. 1권의 1장은 표도르， 2장은 드미트리， 3장은 이반， 4장은 알료샤， 4장은 조사마 

장로를 소개한다. 그리고 나서 2권에서 드디어 작품이 연극의 발단처럼 시작한다 

8) "Hal!õoJlee pacrrpOCTpaHeHHblM Cl!rHaJlOM KOMWle Cl<o ro I! BMeCTe C TeM llH마IMblM ero 

pe3yJllbTaTOM 꺼 BJI.s! eTC꺼 CMex." 6. l13eMl뻐oK (l974) 0 KOMH'leCKOM, MocKBa: nporpecc, c. 7. 

9) 지극히 띤간적인 현상인 웃음의 성격과 종류는 헤아릴 수 없이 많다. 때론 개인적， 

문화적 차이에 의해서도 웃음의 발생 여부가 달라진다. 웃음의 다양성에 관해서는 

다음을 참조하시오: 류종영 (2005) w웃음의 미학~， 유로서적， 18-34쪽. 물론 웃음의 외 

연이 희극의 그것보다 넓다. 생리적 현상으로서의 웃음은 희극의 범주에 넣을 수 없 

다. 
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다는 점이다. 

그통안 많은 이론가들이 특히 희극의 요소로 주목한 것은 후자， 즉 차가운 웃 

음이다. 카라쇼프는 심지어 주저 『웃음의 철학(φHJlOCO뼈~ CMeXa)~에서 ‘희극적인 

웃음이 기쁨의 웃음과 구별된다 (CMex KOMW!eCK때 OTJlWIaeTC꺼 OT CMeXa patlOCTHOro)' 

면서 희극성의 발현을 후자의 웃음에만 연결시킨다 10) 그가 이렇게 웃음을 네거 

티브한 우스운 것 (CMelllHoe)으로 간주하면서， 이것을 희극성 (KOMH맨CKoe)에 연 

결시키는 것은 기원전 4세기경 안티스테네스(Antisthenes)에서 비롯되어 디오 

게네스(Diogenes)에게서 절정을 이룬 시니시즘(cynicism)을 계승한 희극 이해 

의 전통이라 할 수 있다，1ll 그리고 이러한 전통은 이론의 차원에서는 아리스 

토텔레스로부터 시작한다. 아리스토텔레스는 코미디의 원류가 저속한 속성을 

지닌 주변부에서 시작되었다는 점을 우선 지적한다. 

They offer the words as evidence, noting that outlying villages, called 
dêmoi by the Athenians, are called kômai by them, and alleging that 
kômôdoi (comedians) acquired their name, not from kômazein (to reveO, but 
from the fact that, being expel1ed in disgrace from the city, they wandered 
from village (kômai) to village (kômai).12) 
그들은 증거로 단어를 제시하는데， 아테네 사람들이 ‘데모이’라 부르는 외딴 

마을을 가리켜 그들은 ‘코마이’라고 부른디는 것이다. 그리고 주장하기를， ‘코모 

도이’(코미디언)는 ‘코마제인’(술판을 벨이다)에서 온 이름이 아니라， 그들이 눈 

밖에 나서 도시에서 쫓겨나 외딴마을(코마이)에서 외딴마을(코마이)로 떠돌아 

다녔던 사실에서 유래했다는 것이다. 

희극은 중심부에서 권력을 가진 명예로운 사람들의 이야기가 아니라 주변 

부를 유랑하는 비천한 자들의 이야기라는 것이다. 그러면서 아리스토텔레스는 

“희극이 보통보다 못난 사람들을 모방한 것으로， 그들의 악은 우스광스러움 

(ridiculousness) "에 놓인다고 설명한다 ß) 그가 이렇게 희극을 열둥한 세계에 

10) JJ. B. KapaceB(1996) φ'HJ/OCOψ꺼 CMexa, MOCKBa: prry, c. 27. 그가 이 렇게 웃음과 기 

쁨을 구멸하는 이유는 웃음은 인간에게만 고유한 현상이지만， 기쁨은 동불적인 속 
성 이 라 보기 때문이 다("PalloCTb pO%llaeTO! paHbme CMexa. 빼BOTHoe yMeeT paIlOBaTbC51, 
HO He YMeeT cMe~TbC51."(JJ. B. KapaceB(1996) , c. 24)). 

11) 이에 관해서는 다음을 참조하시오: 매 5opeB (1 970) KOMw/ecKoe, MOCKBa: I1CKycCTBO, 
CC. 7-78. 

12) Aristotle(1983) Aristotle's Poetics, New Yor\( Norton & Company, p. 47. 
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위치한 우스운 현상임을 지적한 것이 이후 희극과 웃음의 관계를 이해하는 

데 기반이 되었다. 웃음이 우윌함의 현상이라는 여러 견해들14)은 이러한 맥락 

에서 나온다. 

희극적인 것은 상황 그 자체에 있지 않고 그것을 보는 관객에게 있다. 희극 

적 상황뜬 그것을 겪어야 하는 인물들에게는 고통과 불안을 주기도 하지만， 

그럼에도 웃음을 유발하는 것은 관객이 그것으로부터 거리를 유얘하고 있다 

는 뜻이다. 그래서 희극성은 상황을 바라보는 시선에 놓인다. 차가운 웃음은 

어떠한 상황에도 동화되지 않고 거리를 두고 있어서 가능하다. 희극의 원류인 

고대 그리스의 희극작가 아리스토파네스의 희극들이 현실비판적인 성격을 토 

대로 지적이고 논쟁적이며 분석적인 특성을 띠고 있듯이，15) 바라보고 판단하 

는 이러한 속성은 웃음에 지적(치]的)인 성격을 부여한디 16) 미학이 웃음을 복 

잡하고 전략적인 요소로 해석하는 것도 웃음의 지적인 특성에서 비롯된다. 요 

컨대 하찮고 어리석고 한심한 작태에 대한 보고서가 바로 치-기운 웃음이다. 

『차라마조프 형저11 ~의 첫 장면은 독자에게 무척 기묘할 정도로 우스팡스럽 

다. 이러한 희극성을 부각시키는 작품 내 인물은 이반이다. 즉 그는 첫 장면 

의 관객이다. 드미트리기- 뒤늦게 도착하면서 이 상황 자체를 “가치 없는 코미 

디입니디-(HeilOCTOfmaJ1 KOMe I1HJ1)" (14 , 66)라고 외치지만 표도르와의 대립을 통 

해서 그 자신이 말하는 코미디 속으로 들어가 코미디의 또 한 명의 주인공이 

된 것과 달리， 이반은 시종일관 이 상황에서 벗어나 냉정하고 말이 없다. 안 

절부절못하는 알료샤나 심지어 이틀에게 설교하는 조시마 역시， 비록 코믹한 

역할을 수행하지는 않더라도， 완전히 이 코미디에서 벗어나 있지 않다. 그러 

나 이반만은 다르다. 이 장변에서 이반은 관객의 태도 그대로다. 

Bcero CTpaHHee Ka3 aJJOCb eMy TO, 1.JTO õpaT ero, f1BaH φeIlOpOBH1.J， ellμHCTBeHHO 

13) 같은 책， p_ 49_ 

14) 칸트， 체젤， 베르그송 등의 웃음 이론은 류종영 (2005) ， 125-379쪽을 침-조하시오. 

15) 이정린(2006) w아리스토파네스와 고대그리스 희극공연~， 한국학술정보， 13-21 쪽. 

16) 플라톤， 헤겔， 칸트， 쇼펜하우어， 프로이드 등이 웃음에 관하여 논히면서 사용하는 용어 
들， 가령， 부조화， 부적절(jnappropliateness) , 불일치 (discrepancy) 모순(contradiction) . 패 
러독스(paradox) 등등은 논리적 관계 Oogical relations)의 문제로 희극이 지적인 현 

상임 을 의 미 한다_ Elder Olson (1 975) The Theory 까 Comedy, Bloomington: 
Indiana Univ. Press, pp. 5-9. 
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Ha KOTOpOrO OH Ha,!leJlJlCJl H 1<0TOPbIÌÍ O,!lHH HMeJl Tal<Oe BJlHJlHHe Ha OTl1a , '1TO MOr 

Õbl ero OCTaHOBHTb, CH,!leJl Tel1epb COBCeM He110,!lBH)[(HO Ha CBOeM cTyJle , Ol1yCTHB 

r Jla3a H 110 BH,!lHMOMY C KaKHM一TO ,!la)[(e JlI0Õ03HaTeJlbHblM JlIOÕOl1blTCTBOM O)[(H,!laJl, 

'1eM 3TO BC è! I<OH'써TOI， TO'lHO CaM OH ÕblJl COBepllleHHO TyT 110CTOpOHHH끼 '1eJlOBeK. 

<14, 40) 
알료샤는 형 이반 표도로비치가 무엿보디도 이생하게 여겨졌다. 아버지를 

제지할 수 있는 영향력을 가진 유일한 인물이라고 희망을 걸었던 이반은 마 

치 자신이 여기서 완잔히 제3자라는 듯이， 이 상황이 어떻게 끝을 맺을지 궁 

금하다는 듯이， 호기심 넘치는 표정으로 눈을 내리깐 채 자기 자리에 꼼짝 

않고 앉아 있었다. 

95 

이반을 관객으로 삼고 한바탕 소란이 벌이지는 무대는 수도원에 위치한 조 

시마 장로의 암자다. 이 장면은 화자가 “사실 암자에서는 도저히 일어날 수 

없는 일이 벌어지고 만 것이다"(14， 39)라고 설명한 것처럼 무대가 수도원이라 

는 점에서 더 기괴하다. 이들이 벌이는 소란은 “그 자리를 모독하는 그런 광 

대 짓(IllYTOBCTBO)" (14, 40)인 셈이다. 여기서 아버지 표도르와 아들 드미트리는 

처음으로 직접 충돌한다. 이를 통해서 드미트리오} 카테리나의 관계， 드미트리 

의 그루센카에 대한 열정， 스네기료프 대위한테 가한 모욕 등이 드러나며， 또한 

이를 폭로하는 표도르의 음탕한 욕정이 표출된다. 이는 극의 ‘발단’에 해당한다. 

그래서 모출스키는 첫 장면의 소란이 소설 전개의 흐름을 연극적으로 소개하면 

서 동시에 소설의 파국을 미리 보여주고 있다고 해석한다 17) 연극무대의 함축 

적 기능을 활용하여 소설의 긴멸한 극적 전개를 도모하고 있는 것이다. 

그런데 여기서 주목할 점은 이 장면의 희극성이 수치와 부끄러움 그리고 

그로 인한 광대 짓으로 이어져 발현된다는 사설이다. 조시마 장로는 코미디의 

주인공 표도르 파블로비치에게 “자기 자신을 수치스렵게 여기지 말기"(14， 4이 

를 부탁한다. 이에 표도르는 이렇게 자신의 행동을 설명한다. 

HMeHHO MHe Bc è! Ta l< H Ka)[(eTCJl, KOr,!la 51 K JlIO,!l5lM BXO)[(y, '1TO 꺼 110,!lJlee Bcex 

H '1TO MeH꺼 Bce 3a lllyTa l1pHHHMalOT C..) BOT 110TOMy 꺼 H lllyT, OT CTbl,!la lllyT, CTapel1 

BeJlHK뼈， OT CTbl,!la (...) l1MeHHo , HMeHHO 51-TO BC에 )[(H3Hb H OÕH)[(aJlC5I ,!l0 l1p H5lTHOCTH, 

,!lJl5l 3CTeTHKH oõH)[(aJlc 5I .(14, 41) 

사실 내가 사람들 속에 들어가면 냐는 누구보다도 비열하며 모두가 나를 광 

대 취급을 한다는 생각이 듭니다. (...) 그래서 나는 수치심 때문에 광대가， 위 

17) 콘스탄틴 모출스키 (2000), 892쪽. 
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대하신 장로님， 바로 수치심 때문애 광대가 된 겁니다， (…) 정말이지 나는 평 

생을 기분이 좋아질 때까지 미학을 위해서 모욕을 받아왔습니다. 

희극이 웃는 자에 대해 웃기는 자의 열등함을 표출하는데， 이때 후자는 굴 

욕의 상태에 있다. 인용한 바처 럼 표도르는 타인들 앞에서 한없이 낮아져서 

모욕감을 느끼고， 이에 대한 반작용으로 광대 짓을 벌이고 있다.18) “이 추딱한 

지경에까지 이른 장면(3Ta llOllIellllIa.H llo 6e306pa3H.H cueHa)"(14, 69)은 조사마 

장로가 드미트리 앞에 무릎을 꿇고 절을 함으로써 중단되지만， 굴욕에서 빚어 

지는 광대 짓은 이후에도 인물틀 간의 관계에서 빈번하게 일어난다. 이를테면 

10권 「소년들(MaJIbqI-IKH) J 에서 알료샤는 콜랴에게 일류샤의 아버지인 스네기료 

프의 행‘똥 방식에 대해 이렇게 섣명한다. “그 광대 짓은 오랫동안 모멸적인 

소심한 상태에 있어서 진실을 이야기할 수 없었던 것에 대한 악의적인 야유라 

할 수 있지. 그런 광대 짓은 때론 엄 청 나게 비 극적 (TparHqHO) 이 야.’'(14， 483) 

알료시:의 설명처럼， 수치와 굴욕에서 벌어지는 코미디는 비극을 양산한다. 

굴욕을 낳는 것이 모욕과 증오이기 때문이다. 모욕과 증오， 그리고 웃는 자의 

‘오만함’관 비극성과 연결되는 문제이다. 따라서 『카라마조프 형제』의 ‘저급한 

희극’은 비극을 양산하는 결과에 이른다. 여기서 희극과 비극은 엇갈리어 경 

계가 중첩된다. 콜랴가 알료샤에게 이렇게 고백하듯이. “나는 정말 불행해요. 

팬지 모쿄게 이따금씩 모든 사람들이 온 세상이 나를 비웃고 있다는 생각이 

드는데， 그러면 모든 사물의 질서를 무너뜨리고 싶거든요.’'(14， 503) 

3. 죽음의 비극 

집안에서 벌어지는 저급한 코미디를 “경멸하며"(14， 85) 바라보는 이반은 

비극의 인플이다. 부친 표도르 살해는 열정적으로 표도르를 증오챔던 드미트 

리가 아니라 이반에 의해서 시작된다. 비극의 인물이기에 그는 죽음의 인물이 

기도 한 것이다. 수도원에서 한바탕 소란이 벌어진 후， 드미트리는 알료샤를 

만나 맥락 없이 말한다. “이반은 무덤이다(Ho I1BaH - MOrHJIa)," (14, 101) 그리 

18) 이러한 희극성은 그들이 진지해칠 때 더욱 증폭된다. 가령지하로부터의 수기 

(3aI1HCKH H3 I10t\I10J1MI) J 의 지하생활자는 자기 세계의 정당성을 혼자서 진지하게 

강조하지만， 그가 진지할수록 그의 모습은 더 희극적이 된다. 
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고 이 말을 알료샤가 이반을 만나 “드미트리 형은 이반 형을 가리켜서 무덤 

이 라고 말했습니 다"(14， 209)라고 전하며 반복하자， 이 반은 알료샤에 게 자신의 

비극적 본질을 스스로 밝힌다 . 

.s! yõe)((lleH , '1 TO BeCb OÕllllHbl따 KOMIl3M '1enOBe 'leCK IlX npOTIlBOpe'l1써 IlC'Ie3HeT , 

KaK )((anKIl낀 Mllpa)(( , KaK rHycHeHbKOe 1l3MbllllneHIle ManOCllnbHOrO Il ManeHbKOrO , 

KaK aTOM, '1enOBe 'leCKOrO 3BKnlllloBCKOrO yMa, '1 TO , HaKOHeu, B MllpOBOM !þIlHane, 

B MOMeHT Be 'lHOfi rapMOHIlIl, cny'lIlTC .s! Il .s! BIlTC .s! He 'lTO 110 TOrO IlparOueHHOe (…) 

'1T06bl He TOnbKO ÕbInO B03MO)((HO npOCT IlTb , HO Il OnpaBllaTb Bcë , '1TO cny'lllnocb 

C n lOIlbMIl (...) HO .s! -TO 3TOrO He npllHIlMa lO Il He xO 'ly npIlH.s!Tb! c..) 80T MO .s! CyTb, 

Anëllla, BOT Mofi Te3 Ilc.(14, 214-215) 

인간 모순의 온갖 모욕적인 희극성도 애처로운 신기루처럼， 무력하고 볼품없 

는 추악한 허구처럼， 인간의 유콜리드적 지성의 원자처럼 사라져 버리고， 마침 

내 세계의 종말이 와서， 영원한 조화의 순간이 와서 너무나 고귀한 현상이 나 

타나서 (...) 모든 일을 용서 할 뿐만 아니 라 정 당화할 수도 있을지 모르지 (...) 

하지만 나는 그걸 받아들이지도 않을 것이며 또 그러고 싶지도 않아! (…) 바 

로 이것이 나의 본질이란다 일료샤， 바로 이것이 나의 명제란 말이다. 

비극의 기반은 절대적인 대립， 화해할 수 없는 대립이다 w카라마조프 형제』 

에서 비극적인 대립을 초래하는 것은 모욕괴 분노， 그리고 그에 따른 복수심 

이다. 이 작품에서 인물들의 관계는 주로 모욕과 분노， 복수심에 기초한다. 표 

도르에 대한 드미트리의 분노， 자신을 버린 옛 남자에 대한 그루센카의 복수 

심， 카테리나와 그루센카의 대립， 일류샤의 디른 아이들에 대한 적개심， 심지 

어 조시마 시취 사건으로 인한 알료샤의 주위 사람들에 대한 분노， 개심하기 

전 조시마의 결투 결심 등‘ 19) 소셜 마지막에서 카테리나가 자신의 진술을 뒤 

엎고 드미트리의 유죄 판결을 이끈 것도 치욕감에 의한 복수섬 때문이다. 

모욕과 분노와 복수심이 팽배한 가운데 일류샤 역시 자신의 아버지가 받은 

모욕에 분노한다. 그는 못난 아버지를 칭-피하게 여기지 않고 “고결힌 영혼”으 

로 “정의를 위해서’'(14， 187) 복수섬에 불탄다. 이때 그는 여느 비극의 인물처 

럼 강하고 고고하다. 

19) 도스토예프스키의 소설이 가진 섬리적 특성 때문에 그동안 주로 인물들의 내변에 
주목해 왔다. 각 인물들의 캐럭터와 고민을 통해서 도스토예프스키를 이해하려는 

것이 대세였던 것이다. 하지만 이 글이1 서 주목하는 것은 인불들 간의 ‘관계’다. 도 

스토예프스키 소설의 연극적 특성은 인물들 간의 관계를 통해서 드러난다. 
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rHeB-C , (. .. ) Ha"IaJJH OHH e,o Ilpa3HHTb, BOCnp꺼HYJJ B HJJ~llie ÔJJa ，OpOIlH찌꺼 IlYX , 

OÔblKHOBeH뻐lÌÍ MaJJblfHK, CJJaÔbl헤 CbIH, • TOT 마，1 CMHpHJJC꺼， OTua CBOerO 3a Tb뻐JJCJI ， 

a 3TOT OilHH npOTHB BCeX BOCCTaJJ 3a OTua, 3a OTua H 3a HCHlHY-C, 3a npaB/lY-C, 

(...) H BOT TaK-TO lleTKH HalliH npaB/lY Ha 3eMJJe ell\ë B lleB꺼Tb JJeT OT PÛ/lY Y3Ha~T-C ，" 

(14, 187) 
분노지요! (...) 아이들이 연류샤를 놀려대기 시직하자， 일류샤에게서 고결 

한 염혼이 깨어난 것입니다， 보통의 이이처럼 약한 아들이었다면 굴복하여 

자기 아버지를 수치스럽게 여겼을 겁니다. 하지만 이 아이는 아버지를 위해 

서 혼자 모두에게 맞샀던 겁니다 아버지를 위해서， 진실을 위해서， 정의를 

위해서 (...) 이렇게 우리의 아이들은 겨우 아홉 살에 지상의 정의를 배우는 

것입니다. 

그런 일류샤가 아버지에게 하는 말은 이렇다. “아빠， 어쨌든 절대 화해히지 

마세요. 내가 커서， 결투를 신청해서 죽여 버리겠어요!"(14， 188) 

일류샤와 관련된 이 대목에서 ‘지성의 정의’는 모욕에 굴복하지 않는 정신 

이고， 그것이 바로 지상의 ‘고결한 정신’이며， 이는 비극의 정신이디. 칼 야스 

퍼스가 강조하듯이 비극적 영웅은 자아가 고양되고 강화되어 (heightened and 

intensified) 온갖 한계와 또한 선악 속에서 인간의 위대함을 펼치는 강한 인 

물이다 20) ~카라마조프 형제』에서 이러한 인물틀을 대표하여 비극의 기반 

인 존재의 고고함을 지키고자 하는 것은 바로 이반이고， 이반의 “지성 (3eMHO꺼 

YM)"(14, 214)이 인간적 존재의 고고함을 가리 킨다. 

하지만 주지하다시피 도스토예프스키의 작품들에서 인간에 대한 강한 긍정 

은 신에 대한 부정과 맞물려 있다. 나약한 인간이 되고 싶지 않다는 『죄와 벌 

(npecTyrrJIeHHe H HaKa3aHHe)~ 의 라스콜리니코프는 소냐에게 이렇게 토로한다. 

“머리와 정신이 견고하고 강한 사람이 (…) 옳은 거다(KTO KperrOK H CHJIeH yMOM 

H .nyXOM (...) H rrpas)."(6, 321) 이반 역시 같은 맥락에서 『악령 (5eCbl) ~의 키릴로 

프처럼 말한다. “신이 없다면 (...) 모든 것은 허용된다，"05， 67) 비극성은 인간 
의 무한 책임에 따른 인간 확대에서 발현한다. 이때 이반이 자신의 존재를 증 

명하고 있는 것은 지상의 지성으로는 이해되지 않는 사실틀을 거부하는 일이 

다. 그는 지상의 부조리한 삶을 결코 정당화할 수 없고， 그것이 오히려 인간 

20) Karl Jaspers (1981) "Basic Characteristics of the Tragic," Tragedy: Vision and 
Form, New York: Harper & Row, p , 72 
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의 정의를 모독하고 있다고 본다. 그래서 이반은 알료샤에게 끔찍하고 비통한 

지상의 사실들을 나열한다. 특히 어느 장군이 자기 사냥개를 다치게 한 여넓 

살짜리 소년을 그 어머니가 보는 앞에서 개를 풀어 물어 죽이게 한 에피소드 

와 관련해서， 과연 이때도 용서가 가능한가에 대한 이반의 웅변은 그의 비극 

성을 극대화한다. 이반은 잘못이나 죄의 대가로 주어지지 않은 고통에 대해서 

용서할 수기 없다. 그의 지성은 보상과 응보로 지상의 부조리를 해석한다. 이 

반에게 이것이 지상의 진리， ‘정당함’인 셈이다. 이러한 논리에 순간， 알료샤도 

동의할 수밖에 없다. 이때 알료샤 역시 지상의 인물인 셈이다. 

- Hy 4TO *e ero? PaCCTpen꺼Tb? lln꺼 y~oBneTBopeHW~ HpaBCTBeHHOrO 4yBcTBa 

paCCTpen~Tb? rOBOpW, An딩ma! 
- PaCCTpen~Tb! - TWXO nporOBopwn An힘[a ， C õne~HOIO， nepeKOCWBmelOC~ KaKOIO 

-TO ynblõKoH nO~H~B B30p Ha õpaTa, 

- BpaBO! - 3aBonwn HBaH B KaKOM • TO BocTopre,(14, 221) 

“그자를 어떻게 할까? 총살을 시킬까? 도덕적인 감정을 만족시키기 위해 총 

살을 시 킬까? 말해 봐， 알료샤!" 

“총살을 시켜야죠1" 알료샤는 창벡해져 일그러진 미소를 띤 채 형을 응시하 

면서 조용히 대답했다. 

“브라보!" 이 반은 환호했다. 

알료샤의 긍정에 대한 이반의 환호는 지상의 논리가 승리하였음을 뜻한다. 

제아무리 알료샤라 하더라도 사람들의 삶에 내재된 이해할 수 없는 부조리， 

그리고 정당하지 못한 현실에 대해서는 어찌할 수 없는 것이다. 

그렇지만 이반의 논리는 배타적이다. “나에겐 용보기( 필요해， 그렇지 않으 

면 나는 자멸하고 말 거 야(MHe HatlO B03Me3뻐e， HHa'ie Benb H HCTpe5JUO ce5H)" (14, 

222) 비극이 강조하는 인간의 위대함은 ‘배타적’이다. 구분하고 차별하여 위대함을 

구별해낸다. 기준을 설정하고 나은 자와 못한 자 가치 있는 자와 무가치한 

자， 좋은 자와 나쁜 자를 구분하여 대립시킨다. 이러한 대립을 통해서 인간적 

위대함을 선별하는 것이다. 

그렇기 때문에 이반에게서 나온 것은 죽음이다. 앞서 언급했듯이 표도므 살 

해는 궁극적으로 이반에게서 파생한다. 이반의 속성에서부터 이 소설의 극적 

인 전개가 이미 발동하는 것이다. 그런데 그뿐 아니라 이반 자신도 자기 분 

열， 파열을 통해 죽음의 세계에 들어간디. 소포클레스 이래로 비극적인 영웅 

들은 자기 자신의 완고한 이상주의와 공히한 자만심으로 자기 자신과 타인을 
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쉽게 파괴했다.21) 이 소설에서는 직접적이고 육체적인 표도르의 죽음만이 문 

제가 되는 것이 아니라 정신적인 죽임도 중요하다. 확고한 자기 세계 구죽은 

비극적인 강한 영웅을 낳는 조건이기도 하지만， 도스토예프스키에게 문제는 

이를 통해 벌어지는 죽임의 현상이다. 타인을 수용하지 못하는 ‘소외’는 이른 

바 ‘존재론적인 죽임’을 가하는 일이 된다.22) 이반이 그래서 주위 세계외- 융합 

하지 못하고 언제나 두려움이나 미움의 대상이 되고(표도르는 자신을 죽이겠 

다고 덤벼드는 드미트리보다 이반을 더 끔찍하게 싫어한다)， 또 타인을 그렇 

게 배척해내는 것이다. 자신의 원칙을 위해 타인과 타협하지 않는 불굴의 정 

신， 그 111 극의 정신에서는 소외가 횡행한다. 소외를 유발하는 지성과 의지는 

이 소설에서 결국 ‘오만’에 이를 뿐이다. 그것은 정당함을 확립하기보다는 오 

히려 파꾀와 파열만을 촉진할 뿐이다. 

그런 이반이 지닌 지성의 한계는 대심문관에 관한 서사시를 통해서 드러난 

다. 이반의 작품 「대심문관(BeJUl I이써 HHKBH3HTOp)J 에서 중요한 요점은 ‘자유’의 

문제라 -할 수 있다. ‘그분’이 사람들에게 가장 바라는 것이 바로 ‘자유’라고 말 

하면서 대심문관은 자신의 방식대로 이 문제를 해결하고 있다고 역설한다. 그 

런데 이 서사시를 이야기한 이반에게 알료샤는 곧바로 반문한다. “누가 형이 

말한 자유를 믿겠어요? 자유를 그렇게， 그렇게 이해할 수 있는 겁니까!(TaK JIH, 

Ta l< JIH Hal~O CBOÕO.ay IIoHHMaTb!)"(14. 237) 이 순간 서사시 「대심문관」의 가치 

는 소멸한다. 알료샤의 반문은 근본 테제에 대한 문제 제기이기 때문이다. 이 

소설에서 비극의 패배는 인간적 논리， 작은 로고스(Iogos)의 패배를 뜻하며， 더 

큰 로고스(LOGOS)의 존재를 의미한다.23) 

21) Conrad Hyers (1981) The Comic Vision and the Christian Faith, Eugene: Wipf 
and Stock Publishers, p. 125. 

22) 살인야 단순하게 육체적인 죽임만을 뜻하는 것이 아니라， 존재론적인 죽임 즉 소 
외를 포괄하는 문제라는 점에 대해서는 다음을 참조하시오. 검용규(2002) w 데첼로 

그~， 바다출판사， 183-209쪽. 

23) 한편， 이와 관련하여， 고대 그리스의 디오니소스 축제 때 비극에 이어 희극이 나온 
것이 반세기 뒤라는 사실을 떠올릴 필요도 있다. 콘라드 하이어스는， 희극이 비극 

다음에 나온 것은 희극이， 비극이 간과한 인간조건의 여러 차원들을 재확인하고 

그럼으로써 더 넓은 퍼스펙티브와 더 완전한 정신을 가지고 있음을 증명하는 것이 

라고 설명한다. Conrad Hyers(1981), p. 127. 
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4. 겸허의 희극 

『카라마조프 형제』에는 죽음과 관련된 두 개의 플롯이 교차한다. 죽음으로 

끝나는 비극의 플롯이 이반을 중심으로 진행되는 가운데， 죽음을 넘어서 부활 

하는 알료샤의 플롯이 갈려 진행된다.24) 이반과 같은 고민을 하던 알료샤가 

조시마 장로의 죽음을 통해 정신적인 부활을 경험하는 것이디.잃) 

이반과의 만남 이후 혼란 속에 처해 있던 알료샤는 정신적인 스승인 조시 

마 장로의 임종을 겪는다. 그런데 이 죽음은 그에게 “영혼의 전환점이자 대변 

혁"(14， 297)을 불러일으킨 일로 그의 정신적 부활을 위한 전제였다. 

조시마 장로의 죽음은 주위에 커다란 의문을 떤졌다. 주위 사람들은 장로의 

죽음이 기적과 신비로 이어지지 않은 데에 의문을 가졌다.26) 이와 달리 알료샤 

에게 조시마 장로의 죽음이 던진 고민은 정당함과 관련된다. “그가 열망한 것 

은 한낱 기적이 아니라 정의， 정의였다! (Ho CnpaBenmlBOCTH )!(a)!(naJ1, CnpaBenJ1H­

BOCTH, a He TOKMO J1Hlllb qynec!) 이 세싱에서 그 누구보다도 찬사를 받아야 한 

24) w죄와 벌』의 스비드리가일로프의 죽음과 라스콜리니코프의 갱생처럼 이 소설에서 

도 두 개의 죽음 플롯이 교차하는 것이다‘ 그런데 후자의 플롯은 고단과 죽음 뒤 

의 부활이라는 예수 그리스도의 사이클괴- 맞닿아 있다. 이 글에서는 특히 일료샤 

의 부활에 초점을 맞추고 있으나， 사설 『차라마조프 형제』에는 여러 차원의 부활 

들이 존재한다. 석영중은 이 작품을 “신학적 관념의 예술적 변형이라고 하는 도스 

또예프스끼 시학의 핵섬적인 양상이 드러니는” 소설로 분석하며 다양한 차원의 부 

활을 세심하게 분석한다 석영중(2006) r도스또예프스끼와 르닝까라마조프가의 

형제』를 중심으로J，노어노문 학~. 제 18권 2호， 296-304쪽. 

25) 전형적인 비극이 죽음과 파괴로 끝을 맺는 반변， 전형적인 희극은 해피엔딩을 취 
한다， 셰익스피어를 예로 들자면헨릿」은 여러 명의 장례식으로 끝나고 r뜻대로 

하세요」는 여러 명의 결혼식으로 끝난다， 그런데 일료샤의 부활 시나리오는 성서 

의 성격을 닮았다. 그리고 성서는 콘랴드 하이어스의 지적처럼， 죽음-장례식-부활 

로 이어지는 그리스도 스토리로서， 내부에 포함된 비극을 극복하는 희극이라 할 

수 있다("The full Christian story is a comedy in which tragedy is included and 
overcome"). Conrad Hyers(198I), p. 156‘ 

26) 종교에 대한 이러한 왜곡된 태도는 무신론적이다. 기적은 기적을 바리는 사람에게 
기적이기 때문이다. 이들이 바라고 또 의심하는 기적은 “우매한 대중을 사로잡는 

미신적인 힘이라는 점에서 (…) 진정한 그리스도교를 휴머니즘으로 대체하여"(석영 
중(2006) ， 295쪽)무신론에 이 른다， 



102 러시아연구 제 17권 져11 호 

다고 기때했던 그분이 당연히 받아야 할 영광 대선 내처져서 모욕을 받다니! 

대체 왜? 누가 섬판한단 말인가7" (14， 307) 알료샤의 의문은 주위 사람들의 의 

문과 다콘 듯하지만， 지상의 논리리는 점에서는 동일한 차원에 놓인다. “그는 

모욕과 분노를 견딜 수 없었다， (...) 대체 왜 불명예에 처하고， 왜 치욕을 받아 

야 하는가，"(14， 307) 그러한 알료샤의 고민은 바로 이반의 고민이기도 했다. 그 

렇게 알료샤는 이반의 도전을 받는다. “어제 이반 형과의 대화에서 받은 혼란 

스럽고 고황스럽고 사악한 인상이 그의 마음속에서 꿈틀거리더니 점차 표면 위 

로 떠올랐다，"(14， 307) 그래서 옆에서 냉소 짓는 라키친에게 알료샤는 이반처 

럼 이렇게 대답한다. “냐의 하느님께 반역하는 것은 아니지만， 그분의 세계를 

받아들일 수 없어 (MHpa ero He npHHHMalO),"(14, 308) 곧이어 알료샤는 “사악한 

영혼(3J1a5J ilYllla)을 찾아"(14， 318) 그루센카를 만나러 간다. 그런데 그루센키를 

통해서 알료샤는 오히려 영혼의 부활을 경힘하게 된디. “나 자신이 비열하고 시-악 

해서， 사악한 영혼을 찾아왔으나， (...) 그녀는 니를 소중하게 여졌어 (no띠amiJIa) 

(...) 당신은 나의 영혼을 지금 복구했습니다(BOCCTaHOBHJla) ，" (14, 318) 
알료샤의 부활을 이룬 것은 옆에 있던 라키친이 전혀 이해할 수 없는， ‘양 

파 한 조각(J1YI<OB l< a)’처럼 아주 사소한 것으로， 관심과 사랑이었다. 옛 애언이 

자신에게 가한 능욕에 대해 증오가 아닌 사랑과 관심을 보이고 있는 그루센 

카의 모습은 알료샤에게 우화에 나오는 양파 한 조각이었던 것이다. 그루센카 

역시 난생 처음으로 자신에게 관심과 동정을 보이는 알료샤를 통해 영혼의 

감동을 받는다. 아주 ‘사소한’ 사건을 통해 변화의 제기를 맞은 알료샤는 암자 

로 돌아오f 조시마 장로의 죽음과 결혼 잔치가 연결되는 선비로운 환영을 꿈 

에서 목격한다. 갈렐리아 지방 가나의 결혼 잔치는 예수의 첫 기적이 일어난 

곳이고， 이끗에 “예수는 그늘진 곳에 사논 정직한 사람들의 소박하고 평범한 

기 쁨을 함께 하고자 내 려 와"(14， 326) 가난하고 소외 된 자들의 잔치 에 서 ‘기 쁨 

의’ 포도추 기적을 일으킨다. 바로 그곳에 응당 받아야 할 사람들의 찬사 대 

신 비난을 받은 즉， 지상의 논리에서 보면 정당하지 못하게 소외된 또 한 인 

물 조시마 장로도 손님으로 앉아 있다. 이 순간 알료샤는 작은 로고스를 넘어 

선다. 그에게는 이제 슬픔과 분노가 아니라 기쁨괴 환희가 넘쳐흐른다 - “환 

희로 충만한 영혼(nOJlHa5J BOCToprOM ~Y피a)."(14， 328) 그런데， 알료샤의 이러한 

각성은 평소 조시마 장로가 그에게 끼친 영향과 가르침의 결과이기도 하다. 

조시마 장로는 여느 성직자와는 다른 또습이었다. 그는 염숙하고 경건해야 

한다는 인간적 논리의 성직자 상과는 딜리 즐겁고 행복하며 자유로웠다. 페라 
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폰트 신부가 교만의 위험을 안은 경건， 광신의 독단이 될 수도 있는 믿음을 

우울하게 견지하고 있는 것과 대비된다. 중세 때도 그랬듯이 웃음을 죄악시하 

는Z7) 페라폰트 신부는 신앙을 경직된 규범으로 변질시켜 배타적이고 심지어 

호전적인 모습까지 보인다. 그리스도교의 ‘복음(gospel)’28)은 지나치게 진지함 

에 구속된 그에게 심각함으로의 타락을 유발할 뿐이다. 이에 대비되어 조시마 

장로의 모습이 더욱 빛난다. “조시마 장로의 가장 중요한 사상은 기쁨(pa，llOCTb) 

이 다.’'(14， 326) 

알료샤의 원고로 전해지는 제6권 「러시아의 수도사(PYCCKHH HHOK)J 는 조시 

마 장로의 생애와 교훈으로 이뤄져 있다. 이 부분은 이반의 「대심문관」에 대 

비되는 또 하나의 독립된 글이면서 『카라마조프 형제』의 사상이 응축된 부분 

이기도 하다.29) 이 글의 요점은 자신을 낮추고 의지를 버리는 ‘겸허함’으로 귀 

결되어， 그렇게 자신을 버려야 역설적으로 자유에 도달할 수 있다고 강조한 

다. “자유를 욕구의 증대와 신속한 충족으로 이해하는 것은 자신의 본성을 왜 

곡할 뿐이다. (…) 참된 진정한 자유(HaCTOR lIJ，aR ， μCTHHHaR cBo6o，lla)에 이르는 

길， 그것은 자신으로부터 불필요한 영여의 욕구를 떼어내고， 이기적이며 자만 

심에 젖은 의지를 억제하는 것이다."(14. 284-285)30) 청년 조시마가 결투 직전 

에 갑자기 자신의 행위를 반성하고 군대를 제대한 것은 바로 그 순간 ‘자신 

($1)’을 버렸기 때문이다. 죽음을 앞둔 조시마의 형이 이전과 달리 주위를 너그 

27) 류종영 (2005) ， 104면 참조. 

28) 영어 단어 gospel은 ‘좋은 소식 (good news)'을 뜻하는 고대 영어 godspell에서 나왔 

고， godspell은 그리스어 에우앙첼리온(euangelion)을 번역한 것으로， 이는 사람의 마 

음을 기쁘게 하고， 즐거움으로 노래하고 춤추고 껑충껑충 뛰게 만드는 좋고 유쾌하고 

기쁘고 즐거운 소식이라는 뜻이다. Dennis C. Duling(2003) πle N ew Testament: 

Historγ， Literature, and Social Context, Belmont: Wadsworth, pp. 293-298. 

29) 유토피아라는 쟁점에서 조시마의 생애잔은 이반이 제시하는 전체주의적 유토피아 
에 대비된다. 이 문제는 문학의 정치성 문제로도 확장될 수 있는데， 가령 프라이스 

는 이 대비를 루카치의 소설이론에 대입하여 예술의 정치학을 논하기도 한다. 

Zachary Price(2001) "Lukacs, Dostoevsky, and the Politics of Art: Utopia in The 

lñeory 까 the Novel and lñe Brothers J{arama2ov," The Slavic and East 

European Journal, Vol. 45, No. 2, pp ‘ 346-352. 

30) 사실， 이반이 말하는 ‘자유’는 인간을 자유롭게 하지 못하고 거꾸로 인간을 구속하 
고 억압한다. 그러한 자유는 충족될 수 없는 욕망에 기초해 있기 때문이다. 조시마 

는 자유에 대한 세상의 교리가 자유와는 거리가 멀다는 점을 지적하면서 이렇게 

강조하는 것이다. 
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럽게 받아들이고 용서를 비는 것 역시 ‘자기 (R)’를 버렸기 때문이다. 이는 조 

시마 장로가 어린 시절 가장 큰 감명을 받았다는 「용기」의 주제이깨도 하 

다.31) 포스토예프스키 역시 크게 감명을 받았던 「용기」에서 우리가 읽을 수 

있는 것은 자기 논리의 포기와 체념을 통해 되살아나 삶을 긍정하면서 희열 

속에서 삶을 보존한다는 사상이다. 이러한 「용기」를 크리스토퍼 프라이는 희 

극의 거대한 저장고라 지적한다.32) 

조시마 장로는 고대 그리스 비극에서 만날 수 있는 위대한 ‘영웅’이 아니라 

자신의 의지를 버려 성스러움에 이른 ‘성인’이다. 소설의 에피그라프는 이런 점 

과 연결되어 작품의 기반을 함축한다. “정말 잘 들어 두어라. 밀알 하나가 땅에 

떨어져 죽지 않으면 한 알 그대로 남아 있고 죽으면 많은 열매를 맺는다.’'(14， 

5) w성서』에서 인용한 이 에피그라프는 겸허함이 지년 위대함과 생산성을 뜻한 

다. 1880년 6월 『카라마조프 형제』를 마무리하고 있을 즈음， 도스토예프스키는 

푸슈킨에 관해 연설한다.33) 이 유명한 연설에서 도스토예프스키는 인류의 파해 

와 조화를 가져다줄 러시아의 민족적 비전이 이미 푸슈킨의 작품들에 담겨 있 

다고 역설하면서， 푸슈킨의 서사시 「집시 (UbIraHbI) J 를 통해서 삶과 세상에 존재 

하는 갈등파 대립을 해결하는 러시아적인 방식을 이렇게 읽어낸다. 

TyT y>!<e rrOllCKa3bIBaeTC5I pyccKoe pellleHHe Borrpoca rro HapOllH。“ Bepe H rrpaBlle: 

<<CMHpHCb, rOPllblll 맨J10BeK ， H npe>!<lle Bcero CJlOMH CBOIO rOPllOCTb (...) n06ellHillb 

ce6꺼， yCMHpHillb ce6꺼 - H CTaHeillb cB06011eH KaK HHKorlla H He Bo06pa*aJl ce6e , 

H HatlHemb BeJlHKOe lleJlO, H llpyrHx CB06011HblMH ClleJlaelllb, H y3pHIIlb CqaCTbe 

31) 도스도예프스키의 예술적 디자인 속에 도입된 성서의 테마는 다양하다. 이 글에서 

언급한 용기의 이야기는 『카라마조프 형제』의 기본 스토리와 가장 밀접하며， 그밖 

에도 조시마가 언급하는 요셉의 이야기도 형제틀 간의 문제와 긴밀하게 연결된다. 

이에 대해서는 다음의 논문을 참조하시오. Richard C. Miller(1982) "The Biblical 

Story of ]oseph in Dostoevskii ’s The Brothers Karamazov," Slavic Review, 
VoL 41, No. 4, pp. 633-665 

32) 크리스토퍼 프라이는 희극의 세계를 제시하면서 그 전제로 r용기」가 희극의 거대한 저 
장고라고 간단히 언급하는데， 이는 이 글에서 언급하는 체념의 문제와도 연결시켜 이 

해할 수 있다("매le Book of ]ob is the great re얹~se히Iìπ끼-vπoir of comedψy’”η'). Cαh비uistop매he앉 r 
FDη1(1981) 

33퍼) 저제1]1 0;권;권 「소년들J 의 6장에서 알료샤가 콜랴와 대화할 때 푸슈킨의 r 예브게니 오네 

긴」을 언급하면서， 타치야나가 오네간과 함께 떠나지 않았던 입장 등을 해석하는 

데 이는 도스토예프스키의 연설에 니-오는 내용이기도 하다. 
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(…) He y l1b!raH H HHr ,11e MHpOBa꺼 rapMOHH5I, eCJlH Tbl nepBblH CaM ee He，110CTOμH ， 

3JlOõeH H rop,11.>> (26, 139) 
여기애는 이미 민중의 신앙과 진리에 따른 러시아적인 해결방식이 암시되어 

있습니다. “거만한 자， 겸손해라， 무엇보다 자신의 오만함을 꺾어라. (...) 자신 
을 극복하고 평정해라， 그려면 한번도 상상치 못한 자유로운 상태가 되어 위 

대한 일을 시작할 수 있게 되고， 다른 사란들을 자유롭게 만들 것이며， 행복을 

알게 되리라. (...) 만일 너 자신이 경멸스럽고 사악하고 오만하다면， 집시 속에 
서도 세계의 조화는 없다 
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이는 도스토예프스키기- 푸슈킨을 해석하는 내용이기도 하지만 바로 도스토 

예프스키의 사상이기도 하다. 그리고 그 오만함의 건너편에 희극이 존재한다. 

앞에서 언급했듯이 희극은 자기 낮춤에서 비롯된다. 비극이 자아를 강조하 

고 높여 고고함에 이르는 것과 대비되는 것이다. 그런데 자기 낮춤은 성격이 

다른 물로 나뀐다. 굴욕과 겸손이 그것이다. 암서 해석한 ‘저급한 희극’에서와 

같이 수치심에서 비롯되는 굴욕은 영혼을 천박하게 만들고 복수심을 내부에 

포함한 분노를 양산한다. 하지만 겸허하디는 것은 이와 반대로 스스로 자신을 

낮추는 능동적인 복종이다.엄) 굴욕이 오만과 같이 ‘나’가 중섬이 되는 감정이 

라면， 겸허는 오만을 소멸시키고 서로를 숭고하게 만든다. 이는 『성서』의 시 

나리오이기도 하다. 콘라드 하이어스는 성서를 희극의 체계로 해석하면서 강 

조하기를， 성서의 시나리오는 바로 인간 지식과 힘의 오만(arrogance)으로부 

터 철저하게 해방되는 희극적 구조라고 강조한다퍼) 

5. 결론 

『카라마조프 형제』는 증오와 오만이 가득한 자기중섬주의의 좁고 답답한 

세계에서 벗어나 서로를 용인하고 화합하는 희극의 구도로 진행된다. 그래서 

소설의 마지막 부분인 에필로그에서 일류샤의 장례식이 있던 “맑고 화창한 

34) 타인을 겸허하게 받아들이고 이해하는 도스토예프스키의 ‘사랑’ 개념은 이에 포함된다. 
그리고 이 사랑은 r카라마조프 형제』에서 불멸과 도덕성의 문제와 긴밀하다. 이에 관 

한 논의는 James P. Sca띠an(2000) "Dostoevsky' s Arguments for Immortality," 'The 

Russian Review, Vol. 59, No. 1, pp. 1또 16을 참조하시오. 

35) Conrad Hyers (1981l, p. 149 
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날"(15， 191) 아이들과 알료샤는 일류샤가 애착을 가졌던 바위 주위에 모인 

다.36) 첫 장면처럼 역시 같은 시간에 같은 공간에 모여 연극의 대단원을 이루 

는 것이다. 병든 일류샤의 침대 맡에서 화해와 융합을 체험했던 아이들이 이 

제 그의 장례식에 모여 “손에 손을 집-고(PYl< a B PYl<y)" (I5, 197) 기억을 통해 

모두가 하나가 되는 체험을 한다. 도스토예프스키 장편소설들의 에필로그를 

모두 ‘소섣로 된 이콘(pOMaHHa.5l H I<OHa)’이라 해석하는 카사트키나가 마지딱 작 

품의 에필로그를 “사도들의 성찬식 이콘(HI<OHa npW-Ia띠eHH.5l anOCTOJIOB)"이라 

부르며 , 인류에 게 하나가 되 리 라는 놀라운 소식 (YIlHBHTeJIbHa.5l BeCTb)을 전하 

는 이콘이라 해석하는 것도 이런 이유에서디 37) 이때 알료샤가 웅변하는 ‘기 

억’의 가치는 앞에서 언급했던 존재론적인 죽임인 소외를 극복하는 일이다. 

오만한 채 자기 세계에 고립되었던 삶에서 나와서 타인을 받아들이고 서로 

융합하는 마지막 장면은 너와 나의 거리기→ 없는 축제적 성격의 웃음을 가능 

하게 한다. 복수심을 내포한 저급한 희극이나 철저하게 배타적인 비극과 달 

리， 거룩한 희극은 자신을 낮추는 포용의 정신이다. 소외가 없고 배제가 없는 

포용의 세계에서는 웃는 자와 웃기는 자가 구분되지 않고 웃음에 거리가 없 

다 w카라마조프 형제』의 마지막 장면은 바로 낮아져서 이룬 기쁨괴 즐깨움의 

축제이다. 

36) 소설의 마지막을 이성적이고 논리적인 차원에서만 이해하다 보면， 거룩한 희극적 
비전이 읽히지 않는다 예술의 정치혁이라는 입정에서 「카라마조프 형제』를 해석 

하는 프라이스는 그래서 이렇게 결론 내린다 "Thus as Alyosha develops over 
the course of the novel Zosima' s bold hopes are reduced to a more plausible 
form. Though Alyosha embraces Zosima's utopian vision of universal love, he 
knows that this vision is unrealistic and he is unsure of how it may guide his 
actions." Price(2001), p. 350. 더 나아가 잭슨은 마지막 비전이 이루어질 수 없고 
단지 추구해 야 할 가치 에 불과하다고 결론 내 린다. "The final goa1 toward which 
Dostoevsky and his characters strive in light or darkness, consciously or 
unconsciously, may be previsioned and anticipated, even symbolized in memOlγ， 

dream, or art, but it cannot be achieved in the novel, as it cannot be achieved 
in life. All that can be one is to seek." I10bert L. Jackson(993) Dialogues with 

Dostoevsky, Stanford: Stanford Univ. Press, p. 284. 

37) TaT않Ha KacaT I<HHa(1996) "06 O.llHOM CBOHCTBe 3 I1HJJOrOB I151TH BeJJH I<HX pOMaHOB l!OCTO­

eBCKoro ," lJocToeBcK쩌 B KOHL(e XX BeK8, MOC I< Ba: KJJaCCH l<a TIJJIOC, C. 68, 128. ~카라마 

조프 형제』의 에펼로그는 성서적 이미지틀로 가득 차 있다. 이에 대한 분석은 석영중 

(2006), 302-304쪽을 보시 오. 
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Pe310Me 

CB~~eHHa~ KOMeßH~ <<BpaTb~ KapaMa30BU>> 

0 , qll<OH-Y 

B nOCJlellHe낀 Cl\eHe pOMaHa φ ， M, llocToeBcKoro <<EpaTb~ KapaMa30Bbl>> Mbl 

MO)[(eM yBHlleTb CMeX, palloCTb H BOCTOpr , 3Ta BOCTOp)[(eHHa~ Cl\eHa 

HeO)[(HllaHHa, nOToMy 'HO B pOMaHe onμC aH T ~)[(ëJlbl찌 H Mep3KHH tte JlOBetteCKH때 

MHP, MO)[(HO CKa3aTb, ttTO pOMaH <<EpaTb~ KapaMa30Bbl>>, HanOJlHeHHblH TparHtteCKH빠! 

3 JleMeHTaMH, BllPyr KOHttaeTC꺼 KOMμttecKOH pa3B꺼 3 KOH , Ho qlHHaJlbHa~ Cl\eHa B 

nOCJlellHeM pOMaHe φM， llocToeBcKoro OqeHb Ba)[(Ha llJl~ nOHHMaHH~ 

XYllO)[(eCTBeHHOH H HlleOJlOrHtteCKoìí. MblCJlH llocToeBcKoro , 

MHorHe HCCJlellOBaTeJlH yTBep)[(llaJlH, ttTO pOMaH llocToeBcKoro rrOllOÕeH 

TparellHH , OCOõeHHO B~tteC JlaB HBaHOB Ha3BaJl rrpOH3BelleHHe llocToeBcKoro 

’ pOMaHOM-TparellHeìí.’, Ho 3Ta paÕOTa rrOCB~meHa KOMHtteCKoMy XapaKTepy pOMaHa 

((Epa Tb~ KapaMa30Bbl>> , 

ITepBa~ ttaCTb pOMaHa HattHHaeTC꺼 KaK CMernHa~ KOMellH~ ， B KOTOpOìí. rrepCOHa)[(H 

HrpalOT rnyToBcKHe pOJlH, B 3TOM pOMaHe rnyToBcTBO HCXOllHT H3 ttyBcTBa CTbllla , 

TaKa~ KOMelll1~ pO)[(LlaeT TpareLlI1IO, nOToMy '1 TO 3TI1 nepCOHa>K11 XOT51T BbIMeCTllTb 

3JlO Ha Tex, KTO YHH)[(aeT HX, OHH C'111TaIOT B03Me3 LlHe npaBlloìí. Ha 3eMJle , Ho 

B03Me311He He MO)[(eT C0311aBaTb rapMOHHIO H 3eMHylO npaBllY, H TOJlbKO pa3pyrnaeT 

tteJlOBetteCTBO, llocToeBcKI1ìí. B 3TOM pOMaHe nOKa3blBaeT, ttTO TOJlbKO CKpOMHOCTb, 
CJlOMJleHHa~ HallMeHHOCTb, MO)[(eT CTaTb OCHOBOI1 rapMOHHttHOro MHpa Ha 3 eMJle , 

IT03TOMy CIO)[(eT <(EpaTbeB KapaMa30BblbX>> nOXO)[( Ha õI1ÕJle ìí.cKI1ìí., BOCTOp)[(eHHa~ 

Cl\eHa B 3nHJlOre - 3TO pa3B~3Ka ’ CB~meHHotí KOMellHH ’. 

논문심사일정 

논문투고일: 2007. 3. 10 
논문심사일: 2007. 3. 20 - 2007. 4 ‘ 15 
심사완료일‘ 2007. 4. 20 



오 
τr 
-• 
C그 

o . 
-,-- • 거룩한 희극 『카라마조프 형제』 

덮펀D 도스토예프스치， 흐|극， 비극， 웃음 



Oh, Jong-Woo: Divine Comedy, The Brothers Karamazov 
| Key Words I Dostoevsky, comedy, tragedy, laugh 


