
끄르옐로프의 우화시: 

정치풍자 우화에 대한 고찰* 

정 명 자** 

1. 들어가며 

이반 끄르일로프(I1BaH KpbIJIOB 1769-1844)는 러시아 우화 장르의 대표적인 작 

가이다. 그리스의 이솜에 의해 문학적 양식으로 출발한 우화 장르는 프랑스 고 

전주의 시대 때 근대적 문학 양식으로 부활하였고 이것이 18세기 중엽 러시아 

에 전래되어 19세기 전반기까지 대대적인 선풍을 일으켰던 장르이다. 당시 활약 

했던 많은 우화작가 중 양적인 면에서나 질적인 차원에서 단연 독보적인 존재 

로 꼽히는 끄르일로프는 오늘날까지도 러시아 우화 장르의 완성자로서 그 위치 

를 굳건히 지키고 있다. 

본고에서는 끄르일로프의 수많은 작품 기운데 당시의 사회 현실에 대해 비판의 회잘 

을 날리는 풍자적 우화 작품， 그 중에서 특히 알렉산드르 I세(ATIeK'때때 1, 1001-1짧년 

재위)의 치세 상황과 관련된 풍자우화의 내적 동기에 접근하고자 한다. 

우화에는 일반적으로 두 개의 우의(團意) 시스템이 있는 것으로 본다. 우화 역 

시 하나의 창작이므로 일차적으로는 작가의 필요에 따라 개인적-시대적 우의가 

기탁된다. 그러나 우화는 본질적으로 사회적 소통을 목적으로 하기 때문에 그것 

이 독자 혹은 청자에게 전달되는 과정에서 새로운 의미가 창출될 가능성이 전제 

되어 있다. 이것이 이차적으로 발생하는 독자 또는 청자들에 의해 수용되는 보편 

적·초시대적 우의이다. 

창작시점상 일차적 우의 시스템에서 출발하는 우화는 근본적으로 작가의 

목적성이 강하게 투영되는 양식이라는 점에서 작자 스스로 부여한 우의를 기 

준으로 할 때 다음과 같이 세 가지 유형 의 우의 양상으로 분류될 수 있다. 

* 이 논문은 2006학년도 건국대학교의 지원에 의하여 연구되었음. 
** 건국대학교 러시아어문학과 교수. 
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1) 인간 본성에 대한 철학적 사유와 반성 

2) 정치 현실에 대한 비판과 반성 
3) 사회 현실에 대한 관심과 비판1) 

이러한 세 유형의 우의 양상 중 본고는 2)항에 해당하는 작품， 즉 정치풍자 

계열의 우화가 끄르일로프의 경우 어떠한 역사적 배경 아래 창작되었는가를 

살펴보고(작품 소재의 이면성 분석) 아울러 그가 왜 우화 장르를 기탁하게 

되었는지(장르의 수월성 문제)， 그 동기에 대해 탐구하고자 한다. 이에 대한 

접근은 여러 편의 작품에 대한 실제적인 분석을 통해 이루어질 것이다. 끝으 

로 이와 같은 고전적 양식으로서의 정치풍자적 우화의 현대적 변형은 어떤 

스펙트럼 위에 존재하는가에 대한 일별도 함께 행하고자 한다. 

2. 러시아 우화 장르의 연원꽤 계몽주의자 끄르일로프 

우화(團話， 5aCH.lI, fable)는 본래 민속문화의 한 갈래인 민담의 하위 장르로 

분류되어야 할 영역이다. 민담은 언어로 전승되는 그다지 길지 않은 동화， 야 

담， 일화” 전설， 신화， 농담， 우화 등을 포괄한다. 흔히 민담은 어느 사회공동 

체의 성책을 알아보기 위한 문화인류학의 기본 자료가 되는 것으로 간주되지 

만， 아울러 그것은 민간의 소박한 예술적 표현양식이라는 의의도 지닌다，2) 

그 중에서 우화란 인간의 정황을 인간 이외의 동물， 신 또는 사물들 사이에 

생기는 띨 j료 꾸며서 말하는 짧은 이야기로서 대개 단순하고 전형적인 형식으 

로 전개된따. 

그런데 이러한 우화라는 전래의 양식을 하나의 문학적 장르로 발전시킨 최 

초의 인플은 그리스의 이솜(Esope， B. C. 6세기 초- B. C. 564(7)) 띠다，3) 이솜 

1) 윤승준(1999) ~動物萬言의 傳統과 萬認小說~， 월인， 119-133쪽. 

2) 이상섭 (1991) ~문학비평용어사전~ , 민음사， 88쪽. 

3) 이솜 쭈화의 판본은 여러 가지가 존재하지만 그 중 1927년 프량스 파리에서 간행된 
에밀 상브리 (Emíle Chambry)가 엮은 「이솜 우화집」이 가장 선빙성 있는 판본으로 

평가되고 있다. 양브리 판본은 이송이 살아있었다고 추정되는 기원전 6세기 전후， 그 

리고 작가가 분명히 밝혀진 것을 제외하고 이습의 것이라고 추정되는 우화 358편을 

그리스 제목의 알파뱃순으로 배열하여 편집한 것이다(이솜(1998) ~어른을 위한 이솜 
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에 의해 정형화된 우화형식은 그 이후 동물 등 대상의 우의화를 통해 인간사 

를 비판하는 풍자의 문학， 대화와 언어적 재치로 상대빙을 우롱하고 웃음을 

자아내는 해학의 문학， 망상을 수반한 인간적 결함을 표현하며 지성적 흥미를 

유발하는 아이 러 니 의 문학으로 정 착하게 되 었다.4) 

그 후 근세에 이르러 화려한 우화장므의 부활이 있었으니 그것은 17세기 

프랑스의 장 드 라 풍텐(Jean de La Fontaine 1621-1695)에 의해 이루어진 

업적이다. 그가 속했던 시대가 당시 프랑스 고전주의 문학시대였으므로 그는 

고전주의 정신에 임각하여 시공을 초월하는 인간본성의 묘사와 보편적 진려 

를 추구하며 1668년부터 그가 타계하기 직전인 1694년까지 26년에 걸쳐 총 

12권 240편의 우화를 집펼했다.5) 

그렇다면 우화 장르가 러시아에 도입된 것은 언제인가? 뾰뜨르 대제 시대에 

이르러 본격적인 서구화 과정을 거치며 근대국가로 나아가는 초석을 마련한 러 

시아는 18세기 중반에 이르러 프광스 고전주의를 수용하게 되었다. 이 과정에서 

우화 장르는 수마로꼬프에 의해 처음으로 시도되었다.6) 그 후 우화는 송시， 애 

가， 희극과 더불어 18세기 말과 19세기 초에 걸쳐 인기있는 유행장르로 자리 잡 

았다. 강한 리열리즘의 성격을 띤 햄니쩨르(H. XeMHll /.1ep 1745-1784), 이즈마일로 

프(A. 낌3MallJlOB 1779• 1831), 우아한 필치를 구사하는 드미뜨리 예프(11. llMllTplleB 

1760-1837) 등이 우화장르에서 두각을 나타내었다，7) 그리고 마침내 러시아 최대 

의 우화작가 끄르일로프가 나타나게 되었다. 이 점에서 볼 때 끄르일로프는 충 

실한 고전주의의 추종자라고 할 수 있다. 

끄르일로프의 본격적인 문펼활동은 저널리즘에서 출발한다. 1789년 볼테르 작 

품의 번역으로 유명한 H. 라흐마니노프와 함께 간행한 시사잡지 『영혼의 우체국』 

우화 전집~， 신현철 옮김， 문학세계사， 5-11쪽). 

4) 김재환(1999) w萬認小說의 |관界~， 박이정， 24쪽. 

5) 그의 우화는 소재상으로 볼 때 온천한 창작은 아니다 그가 스승으로 삼았던 이 
솜의 우화 역시 완전한 창작이라고 할 수 없듯이， 라 풍벤의 우화 역사 이송의 

작품에서 출발하고 있다. 물론 이 같은 이솜의 재창조 작업 외에 라 폼텐 자신 

의 창작도 가미되어 그는 17세기 프랑스 고전주의를 대표하는 우화작가가 되었 

다. 장 드 라 풍텐 (2004) ~라 풍텐 그램 우화~， 박명숙 옮김， 시공사， 460쪽. 

6) 연구에 의하면 수마로꼬프는 무려 400여 편의 우화를 썼는데 독창성 및 문학성은 그 
다지 높지 않은 것으로 볼 수 있다(0. 5. JJeõene8a(2003) JfcrOpHJl pyccKoil JIHrep8rypbi 

XVIII BeK8, MOC I<8a, C. 140). 
7) D. S. 미르스끼 (988) IT'러시야 문학사I~ , 이항재 옮김， 화다， 75쪽. 
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이 그 첫걸음이다. 노비꼬프(H. HOBHKOB 1744-1818)의 『꿀벌 JJ (1769-70)과 『화가』 

(1772-73)와 같은 풍자 잡지의 전통을 계승한 이 잡지에서 끄르일로프는 마법 

사와 정령들의 서신교환이라는 형식으로 귀족제급의 허영과 위선， 공금횡령과 

뇌물 등의 사회문제를 폭로하는 일련의 글을 발표했다. 그러면서 그는 자신이 볼 

테르， 루소와 같은 서구 계봉사상가 또는 깐쩨미르(A. KaHTeMHp 1708-44), 노비꼬 

프， 라지쉐프(A. Pa.ll뻐eB 1749-1802)와 같은 러시아 계몽주의의 추종자임을 표 

방하며， 계급적 평등을 지지하고 전제정치와 농노제도를 반대한다는 태도를 

분명히 했다. 이같은 기저 하에 그가 휘두른 예리한 풍자의 필봉은 당시 커다 

란 사회적 반향을 불러일으켰고， 잡지의 급진적 경향은 같은 해 여름， 창간한 

지 8개월 만에 폐간되는 사태를 야기했다. 그 후 그는 배우 11. 드미뜨리예프， 

극작가 A. 끌루쉰과 『관찰자JJ(1792) ， 다시 A. 끌루쉰과 『빼쩨르부르그의 사자』 

(1793)라는 잡지 를 창간하였으나 역 시 당국의 탄압으로 단명 하고 말았다. 예 

까쩨리나 H세의 사이비 자유주의와 전제 정치의 폭정에 대한 조소와 비판이 

그 원인이 된 것이다. 그 후 끄르일로프는 문단을 떠나 약 12년간 야인생활로 

접어들었다. 

이같은 맹렬한 비판적 저널리스트로서의 끄르일로프의 배경에는 계몽주의 

이데올로기가 있다. 18세기 후반 들어 러시아의 사회·정치 사상은 통일된 관 

제 이데올로기의 틀을 벗어나 보다 지적이며 복잡한 양상을 띠기 시작했다. 

사회·정치사상의 근본적인 문제인 국가 권력의 문제， 전제주의와의 관계는 합 

리주의와 계몽주의 사상의 영향으로 사회적 의미가 변화되기 시작한 것이다. 

계몽사상븐- 국가의 봉건적 형태를 비판하는 무기가 되었으며， 전제권력을 제 

한하는 시상적 토대가 되었다. 

계몽운똥은 러시아에 일어난 최초의 반봉건적 이데올로기였다. 이 운동에 지대 

한 역할을 수행한 것이 프리메이슨(MaCOHCTBO ， Freemason)8l이다. 러시아에 확산 

된 프리메이슨는 사회사업과 종교， 교육활동에 큰 관심을 기울였으며， 인간의 도 

덕적 자기완성을 강조하는 경향이 있었다. 이처럼 점진적 방법으로 교육을 통한 

8) 프리메이슨은 18세기 초 런던에서 성렴하여 곧 전유럽에 파급된 국제적 비밀결사이 
다. 18세기 계몽주의 정선에서 출발한 이 단체는 국가와 계급， 인종을 초월하는 평 

화적 인도주의를 지향했는데， 각국의 귀족을 비롯한 각계 명사들이 회원으로 활동 

했다. 러시아 최초의 프리메이슨 지부는 1730년대 설치되어， 1822년 정부의 지부 폐 

쇄령까째는 공식적으로， 그 후 1830년대까지 비밀조직으로 존재했다(니꼴라이 베르 

자예프(1980) ~러시아 사상사~， 이철 역， 범조사. 35-39쪽). 
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인격의 자기완성이라는 프리메이슨의 도덕철학은 끄르일로프 뿐만 아니라 노비꼬 

프， 까람진(H. KapaM3HH 1766-1826), 라지 혜프， 폰비 진(ll φOHBH3HH 174ψ45-92)과 

같은 그의 윗세대부터 다음 세대인 제까브리스뜨에 이르기까지 광범위한 영향을 

끼쳤다.9) 

이때 출판사업이라는 실천적 방법론을 통한 계몽사상의 확산에 앞장선 사 

람이 노비꼬프이다. 그는 “민중의 계몽을 위한 모든 제도 가운데 가장 유익한 

일은 필요한 서적을 출판하는 것 "10)이라고 주장하며， 잡지와 서적을 통한 민 

중의 계몽을 꾀했다. 그는 무지가 인류의 모든 방황의 원인이며， 지식은 완성 

을 위한 원천이라고 보았기 때문에 계몽의 확산이 곧 사회를 위한 봉사라고 

간주했다11) 이 같은 사상에 동조한 끄르일로프였기 때문에 그 역시 잡지 사 

업을 통한 계몽운동에 동참하게 된 것이다. 환언하면 끄르일로프는 국가권력 

에 반하는 여론형성이 사회변화의 초석이 된다는 믿음으로 저널리즘에 투신 

했던 예까쩨리나 시대의 계몽주의자 문화활동가 중의 한사람이었던 것이다. 

3. 문학적 정황: 알렉산드르 1세와 검열 

계몽군주를 자처하는 예까쩨리나는 미래의 황제(알렉산드르 I세)가 될 맏손 

자를 특별히 사랑하여， 교육문제를 직접 관장했다. 그녀는 손자 교육을 위한 

지침을 루소의 『에밀』에서 찾아 몸소 실천에 옮기고자 하여，12) 제네바 출신의 

프레데력 세자르 라아르프(Fréd강ric César Laharpe)를 전담교수로 위촉했다. 

공화주의자였던 라아르프는 알렉산드르 I세에게 진보적인 자유주의 교육을 실 

시했다.13) 라아르프의 영향으로 알렉산드르는 장차 자신이 황제가 되면 러시 

9) 슐긴·꼬쉬만·제지나(2002) ~러시아문화사~， 검정훈·남석주 민경현 옮김， 후마니타스， 

157-160쪽. 

10) 같은 책 , 152쪽. 
11) 같은 책. 

12) B. B. AHllpeeB(1871) fJpeJlCTaBHTeJ1H BJ1aCT1f B POCCHH nOCJ1e fJeTpa 1, CnG.01. A. Kp뻐OB 

(2003) 5aCHJl IiαlJHJCTp때BaHHoe co6paHJfe 6aceH 빼aHa AnapeeB~a KPMπ'08a， M., c. 192에 

서 재인용). 

13) 께네비치 (B. φ. KeHeBH'I)는 러시아에 대해 아는 것이 전혀 없는 라아르프에게 미래의 

러시아 황제 교육을 위임한 것 자체가 예까쩨리나 여제의 최대의 실책 중 하나였다는 
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아에 루소식의 입헌주의 정치체제를 실현하겠다는 이상을 품게 되었다 14) 

궁정 쿠데타에 의해 제위에 오르게 된 15) 그는 1808년 젊고 유능한 행정관료 

스빼란스끼 (M. CrrepaHCKH히 1772-1839)를 등용해 러시아의 개혁 프로젝트를 시 

작하였다. 1809년 완성된 그의 헌법초안 「국가개조안J은 국가두마(국회)， 행정 

부， 사법부의 3권 분립에 기초한 군주제 도입을 명시하는 혁신적인 내용을 골 

자로 하고 있다. 이의 실현을 위해 1810년 국가평의회 (rOCYllapCTBeHHbIH COBeT) 

도 설치되었다.16) 

이 프로젝트가 중도하차하게 된 가장 큰 원인은 알렉산드르 I세 자신에게 

있었다. 그의 자유주의 이념 사상에는 아직 자치의 개념이 결여되어 있었고， 

또한 그는 헌법제정은 원하되 전제군주의 무제한적 통치권한을 포기하고 싶 

지 않은 딜레마에 봉착했던 것이다. 더 나아가 보수적 기득계층인 귀족계급의 

저항도 웬-강했다. 

스빼란스끼의 헌법안은 당시 러시이의 현실에 비추어서 가히 혁명적인 구 

상이었다고 할 수 있다. 이 구상이 채택되고 실현되어 의회제도가 도입되고， 

전체체제에 불만을 갖고 있는 인텔리겐치아 세력과 이상주의적 재력을 의회 

제도 속으로 포용하여 그를 통한 단계적 개혁을 수행해 나갔다변， 제까브리스 

뜨의 난이나 그 이후 볼셰비끼 혁명으로까지 이어지는 혁명의 에너지와 열기 

는 체제 속에 흡수되었을런지도 모른다. 그러나 알렉산드르 I세의 강인하지 

못한 정신력은 그가 적극 지지하던 스빼란스끼익 헌법안을 백지로 돌려 국가 

계획안 자체를 수포로 돌아가게 하는 결파를 낳았다17) 

결국 러시아 민중이 기대했던 ‘개혁자’이며 ‘유럽의 해방자’인 ‘위대한 황제’ 

알렉산드르 I세가 러시아를 점차 근대적인 사회로 개선시켜나갈 것이라는 믿 

지적을 하고 있다(B. φ. KeHeBHq(1878) 5써6JlHOrpa뼈'leCKHe H HCTOpH'leCKHe IlP.쩌O:l<eHHJ1 

K 6aCH.!lM H. A. KpbV1oBa, neTporpall(H. A. KPbIJlOB(2003), c. 190에서 재인용)). 

14) 김학준(1980) ~러시아 혁명사~， 문학과지성사， 6-7쪽 

15) 빠벨 1세 (1796-1801)는 전통적 귀족의 특권인 납세와 병역 및 체형의 변제를 취소 

하는 귀족면장(貴族免狀)의 박탈 둥을 시행하여 귀족계급의 반발을 불러일으켰다. 

이로 인해 귀족들은 국왕의 암살을 계획하고， 거사 전 이 음모를 황태자인 딸렉산 

드르에게 사전 제보하였다. 이처럼 아버지의 죽음을 담보로 한 쿠데타애 의한 자 

신의 조기 즉위를 허용할 만름 알렉산드르의 정신세계는 비정상적이고， 자가당착 

적인 면이 있었다. 

16) 이무열(1996) ~러시아사 100장면~， 가람기획， 156-159쪽. 

17) 김 학준(1980) ， 10-11쪽 
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음은 완전한 물거품이 되었다， 1812년 나폴레옹의 침략을 물리치고 위대한 승 

리자가 된 알렉산드르는 그 후 ‘유럽의 해방자’로서 국제적 명성을 날렸지만， 

대내적인 치정에서는 보수주의로 일관하다 생애를 마치게 된다. 이리하여 19 

세기 초반 진행되었던 알렉산드르I세의 근대화의 꿈과 시도는 실패로 끝맺음 

되고， 러시아는 기나긴 보수 반동의 동면 속으로 빠져들게 된 것이다.18) 

알렉산드르 I세 즉위 후 끄르일로프는 우회 장르와 함께 문단에 복귀하였 

다， 1806년 잡지 『모스크바 관찰자』에 시 형식으로 된 3편의 우화 「떡갈나무 

와 갈대 J，노인과 세 젊은이 J，눈이 높은 소녀」를 발표했는데， 이것은 원래 

라 풍벤의 작품을 번안한 것이었다 19) 이렇게 우화를 쓰기 시작한 그는 1809 

년 23편의 우화를 엮어 최초의 『우화집』을 발표했다. 이 책은 대중적 인기를 

끌어모으며 끄르일로프에게 우화작가로서 확고부동한 명성을 가져다주었다. 

이 같은 성공은 그가 그 후 오로지 우화 장르에만 전념하여 평생 46년이라는 

긴 세월에 걸쳐 총 200여 편의 우화를 쓰는 첫 출발점 이 되 었다. 끄르일로프 

의 우화는 1843년 총 9권의 『우화전집』으로 정리되었다，20) 

그런데 이처럼 끄르일로프가 우화 장르에 천착하게 된 데에는 당시의 검열 

제도와의 상관관계를 배제할 수 없다. 러시아에서는 1804년 공식적인 검열법 

이 최초로 제정된 이래 19세기 내내 모든 작가들이 검열의 감시와 족쇄로부 

터 자유롭지 못했다， 1865년까지는 사전검열제 그 이후에는 사후겁열제로 바 

뀌었지만， 한때 ‘겸열테러의 시대’2])리-는 악명이 있을 만큼 러시아의 검열제도 

는 혹독하고 집요했다. 이러한 상황 하에 우화는 검열의 캉닐을 피해갈 수 있 

는 하나의 우회적인 전술이 될 수 있었다. 간접적 암시에 호소하는 도구매체 

가 되었던 것이다. 

그러나 그럼에도 불구하고 끄르일로프가 검열로부터 완전한 자유를 얻은 

18) 이무열(1996) ， 159쪽. 

19) 이렇게 이솜-라풍텐 작품의 번안으로 출발한 끄르일로프는 곧 자신의 독자적인 작 
품을 창작하는 단계로 념어갔지만， 전체 작품 중 이좁 라 풍텐에 기초하는 작품도 

적지 않은 것으로 알려지고 있다. 

20) 1843년 빼쩨르부르그에서 출간된 W9권으로 된 끄르일로프 우화집』은 끄르일로프 

자신이 직정 엮은 그의 우화집 마지막 판본으로 각 작품에는 I-l, II-l, III -1... 형식 
으로 분류번호가 부여되어 있다， 여기서 앞과 뒤의 로마자는 각각 권수와 작품번 

호를 가리킨다. 

21) 특히 유럽혁명의 여파를 봉쇄하고자 했던 니꼴라이 I세 치세 후반기(1없8-1855년)를 

가리킨다(로날드 헝글리(1989) w 러시아의 작가와 사회~， 이항재 역， 푸른산， 229쪽)， 
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것은 아니다. 오히려 이중검열을 받았다고도 할 수 있는데， 첫 번째는 공삭적 

인 관의 검열이다. (r물고기들의 춤J (1824)이리는 우화의 개작 원고에새 사자 

의 대화가 바뀌게 된 예를 들 수 있다J 또 다른 검열은 끄르일로프의 후원자 

인 오레닌 (A. OpeH뻐)22)이다. 오레닌은 끄르일로프 우화의 이해자이며 후원자 

였으나 실제로는 끄르일로프의 창작활동에 대한 일종의 검열관이었다. 우화시 

「꾀꼬리.J (1825)는 아름다운 목소리로 노래하면 할수록 도망치지 못하재 엄중 

히 감시되는 꾀꼬리의 비애를 노래하고 있는데 그 꾀꼬리는 끄르일로프 자신 

이며， 그 새를 감시하는 사냥꾼은 오레닌을 가리키고 있다.잃) 그러나 이렇듯 

그의 작품들이 사회 각 계층의 부패와 불합리를 통렬히 풍자했음에도 불구하 

고， 우화라는 형식을 취했기에 겸열의 직접적인 촉수를 피해갈 수 있었음을 

부인할 수 없을 것어다. 

4. 작펄의 사랴l 연구 

여기서 끄르일로프의 정치풍자 우화의 실례를 고찰해보기로 히-자. 앞에서 

밝혔듯이 우화작품에는 일차적으로 작가의 개인적이며 시대적인 우의가 기탁 

된다. 따라서 어느 작품의 일차적인 우의애 접근하려면 당대의 사회 환경적 

배경에 대한 사전지식이 선행되어야 한다. 본고에서 대상이 되는 껏은 알렉산 

드르 I세 시대의 정치풍자 우화이므로， 먼저 황제 알렉산드르 I세를 조명해보 

도록 한다. 

4. 1. r71사(PhlQapb)J 

「기사」는 1816년 쓰여져 같은 해 『신작 우화집』에 수록된 작품으로 1843년 

판본의 첸집에서는 V-XI로 분류되었다. 

옛날 어느 기사가 모험에 나서기로 했다. 마법사에게 대항하고， 유령을 물 

22) 1812년 빼쩨르부르그 공공도서관(현재의 살뜨이꼬프-쉐드린 기념 도서관)이 개관 

하자， 도서관장인 오레난은 끄르일로프를 사서로 초빙했고， 여기서 그는 30여년간 

한직에 근무하며 실절적으로 우화집필에 몰두했다: 정명자(2001) r인물로 읽는 러 

시 아문학~， 한길사， 38쪽. 

23) 1. 크뤼로프(1993) r러시아 파라독스 세성읽기~， 방인원 엮음， 생각하는백성， 246쪽. 
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리치기 위한 만반의 전투 준비를 갖춘 기사는 말등에 오르려다 문득 자신의 

애마에게 이렇게 명을 내린다. 

<<nOcJlyma꺼， peTHBOìí H BepHblìí KOHb, MeH5I: 

CTynaìí "Iepe3 nOJl5l, "Ipe3 rOpbI , "Ipe3 lly5paBbI, 

KYlla r Jla3a TBOH r Jl5l1l5lT, 

KaK pbIuapCKH 3aI<OHbI HaM BeJl5lT. 

H nyTb OTbIC I<HBaìí B XpaM CJlaBhI! 
(...) 

Torlla TPYIlOB TBOHX, MOÜ Ilpyr, 51 He 3a5YIlY; 

C To5o다 BCIO cJlaBy pa3lleJlIO: ... >> 

(..J 

TyT Pbluapb npblr B cellJlo H 5pOCHJI nOBOlla, 
A J10mallb MOJlOllua, He e3 1l51 HHI<Ylla, 
np5lMeXOHbI<O npHM"IaJla B CTOÜJlo.24) 

“듣거라， 부지런하고 충성스려운 말아， 

들판과 산을 넘어 참나무 숲을 지나 

너의 눈길이 닿는 곳으로 달리거라. 

그리고 기사도에 따라 

영광의 사원으로 가는 결을 찾아라! 

(..J 

나의 벗이여， 너의 수고를 잊지 않으마. 

나는 모든 영광을 너와 함께 할 것이다 
(...) 

그리고 기사가 말안장에 훌쩍 뛰어올라 밀고삐를 내리치자 

말은 현명하게 그 어느 곳으로도 가지 않고 

곧바로 마구간으로 뛰 어 들어 가 버 렸습니 다. 

이 우화를 통해 끄르일로프는 무능한 알렉산드르 I세와 그의 총선들을 풍 

자하고 있디. 기사는 알렉산드트 I세를 가리킨다.25) 이 기사는 원대한 모험을 

꿈꾸며 호기롭게 출정을 선포하지만 정작 본인의 목적지가 어디인지를 모르 

며 출정의 병분이 무엇인지 그에 대한 목적의식조차 없다. “너의 눈길이 닿는 

곳으로 달리거라 는 명을 내림으로써 모든 지휘와 결정권을 말에게 위임하 

는 ‘한심성‘을 노정한다. 

24) H. A. KPbIJlOB(2003), c. 316. 

25) H. A. KPbIJlOB(2003), c. 207. 



120 러시아연구 제 17권 제 1 호 

말은 여기서 알렉산드르 I세의 총선들이디. 말이란 전쟁에 임하는 지휘관이 

반드시 갖추어야 하는 필수적 존재이디→. 그런데 말은 그리스 신화에서 북·풍 

보아레스의 현신으로 나타난다. 보아레스는 말(혹은 노인)의 모습을 하는데 

파괴와 풍요라는 양면적 속성을 갖는다. 그 중에서 온화의 전형인 서풍 제피 

로스(꽃과 사랑의 여신 플로라의 연인)와 대비적 위치에서 흔히 난폭의 전형 

으로 일걷어지는 것이 보아레스이다. 이처럼 말은 거칠고 난폭한 속성이 있는 

가하면， 노인이라는 또 다른 현선에서 유추되듯이 사물을 판단하는 능력이 있 

는 동물이라고 여겨졌다. (서양 문화권에서 말의 편자를 가지고 미래를 점치는 

풍습은 말이 천리안을 가졌다고 보는 민간선앙에서 유래한 것이다.)26) 이렇듯 

‘파괴적이며 영리한’ 말은 독자적 판단에 의해 기사의 명을 거역하고 모험의 

길 대신， 자신의 본향인 마구간을 사수하기로 했다는 이야기가 이 우화의 슈 

제뜨를 구성한다 

조국전쟁과 비인회의 후 알렉산드르 I세는 국제정치에 몰두한 나머지 국내정 

치는 야락체예프(A. A. ApaK4eeB 1769-1834)에게 위임하여 대리 치세를 하는 상황 

에 들어갔다. 이 작품이 씌어진 1816년경부터 전권올 위임받은 아락체예프는 

일체의 자유주의자틀을 배제하고 극도로 보수적인 반동정치로 일관하여 의식 

있는 민중의 원성을 사고 있었다. 

이같은 국내 정치상황을 두고 끄르일로프는 소극(tþapc)적 구성을 통해 알렉 

산드르 I세는 기사 돈키호테형의 군주로， 그의 총신들은 어리석은 주인을 능 

멸하고 방자하게 행동하는 말로 우의화하여 풍자하고 있는 것이다. 

4.2. r독수리와 쩌미 (Open H naYK)J 

「독수리와 거미」는 1811년 11월 이전에 씌어져 1812년 『러시아어 애호협회 독 

본.!l 5호에 처음 발표되었다가 1815년 『우화집.!l 5권에 수록된 작품이다 (1843년 판 

본의 전집에서는 ill-XVIII). 

여기서 독수리와 거미는 알렉산드르 I세와 당시 그의 절대적인 신임을 얻 

고 있던 스빼란스끼를 각기 우의화한 것으로 알려져 있다.27) 

독수리는 인간세계의 최고 권략자를 비유할 때 흔히 쓰여지는 상징물이다 

26) w한국문화상정사전~ (1992), 한국문화상정사전 편찬위원회， 동아출판사， 262쪽. 

27) 11. A. KPblJJOB(2003), c. 207 
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(러시아 제국의 쌍두의 독수리 문장을 환기해 볼 것) . 그에 반해 거미는 무엇 

을 상징하는가? 학명이 아라크니다(Arachnida)인 거미는 그 이름이 아라크네 

에서 유래한다. 그리스 신화에 따르면 길쌍 솜씨가 빼어난 아라크네는 직물의 

수호신인 아테나를 능가한다는 자만섬에 차 있었다. 결국 둘은 길쌍솜씨를 겨 

루게 되고， 결과는 아라크네의 솜씨가 아테나에 못지않은 것으로 나타난다. 

이에 화가 난 아테나는 아라크네의 직물을 찢어버리고 그녀를 거미로 만들어 

버렸다. 이처럼 자만섬을 못 이겨 신에게 도전한 아라크네가 다다른 파멸의 

종착점이 거미이다. 

한편 서양 문화권에서 거미는 그물을 쳐서 먹이를 잡아먹기 때문에 음모를 

꾸미는 악인에 비유되거나 새끼들이 어미를 잡아먹는다하여 패륜아를 상정한 

다. 기독교에서는 사람을 악의 구렁텅이에 몰아넣는 악마 혹은 가난한 사람들 

의 고혈을 빠는 수전노로 해석되기도 한다.28) 끄르일로프는 이처럼 부정적 이 

미지의 거미를 통해 스빼란스끼를 풍자하고 있디. 

스빼란스끼는 본래 지방 사제의 아들로 신학교 출신이었으나 알렉산드르 I 

세에게 발탁된 이후 최고의 총선자리에 오르며 백작의 지위에 봉해진 인물이 

다. 그의 권력은 1810년 설치된 국가평의회 의장직을 맡으며 정점에 달하였다. 

끄르일로프는 스빼란스끼를 직설적으로 “거미 같은 인간(Ha 3TaKHX naYKOB)"29) 

이라 지칭한다. 이런 사람은 생각이나 노력도 없이 최고 권력자의 옷자락에 매 

달려 높은 자리에 도달해서는， 마치 신이 그들에게 독수리와 같은 힘을 준 것인 

양 우쫓댄다는 것이다. 그러면서 끄르일로프는 이 같은 인물의 말로가 어떻게 

될 것인가를 경고한다. 

XOTb CTOHT BeTpy flHIDb naxHyTb, 
4T06 HX yHecTb H C naYTHHoA.301 

바람이 불기만 해도 

거미집과 함께 날아가 버릴 텐데 말입니다. 

실제로 스빼란스끼는 그 후 1812년 권좌에서 축출된다，31) 황제의 의지박약 

28) w한국문화상정사전 2~(995) ， 한국문화상징사전 편찬위원회， 동아출판사， 30쪽. 

29) H. A. KPbJflOB(2003), c. 207. 

30) 같은 책， c. 207. 

31) 그는 1812년 3월 유형에 처해진다. 그러나 스빼란스키는 오랜 공백기를 거쳐 니꼴라 
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과 저항세력에 부딪쳐 국가 개혁 사업 자체가 중단되게 된 것이다. 결국 「독 

수리와 거미」는 풍부한 대화체를 동반한 극적 구성을 통해 권세가의 유한성 

에 대한 예언적 패러독스를 담고 있는 작품이라고 볼 수 있다. 

4.3. r샤중주(KBapTeT)J 

1810년 1월과 1811년 3월 사이에 쓰여진 것으로 추정되는 이 작품은 1811 

년 『신직 우화집 (HOBble õaCHμ)Æ 에 처음 발표되었고 그 후 1843년의 『우화 전 

집』에서 N-I로 편성되었다. 

「사중주」는 네 사람의 정치가와 그들의 행태를 겨냥하여 쓰여진 풍자 작품이 

다. 이 네 사람의 인물은 각기 원숭이， 딩나귀， 염소， 곰으로 우의화되는데? 그들 

의 상관관계는 다음과 같다: 1)장난꾸려기 원숭이 H. C. MOPJlBI1HOB; 2)당나귀 -

n. B. 3aBaJlOBCKI쩌; 3)염소 - n. B. JIonyxllH; 4)안짱다리 곰 A. A. Apal<l.16eB.32l 

이들 네 사람은 모두 국가평의회 위원들로 당시 막강한 권력을 쥐고 있던 

총신들이었다. 국가평의회는 스빼란스끼의 국가개조안에 따라 1810년에 설치 

된 것으로， 고위관리와 장교들 중에서 황제가 임명하는 위원들로 구성되어 황 

제의 입법권 행사에 자문을 행하는 기관이었다. 당시 이 국가평의회 위원들은 

스빼란스끼와 더불어 황제의 절대적 신임 아래 무소불위의 권력을 휘둘렀다. 

그러나 점힘이 일천하고 정치적 역량이 부족하여 그들이 실현한 정치적 성과 

물은 전무했다. 끄르일로프는 당시 이들의 미숙한 행태를 자리다툼에 골몰하 

는 어설픈 악단의 얄레고리로 꼬집는다. 이 작품에 등장하는 네 동물의 표상 

성은 다음과 같다: 

1)원숭이: 이솜 우화의 「원숭이와 돌고래」에서 돌고래는 조난당한 원숭이를 

사람인 줍 알고 등에 업고 해안까지 헤엄쳐간다. 피래우스 항구 가까이 가자， 

돌고래가 원숭이에게 피래우스를 아느냐고 물었다. 피래우스가 사람이라고 생 

각한 원솜씨는 잘 알 뿐더러 그는 자신의 친한 친구라고 대답했다. 거짓말에 

이 I깨 때 화려한 부활을 한다. 이때 그는 이전의 자유주의 성향을 완전히 배척하고， 

열성적인 전제체제 지지자로 전향하게 된다 “제 1조 전 러시아의 짜르는 독재하는 

절대군주이며， 그 최고 권력에 외경심을 가지고 마음으로부터 복종할 것을 신의 이 

름으로 명령한다로 시작하는 『러시아제국 법전~ (1833)의 편찬을 비롯해 전 45권짜 

리 『러시아 제국 법률 집성~ (1830)이 그의 역작이다(이무열(1996) ， 169-173쪽). 

32) H. A. KPbI.lJOB(2003), c. 216. 
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화가 난 돌고래는 물 속으로 잠수해버렸고， 원숭이는 물에 빠져 죽었다.33) 이 

우화처럼 원숭이는 남을 속이는 거짓딸쟁이의 이미지를 갖는다. 그런데 여기 

서 이 원숭이가 장난꾸러기 원숭이라는 사실에 주목해야한다. 영웅 신화의 진 

화단계를 연구한 폴 라딘에 따르면 “장난꾸러기 주기 (Trickster cycle)"는 인 

생초기의 발달기간에 해당한다. 장난꾸러기는 유아의 정신상태에서 신체적 욕 

구가 행동을 지배하는 인물이기 때문에 잔인하고， 냉소적이며 냉혹한 특질이 

있다.잃) 이로써 장난꾸러기 원숭이에는 못된 거짓말쟁이라는 이중적 부정의 

이미지가 구현되고 있다. 

2)당나귀: 미다스(Midas) 왕은 아폴로와 목신(收神) 판(Pan)의 음악시합에서 

판의 편을 들었다. 이에 노한 아폴로가 잘못 판단한 미다스의 귀를 잡아늘여 당 

나귀 귀로 만들었다는 그리스 신화 이후 당나귀는 서양문회권에서 우둔， 무지， 

어리석음， 완고， 게으름， 무능력 등 부정적 이미지의 대표적 아이콘이 되었다. 

3) 염소: 신약성서 마태복음 25장 32절에는 양과 염소의 유명한 비유가 등장한 

다: “그리고 모든 민족을 내 앞에 모으고 목자가 양과 염소를 갈라놓듯 사람들을 

갈라놓아 양은 오른편에， 염소는 왼편에 세울 것이다 여기서 염소는 “영원한 

형벌을 받는 곳’'(46절)에 들어가야 할 “저주를 받은 사람들"(41절)을 지칭한다. 

이 비유에 유래하여 염소는 전통적으로 악인을 상정하는 이미지의 동물이다. 

4)곰: 곰의 신비로운 숨소리는 동굴에서 나오기 때문에， 유럽에서는 곰이 

어둠의 상징이다.잃) 또한， 이송우화의 「곰과 여우J 에 나타나듯， 곰은 탐욕스러 

운 위선자를 상징한다. 안짱다리 곰은 이러한 곰의 표상성에 신체의 기형성을 

부가함으로써 존재 자체의 내적/외적 그로테스크를 심화시키게 된다. 

이처럼 어리석고 악한 구성원으로 이루어진 동물 사중주단의 연주가 과연 

어떻게 되겠는가? 그들은 자신들의 예술로 세상을 사로잡으려 했지만 박자도 

맞지 않고 합주 자체가 되지 않았다. 그들은 자리가 잘못되어 그런 줄 알고 

다시 자리를 배치하느라 소동을 부린다. 그때 꾀꼬리 한 마리기- 그 아수라장 

속으로 날아들어 점잖게 훈계한다. 

<<니TOÕ My3bIKaHTOM ÕbITb, TaK HanOÕHO yMeHbe 

H ymll BamllX rrOHe%Heμ 

33) 이 솜(998) ， 342쪽. 

34) 칼 G. 융(1995) "사람과 상정~， 정영목 옮김， 까치， 126쪽. 

35) "한국문화생정사전~(1992) ， 65쪽. 
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HM OTßelJaeT COJIOBeH, 
A Bbl, IlPY3b.l!, KaK HH Ca.1lHTeCb, 

Bce B My3blKaHTbl He íOIlHTeCb,)>36) 

“음악가가 되기 위해서는 솜씨도 있어야 되고 

섬세한 귀도 필요하지. 

그런데 친구들， 어떻게 앉느냐 하는 것은 

음악가에게 전혀 중요치 않은 일이란다 

이것이 꾀꼬리의 대답입니다. 

이렇게 끄르일로프는 직설적인 교훈을 병렬한 극적 구성법을 통해 무능하 

고 사악한 위정자들이 좌지우지하는 정치현실을 비판히-고 있다. 

특히 이·꽉체예프는 조국전쟁 이후 보수 반동화한 알렉산드르 I세 치세 후 

반기에 이르러 더욱 공고한 권력을 장악하여 행정부를 전횡한 자로 유명하다. 

결국 제까브리스뜨의 난이 발발하게 된 사회적 배경에는 아락체예프 같은 총 

신의 발호， 포찌 (φOTMH) 승원관장 같은 극단적 보수 세력의 횡포를 간과할 수 

없는 것이다. 

4.4. r산양(llHKHe KO 3 1>1) J 

1820-1823년 사이 씌어진 것으로 추정되는 「산양」은 1825년의 『우화집』에 

처녀 발표되었고， 1843년의 『우화 전집』에서는 VII-XIV가 되었다.자) 

이것은 1815년 알렉산드프 I세가 폴란드 왕국에 내린 헌법제정 윤허를 모 

티프로 씌어진 작품이라는 께네비치의 설이 정설로 되어 있다. 께네비치에 의 

하면 이 우화의 수신자로 유추되는 알렉산드르 I세는 이 작품을 보고 상당히 

불편한 심기를 드러내며 “점은 이 노인에게서 이런 것을 기대하지는 않았다 

라고 하며 작품의 초고 발표를 금지시켰다는 것이다，38) 그리하여 「산양」에 등 

장하는 목동은 일찍부터 알렉산드르 I세의 직접적인 변용이라는 설이 지배적 

으로 정착되었다. 

36) H, A, KPblJIOB(2003) , c , 216, 

37) 본래 이 작품의 모델은 이송의 「목동과 양」이다. 끄르엘로프 역시 최초의 원고(nepBblll 

BapHaHT)에서는 「목동(naCTYX)J 라는 제목을 채택하였다(A， B, llecHHl1KHH 1’5aCH.l! H, A. 

KpblJIOBa <<마!KHe K03bl>> B CB.l! 3H C TpallH띠꺼MH pyccKoll CaTHpbl X 때 BJ 

38) 같은 책. 
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그러변 끄르일로프는 이 작품에서 무엇을 밝히고자 했는가? 

끄르일로프는 기본적으로 일반 민중을 ‘양무리’로 보았다. ‘양’은 앞서 살펴 

본 마태복음 25장 32절의 비유에서 ‘염소’의 대칭적 위치에 서는 동물이다. 이 

알레고리에서 양은 목자의 오른편에 서서 ‘영원한 생명을 누리는 곳에 들어갈 

의로운 사람’(46절)으로 지칭된다. 즉， 염소가 악인인데 반해， 양은 선언이며 목동 

의 보호를 받아야할 존재이다. 단지 여기서 산양은 폴란드언이며， 집양(1l0MaIlIHHe 

K03bI)은 러시아인을 의미한다. 그리고 먹이 (KOpM)는 헌법 혹은 보다 진보적인 제 

도를 상정한다. 

겨울에 동굴에서 산양의 무리를 발견한 목동은 매우 기뻐하며 전심전력으 

로 그들을 보살핀다. 그는 집에서 키우는 양들의 먹이를 가져다 산양에게 주 

고， 하루에도 백번씩 다녀가는 등 온갖 정성을 쏟는다. 그러나 봄이 오자 산 

양은 야생의 속성에 따라 산으로 돌아가고， 큰 이익을 고대했던 목동은 절망 

하고 만다. 더욱이 목동이 방치했던 그의 양들은 거의 폐사하기 직전에 이르 

는 불행이 겹친다. 

앞에서 논의했듯이 알렉산드르 I세는 치세 초기에 자유주의적 개혁군주를 

지향했지만， 치세 후반기는 보수적 반동주의로 일관하였다. 이같은 경향은 

1812년의 전쟁과 그 이후의 일련의 사건이 기폭제가 되었다. 

1814년 비인(Wien)회의가 열리자 여기서 알렉산드르 I세는 기독교의 정의 

와 사랑을 내세우며 신성동맹을 제창하여 유럽의 복고반동의 선봉에 서게 되 

었다. 그 부산물로 그는 나폴레옹이 세운 바르샤바 공국을 양도받아 폴란드 

왕국을 세우고 그 왕을 겸임하는 수확을 얻었다，39) 그와 동시에 그는 폴란드 

왕국에 대한 자치적 헌법의 수용을 재가하는 결정을 내렸다. 

끄르일로프는 바로 여기서 경각의 화살을 날린다. 려시아 황제가 우선적으 

로 최대의 관심을 기울여야할 대상이 누구인가? 그리고 그들에게 필요한 것 

이 무엇인가? 러시아 민중이야말로 자유와 헌법， 그리고 진보적 개혁을 펼요 

로 하지 않는가? 끄르일로프는 이렇게 반문힌다.때) 

4eM B nHKHX K03 Tep~Tb CBO까 KOpM HanpaCHO, 
He ny'lme JJH Õμ K03 nOMamHHX nOÕepe'lb 741 ) 

39) 이무열(1996)， 160-163쪽. 

40) A. B. necHHUKHIl, C. 331. 

41) H. A. KpblJJOB(2003), c. 430. 
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무엇 때문에 산양에게 먹이를 헛되이 낭비합니까， 

집띄 양들을 소중히 여기는 것이 더 좋은 일이 아닐까요? 

이처럼 자신의 백성에 대해 무관심하거나 사랑할 줄 모르는 군주의 모습은 

비슷한 시기의 다른 우화 「물고기들의 춤(PbIÕbJl ilJIJl CI<a)J (1825), 혹은 「열룩양 

들(neCTpble o Bl\bI) J (1 822)에서도 사자왕의 모습으로 거듭 반복되고 있다. 즉 이 

세 작품관 모두 알렉산드르 I세의 반민중적 태도를 경각시키고자 하는 우화로 

볼 수 있다，42) 

4.5. r재 의 우정 (CoÕa'lb .Sl llPYlKõab 

이 작품은 1814년에 씌어져 1815년 『우화집』에 수록 발표되었다가 『우화 

전집』에서 II-V 로 분류되었다. 

뿔깐과 바르보스라는 두 마리의 개가 부억 창문 밑에 엎드려 해바라기를 

하며 대화를 즐기다 선과 악 그리고 우정에 관한 토론까지 나누게 된다. 그 

들은 그뚱딴 서로 반목하고 싸웠던 것을 뉘우치며 장차 진정한 우정의 사표 

가 되자는 굳은 맹세를 하며 오레스테스와 퓨라테스43)가 된다. 그런데 때마침 

요리사가 부엌에서 뼈다귀를 던져주었다. 그러자 두 친구는 앞올 다투어 뼈를 

향해 몸윷 날리고， 그 순간 화합과 일치는 산산조각 나게 된다. 

형태상 비극적 코미디의 형식을 갖추고 있는 이 작품의 주인공 뿔깐과 바 

르보스는 개로 설정되어 있다. 개는 동서양을 막론하고 인간에서 헌신하는 충 

복의 상정이다. 인간과 가장 가까운 동물로서 충성과 용기의 상징이지만 아울 

러 그 이면적 의미에서 특히 서양문화권에서 개는 타락과 파멸을 상징한다. 

예컨대 성정에서 미련한 자가 미련한 행동을 되풀이하는 것을 가리켜 “개가 

그 토한 것을 도로 먹는 것과 같다"(구약성서 잠언 26장 11절)， 혹은 “썩은 

고기를 먹는 동물"(구약성서 시편 22편 23절)이라는 비유의 대상이 되는 것이 

그 예이다. 이처럼 개는 부정적 의미론에서 탐욕과 탐식의 상정， 혹은 허영과 

이기주의자， 기생충의 표상으로 해석되는 동물이다.μ) 

「개의 ‘뚜정」은 나폴레옹 전쟁의 종료 후 개최된 비인 회의석상에서 발생한 

42) A. B. llecHHl\KHn, c. 331. 

43) 그리스 선화에 등장하는 유명한 의형제를 가리킨다. 
44) w한국푼화상정사전~(1992) ， 28-29쪽. 
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승전국 간의 불협화음을 풍자하는 작품이다，45) 알렉산드르 I세는 조국전쟁빽 

승리 후 여세를 몰아 영국， 오스트리아， 프러시아와 동맹을 맺고 나폴레옹 군 

의 추격전에 나섰다， 1813년 10월 ‘열국의 전투’라 알려진 라이프치히 

(Leipzig) 전투에서 대승을 거두고 1814년 3월 31일에는 동맹국들과 더불어 

당당하게 파리에 입성했다. 그는 곧이어 나폴레옹의 완전한 실각 후 1814년 

9월부터 1815년 6월까지 비인에서 개최된 비인 회의를 주도하는 리더 역할을 

맡았다，46) 여기서 유럽의 평화를 장기적으로 보장하는 새롭고 안정적인 정치 

질서의 모색이 논의되었고， 그 결과 신성동맹(Holy Alliance)이 탄생하였다. 

결국 「개의 우정」에서 끄르일로프는 두 마리 개라는 우의체계를 통해 진정 

한 친구가 될 수 없는 이해당사자들의 가식적 관계를 풍자하고 있다. 유럽의 

평화를 위해 5대 강대국이 연합하여 국제질서를 유지하자는 것이 신성동맹의 

취지이지만， 실제로 개별 국가 간의 이해문제가 충돌할 때 이 대의명분은 언 

제든지 깨질 수 있다는 것을 극명히 지적하고 있는 것이다. 실제로 신성동맹 

은 그 이후 실행과정에서 신절대주의와 간섭주의가 발생하는 문제점을 노정하 

였고， 이 과정에서 실질적인 실리는 오스트리아의 재상 메테르니히(Klemens 

Fürst von Metternich 1773-1859) 가 쟁 취 하게 띈 다，47) 

끄르일로프는 이 같은 사태를 예견하고， 다음과 같은 결구로 알렉산드르 I세 

의 경각심을 촉구하고 있다. 

CBeT nonOH npy~60ID TaKOID, 

npO HbIHemHHX npy3eìí J1b3 J1 MonBHTb, He rpema, 
4TO B npy~6e Bce OHH enBa nb He onHHaKII:48l 

세상은 그러한 우정으로 가득 차 있습니다. 

오늘의 친구들도 틀림없이 

우정에 있어서 이와 똑같다고 말할 수 있습니다. 

45) H, A, KpbmoB(2003), C, 95, 

46) 김학준(2005) w 러시아사~ , 대한교과서， 130-134쪽. 

47) 볼프강 슈말레 (2006) w유럽의 재발견-신화와 정체성으로 보는 유럽의 역사~， 을유 

문화사， 277-279쪽 

48) H, A, KpblnoB(2003) , c, 93. 
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5. 다71~며 

끄르일로프의 우화는 러시아인으로서는 반드시 두 번 읽어야 하는 것으로 

알려져 있다. 어릴 때는 아동물로서 단순하고 재미있게 읽으나， 어른이 되어 

서는 독자적인 해석자의 차원에서 새로운 접근을 하게 된다는 의미이다. 독자 

는 작품 속에 내재해 있는 오묘한 삶의 지혜와 철학을 길어 올리고， 작품에 

따라서는 문화사적 유산을 탐색한다. 더욱이 이 모든 것은 독자 혹은 청자의 

능력 여하에 따라 그 깊이와 넓이에 있어서 무한히 그 경계가 열려져 있다. 

바로 이 점이 끄르일로프 우화가 지니고 있는 위대한 힘과 매력이라고 할 수 

있다. 이것은 우화 장르에 존재하는 이차적 우의성 즉 독자 또는 청자에 의 

해 수용되는 과정에서 발생하는 보편적·초시대적 우의성의 개방적 특성에 기 

인하는 것이라 할 수 있다. 

본고에서는 알렉산드르 I세 시대의 정치 풍자 우화 다섯 편을 대상으로 작 

가 시점의 일차적 우의성 즉 개인적·시대적 우의성에 역점을 두어 작품의 우 

의성 문제를 분석해 보았다. 그 결과 연구대상이 된 작품의 일차적 우의성과 

오늘날 일반적 독자의 객관적 관점에서 해석할 수 있는 이차적 우의성은 다 

음과 같이 정리된다. 

1차적 우의성 

우의확 대상 풍자의 소재 우의의 대상 풍자의 소재 

기사: 
기사: 

「기사」 돈키호테 책임있는 위치에 생각없이 
알렉산드르 I세 

타입의 황제 있는 자 사는자 
말: 관료들 w: ~ 드 。드 

--녁 

독수리: 독수리:고관 

「독수리와 알렉산드르 I세 
총선의 교만 

(혹은 권력있는 자) 
그들의 교만 

거미」 거미. 거미: 

스빼란스끼 권력의 편승자 

원숭이: 
숙련자가 

H. C. MOPIlBHHOB 
함량미달의 네 동물: 요구되는 곳에 

r)、}'3'-"r J 당나귀: 
총신 직무를 맡은 자 배치된비숙련자의 

n. B. 3aBallOBCKHll 
부적절한 행태 

염소: 
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rI. B. J\OllyXlIH 

=na·· 

A. A. ApaKqeeB 

목동: 
목동:관리자 

알렉산드르 I세 
(혹은 책임있는 자) 

「산양」 
산양: 

야생염소: 

폴란드 민중 
폴란드 헌법제정 국외자(혹은 일) 

잘못된 판단과 

집양: 
집양: 

처신 

러시아 민중 
돌보아야 할 사람 

(혹요 일) -
두 마리의 개 

「개의 우정」 뿔깐과 바르보스· 
신성동맹의 두 마리의 개: 

이해관계 앞에 

비인 회의 참가국 
한계성 보통사람들 

드러나는 

우정의 설체 

다섯 편은 모두 동물우의담의 형식을 취한다는 공통점이 있다. 한편， 작품 

에 동장하는 우의의 대상은 민중을 상정하는 양의 경우를 제외하고 모두 부 

정적 이미지의 동물 캐릭터이다. 이를 통해서도 작품소재가 되는 대상에 대한 

작가시점의 조망이 비판적이며 풍자적 시각에서 출발한다는 것을 알 수 있다. 

작품 구성에 있어서 끄르일로프는 ‘발단-절정-파국-교훈’이라는 전통적 

인 우화형식을 취하지만， 각 부분에 대한 절제되고 화려한 변주를 통해 도식 

적 구성을 탈피하여 독자적인 형식미를 구축하고 있다.49) 여기서 특기할 점은 

풍부한 대화체 (r기사」와 「산양」에서는 독백체)와 극적 구성의 도입을 들 수 

있다. 이로써 끄르일로프는 장중한 교회슬라브어부터 민중의 속어까지를 아우 

르는 독특한 언어구사법과 더불어 우화라는 전통적인 형식을 신선하고 매력 

적인 형태로 개혁하고 있다고 하겠다. 

그의 우화는 문제의 소재 혹은 대상을 객관적이며 비판적인 시각에서 제기 

하며， 부정적이거나 좌절된 현설을 지적한다. 그러나 그에 대한 현실적 개선 

을 촉구할 뿐， 명확한 해결방안이 제시되는 것은 아니다. 이것이 끄르일로프 

의 정치풍자 우화의 한계점이다. 그것은 우화라는 문학 장르의 한계이자 시대 

적 타협점이라고 할 수 있다. 우화시인이었기에 통렬한 현실비판의 정점에 있 

으면서도 끄르일로프는 검열과 사법적 제재(시베리아 유형형을 당한 노비꼬 

프， 라지쉐프의 경우나 이와는 다른 뿌쉬낀， 레르몬또프의 경우를 기억할 때) 

49) A. Stender-Petersen(1978) Geschichte der Russischen Literatur, München, s. 79. 
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와 같은 현실적 구속으로부터 자유로울 수 있었던 것이다. 

촌철살인의 우화를 통해 시대정신을 일깨우며 위정자와 민중을 계몽하려 했 

다는 점에서 끄르일로프는 진정한 계몽주의자였다. 본고에서 고찰한 다섯 편의 

우화는 끄르일로프의 강자들에 대한 비판의식 약자들에 대한 연민을 건전한 상 

식의 선상에서 극명하게 표출하고 있다. 어느 정도의 한계점을 인정한다 하더라 

도 분명히 그의 우화는 시대를 통찰하며 민중의 개혁의지를 대변하는 요소가 

있다. 

한편 끄르일로프 시대 때 우화가 담당했던 특히 시사 및 정치풍자 우화 

의 역할을 오늘날에는 캐리커처가 수행하고 있다고 하겠다 이 두 개의 이 

형(異形)적 장르는 언어예술과 시각예술이라는 매우 상이한 외형을 취하지 

만， 그 본질적 속성과 기능에 있어서는 많은 교집합을 갖는다. 19세기 초 

러시아에서 끄르일로프가 우화시를 통한 풍자작업을 하고 있던 동시대， 영 

국과 특히 프랑스에서 신랄한 풍자 캐리커처가 발달하고 있었다는 점은 예 

사로운 것이 아니다，50) 이에 대한 학문적 검토는 또 디른 연구의 대상으로 

열려있다， 

결론적으로 러시아 고전주의를 대표하는 끄르일로프의 우화시는 러시아 우 

화 장르티1)의 빛나는 성과물로서 오늘날까지도 어린이와 성인 모두에게 다차 

원적 이해싹 감상， 탐구의 오브제로 생명력을 갖고 있다고 하겠다. 

50) 박창석 (2003) ~캐리커처의 역사~， 살림， 55-81쪽 

51) 우화는 고전주의적 문학양식이지만 러시아의 경우 19세기의 살뜨이꼬프-쉐드린 (M. 

Ca.nTblI(()S-meLlPMH 1826-89)을 거쳐 20세기 전반기의 베드느이 (n. BeLlHblil 1883-1945), 
미할꼬프 (C. MHXaJlI<OB 1913- )에 의해 그 전통이 이어지고 있다고 할 수 있다(C. A. 

φ。M때es(1996) flOCJJeßHHη pyCCKHi1 6aCH0I1HCea, 113 MaTepHi1JTOB K<애rfJepe때HH， 110CBJlDl.eHHOi1 

H. A. Kphl.π'OBy( 1-2 HOJl디pJl 1없4 rO/1a), X VJJJ BeK, C60PHHK 20, CaHI<T-neTepõypr: HayI<a, c. 

낌3; H. B, Ce'lHH(peLl.)(2003) PyCCKliJI 6acHJI X VJJJ-κY" BeKOB, M.}. 
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Abstract 

On Krylov ’s Fable: 

A Study on Fable of Political Satire 

Jung , Myong-Ja 

of 1. Krylov is a representative fable writer in Russia. The fabliau 

Krylov is the distinguished outcome in the history of Russian fable and 

keeps its vitality up to now as the object for both children and adults to 

understand, appreciate and exploit in various aspects. 

This study attempted to approach the internal motives of satirical fable 

the circumstances under the reign of Aleksandr I(l80l -1825), to 

among a number of works of Kηlov. 

The fable has generally two implication systems: the primary implication is 

personal/temporal by the needs of writers, and the secondary implication is 

generaVtimeless generated from the process that the reader or the audience 

related 

accepts. 

This study examined the historical background under which Krylov ’s 

fable of political satire was created on the basis of the primary implication 

system(analysis on the inside of writing materials) and why he selected 

the fable genre(easiness of genre). The examination approach 

practical analysis on five works. 

the was 

논문심사일정 

2007. 3. 5 
2007. 3. 17 - 2007. 4. 10 
2007. 4. 20 

미
근
 미
근
 이
금
 

고
 
사
 
료
 

든
T
 시
디
 
」

므ι
 口
f」
샤
씨
 

노
」
 노
」
 시
디
 



정 명 자 : 끄르일로프의 우화시 -정치풍자 우화에 대한 고찰 

단판퍼 n르일로프， 정치맑 랙 개인적시대적 우으1. 보펀적 최|대적 맘| 



Jung, Myong-Ja : Qn Krylov's Fa비e - A Study on Fable of P이itical Satire 
|Key WordsI Krylov, fable of political satire, personal/tempo떼 

implication , general/timeless implication 


