
선자유주의적 세계화와 러시아의 자원 민족주의: 

러시아-EU의 새로운 에너지 협력 방안 모색 

이 경 완* 

1. 들어가며 

2007년 초 러시아 정부의 대내외 경제 분야에서의 움직임이 섬상치 않다. 

푸틴 대통령은 전략적으로 군수산업체를 국유기업으로 전환하여 가스프롬과 

같은 거대기업으로 육성할 태세이다. 이로써 러시아 정부가 자신의 대외적 위 

상을 강화시키는 주요 수단으로 에너지 자원 이외에 소비에트 체제 시대의 

최대 재화였던 군사 무기를 활용하려 한다는 우려가 일고 있다. 더불어 가스 

수출국들간에 석유 오펙 (Organization of Petroleum Exporting Countries)과 

유사한 가스 카르텔을 결성하여 공급자 중심의 세계 가스 시장 체제를 창출 

하려는 움직임을 보여 EU를 위시한 가스 수입국들을 긴장시키고 있다. 

러시아 정부가 푸틴 대통령의 강력한 의지 아래 자원 민족주의(Resource 

Nationalism) 에너지 정책 및 군수산업 강화 정책을 추진하고 국제 사회에서 
‘세계열강’으로 부상하여 미국식의 세계 정치 · 경제 질서에 대항하고자 하는 

데에 서구는 특히 비판적인 시선을 던지고 있다. 

그러나 푸틴 정부가 2000년 이후 추진하는 자원 민족주의 정책을 1970년대 

이후 정착된 미국 주도의 신자유주의적 자본주의 세계화 체제의 맥락에서 바 

라볼 때， 러시아 정부의 배타적인 에너지 정책에 대하여 러시아만 비판할 수 

는 없다는 새로운 인식에 도달하게 된다. 2003년 이후 강화되고 있는 러시아 

정부의 자원 민족주의 정책이 2001년 9'11 사태 이후 미국 정부가 강력히 추 

진한 세계 단일 헤게모니 정책에 대한 일종의 반작용이기 때문이다. 

이런 문제의식 하에 본 연구는 러시아 정부의 자원 민족주의 정책과 미국 

* 에너지경제연구원 박사후연수과정. 
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주도의 신자유주의적 세계화의 문화적·심리적 연관성을 규명하고， 러시아의 

자원 민족주의 정책의 구체적 내용과 그 결과를 조명하며， 마지막으로 러시아 

와 EU와의 에너지 협력 방안을 서구 주도의 신자유주의적 세계화와 자원 민 

족주의 정책이 아니라 탈근대적인 학제간 담론인 ‘선물 이론’에 거초하여 모 

색해보기로 한다. 

2. 신자유주의적 세채화와 러시아의 자원 민족주외 

여기에서는 신자유주의적 세계화의 현황을 조망하고， 현 체제를 유지하기 

위해 미국 부시 정부가 강력하게 추진하는 대외 패권주의 정책과 러시아 정 

부의 에너지 자원을 지정학적 무기로 사용하는 자원 민족주의 정책의 상호 

관계를 르네 지라르(René Girard)가 정 립한 모방 이론의 관점에서 규명하고，1) 

범위를 미국 EU-러시아의 삼중 구도로 확장하여 이를 지라르의 모방 개념과 

밀접한 연관성이 있는 ‘문화적 기억’2)의 측면에서 분석해보기로 한다. 

1) 일명 ‘한술 더 뜨기’ 방식이라고도 부를 수 있는 이 개념은 우리가 어떤 대상을 

욕망하는 것은 타인이 그것을 욕망하기 때문이며 그 타인이 우리 욕망의 모델이 

됨을 의미한다. 인간은 타인에 의해 욕망의 대상을 빼앗길 때 단념하지 않고 타인 

을 모방하여 그 대상을 되찾고자 한다. 욕망의 대상을 얻는 데 장애물이 있을 경우 

그로 인해 욕망은 더 자극받는다. 경쟁자의 등장은 욕망의 정당성과 욕망 대상의 

가치를 확인시키며 모방은 적대감 속에서도 강화되어 폭력적인 경쟁 관계로 발전 

한다. 프네 지라르(2004) w나는 사탄이 번개처럼 떨어지는 것을 본다~ , 김진식 역， 

문학과지 성 사， 22-24쪽. 

2) 러시아의 문화기호학자 로트만은 문화가 과거에 대한 집단적인 기억을 통해 생성·유 
지，변화된다고 주장한다. 과거의 텍스트들의 파편들은 개별적으로 일정한 기억의 용 

량을 지니며 특정 상황에서 자신의 기 억을 활성화하고， 또한 문화의 코드들로서 과거 

를 재구성하고 연속성에 대한 집단의 의식을 보존하여 준다. 그런 변에서 문화적 기 

억은 단지 정보의 집적이 아니라 정보 생성의 메카니즘이기도 하다(11). M .. nOTMaH 

(2000) "naM51 Tb KYJlbTYPbI," CeMHocrþepa, CrI6.: I1cKYCCTBO-cn6., CC. 614-622). 로트만과 

유사하게 독일의 고고학자 얀 아스만(Jan Assmann)은 개개 인간들이 공통의 ‘문화적’ 

기억을 똥해 공동의 지식과 공동의 자아상을 갖게 되고 그 공동의 지식과 자아상은 

개개인띠 서로를 ‘우리’라는 집합명사로 부를 수 있게 하는 연결 구조가 된다고 주장 

한다. 이 연결 구조 속에서 과거의 기호는 한편으로는 반복을 통해 재인식되어 체 

계화되고 공통적인 문화적 요소로 동일시되며 다른 한편으로는 현재화를 통해 재 

해석되고 현재에 수행된다(고규진(2003) r그리스의 문자문화와 문화적 기억; 호머의 
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2. 1. 선자유주의적 세계화의 두 얼굴 

선자유주의적 세계화 체제는 2차 세계대전 종전 직전 1944년 세계 경제를 구 

원하기 위한 취지에서 체결된 브레튼 우즈 체제 (the Bretton W oods system)로 

거슬러 올라간다)) 이후 50년 이상 미국이 주도해 온 세계 자본주의 체제가 

1990년대 이후 신자유주의적 세계화로 변형되어 오늘에 이르고 있다. 

현재 신자유주의적 세계화에 대한 의견은 찬반양론으로 명료하게 구분된다. 

세계화 체제에 찬성하는 진영은 신자유주의적 세계화가 자본， 노동， 생산품의 

세계적 유통 및 정보 기술의 혁명을 통해 세계를 단일한 공동체로 통합하여 

부의 증대 및 생활 수준 향상을 가져왔다고 주장한다.4) 

정전화(jE싸化) 과정을 중심으로J，기억과 망각: 문학과 문화학의 교차점~， 책세상， 

56-57쪽). 야스만은 지배층이 문화적 기억을 정치적인 이데올로기로 전용할 수 있 

음을 지적한다. 그에 대한 전진성의 설명을 인용하면， “한 사회 내에서 정치적 헤게 

모니를 쟁취한 집단은 그들의 제한된 기억을 머나먼 ‘기원’에 소급함으로써 그것의 

배타성을 은폐하고 그것을 담지한 자기 집단의 보펀적 정당성을 찾고자 한다. 이런 

‘기원’은 현실적 체험과 유리되어 있기에 신화적일 수밖에 없으며 따라서 인위적인 

방식으로만 구상화될 수 있다. 이를 위해서는 상정(물)， 도상， 묘비， 사원， 기념비 또는 

제의와 축제 등의 매체가 등원된다."(전진성 (2003) r기억과 역사: 새로운 역사·문화이 

론의 정립을 위하여 J，한국사학사학보~， 제8집， 111쪽). 이렇듯 문화적 기억을 어떤 

정치적 신화화의 개입을 고려하지 않고 자생적인 문화적 현상으로 보는 로트만의 

관점과 동치 이데올로기에 따라 의도적으로 재구성되는 측면을 지적하는 얀 야스 

만의 관점은 문화적 기억의 스펙트럼의 양 극단을 이룬다. 문화적 기억의 올바른 

수용 양상은 사회가 제공하는 문화적 기억을 무의식적으로 반복， 재생산하는 작업 

과 그에 대하여 비판적 해석을 가하고 의도적으로 새롭게 변형시키는 작엽을 ‘적절 

히’ 병행하는 것이어야 할 것으로 보인다. 

3) 브레튼 우즈 체계는 당시의 높은 무역 및 투자 장벽과 유럽과 일본의 파괴된 산업과 
불안정한(askew) 환율 체계를 해결하기 위하여 도입되었고 1973년 세계 경제가 위기 

를 겪으면서 막을 내린다. 이후 1994년 G-7은 국가간 고정환율에 따른 자유 환전을 허 

용하는 새로운 체계가 요구된다는 인식하에 브레튼 우즈 체계의 잔재인 WTO 형식을 
새로운 체제로 재활성화하기로 하였다(Farhang Rajaee(2000) Globali2ation on Trial: 
η1e Human Condition and tl1e liηformation Civili2ation, IDRC/Kumarian Press, 
http:νwww.idrC.Ca/o많nebooks/909-7끼. 

4) 세계화의 긍정적인 양상과 영향， 전망에 대한 연구는 주로 세계화의 혜택을 누리는 수 

혜자의 입장에서 이루어진다. 세계화의 긍정적인 영향으로는 세계 경제의 실질적 부의 

증대， 정보 기술 혁명으로 인한 삶의 윤택함 등이 지적된다. 그러나 세계 경제가 실질적으 

로 증대하였는가， 물질적 풍요가 삶의 질적인 향상을 보장할 수 있는가， 기후 변화와 지구 
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20여년에 걸친 신자유주의적 세계화에 대한 첨예한 의견 대립 양상은 2007 

년에 접어들어 세계화 체제와 무관하지 않은 빈부 격차 섬화， 기후 변화 심화 

등 전 세계적인 차원의 문제들이 제기되면서 새로운 국면에 접어든 듯하다. 

반 세계화 진영의 목소리가 커지고 세계화 체제를 주창하는 목소리는 약화되 

고 있기 때문이다. 미국 주도의 세계화 체제는 향후에도 일정 기간 지속될 것 

으로 전망·꾀지만5) 신자유주의적 세계화로 인해 불거진 인류 공동의 위기들에 

대한 문제인식이 확산되면서 그에 대한 비판적 목소리들은 계속 커질 것으로 

예상된다.6) 

사회주꾀 경제학자인 마이클 레보비츠(Michael A. Lebowitz)는 신자유주의 

와 세계화는 계몽주의， 푸리에의 공상적 사회주의 등 근대의 인간관에 토대를 

두며 결국 자본과 제국주의 권력이 추진하는 신고전학파 경제학(Neoclassical 

Economics)에 다름 아니라고 비판한다，7) 

온난화와 같은 신자유주의적 세계화의 부작용에 대한 해결 방안과 설행 능력이 있는가 등 

이 반대 진영에서 문제 제기되고 있다. 그럼에도 정보 기술의 놀라운 발전과 지식의 수월 

한 공유， 상품， 자본， 노동의 전면 개방으로 인한 삶의 불질적 수준의 향상 및 지식에의 접 

근성 헝:상은 세계화의 부인할 수 없는 장점이다. 따라서 세계화 체제의 장점을 인정하고 

수용하변서 제기되는 문제들에 대한 해결 방안을 탐색해나가는 것이 필요하다. 세계화의 

긍정성과 부정성에 대해서는 Robert R. Farrell(때7) "The Future of Globalization," 

http://www.r'얹ltruth.org/artic1es/070223-001-g1oba1iza디on.htm1(2007. 2. 23) 참조. 

5) 2007년 초에 개최된 다보스 세계경제포럼 (the World Economics Forum)과 도하개 
발아젠다(Doha Development Agenda: DDA) 협상에서 신자유주의적 세계화 체제 
의 주체들은 세계화 체제가 전 지구 차원에서 불러온 심각한 문제점들을 인식하고 

자성의 움직임을 보였다. 미국의 증가하는 재정 적자와 무역 적자로 인한 세계 경 

제 위기의 가능성도 잠재적인 위험 요인으로 인식되고 있다. 그러나 대체로 마국 

주도의 세계화 체제는 어느 정도 지속될 것으로 전망된다. 이민룡은 미국의 경재력 

이 현재 압도적으로 1위를 차지하고 2015년에 중국이 미국과의 격차를 크게 줄일 

것으로 전망한다. 그는 정치， 군사， 경제， 기술 전 분야를 망라한 미국의 종합적인 

국력은 현재 중국의 32배에서 2015년에 중국의 3배가 될 것으로 예상한다(이민룡 

(2007) r 에너지 안보전략 구상J，동북아에너지포럼 발표자료~(2007. 4.)) , 

6) 본고에서는 신자유주의적 세계화에 대한 낙관적인 진단보다는 비판적인 문제 제기 
와 그 대안 모색에 초점을 맞추기로 한다. 

7) 끈대 계봉주의의 관점에서 인간은 이성적이고 합리적인 주체로서 일종의 개인 컴퓨터처 
럼 기능하며 자기 이윤과 쾌락을 목표로 한다. 또한 각 자동인형들은 주어진 정보의 변 

화에 따라 움직이고 그럴 때 그들은 필연적으로 모두에게 가장 효율적인 해결책을 찾는 

다. 초기에는 “최고 절대자(The Supreme Being)" - 자연， 섭리， 신 등 - 였던 개안의 
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또한 이스트반 메스자로스(Istaván Mészáros)는 자본을 모순의 정글이라고 

비판하면서 자본주의는 생산과 조절， 경쟁과 독점 등 서로 대립하는 자질들의 

극복불가능한 모순을 본질적으로 내포하고 있으며， 그 원인은 자본의 “파괴적 

인 통제불가능성 (destructive uncontrollability)" 자체에 있다고 주장한다. 그에 

따르면 자본주의 체제의 내적 모순으로 인해 선진국들은 세계화 원칙에 절대적 

구속을 받지 않고 자국의 이해관계에 따라 대외적으로 이중 기준을 적용한다.8) 

일정 기간 국가의 보호와 통제 아래 자본주의를 발달시켜온 서구 선진국들 

은 자국의 핵섬 산업에 대해서는 보호주의 정책을 유지하면서， 경제 개발 단 

계에 들어선 후발 개도국들에게는 노동， 자본， 생산물 시장의 완전 개방과 자 

유경쟁을 강요하는 이중성을 보인다. DDA 협정에서 개발도상국들은 자신들 

에게는 완전개방과 자유 경쟁의 원칙을 외치면서 자국의 전략적인 산업에는 

보호주의 정책을 펼치는 선진국의 이중 잣대를 비판하고 있다.9) 

선진국들의 이중 기준은 선진국들 간의 협상에서도 상호관계를 악화시키고 

지배자는 이후 시장(the Market)으로 변하였다(Michael A. Le1:XlV찌tz(aD4) ''Idro1야~ 때 

Ecmomic D:vel따ænt" http://www.monthlyreview.org/O돼41ebowitz.html(May 2에4)). 

8) 메스자로스는 자본주의의 극복할 수 없는 모순으로 생산과 통제， 생산과 소비， 경쟁과 독 

점， 개발과 미개발(중심과 주변)， 세계 경제의 확장과 자본주의 체제간 경쟁， 축적과 위기， 

생산과 파괴， 노동의 주도권과 노동에의 의존， 고용과 실업， 가능한 모든 수단을 사용한 

생산량 증대와 환경 파괴 등을 들고 있다(John Bellamy Foster(2001) "Imperialism and 
’Empire’," http://www.monthlyreview.org/1201jbf.htm(2001.12.)). 

9) Anup Shah(2005) "Free Trade and Globalization: Deregulation or Protectionism?" 
http://www.globalissues.org/TradeRelated/FreeTrade/ProtectOrDeregulate.asp. 세 계 화 
의 부정적인 결과를 떠안아야 하는 국가 및 사회 계층들의 부담을 덜어주기 위해 2001 
년 카타르 도하에서 출범한 다자간 무역자유화 협상인 DDA는 G6(미국， EU, 브라질， 
인도， 호주， 일본) 간 입장절충에 실패하여 5년간에 걸친 협상에도 불구하고 2006년 7 
월 중단되었다. 이후 2006년 11월 WTO 사무총장의 ‘DDA 정상화’ 발언과 2007년 1월 

다보스 회담에서 주요국 통상장관들의 DDA 재개 합의로 DDA 협상이 2월에 시작되었 
고 닥관적인 전망에 따르면 2007년 말까지 협상이 타결될 것으로 예상된다. 그러나 

DDA가 올해 말까지 성공할 가능성은 그다지 높지 않다는 것이 중론이다. 주요국 각자 

가 WT、0의 다자무역협상 체계를 살리고자 하는 강한 정치적 의지로 협상에 임하고 자 

신의 입장에서 일부 양보하지 않으면 DDA 협상은 T3년 연기되고 WTO에 의한 다자 
무역협상이 심각한 손상을 입게 되고 이로 이해 WTO 체제 자체가 흔들릴 수 있다는 
의견이 강하게 제기되고 있다(서진교·박지현(2005) rDDA 협상의 최근 동향과 전망: 
2007년 4월 초 DDA 협상의 향방이 결정될 전망J ， ~KIEP 오늘의 세계경제』 제07-05호 

(2005년 2월)). 
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회담을 견렬시키는 결과를 낳았다. 신자유주의적 세계화를 자국의 이해 관계 

에 따라 타국에 강요하는 미국은 이율배반적 행동10)으로 다자간 무역 기구들 

을 통해 일정 원칙 안에서 유럽의 이익을 도모하고자 하는 EU와의 관계를 

악화시컸다.11) 

선진국들의 이중 기준은 다국적 기업의 초민족 초국가적인 경제 원칙에도 

불구하고 실제 다국적 기업내 직원틀이 자신들의 민족적 기질과 개인적 성향 

에 의해 기업 활동을 수행하는 현상과 일맥 상통한다 12) 이로써 심자유주띄적 

세계화는 인간의 본성상 민족주의를 유발할 수밖에 없고 그로 인해 신자유주 

의 세계화 질서 체제내에 내적 모순이 나타나지 않을 수 없다는 결론에 도달 

하게 된다. 

현재까지 신자유주의적 세계화 체제 내에서 참여국들이 이중 잣대를 적용 

하여 공똥의 원칙을 무시할 때 IMF 등 세계화의 선봉에 선 국제 기구들은 

그들에게 공동의 원칙을 준수하도록 강제할 수 있는 구속력을 갖지 봇하고 

10) 2007년 DDA 협상 결의안에 대해 미국 의원들은 보편적인 협정에 대해서는 찬성 
하지만 미국 시민틀이 구체적인 항목의 비준을 거부할 것을 고려하여 그 항목들에 

대해서는 찬성하지 않을 것으로 예상된다. 도하 회담의 붕괴는 다자간 무역 협정 

원칙의 파기를 의미하며， 그럴 경우 양자 회담이 증가할 것으로 예상된다(AHTOH 

KJIIO'lKlm(2007) "PeaHHMaUH.5l: CTpaHbl - y'lacTH찌Ubl BTO B030ÕHOBHJlH 1l0XHHCKHH payHJl 

rreperOBopOB," http://www.lenta.nνarticles/2007 /01/30/doha/(2007. 1. 30)). 

11) 세계화에는 이중 비전 서로 모순된 두 갈래길이 공존한다. 이데올로가적인 분열의 

한 측면에는 미국이 있다. 미국은 세계화를 자의적으로 적용하고 있다. 국제 기구에 

소박하게 지원을 제공하지만 절대로 세계 경제에서 자신의 주도적인 역할을 희생시 

키는 정도까지는 아니었다. 반면 EU의 정책 입안자들은 세계 경제에 대한 새로운 

포괄적 인 법 을 제 정 하고 EU, OECD, IMF, WTO와 같은 국제 기 구의 권한을 강화 

함으로써 세계화를 추진하는 방식을 선호하였다. 미국식 세계화와 EU식 세계화는 

결코 짝해하지 못하고 서로 갈등과 대립 상태에 있으면서 세계화의 기반을 약화시 

켰다(Rawi Abdelal & Adam SegaH2007) "Has Globalization Passed Its lPeak?" 
Foreig，η Affairs{January/February 2007), p. 105). 

12) 다국적 회계기업이 제3국에 진출한 이후의 사업 추진 과정을 분석한 결과 다국적 

기엽에서 세계화의 선봉장으로 활동하는 경제 주체들도 초국가적 시장 논리가 아니 

라 자기의 민족적 자의식과 자신이 속한 특수 집단의 성향과 이해관계를 따르는 것 

으로 드러 났다(Da띠d ]. Cooper, Royston Greenwood, Bob Hinings & John 1. 
Brown(1째) "GIO벼lization and Nationalism in a Multinational Accounting Finn: 매e 

Case of 야Jening New Markets in Eastem Europe," Centre for Prcfessiα때 SeπIJlce 

Firm l\!úα){lgement， http://www3.bus.osaka-cu.ac.jp/apira없'archives/pdfs/05.pdf( 1998.3.)). 
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있고， 이로 인해 다자 무역의 원칙 자체가 회담 설립자들에 의해 손상되어 왔 

다 13) 최근 20-30년 사이의 세계화 경험의 결과로 보건대 초국가 의결 체제나 

다국적 기업 구조가 전통적인 근대 국가의 기능을 대체하고 세계 최고의 권 

력 기구로 군렴할 것이라는 예상은 깨지고 말았다. 인간과 집단의 이기적이고 

이중적인 성향이 세계화의 원칙의 순수한 실현을 가로막고 있기 때문이다. 

2.2. 미국식 패권주의의 서투른 모방 : 러시아의 자원 민족주의 

러시아 정부는 미국의 단일 패권주의 정책을 비판하면서도 미국의 신자유 

주의식 세계화 양상과 유사한 제국주의의 길을 걸어가고 있다. 그 근본적인 

원인은 미국이 자기중심적인 신자유주의적 세계화 정책을 통해 인간의 개인 

적인 욕망의 극대화와 자신이 속한 집단의 이해의 극대화를 추구하는 데 있 

다. 신자유주의적 세계화는 인간의 자기 조절 능력， 합리적인 욕망 추구의 능 

력， 시장의 자기통제 (self-regulating) 기능에 대한 믿음에 따라 인간 욕망의 

비합리성과 잔인함에 대한 강한 제어 장치를 스스로 마련하는 것을 등한시한 

다. 그 결과 신자유주의적 세계화는 러시아를 위시한 다른 국가들의 문화 속 

에 잠재된 패권주의 욕망을 강하게 활성화시켰다.14) 

미국과 러시아의 패권주의 대결 양상에서 르네 지라르의 ‘모방 이론’은 그대 

로 실현되고 있다. 특히 에너지 재화를 둘러싼 세계 에너지 생산국 및 소비국 

들간의 각축장에서 그 양상은 더욱 첨예해진다. 미국의 제국주의의 욕망이 러 

13) 법을 위반한 쪽이 미국이나 EU이었을 때 미국과 EU가 WTO의 법에 복종하기를 
거부하는 사례가 생김으로써 다자간 무역 체제에 대한 전반적인 믿음이 약화되고 

각 국가는 양자 및 지역간 무역 협정을 더 선호하게 되었다(Rawi Abdelal & 
Adam Segal(2007), pp. 106-107). 

14) 신자유주의적 세계화는 자본， 노동， 생산물의 시장 교환 체제를 절대화하면서 인간을 
욕망의 종으로 바꾸고 인간의 고유한 인성을 소멸시켰다. 세계화는 욕망 극대화를 지 

향하면서 이성보다는 즉자성 (spontaneity) ， 순간적인 충동을 부추겼다(Alexander 

Rai(2C뼈) "Neoliber머ism Globalization and 1be Commodification of Glo벼1 Culture," 

http://www.etal때때head.com/archive잉'neoli밟려ism-globalization-and- the-comn뼈ification 

of-global-culture-2005-12-16.htmD. 그 결과 지 역주의， 인종주의， 종족주의， 고립주 
의， 배타주의， 외국인 혐오 등이 세계적으로 증폭되고， 인내와 관용과 상호존중의 정 

신을 통한 풍부한 정서적 관계가 파괴되고， 관계를 통해 정립되는 인간의 정체성이 

혼돈과 분열을 겪게 되었다. 
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시아인들의 내면에 소비에트 체제가 종식되면서 상실한 세계 패권떼 대한 “복 

원적 노스탤지아(restorative nostalgia) "15)를 불러일으키고 러시아 정부는 이 

복원적 노스탤지어를 신화화하여 정권 유지 수단으로 활용하고 스스로 대외 팽 

창 욕구떼 사로잡히고 있는데， 에너지 재화는 러시아 정부가 상실한 패권의 회 

복을 도모하게 하는 주효한 근거가 되고 있다. 이 과정에서 러시아는 미국의 

제국주의 욕망뿐 아니라 미국의 제국주의 실현 방식도 무의식적으로 모방하고 

그로 인해 미국과 러시아간에 같은 욕망을 두고 경쟁과 대립 구도가 형성된다. 

러시아익 미국 제국주의 정책의 모방은 러시아 정부의 이중 잣대 사용에서 

단적으로 드러난다. 에너지 부문에서 러시아 정부는 미국 등 선진국들처럼 시 

장원칙이 자신에게 유리한 경우에만 그 원칙을 적용하고 그렇지 않은 경우에 

는 정치적인 고려에 따라 반시장적인 결정을 내린다. 예를 들어， CIS 국가들 

에 대한 2-3배의 가스 공급가격 인상은 유럽 시장을 기준으로 나온 결과라고 

주장하는 반면， 자국의 에너지 수송망을 개방하라는 EU의 요구에 대해서는 

자국의 전략 산업 보호를 위해 거부한다. 

러시아 푸틴 정부가 본격적으로 미국의 패권주의를 모방하면서 자원 민족주 

의 정책을 강행하기 시작하는 시점은 집권 1기 말기인 2003년경이다. 집권 2기 

를 앞두고 푸틴 대통령은 에너지 부문에 깊이 개입하기 시작하여 집권 1기에 

추진하던 애너지 기업의 민영화， 개혁， 대규모 외국 투자자 유치를 중단하고 국 

가의 엄격한 통제 하에 전략 산업을 묶어놓는 국가 자본주의 체제를 시행한다. 

푸틴 정 부기- 2003년부터 본격 적 으로 국가 재 정 의 상당 부분을 차지 하는 에 

너지 산염에 갚이 개입하고 대외적으로 에너지를 지정학적 무기로 사용하여 

세계열강의 신화를 이루고자 한 주된 원인 중 하나16)는 2001년 9'11 사태에 

15) 스베툴라나 보임에 따르변 노스탤지어는 근대의 비가역적인 시간관에 의거하여 존재 
의 총체성과 고유성 혹은 말로 재현할 수 없는 그 무언가를 되찾고자 하는 갈망이다. 

그 중 복원적 노스탤지어는 상실한 고향과 조국의 표상들과 의식들을 재구성하여 비 

가역적인 시간을 정복하고 공간화하려는 진지한 열망을 의미하고， 반면에 반성적 

(reflective) 노스탤지어는 상실한 총체성을 아이러니와 유머의 태도로 개인적인 서사 

의 대상으로 삼음으로써 파편화된 기억을 소중히 여기고 공간을 시간화하려는 열망을 

의 미 한다(Svetlana Boym(2001) The Future 01 Nostalgia, Basic Books, pp. 13, 49). 

러시아 사회에는 과거의 기억의 편린들이 정치적인 이데올로지화의 방향으로 복원적 노 

스탤지어의 대상이 되고 배타적인 패권주의와 민족주의의 매개체로 활용되고 있다. 

16) 푸틴 대통령의 집권 1기 말년인 2003년을 전후의 정책 변화를 일별해보면， 2003 
년 이전에는 공공부문 민영화， 민간 부문의 사업환경 제고， 규제 장벽 철폐， 정 
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대한 미국의 패권주의식 반응이었다. 참사 이후 미국이 전세계적인 차원에서 

테러와의 전쟁을 전면 선포하고 단일 패권주의 정책을 강행하자 역시 소수민 

족들의 테러 위협에 시달리며 강경 대응정책을 고수하던 러시아 푸틴 대통령 

도 이를 지지한다. 그러나 미국과의 협력 가능성이 부시 정부의 일방적인 단 

일 패권주의 정책에 의해 치-단당하자 1990년대 체제 전환기에 러시아가 겪은 

사회적 혼란과 서구의 이중성에 대한 쓰라린 기억이 되살아나면서 푸틴 정부 

는 미국식 패권주의에 도전하는 동시에 그 모델을 모방하게 된다. 

이런 맥락에서 푸틴 정부가 2003년 이후 표방하는 패권주의 정책은， 츠이간 

코프가 푸틴 정부의 대외 정책을 집권 1기와 2기를 통틀어 규정한 “서구와의 

설용적 협 력 ”을 추구하는 “세 계 열강 실용주의 (Great Power Pragmatism)" 원 

칙과는 사뭇 거리가 있다17) 푸틴 정부는 자신의 자원 민족주의 에너지 정책 

이 지경학적 고려에 의해 즉 신자유주의 시장 경제 원칙에 의해 실용주의적 

으로 추진되고 있다고 공언하고 있으나 실용주의의 2006년 이후 실현 양상은 

오히려 서구와의 실용적인 협력 가능성을 약화시키고 있다.18) 

부 지출 삭감， FDI(Free Direct Investment) 장려， 국영독점기업의 구조 개혁， 비 
시장 부문 폐지， 정부의 경제적 수익과 규제 기능 분리 정책을 추진한 데 비해， 

2003년 이후에는 민영화 종식， ‘국가 챔피언’ 기업 육성 전략， 경제에 대한 정부의 

규제 증대， 정부 지출 증가， FDI 제한， 정부의 규제 기능과 경제적 수익의 미분리， 

국영기업의 시장점유율 증대를 위한 국가통제력 강화 등으로 선회하였다(Vladimir 

Milov(2007) "The Role of Russia in the European Energy Security," Institute of 
Eenergy Policy(2007년 2월 28일 브뤼셀， EU의회 외교위원회 공청회 발표 자료)， 

http://www.energypolicy.ru/files!Milov-Feb28-2007.ppt). 

17) 안드레이 츠이간코프에 따르면 러시아가 소비에트가 붕괴되는 과정에서 서구를 모델로 
추진했던 고르바초프의 ‘신사고(New Thinking)’ 정책과 옐친의 ‘서구와의 통합 

(Integration with the West)’ 정책은 서구식 시장 경제 및 민주주의 정치 체제를 받아 

들임으로써 서구의 지지와 존중을 얻으려는 목적에 의해 추진되었다. 그러나 두 대통 

령의 서구 체제 편입 노력이 오히려 경제 위기와 개발도상국으로의 추락， 정치적 혼돈， 

문화적 정체성 동요， 외교적 열강의 위상 실추， 연방의 완전 해체로 이미지 실추와 정 

체성 와해로 귀결되면서 러시아인들은 서구에 대한 실망감과 애증병존 감정을 갖게 된 

다. 그 이후 집권한 프리마코프 수상과 푸틴 대통령은 서구를 견제하고 강한 러시아， 

강한 정부의 자아이상을 새롭게 하는 전략을 추진한다 (Andrei P. Tsyga띠wv(2006) 

Russ따's Foreign Po/ψ Change and Continuity in Nationa/ Ident.ψ， Rowman & 
Littlefield Publishers, Inc. , pp. 171-174). 

18) 츠이간코프 이외에 드미트리 트레닌， 임경훈 등 국내외 연구자들도 대체로 러시아 정부 

가 시장우선 원칙에 따라 에너지 정책을 추진한다는 입장을 보인다. 드미트리 트레난은 
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따라서 이제는 러시아 정부의 정책을 서구와의 공존이 아니라 ‘서구에 대한 

견제와 세계 헤게모니 장악 욕구’로 재규정해도 무방할 것으로 보인다. 이는 

러시아 정부가 의도적으로 실용주의 노선에서 이탈하고 있다기보따는 세계열 

강의 신화에 사로잡혀 충동적으로 에너지 정책을 취하면서 자신의 기조인 실 

용주의의 선을 넘어가버린 결과로 해석할 수도 있다. 미국의 패권주의에 의해 

추동된 욕망이 러시아 정부를 자신의 원칙과 위배되는 방향으로 이끌어가고 

있는 것으로 볼 수 있는 것이다. 

이를 로트만의 문화유형학의 관점에서 규정해보면 푸틴 정부는 ‘탈이념성’ 

을 표방하면서 소비에트의 공산주의 이념을 자본주의와 실용주의로 대체하고 

있다고 공언하지만， 과거의 ‘강한 러시아’에 대한 문화적 기억이 “복원적 노스 

탤지아”의 양식으로 활성화되면서 소비에트 시대의 패권주의 섬리가 푸틴 정 

부의 정책에 계속 작용하고 있다. 푸틴 정부는 소비에트 체제에서와는 달리 

탈이념성을 지향하고 경제적 실용주의를 펼치겠다고 주장하지만 실제로 러시 

아에서 경제적 실용주의는 다시 소비에트 패권주의와 유사한 양식으로 활성 

화되어 대외적으로 인접국들과 잦은 마찰을 일으키고 있다 19) 

2.3. 1]1 국-EU-러시아의 경제 정책에 작용하는 문화적 지억 

지라르꾀 모방이론은 단지 오늘날의 러시아와 미국의 국제 정치 구도에서만 

러시아의 강경한 자원 민족주의 대외 정책은 전제 러시아 정부나 소비에트 체제로의 회 

귀가 아니라는 입장이고， 엄경훈은 푸틴이 유럽과 CIS에 대하여 순응과 강요의 이중 전 

략을 사용하고 있다고 지 적 한다(Dmitri Tre띠n(2007) "Russia Redefines Itself and Its 

Relations with the West," 7hR Washin，앙on Quarter，ψ(Spring 2(JJ7), pp. 95-96; 엄 정훈 

(2αl6) r 푸틴 집권기 러시아의 대외정책J，러시아연구~， 제 16권 제1호， 246-250쪽). 

19) 로트만은 러시아 문화 유형은 사회 지배층이 과거의 단절을 인위적으로 강하게 추진 
하면 할수록 과거의 문화 코드가 새로운 문화 내부에 ‘반문화’를 생성시킨다고 지적 

한다. 로트만의 분석에 따르면 표트르 대제의 서구화 정책은 오히려 기존의 러시아 

문화를 서구화된 문화의 어두운 반(反)문화로서 고착시키고 재생시키는 결과를 낳아 

원래의 문화의 이중성을 강화시킨다(10. M. JJoTMaH H 5. A. YcneHC I<Hil(2002) "POJIb 

AyaJIbHbIX MOAeJIeil B 뻐HaMIlI< e pycCI<oil I<YJIbTYPbI(AO I<OHQa XVIII Be I< a) ," HCTOpHJl H 

TμnOJIOrHJl pyccKo저 KyJIbTypbI, Cl1õ; I1CI<YCCTBO-CI1Õ. , c. 116). 오늘날 러 시 아 정 부 

의 정책에서도 같은 양상이 반복되는 것을 볼 수 었다. 



신자유주의적 세계화와 러시아의 자원 민족주의 277 

작용하지 않는다. 포괄적인 맥락에서 모방 기제를 통한 국가간， 문화간 무의식 

적인 상호영향 관계는 많은 경우 대상을 인식하고 재현하여 얻어진 대상 기호 

에 대한 문화적 기억의 심리적 메카니즘을 통해서 강화된다. 

러시아인들의 미국에 대한 모방 섬리와 더불어 제국주의 및 열등감 우월감 

콤플렉스에 대한 문화적 기억은 EU-미국-러시아의 삼중 관계를 설명하는데 유 

용하다. 미국과 EU의 관계를 볼 때 양 세력이 같은 신자유주의적 세계화의 주 

동국이고 수혜자이지만 더 강한 주체인 미국이 EU에 대하여 경제적 측면에서， 

특히 9'11 사태 이후에는 정치적 측면에서도 패권주의 정책으로 군림하려고 하 

면서 미국과 EU의 관계는 갈등의 양상을 보이며 냉각되었다.20) 

러시아와 EU의 관계에서 보면 러시아가 18세기 표트르 대제의 서구화 정 

책 이후 유럽을 모델로 자신의 민족적 정체성을 정립하는 가운데 형성된 서 

구에 대한 열등감 우월감 콤플렉스와 제국주의 의식이 현재 러시아의 대 EU 

에너지 정책에 보이지 않는 영향을 미치고 있다. 유립을 자신의 대타자로 삼 

아 러시아 국가와 러시아 민족에 대한 자아상을 정립하고 국가 체제와 사회 

체제를 유럽 모텔에 따라 정립하여 온 근대의 러시아 지배층과 지식인들은 

18-20세기， 그리고 오늘날에도 러시아와 유럽의 관계 구도에서 무의식적으로 

동일한 이중적인 태도를 보인다.21) 

20) 2003년 후앙 칭고는 미국의 제국주의 및 신보수주의 외교 원칙이 유럽인들에게 미 
국의 영향력을 상쇄하고 세계무대에서 유럽 자본의 위상을 높여야 할 펼요성을 일 

깨우고 지역 동협 강화를 동한 공동의 정책 결정과 초국가적인 기구 결성을 촉발 

시키는 요인이 되었다고 지적한다. 그러나 후앙에 따르면 미국이 실현하고 있는 

신 제국주의 경쟁 모델에 따라 슈퍼파워로 재무장하는 길은 이윤을 통한 진정한 

세계 공동체 형성을 방해하고 오히려 소수의 슈퍼파워간의 제국주의 경쟁을 강화 

시킨다. 유럽은 EU 결성이 수반하는 엄청난 임무들과 복잡한 도전들을 해결하기 
위해 평화주의 외교 정책을 펴면서 미국과는 달리 세계의 현상 절서를 유지하기 

를 희망한다. 유럽은 내부의 힘겨운 작업애 초점을 맞추기 위해 위협 없는 국제 

사 회 시 나 리 오를 필 요로 하 기 때 문 이 t:]-(Juan Chingo(2003) "Crisis, neo-imperialism 
and resis때ce，" Intemational Strate，와 No， 20(S태따nber 2(03), ht따//www:ftαg.ar/ 

estrat맹a/eial/ingle잉Gisis.html). 

21) 18세기부터 19세기까지 러시아인들은 서구 모델을 수용하고 그것을 뛰어넘지 못하는 자 

신들의 무능력에 대하여 원한(resentiment)과 열등감을 느끼면서 서구에 대한 양가적이고 

애증병존적인 감정을 갖게 되었다는 것이 정설로 받아들여지고 있다(Edyta Mag떠lena 

Bojanowska(2002) "Nikol떠 Gogol: Between ul‘rainian and Russian Nationalism," Doc. 
dissert., Harvard U띠versity， pp. 25-26). 러시아인들의 유럽에 대한 양가성은 19세기 후 
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EU에 대한 양가적인 열등감-우월감 콤플렉스는 러시아뿐 아니라 미국도 갖 

고 있다.22) EU에 미치는 미국과 러시아의 유사한 패권주의 정책에는 유럽인 

에 대한 미국인과 러시아인의 열등감-우월감 콤플렉스와 제국주의를 통한 보 

상 심리가 각각 약간 상이한 양태로 작용하고 있다. 미국의 신자유주의적 세 

계화 체제의 패권주의 정책과 러시아의 자원 민족주의 정책에 유럽에 대한 역 

사적， 문화적인 열등감을 힘으로 보상받으려는 심리가 각각 작용하고 있다. 푸 

턴 정부의 대 EU 정책 기조가 EU에 대한 강한 이중적인 애착에도 불구하고 

미국 부시 정권의 단일 헤게모니 및 패권주의 정책과 유사한 기조를 걷고 있 

는 것도 강한 타자에 대한 모방 심리와 함께 열등감-우윌감 콤플렉스의 작용 

으로 설병가능하다. 

이에 대하여 EU는 미국 자본주의의 원조이자 미국식 신자유주의적 세계화 

의 동반자로서， 러시아에 대하여 미국처럼 신자유주의적 세계화의 주도국의 

태도를 보이기도 하지만， 미국과 러시아의 패권주의 정책에 대하여는 똥시에 

두려움과 불안을 느끼고 대립과 견제의 태도를 취하고 있다. 한 설문조사 결 

과에 따르면 EU인들은 미국의 신자유주의적 세계화로 인한 유럽인들의 경제 

적 기반의 약화와 미국식 가치질서의 침투에 대해 사회적 기반 상설과 정체 

성 혼란획 위기를 느낀다.23) 마찬가지로 EU의 석유 소비의 1/3, 가스 소비의 

반 도스토예프스키에 의해 선명하게 제시된다(joseph Fr때k(1003) "Dostoevsky: The 
Encoul1ter with Europe," Russian Review, Vol. 22, No. 3(jul., 1003), pp. 영8-241). 

22) 문화섬리적으로 미국과 러시아 모두 오래된 유럽과 그것의 문화적 유산 앞에서 열등감-우 
월감 콤플렉스를 공유하며 양쪽 모두 자기 정체성을 규정하는 방식이 반역사적 

(antihistorical)이다. 그들은 역사와 기억을 초월하려는 꿈을 공유하고 있는 것이다. 세계관 

에 있어서는 양자의 발현 양상이 전혀 다르게 나타난다. 러시아가 영원한 운명론(fa떠lism) 

을 드러낸다면 미국은 영원한 낙관주의를 지향한다(Svetlana Boym(2001), p. 17). 

23) 도미니크 모이시에 따르면 유럽인들은 타 문화권과의 무방비 상태에서의 접촉으로 
인해 “김정적인 혼동(the clash of emotions)"을 겪고 불안의 문화의 기류에 휩싸이 
고 있다. 이들을 휩싸는 불안은 물리적으로 과격한 이슬람교도들이 쇄도하여 유럽 

대륙이 유럽-아랍(Eurabia)이 되어 가고， 경제적으로 세계화로 인해 탈안정화와 설 

직이 일상화되며， 외부 세력이나 얼굴없는 세력(미국이나 유럽 집행부)에 의해 지배 

당할 가능성이 높아지는 데 기인한다. 이 두려움들의 밑바닥에는 자신의 영토， 안보， 

정체성， 즉 자신의 운명에 대한 통제력 상실에 대한 인식이 자리잡고 있고， 그 결과 

강한 민족주의 정서가 되살아나고 있다(lliminique Mdisi(2007) "1ne Clash of Ermtions: 
Fear, Humiliation, Hope, and the New World αùer，" Foreign Affairs(January;Febmary 
2007), pp. 8-9). 
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40%를 책임지는 러시아에 대하여 푸틴 정부의 자원 민족주의 정책이 강화될 

수록 생존 조건의 불안정성과 정치적 군사적 위협을 느끼고 있다.24) 

유럽인들이 신자유주의적 세계화의 주도자로서 수혜를 엽는 동시에 그 폐 

해를 동시에 감수해야 하는 이중적인 상황에 놓여 있는 것은， 장 보드리야트 

(Jean Baudrillard)가 주장한 신자유주의적 세계화 부산물들， 즉 문화의 획일 

화와 고유한 정체성 상실 그리고 보답할 길 없는 일방적인 수혜에서 오는 자 

존감의 상실 등이 단지 신자유주의적 세계화 구조에서의 약자뿐 아니라 강자 

에게도 마찬가지로 작용하는 결과일 것이다.밍) 

결국 미국， EU, 러시아 모두 자본주의 체제 속에서 돈과 권력이라는 동일 

대상을 같은 방식으로 욕망함으로써 갈등과 대립의 모방 회오리 속에 휘말리 

는 한편， 미국과 러시아의 경우 과거의 문화적 기억에 의해 EU에 대한 열등 

감-우월감에서 유발되는 양가적인 애증병존 감정과 제국주의 성향이 활성화 

되고 있다.26) 

24) 일각에서는 현재 서구는 ‘러시아공포증(Russophobia)’에 시달리고 있다고 진단 

한다. Pepe Escobar(2006) "Russia and Iran lead the new energy game," 

http:j /www.atimes.com/atimes/GlobaLEconomy /HG 14Dj03.html(Jul 14, 2006). 

25) 장 보드리야르에 따르면 보편적인 것이 세계화되면서 인간의 권리는 석유나 자본 
같은 다른 세계적 상품과 똑같이 유통되고， 삶은 끊임없이 동일화(homogenization) 

되고 무한히 파편화(endless fragmentation)된다. 또한 보편적인 가치들이 권위와 

정당성 (]egi timacy)을 상실함에 따라 상황이 극단화된다. 보편화는 초월， 주관성， 개 

념화， 현실， 재현의 개념들로 규정되는 문화를 진작시킨 반면， 오늘날 가상 세계의 문 

화는 보편적 개념들을 스크린， 네트워크， 내재성 Gmmanence)， 숫자， 어떤 갚이도 없는 

시공간 연속체 (space-time continuum)로 대체하고 있다(Jean Baudrillard(2003) "The 
Violence of the Global," www.ctheory.net/texUile.asp?pick=385(May 10, 2003)). 

26) 단 미국은 세계의 절대적인 패권국가로서 자리잡고 있고 2차 세계 대전 이후에 몰락 

한 유럽의 재건에 결정적인 역할을 하였기 때문에 더 이상 EU에 대한 열등감 우월감 

콤플렉스가 표변화되지 않고 있다. 또한 역사적， 문화적 유산이 러시아보다 훨씬 더 

유럽에 뿌리를 두고 있기 때문에 러시아가 유럽과 아시아 사이에서 겪는 정체성의 이 

중성과 애증병존 감정은 갖지 않는 것으로 보인다. 그런 변에서 미국의 유럽에 대한 

열등감은 러시아의 열등감보다 정도와 양상에 있어서 더 단순하고 덜 위협적이다. 따 

라서 미국이 강한 패권주의 욕망으로 배타적인 자국이기주의 정책을 취하지만 않으면 

미국과 EU와의 관계가 악화될 소지는 러시아와 EU의 관계에서보다 상대적으로 적다. 
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3. 러시아 자원 민족주의의 행보 

러시아에는 푸틴 정권이 들어서면서 강한 민족주의의 기류가 사회 전반을 

뒤덮고 있다. 러시아 사회 전반에 “증오의 민족주의”낌)가 확산되고 있다는 의 

견도 대두되고 있다. 사회， 정치， 문화， 경제 전 분야에서 강화되는 민족주의 

의 기류가 세계적으로 자원 매장량면에서 러시아가 절대적 우위를 점하고 있 

는 에너지 분야에서는 대내외적 정책 기조로 이미 뿌리를 내렸다.28) 

미국과 EU 주도의 신자유주의적 세계화 체제 속에서 러시아의 자원 민족 
주의 정책이 가져온 결과로서 러시아 국내 에너지 산업의 현황과 전망， 러시 

아-EU의 에너지 관계 구도를 조망하고， 그런 현황들이 복합적으로 작용하여 

2007년 3--4월 세계 가스계의 초미의 관섬사로 부각된 가스수출국들간의 가스 

오펙 논의를 살펴보기로 한다. 

3. 1. è-I 시아의 국내 에너지 돔향: 신화와 현실의 괴리 

국내 에너지 부문에서 러시아 정부는 에너지 부문의 국가 통제 강화 정책 

을 추진하고， 구체적으로 국영 기업들을 통한 에너지 자산의 국가 소유 증대， 

국영에너지 기엽의 국내 에너지 시장 독점 및 수직통합형 구조 강화， 려시아 

27) AlIeKc aH.1lp lly대H(2006) "BbI30BbI KceHoiþo5HH: e.1lHHCTBeHHblfr B03MO:l<H때 HallHOHaJlH3M 
.1lJl51 POCCHHH - HallHOHaJlH3M J1105BH," http://www.vremya.ru/2006/118/4/155877.html. 

28) 증오의 민족주의가 러시아의 대외 에너지 정책의 기저에 자리잡고 있다는 가정은 2006년 
에 인터넷에 오른 한 러시아 에너지 기사에서 여실히 확인된다. 그 기사는 러시아 정부와 

에너지 정책에서 관계가 냉각될 가능성이 있는 22개 국가들 각각에 대하여 에너지 분쟁 

이 발생합 경우 에너지 부문에서뿐 아니라 사회 전반에서 어떤 민족주의적 제재 조처를 

취할 수 있는지를 타국에 대한 강한 적대감을 담아 제안하고 있다. 예를 들어 폴란드와 

에너지 판계가 중단되거나 중단 위기에 처할 경우 다음과 같은 민족주의적 대처 방안을 

제시한다. “제안:l. 폴란드 침입의 격퇴를 축하하는 봄 국경일을 제정할 것， 2. 음악학교 

에서 모든 폴로네즈를 없앨 것， 러시아와 폴란드에서 동일한， 당구의 기술적 용어를 바꿀 

것， 4. 정부 고위직에 쌍동이를 두는 것이 대중에게 미치는 부정적인 영향에 대한 연구에 

재정 지원， 5. 폴란드 정부에게 Felix Dzerzhinksy 기념비를 사거나 Ivan Susanin의 기념 
비를 받을 것을 제안한다."(Shamil Icliatullin & Evgeny Belov(2α)6) "A Guide to 
Nationa1ism: Russia Surrounded by a Ring of Evil," Kommer.았1t(Nov 1 2α)6) (The 
Public Q:Jinioo FOlll1datiooS), http://www.kCJI1llfl않nt.comlp715짧깨ussia _Sl.ll1U.llÙ화Ji1l，!LeviVJ 
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독립 석유 · 가스 생산기업들의 생산 및 수출 억제， 해외 기업들의 상류부문 

진출 및 활동 제한， 에너지 정책의 중앙집권화， 국영 독점 기업들의 해외 에 

너지 시장 진출 등을 시행하고 있다. 

그 결과， 민영화되었던 독립 에너지기업들의 주식이 가스프롬과 로스네프트， 

트란스네프트와 같은 국영 독점 에너지 기업들에게 매입되면서 소수 에너지 기 

업들의 시장 독점이 강화되었다. 이로 인해 정부와 국영 기업들의 비효율적인 

투자 및 생산 정책으로 인해 생산성이 떨어지고， 국내 에너지기업들은 높은 세 

금과 낮은 국내 에너지 가격 등을 이유로 국내 신규 자원 개발 투자를 등한시 

하게 되었다. 또한 높은 기술력과 자금력을 보유한 외국 기업들의 러시아 에너 

지 시장 진출이 제한되고 개보수가 절실히 요구되는 노후화된 설비의 현대화 

와 신규 에너지 자원 개발， 탐사， 수송 인프라 건설 사업이 지체되고 있으며， 

에너지 행정 체제의 미비와 부패와 관료주의로 인해 에너지 행정의 비효율성과 

불투명성이 만연해 있다. 

신규 석유 · 가스전 탐사 및 개발을 통한 생산량 증가가 둔화되고 전체 생 

산량이 정체됨으로 인해 러시아 내에서 전기 · 가스 부족 사태가 이미 현실이 

되었고 중장기적으로 국내외 수요를 충당하지 못할 것이 확실시되고 있음에 

도 불구하고， 러시아 정부는 2008년 3월 대선 등 정치적인 이유로 사태 개선 

에 펼연적인 투자 유치 정책과 구조 개혁을 미루고 있다. 

이는 러시아 정부는 석유 가스 석탄 등 탄화수소 자원부존량의 절대적인 

비교우위와 국제 시장에서의 높은 가격으로 인한 엄청난 자원 수출 수익에 

힘입어 29) 러시아가 세계무대에서 열강으로 재도약할 수 있다는 기대에 사로 

잡히게 되고 그 결과 국내 문제의 섬각성을 인식하지 못하기 때문인 것으로 

도 보인다. 러시아 정부는 세계열강이 되는 것을 우선 순위에 두면서 국내의 

석유 · 가스 자원 생산량 증대를 통한 자국 및 세계의 에너지 수요 충족 자체 

는 부차적 인 사안으로 간주하는 듯하다. 

29) 2005년 BP 통계 자료에 의하면 세계 석유 및 가스 생산량에 있어서 각각 점유율 
12.1%, 2 1.6%로 국가순위에 있어서 2위와 1위를 차지하고， 세계 석유 및 가스 매 

장량에 있어서도 각각 6.2%와 26.6%로 국가순위에 있어서 4위와 1위를 차지하는 

등 에너지자원 부존량 및 생산량 부문에서 러시아가 절대적인 우위를 점하고 있다 

(http://www.bp.com/productlanding.do?categoryld=6842&contentId=7021390). 또한 석 
유 및 가스 가격의 급속한 인상으로 러시아 경제는 6-7%의 경제성장률을 기록하 

고 있다. 
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러시이- 정부는 세계열강이 되기 위한 대외적 영향력 강화와 더불어 국내에 

서도 에너지 열강에 걸맞는 세계 최대에너지 기업을 육성하는 데 초점을 맞 

추고 가스프롬， 로스네프트， 트란스네프트 등 국영기업들의 국내 에너지 시장 

독점을 강화하고 있다. 

국영독점가스기 업 인 기-스프롬은 러시 아 가스 약 90%의 개발， 생산， 수출을 거 

의 전부 통제하고 있고， 2007년 4월 현재 수엑(SUEK) 석탄회사의 지분 매입과 

UES of Hussia 전력회사 주식의 1/3, 유코스 소유의 시베리아 및 극동 지역 석 

유 · 가스첸 매입도 추진 중이다. 가스프롬은 또한 사할린-2에서 정부의 강력한 

압력으로 Shell사의 주식을 매입하여 운영자가 되었고 코빅타 가스전의 운영권도 

TNK-BP에게서 인수받기 위해 압력을 가하고 있다. 

국영석유회사인 로스네프트 역시 2007년 4월 유코스의 남은 시베리아 지역 

석유 · 가스전을 대거 매입하면서 루크오일을 제치고 러시아 1위의 석유기업 

으로 올라섰고， 국영송유관기업인 트란스네프트도 석유의 대외 수출로를 독점 

하고 있다. 

러시아 정부는 특히 가스프롬을 ‘강한 러시아’의 얼굴로 신화화하는 정책을 

추진하고 있다. 상트-페테르부르크에 가스프롬 시티라는 종합 단지를 건설하고 

엄청난 높이의 가스프롬 기념탑을 건설할 계획이다. 가스프롬 시티와 기념탑 건 

설은 자사의 대내외 이미지를 개선하고 러시아 정부가 추구하는 에너지 열강 

의 유토피아 상을 알레고리적으로 제공하여 신화의 실현가능성에 대한 믿음과 

기대를 증폭시키기 위함이다，30) 또한 가스프돔은 국내 미디어와 스포츠 문화 

시설 등 비에너지 부문에서의 주식 매입에 주력하고 있고，31) 서구에서도 스포츠 

부문 자산 매입 등을 통해 자사의 이미지를 개선하기 위해 노력하고 있다. 

가스프롬은 푸틴의 차기 후계자 후보 중 한 명인 드미트리 메드베제프를 회 

장으로 하고 푸틴의 측근들이 경영진이 포진해 있으며 정부의 세계열강 정책의 

30) 가스프롬은 2007년 봄， 칸느에서 개최되는 세계부동산투자박람회에 향후 가스프롬 
이 상프 페테프스부르크에 건설할 ‘가스프롬-시티’ 종합단지의 모형을 선보이며 투 

자를 유치할 예정이다. 

31) 푸틴 정부는 국내 전략산업의 국유화 정책을 추진하면서 가스프롬을 가스， 전기， 석탄， 
은행， 금속， 통신， 투자를 총괄하는 지주회사로 만들고 있다(EBreHlüí BeJUIKOB(2007) 
"ra311pOMOBCKHe lITeHH5I‘ rocy~apCTBY llpe~nO*HnH CMeHHTb 3KOHOMHlIecKy때 llonHTHKY," 

ra3 e Ta, http://www.oilcapital.ru/pressJound_up/2007/02/191053_105523.htm]) . 그 이 
외에도 가스프롬은 TV 매체와 신문， 언론사를 매점하여 언론을 통제하고， 서구의 
비에너지 산엽 부문에도 국내 가스전 개발비보다 더 많은 자본을 투자하고 있다. 
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지렛대로 활용되고 있다. 그로 인하여 기업 운영에 정치적인 고려가 갚이 개입 

될 수밖에 없고 2008년 3월 대선을 앞두고 가스프롬은 정부의 세계열강 신화의 

첨병으로서 표 모으기 전략의 주요 매체로 사용될 가능성이 크다‘ 

그러나 러시아의 가스 수급 및 러시아 가스수입국들의 가스 수급이 가스프 

롬의 생산량 정체로 인해 교란될 것이라는 예상이 현실이 되면서 러시아 정 

부는 국내외 전문가들 및 일부 정부 관리들의 가스 정책의 수정 요구32)를 일 

부 받아들일 가능성도 보인다. 2007년 4월 현재 러시아 정부는 독립가스생산 

기업들의 가스프롭 수출 가스망 접근을 허용하는 법안을 여름에 시행할 수도 

있다고 말하고 있는 것이 그 일례이다. 

러시아 정부는 가스 부문에서 단적으로 드러나는 국내 에너지 산업의 구조 

적 문제점을 통해서 국내 에너지 산업의 현황을 직시하고 세계열강이라는 맹 

목적인 신화보다는 국내 산업의 내실화와 에너지 수급 균형을 통한 경제적 

수익 증대를 도모하는 것이 바람직하다. 

그러나 문제는 또 있다. 현재 러시아의 정계가 국가 전략 산업인 에너지 산 

업을 기반으로 권력을 유지하고 있는 현상 역시 에너지 정책의 합리화와 투 

명성 제고를 가로막고 있다.잃) 대선을 앞두고 대통령 후계자들간의 대권 경주 

32) 2006년 7월에 있었던 러시아 주재 G-8 정상회담에 맞춰 IEA가 러시아 정부에 제 

출한 연구 보고서 「러시아 천연가스 최적화: 개혁과 기후 정책 (Optimizing Russian 
Natural Gas: Reform and Climate PolicY)J 에서 正A는 러시아 정부 및 가스프롬에 
가스프롬의 투자 정책이 원유 주식 매입과 새 가스관 건설이 아니라 새 가스전 개 

발과 가스 손실율 저감을 위한 기존 가스관 및 가스배급망 현대화에 초점을 맞추어 

야 한다고 권고한다(Vladimir Baidashin(2006) "Intemational Energy Agency 
Conc1udes Gazprom is Incorrectly Developing the Russian Gas Sector: Energy 
Security or Danger?" Russian Petroleum Investor(October 2006), p. 36). 

33) 2006년 6월 19일자 Financial Times에 따르면， 11명의 대통령 행정실 소속 최측근 

들이 6개 국영기엽 사장이자 12개 기업 이사회 회원이다. 15명의 정부 고위 관료 

들이 6개 기업 사장이자 24개 기업 이사회 회원이다. G-8개국 중 다른 어느 나라 

에서도 장관들과 고위관료들이 국영기업 이사회에 속하는 경우는 없다. 국영기업 

의 사업 규모나 정치·사회적 영향력이 기업 CEO익 푸틴 대통령과의 친분 정도로 

결정되는 등 인사 정실주의와 관료주의가 만연하고 있는 것으로 지적된다. 가스프롬의 이 

사회 의장이자 제1부총리인 드미트리 메드베제프， 로스네프트 이사회 의장이자 대통령 행 

정실 부실장인 이고리 세친， URS of Russia의 츄바이스 회장 등이 대표적인 사례이다. 관 
료주의는 비효율적이고 경쟁과 진취적인 기업가 정신을 마비시키며 국가 프로젝트를 따내 

기 위한 로비 습성을 고착시키고 국가 통제로 인한 부패 문화를 정착시키는 폐해를 안 

고 있다고 지적된다(N비1 Buckley & Arkaφ Ostrovsky(2αXì) "Back in business -
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가 치열해지는 상황에서 그들의 정치， 경제적 기반인 에너지 산업떼서 정부의 

청사진이 바뀌고 전폭적인 구조 개혁이 추진될 가능성은 크지 않다. 

3.2. EU오}의 에너지 대호} 실패 

러시이- 에너지 의존도가 석유 1/3, 가스 40%에 이르는 EU 국가들은 2006 

년 벽두에 러시아-우크라이나 가스 분쟁으로 인한 러시아 에너지 공급 중단 

의 악몽달 2007년 벽두에 러시아 벨로루스 석유·가스 분쟁으로 다시 체험하 

였다. 2006년 새 해 에 우크라이 나로 가스를 공급하는 가스관 밸브를 잠근 러 시 

아는 이후 일년 사이에 벨로루스， 아제르바이잔， 그루지아에 가스 가격의 2-3 

배 인상안을 제시하여 관계가 악화되고 2007년 벽두에는 벨로루스와의 석유 

통과세 마찰로 서유럽으로의 석유 공급 중단을 야기시켰다. 

이에 대해 EU 국가들은 러시아와 경유국의 에너지 마찰을 통해 자신들의 

에너지 안보가 위협받을 수 있음을 깨닫게 되었다. 그러나 EU는 세계화 경제 

전략의 내부 모순으로 인해 러시아의 점증하는 자원 민족주의와 패권주의의 

공략에 대응할 수 있는 가장 이상적인 대처 방안인 공동의 단일 에너지 전략 

수립에 난항을 겪고 있다.없) EU 내부 회원국간의 이해관계 차이， 독점과 경 

쟁의 충돌 등 자본주의의 내부 모순이 EU가 장기적이고 포괄적인 공동 에너 

지 정책을 수립하기 어렵게 만드는 것이다. 

EU의 분열과 러시아 자원 민족주의의 강화로 인해 EU와 러시아는 2007년 

how Putin’s allies are tuming Russia into a corporate state," Financial Times, 

http:νwww.ft.com/cms/s/d776a916-ff2f-11da-84f3-OOC에177ge잃40.html(June 19, 2006)). 

34) Jackson Diehl(2α)6) ’'The New Threat To Europe," Washingto，η Post, http://www. 
washingtonpost.corrνwp-dyn/content/article/2006/12/2ψAR2006122400499.html(2006. 

12. 25). EU 회원국틀간에 구유럽(독일， 프랑스， 영국， 이탈리아 등 서유럽)과 신유럽 
(폴란드， 불가리아， 루마니아 등 동유럽) 간의 러시아에 대한 정치·경제·사회·문화적 

입장과 에너지 협력 구도의 차이가 좁혀지지 않고 있어서 EU는 단일 정책을 세우지 

못하고 있다. 구 유럽 국가들은 러시아와의 긴말한 유대 관계를 잃지 않으려 하기 때 

문에 러시아의 대내외 에너지 정책이나 국내 인권， 언론 상황 등에 대하여 우려하면서 

도 강정 대옹은 자제하려는 입장이다. 반면 폴란드를 주축으로 한 신 유럽은 EU 가입 
과 NATO 가입 등을 통해 정치·안보 측변에서 러시아의 영향력에서 탈피하고자 한 
다. 그려나 신 유럽에 속하는 국가들도 경제적으로 특히 에너지 부분에서 러시아 의 

존도가- 높기 때문에 정치적인 차원에서의 기대만큼 러시아의 영향력을 피하기는 어려 

운 실장이다 
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말에 만료되는 EU一러시아의 협정을 대체할 전략적 협력 협정을 체결하기 위 

한 에너지 대회-는 큰 진전을 보지 못할 것으로 예상된다. 특히 2006년 러시아 

와 EU의 에너지 대화의 가장 큰 쟁점이 되었던 에너지 헌장(Energy Charter 

Treaty)과 수송 의정서 (Transit ProtocoD의 러시아 의회의 비준 여부는 여전 

히 해결의 기미가 보이지 않고 있다. EU는 “시장 개방성， 투명성， 비차별화， 

러시아와의 관계에서 법의 지배펙 원칙을 강조하면서 에너지 헌장과 수송 

의정서의 러시아 의회의 비준을 우선적으로 요구하지만，35) 러시아는 국가의 

전략적 산업 보호와 자국의 이익 극대화에 에너지 정책의 최우선순위를 두고 

EU의 비준 요구를 계속 거절하여 왔다. 

푸틴 정부가 EU의 끈질긴 요구에도 불구하고 WTO 다자무역 원칙과 동일 
한 선자유주의적 세계화 원칙에 기반을 둔 에너지헌장의 의회 비준을 계속 

거부하는 이유는， 한편으로는 자국의 핵심 산업을 타국에 무제한으로 개방할 

수 없다는 보호주의 노선 때문이며， 다른 한편으로는 EU와 미국의 개도국에 

대한 이중기준 적용을 경험한 러시아가 파이프라인 개방에 상응하는 반대급 

부도 없이 자국의 전략적인 산업을 일방적으로 개방하라는 그 요구를 일방적 

이고 이기적인 것으로 간주하기 때문이다 36) 

35) ApK때없 llYôHOB(2Clli) I’YlKHH c EBporroìí," ht따/ /www.vremja.ru/2Clli/1따1511않η6.html(2Clli 

10. 23). 낙관적인 전망에 따르면， ECT는 상엽적 거래를 탈정치화하고 “정치 논리보다 상엽 
논리에 우위를 부여하는” 원칙에 토대를 두고 있고 EU와 세계 다른 지역들에서 주도적이 된 

경제 자유화의 전폭적 인 영향을 반영하고 있t:j{Andrei Konoplyanik & Thomas Wcil，뾰(2Clli) 

"Energy Charter Treaty and its Role in Intemational Energy," ]OUlπú q Energy & 

Nc.뻐u1 Resources 따1J， Vol. 24, No. 4, p. 짧l. 더불어 ECT가 러시아의 에너지 개발을 위 
한 투자 및 기술 비용 절감과 프로젝트의 경제적 잠재성의 극대화를 통해 사엽 위험을 감소 

시키는 기능을 하는 법적 투자 체계를 제공할 것이라는 낙관적인 예측도 존재한다. 

36) 러시아는 미국도 EU도， 이 세계 어느 국가도 ‘민주주의， 자유， 인권， 정의’라는 도덕 
적 가치를 완전히 실현시키지 않고 있음을 확인하고 순전히 돈과 권력을 추구하는 

실용적인 정책을 취하고 있다. 러시아 정부와 러시아인들에게는 부와 권력이 중요한 

가치로 인식되지 미국 정부가 주장하는 민주주의， 인권이 중요한 가치로 간주되지 

않는다. 따라서 미국 정부의 가치론적인 러시아 접근은 러시아 정부에 거의 아무런 

의미가 없다(Dmitri Trenin(Spring), pp. 96-97). 서구 자본주의 체제에 상처받은 러 
시아 지식인들에게는 허무주의， 종말론의 문화적 기억이 다시 현재화되고 있다. 러 

시아는 서구라는 대타자에 대한 애착과 증오심 때문에 표면적으로는 지경학적 고려 

에 따른 실용주의 노선을 추구하지만 실제로는 서구에 대하여 양가적인 애착과 증 

오로 인해 공격적인 민족주의 노선을 추구하고 있다. 이것은 세계 에너지 시장에서 

지정학적 고려가 강화되는 추세와 일맥상통한다 미국， EU, 중국 등 세계의 주도적 
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현재 ECT와 수송 의정서 비준 가능성은 갈수록 희박해지는 반면에 EU 개 
별 회원국파 가스프롬의 양자간 가스 협력은 더욱 활발해지고 있다. 결국 EU 

의 대 러시아 공동 대응 전략은 내부에서의 의견 불일치와 EU 각국과 러시 
아와의 영자 협력 관계 강화로 인해 실효를 거두기 어려워 보인다. 

3.3. 까:스 카르텔 결성 추진 

신자유주의적 세계화 체제에서 선진국들의 불평등한 에너지 공급처로 전락 

하였던 지원부국들 사이에 자원민족주의가 팽배해지는 가운데 2007년 4월 가 

스수출국들이 자신들의 경제적， 정치적 이익을 극대화할 수 있는 동맹 체제 

결성 방안을 논의하였다. 자원민족주의 에너지 정책의 선봉에 서 있는 러시아 

정부는 2006년에서 2007년 1월까지 가스수출국간 동맹 결성을 주도하였고，윈) 

이에 EU와 미국은 러시아의 행보에 촉각을 곤두세웠다.짧) 

2007년 4월 이 전까지 가스수출국포럼 (Gas Exporting Countries Fomm)을 
통해 이란， 러시아 등이 가스 오펙 결성을 수차례 제안하였지만39) 가스의 기 

인 경제 주체들도 노동， 자본， 시장 논리에 입각하여 지경학적인 방식으로만 에너지 

정책을 추진하지 않고 지정학적 고려를 정책에 크게 반영하고 있기 때문이다. 

37) 러시아는 2007년 2월에 “유라시아 경제 공동체(Eurasian Economic Community)" 
와 CIS를 주축으로 가스 차므텔 구상을 본격화하고 있다고 발표하였다. 그 때는 

이미 중폼의 가스 생산국들과의 가스 동맹에 대한 합의도 상당히 이루어진 상태이 

다. 2007년 1월 말 이란의 정신적 지도자가 러시아에게 가스 동맹을 제안한 이후 

2월에 푸틴 대통령 이 사우디 아라비 아， 카타르， 요르단을 방문하여 가스 오펙 가능 

성을 논의하였다. 

38) NATO는 2006년 말， 러시아와 다른 가스 수출국들이 가스 동맹을 체결하여 수입국 
들에게 불리한 연합 공세를 펼치려는 기도를 획책하고 있다고 발표하였다. NATO 
는 에너지 안보가 군사안보와 직결된다는 인식에 따라 러시아를 NATO의 깎재적 

인 적 다) 국가로 보고 있는 것으로 보인다. 

39) 가스수출국 차르텔 형성 논의는 2001년 알제리， 브루나이， 인도네시아， 말레이시아， 
나이지리아， 오만， 카타르， 러시아， 투르크메니스탄 등 가스수출국들이 테헤란에서 

“가스수줄국포럼”을 결성하면서 시작되었다. 그러나 1 ，2차 가스수출국 포럼은 생산 

자간， 생산자와 소비자간， 정부와 에너지 관련 산업체간의 대화를 동한 상호 이해 

증진에 초점을 맞추었던 데 비해 3차를 넘어서면서 생산자의 결속 강화를 통한 시 

장지배력 증대에 초점을 맞추고 있다(김기중(2005) ~국제에너지정책 공조체제 하에 

서의 한국 천연가스산업의 발전방향~ , 에너지경제연구원， 89-94쪽). 
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술적 특성과 가스 시장에의 부적합성， 각국의 서로 다른 정치적 입장과 교역 

관계 등을 근거로 가스 오펙 결성 가능성에 대해 회의적인 의견이 대다수였 

다.40) 그러나 LNG 부문에서의 가격 담합과 시장의 세계화， 석유연동 가격결 

정제의 폐지 등의 기술적 실현가능성을 고려하여 알제리 정부는 10-15년 정 

도에 걸쳐 점진적으로 가스 오펙이 결성될 수도 있다고 전망하였다. 

그러나 일단 4월 9-10일 도하에서 개최된 제6차 가스수출국포럼에서는 참여 

국들간에 가스 카르텔 결성을 위한 공식적인 협정 체결이 없었고 많은 참여국 

들이 가스 카르텔 결성에 유보적이거나 반대의 입장을 취하였다.41) 그럼에도 

불구하고 러시아의 제의대로 “고위급 가격조정그룹(High-level organizing 

group)" 결성을 결의하고 차기 2008년 의장국과 2008년 가스수출국포럼 개최 

지로 러시아를 선정함으로써 가스 오펙 결성의 가능성은 열어 두었다. 

고위급 가격조정그룹 결성의 목적은 가스가격형성 체제를 분석하여 석유 오 

펙과 같은 가스수출국 기구 결성의 타당성을 진단하는 데 있다. 따라서 중장 

기적으로 고위급 가격조정 그룹에서 10-15년 정도 지속적으로 가격 체제 변화 

방안을 연구하고 세계 가스 시장이 LNG 부문에서부터 지역 중섬의 장기 계약 

방식에서 전 세계 차원의 일일 가격 결정 체제로 전환해 나간다면， 가스 카르 

텔 결성을 위한 실질적인 기술적， 경제적 토대가 마련될 가능성도 없지 않다. 

가스수출국포럼을 전후로 러시아의 태도는 애매모호하고 이중적이었다. 러 

시아가 1년간 가스수출국포럼의 의장국으로서 가스 오펙 결성의 기본 사안이 

될 가스가격조정 연구 업무를 담당하기로 결정되었음에도 불구하고， 빅토르 

40) 가스는 석유와 달리 “장기 계약에 의한 판매， 파이프라인을 통한 수송 등의 특성 
이 가스시장을 지역적으로 제한하기 때문”이며 그 이외 “LNG 카고 스왕， 재정거 
래 등에서 발생하는 이윤 분배 가스가격 상승에 따른 상류부문 지대의 분배 등”도 

문제로 제기된다. 또한 가스의 기술적 특성 이외에 가입 주체들의 경제적 여건의 

차이 역시 포럼이 카르텔로 발전하는 것을 막는다. 참여자의 시장점유율， 대체제의 

존재 여 부 및 타연료로의 전환가능성 , 신규 공급자에 대 한 신규장벽 , 참여 자들의 이 
해관계의 동질성 및 합의에 이르기까지의 어려움， 장기계약의 존재여부， 시장의 세 

계성 또는 지역성， 생산 할당의 용이성의 조건을 맞추기가 쉽지 않다는 평가이다. 

같은 책， 95-97쪽 

41) 4월 도하 포럼에서는 각 국가가 가스 카르텔 결성에 어떤 입장을 취하고 있는지를 

확인하고 어떤 형태로 가스 카르텔을 결성할 것인지를 논의하는 초보적인 단계에 

머무를 것으로 예상되었고 실제로 그렇게 되었다. "Gas Forum Looks Set to Draw 

Crowd," World Gas Intelligence Vol. XVIll, No. 11(March 14, 2007), p. 3. 
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흐리스첸코 에너지 장관은 가스 오펙 결성은 불가능하다고 공식 말표하였다. 

그러나 기-스 오펙을 원칙적으로 금하는 법안을 통과시키려는 미국 의회의 움 

직임에 대체서는 내정 간섭이라며 강하게 비판하였다. 

가스프롬은 4월 가스수출국포럼 직전에 이탈리아， 불가리아， 루마니아 등과 

가스장기공급 계약 및 가스수송 계약을 20년 이상씩 연장하고 새로운 EU 수 

출용 가스관 건설 프로젝트도 논의하였다. 포럼 직후에는 유럽의 또 다른 주 

요 가스공급국인 알제리와 EU에 대한 가스 공급 조건의 최적화에 협력하기 

로 합의하였다. 러시아와 알제리는 EU 가스 소비량의 약 44%를 공급하기 때 

문에 EU는 러시아와 알제리의 움직임에 긴장하였다. 

이런 상황에서 세르게이 라브로프 외무부 장관은 가스 차르텔 논의의 초점 

은 가스 키-르텔 결성 자체가 아니라 유럽 가스 공급자들에게 가장 이상죄인 

가스 공급 조건을 마련하기 위해 수출국들이 협력할 수 있는 법적 권한을 마 

련하는 데 있다고 공언하였다. 

위의 사실들을 종합적으로 고려해볼 때， 러시아는 가스 오펙 결성 논의를 

통해 단기석으로 EU의 에너지 다원화 및 2007년 7월에 시행될 예정인 EU 에 

너지 시장 자율화 정책에 대한 견제와 EU 국가들과의 에너지 거래에서 유리 

한 협상고끼 확보를 목적으로 하였던 것으로 추정된다. 이것은 러시아가 EU 

에 대해 갖는 애착과 증오의 복합적이고 양가적인 감정의 표출로 볼 수 있다. 

한편， 풍장기적으로는 러시아가 선물거래시장 형성이 가능한 LNG 부문에 

진출할 계핵을 세우고 있기 때문에 LNG 부문을 중심으로 가스 오펙 결성을 

추진할 가능성도 없지 않다. 러시아는 2007년 4월 현재 아·태 지역익 가스 시 

장 진출 계획을 세우고 있기 때문에 42) 가스 오펙 결성이 단지 논의 차원에서 

끝나지 않을 가능성도 있다. 

신자유주의적 세계화의 맥락에서 가스 오펙 결성은 선진국 정부와 다국적 

기업들의 패권주의적 전횡이 심해지면서 러시아 등 자원 부국들이 국제 사회 

에서 자신들의 이익을 극대화하기 위해 추진하는 대응 전략으로 볼 수 있다. 

세계 최대 가스 보유국이자 수출국인 러시아는 한편으로는 가스 오펙이 자신 

의 세계 가스 시장에서의 정치 · 경제적 위상을 강화시켜 EU 및 미국과 어깨 

42) 러시아는 2006년부터 2007년 4월까지 주기적으로 아 · 태 지역이 러시아의 추후 에 
너지 시장이 될 것이라고 공언해왔다. 리시아는 중국과 한국으로의 PNG 공급 계 
획과 더볼어 4월 현재 오스트레일리아의 LNG 주식 매입을 추진하고 있고 이미 사 
할린-2의 운영자로서 일본， 한국， 미국 등에 LNG 공급 계획을 추진하고 있다. 
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를 나란히 하는 강대국이 될 수 있을 것이라는 기대와 다른 한편으로는 가스 

수입국과의 긴장이 첨예화됨으로써 가스 시장 상실 및 공급자로서의 신뢰 저 

하， 서구와의 관계 악화 등이 발생할 우려 사이에서 고민하면서 구체적인 사 

안별로 대응책을 마련할 것으로 보인다.43) 

가스 오펙 결성에 대하여 EU를 비롯한 세계 가스수입국들은 가스 시장이 

공급자 시장(seller ’ s market) 구조로 재편성되기 전에 생산자， 소비자， 수송자 

간 호혜적인 협력 구도를 시급히 마련하는 것이 요구된다. 석유， 석탄， 가스 

등 탄화수소 자원 중 가장 친환경적인 가스 자원의 수급이 교란될 경우 세계 

경제의 석탄의존도가 높아져 세계 온난화를 가중시킬 가능성도 고려해야 할 

것이다. 이에 러시아가 자국의 에너지 수출정책을 자원 민족주의에서 상생의 

에너지 전략으로 바꿀 수 있는 길을 모색해보고자 한다. 

4. 러시아-EU의 새로운 에너지 협력 방안 탐색 

알렉산드르 두긴 (AJleKCaHLlP llynlH)은 러시아의 자원 민족주의 에너지 정책 

을 포함한 극우적인 민족주의의 득세를 막기 위해서는 러시아인들의 내면에 

각인되어 있는 민족주의 성향이 현재처럼 “증오의 민족주의”의 방식이 아니 

라 “사랑의 민족주의 ”의 방향으로 표출되 어 야 한다고 주장한다. 그는 사랑의 

민족주의는 “세계화와 서구의 자유 문화의 ‘보편적인’μ) 요구의 위협 앞에서 

43) 지난 2006년 1월 1일과 2007년 1월 3일 발생한 라시아-우크라이나 가스 분쟁과 러시 
아 벨로루스 석유·가스 분쟁이 그 예이다. 각각의 사건 이후 러시아는 기대한 경제 

적 이익을 우크라이나와 벨로루스에게서 확보하지도 못하였고， 그들과의 관계뿐 아니 

라 서구와의 관계도 악화되고 대외적 이미지가 설추되었다. 또한 그 사건에 대한 EU 
소비자들의 대응은 러시아로서는 예상하지 못한 것이었다. EU 국가들은 아프리카와 
중앙아시아의 카스피해 지역으로 대체 가스공급원을 찾아 나서고， 원자력， 바이오연 

료 등 대체 에너지 개발을 추진하는 등 러시아 가스 의존도를 낮추고 원자력， 석탄， 

대체 에너지에 대한 의존도를 높이는 방향으로 정책을 변화시키고자 하였다. 

44) 그의 용어 선택에서 ‘보편적인(univers머)’이라는 단어는 장 보드리야르의 ‘세계적인(glob려)’ 

이라는 용어와 상응하고， 두 경우 모두 ‘획일적인’ 이라는 단어로 대체될 수 있다 보 

드리야르는 신자유주의적 세계화가 수반하는 정보 혁명으로 인해 교환의 세계화가 

가치의 보편화를 말살시키고 보편적 사고에 대해 획일화된 사고가 송리하며 더 이상 

세계적인 것과 보편적인 것 사이에 어떤 차이도 존재하지 않게 된다고 주장한다 
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민족적 자의식이 활성화”되는 방식으로 실현될 수 있다고 주장한다. 

신자유주의적 세계화가 서구 중심적인 가치관에 따라 러시아인들의 민족적 

자의식을 억압하고 무시함으로써 그들이 타자에 대한 증오의 민족주의의 길 

을 선택하도록 유도하였다면， 이제 그들의 민족적 자의식이 인류의 보편적인 

가치관의 토대 위에 존중받는 새로운 가치관과 에너지 문화를 서구도， 러시아 

자신도 모색할 필요가 있다. 

신자유주의적 세계화의 획일화되고 일방적인 미국식 가치관과 행위 모델이 

아니라 각 문화권， 민족 공동체의 특수성이 고려되는 경제 및 에너지 협력의 

토대로 탈근대적인 인간관에 바탕을 둔 “선물 이론 혹은 증여론”에 의지하고 

자 한다. 

4. 1. 센물 이론에 기초한 에너지 협력 

제곰할 수 있는 선물 

방안 모색: EU가 러시아에 

선물 이론은 1980연대 이후 지난 20년 간 인류학， 사회학， 경제학， 철학， 문 

학， 예술 비평에 이르기까지 광범한 분야에서 이론화된 새로운 학쩨간 담론으 

로 신자유주의적 세계화의 근간이 되는 신고전주의적 인간관과 그것에 바탕을 

둔 상품 경제론에 문제를 제기한다.45) 신고전주의 인간관은 인간을 “자율적인 

개인 주체”로 인식하고 시장에서 이루어지는 개별 주체들간의 상품 거래를 유 

일한 경제 행위로 인식하는 반면， 선물 이론에서는 인간을 타자와의 관계 속 

에서 인식하고 고대 부족 사회에서 근본적인 경제 행위였던 선물 교환의 위상 

을 회복하여 상품 교환과 선물 교환의 근대적 이분법을 극복하고자 한다.46) 

마르셀 모스는 선물의 세 핵심 개념으로 “총체적 사회적 사실”의 개념， 선 

(Jean Baudrillard(2003) "The Violence of the Global'’). 

45) 선물 이 론은 마트셀 모스(Marcel Mauss)가 원시 부족 사회 와 근대 유럽 의 종교에 

대한 떤구 결과인 r증여론←교환의 논리와 형태 ~(1925)를 발표함으로써 연구가 촉 

발되었고， 이후 선물의 형식을 통해 인간과 사회의 구조적 관계에 대하여 통합적 

인 관점을 제시하는 방향으로 연구가 진행되어 왔다 김성례 (2004) r증여론과 증여 

의 윤리 J ，현대비평과 이론~ (2004 봄 · 여름)， 77-79쪽. 

46) 선물 거래는 거래자들 간의 개인적인 관계의 명시이며 거래자들을 고립된 개인들로 
보는 모텔에서는 파악될 수 없다(James G. CaITÍer(l995) Gifts and Commodities: 
Exchange and Western Capitalism since 1700, London and New York, p. 24). 
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물의 애매모호성과 증여의 이중성， 선물 교환의 호혜성 (reciprocity)의 원리를 

제시한다. 그에 의해 촉발된 선물이론은 최근 관대함(generosity)의 윤리학과 

선불과 증여의 선험성에 대한 해체론적 논의의 방향으로 나아가고 있다.47) 

양 방향의 선물 이론은 공통적으로 상품 교환과 선물 교환이 근원적으로 동 

일한 선물 교환 체계에서 분화된 것이며，쇄) 선물은 관대함과 호혜성， 즉 이타 

성과 타산성의 애매모호성과 양면성을 특징으로 한다고 주장한다. 또한 대가 

를 바라지 않고 주어야 하지만 다시 답례가 올 때에 선물 증여자가 의도한 비 

경제적인 목적， 즉 타자와의 정체성과 사회성의 형성이 실현된다고49) 본다. 

그런 맥락에서 러시아의 EU와의 에너지 협력 방안을 대칭적인 상품 교환 

의 방식이 아니라 대칭적인 상품 교환을 비대칭적인 선물 교환의 틀에 포섭 

하는 방식으로 모색할 때， 러시아와 EU의 에너지 대화가 진척될 가능성이 

높아질 것이디 러시아와 EU의 에너지 협력은 랄프 비이거트가 제안하는 

WTO, ECT 등 신자유주의적 세계화 원칙이 아니라50) 관대함과 호혜성의 

애매모호성을 특정으로 하는 선물 이론에서 도출될 수 있을 것으로 보인다. 

그 근거를 러시아가 EU와의 에너지 거래에서 호혜성 이외에 EU, 특히 서 

유럽 국가들로부터 자신의 정체성을 인정받고 EU를 포함한 국제 사회에서 

EU와 동등한 일원으로 대접받는 사회성과 그것을 통한 자기 정체성의 새로 

운 정 립을 원하고 있는 데에서 찾을 수 있다. 러시아가 자원 민족주의를 통해 

47) 마르셀 모스는 고대 사회에서 모든 제도가 “동시에 뒤섞여” 있는 고대 사회의 사 
회 생활의 중심 원리로서 급부 체계 (prestation)에 초점을 맞추고 경제 제도 역시 

종교， 법， 도덕으로 표현되고 정치와 가족과 관련되어 있었다고 주장한다. 또한 선 

물은 자유롭고 이타적인 것으로 보이지만 사실은 강제적이며 타산적인 애매모호성 

을 지니며， 선볼은 증여， 수혜， 답례의 연쇄적 (circular) 관계로 구성되며 그 이외에 

제4의 신과 인간 간의 선물 교환의 의무가 있다(김성 례 (2004) ， 78-81쪽). 

48) 선불 이론에서는 고대 사회의 선물 체계가 어느 순간 유럽에서 시장 체제로 전이되 

면서 선불과 상품이 구분되기 시작한 것으로 본다(James G. Caπier(1995) ， p. 11). 

49) 해체론에서는 주어지는 대상은 교환되지 않는 대상들의 맥락에서만 완전히 이해될 수 

있으며， 개인주의와 인간의 주관성에 대한 관념을 버리고 선물의 영적 혹은 신성한 차 

원을 수용할 때 선불의 의미가 명료해지는 것으로 간주한다(Mark Osteen(2002) "Gift 

or comm。이ty?" The Question 01 the Gift: Essays across Disciplines, Routledge 

Studies in Anthropology, p. 24이. 

50) Ralf Wiegert(2006) ’'The Political Economy of Corruption and Rent-seeking in 

Russia," Economic Opening Up and Growth in Russia: Finance, Trade, A1arket 
Institutions, and Energy Springer, pp. 186-187. 
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국제 사회에서 세계열강으로 재도약하려고 무리하게 노력하는 것은 EU와 미 

국으로부터 자신의 존재를 인정받고 사회적 관계를 맺고 싶은 근원적 욕구에 

서 기인한 것이다. 

사실 서구는 소비에트 체제 붕괴 이후 러시아를 단지 에너지 공급처나 상 

품 시장으로 인식하고 러시아를 존중해야 할 타자로 대하지 않음으로써 러시 

아인들에게 서구에 대한 증오의 감정을 불러일으킨 면이 없지 않다. 서구는 

심리적으로도 러시아를 이질적이거나 열등한 타자로， 자본주의 이데올로기 측 

면에서는 떠전히 적대적인 경쟁자로 인식하였다. 푸턴 정부는 그 반대급부로 

‘강한 러시아’ 정책을 추진하고 있는 것이고 이에 EU는 러시아를 ‘상대하기 

어려운 까다로운 상대’로 경원시하고 ‘러시아 공포증’에 시달리고 있는 것이 

다. 이를 해결하려면 EU는 기존의 시각으로는 러시아와 안정적인 에너지 협 

력에 도달헬 수 없음을 인식하고， 관대함， 이타성과 자기희생의 정신에 근거 

하여 러시아를 진정한 이웃으로 대할 필요가 있다. 

또한 선불 이론에 따르면 증여는 곧 수혜와 답례의 연쇄적 관계를 창출할 

수 있다. EU의 입장에서 에너지 부문을 제외하고는 경제적， 정치적으로 이쉽 

지 않은 상대일 수 있는 러시아를 EU가 진정한 타자로 인식한다면， 그리고 

에너지 부푼에서 러시아의 비교우위를 인정하고 러시아를 에너지 공급자로서 

존중한다면， 이것은 곧 EU가 러시아에 제공하는 인식상의 선물이 된다. 그런 

바탕 위에서 호혜적인 에너지 협력을 추진한다면 선물의 순환 논리에 따라 

러시아도 관대한 태도로 EU와의 에너지 협상에 응할 가능성이 높아진다. 

그러나 선물의 증여와 답례 관대성과 상호성 사이에는 시간과 방식에 있어 

서 비결정성이 존재한다. EU는 러시아로부터 자신이 원하는 때에 원하는 방 

식으로 기대한 선물을 받지 못할 수도 있는 것이다. EU는 선물 증여의 지생 

적인 순환 구도가 제 궤도에 오르기 전까지 마찰을 감수하고 이를 극복해나 

가야 한다. 지속적인 상호이해와 배려의 선물을 제공한다면 EU나 러시아간에 

사회성과 공동체성이 형성되고 러시아가 훨씬 우호적이 될 것이다. 

더붙어 사섬없는 선물 제공의 차원에서 EU가 러시아에 기후 변화， 지구 온 

난화 등 인류 공동의 최우선 현안에 협력을 제의하는 것 역시 러시아인들에 

게 매우 큰 의미를 지닐 것이다. 자신들이 단지 EU나 미국을 뒤쫓아가기만 

하는 열등한 존재가 아니라 동등한 차원에서 서구와 공동의 운명을 모색하는 

진정한 타자로 인식된다고 느낄 때 러시아는 자긍심을 갖고 세계의 현안을 

다루는 국제 무대에 기꺼이 참여할 것이기 때문이다. 
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그러나 이러한 닥관적인 전망은， 러시아와 EU의 에너지 협력이 신고전적 

경제학이 주장하듯이 시장에서 경제적 합리성， 타산성의 원칙에 따라 이루어 

지는 상품 거래가 아니라 타자이해와 존중을 도모하는 관대함의 틀 위에서 

이루어지는 호혜적인 행위로 인식되는 것이 실현가능한가라는 문제 제기에 

봉착한다. 

이에 대해 원론적으로 선물의 형이상학적인 측면， 즉 인간과 초월적인 존재 

와의 선물의 관계를 통해 대답을 시도할 수 있다. 선물을 신과 인간의 관계 

구도에서 인식하면 선물의 근원이 신에게 있으며 인간은 신의 선물에 답려1 하 

여야 한다. 한 인간이 다른 인간에게 선물을 증여하는 행위는 곧 선으로부터 

받은 것을 신에게 돌려주는 답례의 행위로 해석가능하다. 

형이상학적인 선물의 관점에서 에너지 거래에서도 에너지 자원은 자원보유 

국의 배타적인 재산이 아니라 신이 그 보유국뿐 아니라 전 인류를 위해 제공 

한 선물로 인식될 수 있다. 그럴 경우 러시아와 같은 자원 보유국은 이타성과 

관대함의 정선에 따라 신이 준 선물을 타인과 공유하는 태도를 가질 수 있고， 

그 때 호혜적인 상품거래가 원만하게 이루어질 수 있다. 그것이 신의 선물에 

답례하는 행위로 인식될 수 있기 때문이다. 에너지 거래에 에너지 공급국과 

소비국이 그런 인식을 갖고 만날 때 교환되는 것은 에너지와 돈뿐 아니라 시

회적 존중과 배려이며， 그 결과 상호간에 진정한 공동체성이 형성될 것이다. 

그러나 이 해결책은 인류가 당면한 에너지 사안들을 해결하는 데 가장 근 

본적이고 주효한 해결책이긴 하지만 현실에서 전면적으로 설현되기 어려울 

것으로 보인다. 이에 선험적인 선물 이론의 유포에 기여하면서 선물 거래를 

유도할 수 있는 보다 설천적인 해결책이 제안될 수 있다. 즉， 사회 · 문화적 

기호들이 인간의 정체성 형성에 결정적인 역할을 할 수 있다는 인문학적 인 

식에 근거하여， EU인들에게 러시아를 보편적인 관점에서 바라보게 하는 사 

회 · 문화적 기호들을 정치， 문화， 학문， 예술， 언론 전 분야에서 파급하는 것 

을 제안할 수 있는 것이다. 

이 대안은 그런 기호들을 누가 어떤 보편적인 관점에서 어떤 식으로 창조 

하고 어떤 방식으로 유포할 것인지가 관건이다. 교육과 홍보를 통한 대중들의 

의식의 변화 역시 다분히 이상적으로 들리지만 EU인들이 러시아가 EU에 대 

해 갖고 있는 열등감 우월감 콤플렉스와 애증병존 감정을 이해하고 러시아의 

존재 의미를 인정해주며， 러시아가 에너지 부문에서 갖는 비교우위를 러시아 

의 경제 성장과 사회 · 문화적 생활수준 향상을 위해 적절히 활용할 수 있도 
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록 도와주고， 세계적인 현안의 해결에도 러시아를 참여시킬 때， EU인들도 러 

시아에 대한 막연한 이질감과 불안감에서 자유로워질 수 있을 것이다. 

4.2. 러시아의 선물: 새로운 자아이상 모빽과 에너지 수급 균형 도모 

러시아가 에너지 부문에서 EU에게 제공할 수 있는 선물은 에너지를 수단 

으로 열장이 되어 EU의 인정을 강요하기보다는 에너지를 선물로 이해하고 

이를 러시아 국민은 물론 인류의 행복을 위해 활용하는 것， EU를 숭배하거나 

무시하는 것이 아니라 동일한 인간 공동체로서 상호 존중하고 대화를 뚱해 

협력해야 할 타자로 인식하는 것， 그런 의식을 학문， 문화， 예술， 앤론계 등에 

서 교육과 홍보를 통해 대중들에게 심어주는 것 자국과 EU 및 다른 수입국 

의 에너지 수급을 동시에 보장하는 총체적이고 건설한 에너지 정팩을 세우고 

추진하는 것 등을 제안할 수 있다. 

EU와의 관계에서 러시아인들은 EU에 대한 환상에서 자유로원지는 것이 

에너지 협력에 있어서 특히 중요해 보인다. 러시아는 민족적 정체성의 거울로 

서 서구를 지향해 온 200여년의 경험을 문화적 기억으로 축적해왔고， 현재에 

도 러시아는 서구의 모방을 지향하는 서구주의 러시아의 슬라브 공동체 문화 

모델의 복원을 지향하는 슬라브주의 러시아의 아시아적 정체성을 강조하여 

동 서를 아우르려는 유라시아주의 등 서구와의 관계 속에서 자기정체성에 대 

한 이론틀을 모색하고 있다. 

특히 2001년 9'11사태 이후 러시아인들은 서구주의자(Westernizer) , 사회 

민주주의지-(Social Ðemocrat) , 국가주의자(Statist)로 구분되었다. 슬라브주의 

는 고유한 정치， 사회적 이념을 제시하지 못하여 국가주의에 흡수되고， 서구 

주의는 미국 모델을 지향하는 서구 자유주의와 유럽 모델을 지향하는 사회 

민주주의로 분화되었다.51) 이 세 진영 중 사회 민주주의자들은 대외 정책에 

51) 미국 모델을 지향하는 서구주의자들은 9.11사태의 원인을 비-서구 세력의 야만주의 

(Barbarism), 대응방안은 서구의 가치 보급， 러시아에 대한 시사점은 서구 지지로 규 

정하였다. 반변 사회 민주주의자는 원인은 서구와 비 서구에 같이 있으며， 대응 방안 

은 문화간 대화 증진， 러시아에 대한 시사점으로는 UN 지지와 유럽과의 통합으로 
규정하였다. 마지막으로 유라시아주의자(Eurasianist)이기도 한 국가주의자하는 원인 

은 서구의 일방주의(Unilateralism)와 근대성， 대응방안은 서구의 헤게모니의 전복， 러 

시아에 대한 시사점은 서구 견제로 규정하였다(A. P. Tsygankov(2OO6), p. 136). 
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있어서 서구를 수용할 뿐 서구에 집착하지 않고 러시아에 적합한 정책을 세 

계화 모텔에 대한 대안을 모색하는 작업과 병행하여 추진해야 한다고 주장한 

다，52) 그들의 주장처럼 신자유주의적 세계화 체제에 대한 환멸을 통해 러시아 

는 서구를 불완전한 타자로 인식하고 보다 높은 차원의 새로운 자아이상을 

모색하는 것이 바람직해 보인다. 

러시아가 선물 이론에 토대를 둔 에너지 협력 방안을 마련하여 러시아와 

EU가 실질적인 사회성을 맺어가는 것은 러시아의 정체성을 새로 정립하는 

데 큰 역할을 할 수 있다. 관대하면서도 호혜적인 에너지 협력을 추진하는 과 

정에서 서구가 러시아를 예속하거나 러시아가 서구를 예속하는 것이 아니라 

양자가 서로를 동등한 타자로 인식하는 총체적인 모델이 모색될 수 있기 때 

문이다，53) 

이를 위해 러시아는 현재 당면한 에너지 사안에서 EU나 다른 에너지 수입 

국의 입장에서 그들의 에너지 안보를 중요하게 여기고 이를 실현시킬 수 있 

는 호혜적인 협력을 제의할 수 있다， EU가 중앙 아시아와 차스피해， 중동， 북 

아프리카에서 석유 · 가스를 수입하려는 노력을 자신의 EU에서의 영향력이 

약화되는 것으로 간주하여 차단하려 하기 보다는 자신의 에너지 공급 능력을 

엄정히 평가하여 자신이 공급할 수 없는 에너지 자원을 EU가 타 지역에서 

공급받을 수 있는 길을 열어주는 것도 중요하다. 

더불어 EU가 요구하는 EST의 비준을 통한 제3국의 에너지 자원의 국내 

경유를 허용하는 것， EU 이외에 CIS 및 아 · 태 지역의 에너지 수입국들과의 
에너지 협력을 EU를 견제하고 억압하는 도구로 사용하기보다는 순수하게 그 

국가들의 에너지 수요를 충당해주는 자세로 추진하는 것도 러시아가 세계에 

제공할 수 있는 선물이 될 것이다. 

러시아논 에너지 부문에서 관대성과 상호성의 애매모호함을 즐기면서 EU 

52) 이 진영은 푸틴 대통령의 “세계열강 실용주의” 정책을 지지하면서 일정한 지지층 

을 얻고 있고， 일반적으로 서구에 대해 공감하고 테러리즘 확산의 이유를 미국의 

단일화된 권력 사용과 협의의 친미국적인 세계화 모텔에서 찾는다. 이들은 서구를 

미국 모텔인 자유 자본주의와 유럽 모델인 사회 민주주의 가치 간의 경쟁 무대로 

인식하고 친 유럽 성향을 갖는다(같은 책， p, 133-134), 

53) 모방경쟁이 부정적으로 악순환되는 고리에서 벗어나 창조적이고 긍정적인 모방의 
순환 구도가 작동하기 위한 결정적인 방법으로 선물로서의 자기 희생이 가장 바람 

직한 해결 방안으로 보인다. 먼저 자기를 희생하여 선물을 줌으로써 선물을 주고 받 

는 행위의 모방 기제가 작동하면 상호공생하는 경제 문화가 형성될 수 있을 것이다. 
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와 에너지 협력을 추진할 때 EU로부터 성숙한 세계열강으로 인정받을 수 있 

고 그 구도는 타국과의 에너지 협력에서도 마찬가지로 적용 가능할 것이다. 

5. 마xl 벼 

미국， EU가 주도해온 선자유주의적 세계화 체제는 내적 위기에 직변해 있 

고， 세계화 체제의 종주국이라 할 수 있는 미국은 세계화의 위기를 타개하기 

위하여 국제 무대에서 이중 기준에 따라 군사력을 동반한 패권주의 정책을 

추진하고 있다. 

러시아는 미국 주도의 세계화에 대한 반대급부로 자원 민족주의와 패권주 

의 정책을 미국과 유사한 방식으로 추진하고 있으나 그 결과는 국내 에너지 

문제의 심화와 대외적인 이미지 손상이 되고 있다. 러시아 정부는 국제 사회 

에서 추동된 제국주의 욕망에 따라 사회적으로는 민족주의 및 제국주의의 문 

화적 기억윤 활성화하고 에너지 부문에서는 대내외적으로 강력한 자원 민족 

주의 에너지 정책을 추진하여 세계열강의 대열에 합류하려고 하고 있으나， 그 

럴수록 러시아 에너지 산업의 구조적 모순의 해결은 미루어지고 러시아 및 

세계 에너지 안보는 위협받는 아이러니가 발생하고 있는 것이다. 

러시아의 에너지 정책이 세계화의 부정적 영향을 극복하고 세계 에너지 안 

보를 증대하는 방향으로 변화되기 위해서는 국제 사회에서 신자유주의적 세 

계화의 패러다임의 근본적인 전환이 요구된다. 세계화의 새로운 대안으로 인 

간을 고립된 개인으로서가 사회적 관계망 속에서 인식하고 시장에서 양도되 

는 재화를 인간과 동일화하는 선물 이론이 모색될 수 있다. 

에너지 협력에 있어서 최소한 상호존중과 배려라는 인식적인 선물 증여 행 

위는 에너지 교역국들간의 호혜적인 에너지 협력에 매우 주효할 것으로 보인 

다. 교역 상대국의 에너지 현황 및 전반적인 에너지 문화를 먼저 파악해주고 

그들의 물질적， 정신적 필요를 채워줄 수 있는 호혜적인 거래를 유도하는 것 

이 에너지 부문에서 상호 주고받을 수 있는 일차적이며 가장 중요한 선물이 

될 것이다. 상호존중과 배려라는 일차적인 선물은 모방 심리의 긍정적인 발현 

태인 선물 증여의 순환 구도에 의해 서서히 관대하면서도 호혜줘인 에너지 

협력을 실현시킬 수 있을 것이기 때문이다. 
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러시아와 EU간의 에너지 협력 방안을 선물 이론에 따라 모색하면서 문화 

적 기억이 양자간의 관계를 파괴하는 것이 아니라 오히려 상호 협력을 증진 

하고 특히 러시아의 자기 정체성을 올바르게 세우는 데 기여할 수 있는 가능 

성도 발견하게 된다. 문화적 기억의 긍정적인 활용 방안도 선물 제공의 차원 

에서 모색될 수 있는 것이다. 

상기한 방식대로 러시아와 EU간에 선물의 관대함과 호혜성의 애매모호성 

에 따라 에너지 협력이 추진될 수 있다면， 선물 이론의 원칙을 러시아와 다른 

에너지 협력국들간의 에너지 협력 방안을 모색하는 데 적용할 수도 있을 것 

이다. 한국과 러시아의 에너지 협력에 있어서도 한국이 러시아에 인식상의 존 

중과 배려라는 선물을 제공하면서 관대하면서도 호혜적인 거래를 시도한다면 

에너지 협력의 성공 가능성이 높아질 것으로 보인다. 한-러 간에 그 실현가능 

성을 타진하고 구체적인 협력 방안을 사안별로 모색하는 연구가 이어지기를 

기대한다. 
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Abstract 

Neoliberalist Globalization and Russia ’s Resource 

Nationalism: In Search of New Russian-EU Energy 

Cooperation Measures 

Lee, Kyong-Wan 

The neoliberalist globalization led by the U.S.A. and EU, based on the 

neoclassical viewpoint of humanity as an individual autonomous subject, 

has been confronted with strong counteractions by the developing countries 

abundant in energy resources like Russia. The Russian govemment under 

Putin govemment takes the strategy of "resource nationalism" for the 

purpose of restoring the status of "Global Superpower" by means of 

energy resources and counterbalancing U.S.A. ’ s imperialistic foreign policy 

of keeping their unipolar hegemony all over the world. 

But ironically Russia, criticizing the U.S.A. 's imperialistic foreign policy, 

takes the similar path of nationalism and imperialism, which leads Russia to 

the aggravation of domestic economic basis and the impairment of its extemal 

image. The Russian govemment should perceive that its policy of chauvinistic 

resource nationalism has brought about such serious side effects and has 

prevented it from effective exploitation and distribution of abundant fossil 

resources, which made Russia further isolated from ’Global Superpower. ’ 

This study aims at searching for an altemative energy cooperation 

measures between Russia and EU, based on "gift theory". This study 

comes to the conclusion that EU and Russia should give each other the 

gifts of understanding the other as a precious neighbor and trying to take 

energy cooperation measures over 까he gap over generosity and 

reciprocity" of gifts. In the future, this study may be followed by the 

future studies on the energy cooperation measures between Russian and 

other energy importing countries, including South Korea. 
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