
포스트소비에트 러시아의 반핵운동: 
원자력산업 관련 이슈를 중심으로*

강윤희**

러시아 반핵운동은 소련시절이었던 1986년 체르노빌 원자력발전소 사고로

부터 촉발되었다. 원자력 시대에 발생한 최악의 사건으로 알려진 이 사건을 

계기로 소련 시민들은 원자력발전소의 위험성에 대해 인식하게 되었고, 당시

까지 비밀에 부쳐졌던 여러 핵 관련 산업시설들의 실체와 이들 산업시설들이 

야기한 방사능오염 정도에 대한 정보들이 점차 일반 시민들에게 알려지기 시

작하였다. 이에 소련 내에 강한 반핵여론이 조성되어 반핵운동은 페레스트로

이카 시기의 소련 환경운동의 핵심을 이루었다.1)

소련의 붕괴 이후 체제전환에 수반되는 경제적 혼란과 경기침체로 인해 

러시아 환경운동이 전반적으로 침체한 가운데에서도 반핵 이슈는 여전히 러

시아 주민들의 높은 관심을 이끌어냈다. 방사능오염으로 인한 피해가 매우 

즉각적이고 가시적일 수 있기 때문에, 또한 인체에 미치는 영향이 매우 치명

적이기 때문에 핵과 관련된 이슈는 첨예한 관심사일 수밖에 없었다. 이에 러

시아 국가는 주민들의 반핵여론 때문에, 그러나 더 결정적으로는 국가의 재

정 부족으로 인해, 1990년대에는 적극적으로 핵 관련 산업 프로그램을 추진

하지 못하였다.
그러나 1990년대 말경부터 시작하여 러시아 국가는 다시금 핵 관련 프로

그램을 정비하고 이를 적극적으로 추진하고자 노력하기 시작하였다. 2000년

* 본 연구는 2007년 한국학술진흥재단의 지원에 의해 연구되었음(KRF-2007-362-B00021). 
** 국민대학교 국제학부 러시아학전공 교수  
1) 소련 페레스트로이카 시절의 반핵운동에 대해서는 Dawson(1990), Dawson(1996) 

참조. 소련 환경운동에 대해서는 강윤희(2009) 참조. 
 



에 들어서서 국제 고유가에 힘입어 러시아 경제가 활력을 얻게 되자 러시아

를 다시금 강력한 국가로 만들기 위한 전략산업 육성의 일환으로 러시아 정

부는 핵 관련 산업들을 구조조정을 거쳐 상업화하고자 하였다. 이에 환경에 

대한 고려보다는 경제적 계산이 우선순위를 차지하게 되었고, 논란이 많은 

사업들이 추진되게 되었다. 따라서 러시아원자력부(Министерство по атомной 
энергии Российской Федерации: МинАтом/MinAtom)2)이 주도하여 추진하는 

사업들에 대한 러시아 주민들, 환경주의자들의 반대가 고조되면서 반핵운동

이 다시금 표면에 나타나게 되었다. 
이러한 배경을 염두에 두고, 본 논문은 소련 붕괴 이후 포스트소비에트 러

시아에서 등장한 반핵운동의 성격과 특징을 원자력 관련 사업을 중심으로 분석

해 보고자 한다. 사실 소비에트의 유산으로 남겨진 핵 관련 시설은 종류가 다

양하고 방대한 영토에 산재되어 있기 때문에 러시아의 핵 관련 이슈는 그 어느 

나라보다도 복잡하다. 이것은 원자력발전소의 안전성 문제와 관련된 원전 폐쇄 

및 신규 건설 문제, 구 소련시절 핵무기에 사용되는 플루토늄을 생산하였던 비

밀 원자력시설의 구조조정 및 상업화 문제, 냉전 이후 핵무기 해체에 따른 플

루토늄 처리 문제, 여러 종류의 원자력시설에서 배출된 방사성폐기물의 처리 

및 저장 문제, 수명을 다한 핵 잠수함의 폐기 문제 등을 포함한다. 
본 논문에서는 이러한 여러 이슈들 중에서 러시아 정부와 환경단체들이 

첨예하게 대립하였던 이슈인 1. 원자력발전소 신규 건설 문제, 2. 해외 방사

성폐기물 수입 문제, 3. 플루토늄 재처리 공장 건설 문제를 집중적으로 다루

고자 한다. 이 세 가지 이슈는 분명 소비에트 원자력 산업의 유산과 깊이 연

결되지만, 다른 한편으로 포스트소비에트 러시아의 핵 프로그램에 의해 추진

되는 새로운 성격의 이슈이기 때문에 러시아 반핵운동의 특성을 부각하는 데 

적절한 사례라고 판단된다.
본 논문의 구성은 다음과 같다. 먼저 2장에서는 원자력발전소 및 핵 산업 

시설과 관련된 구소련의 유산에 대해 살펴본다. 3장에서는 러시아 반핵운동

을 주도하는 대표 단체들과 이들의 활동을 살펴본다. 러시아 핵 시설의 지역

적 편중성을 반영하여 지역단체 중에서는 시베리아 첼랴빈스크 주, 톰스크 

2) 러시아원자력부는 소련의 원자력공학부를 대신하여 1992년 1월 29일 설립되었다. 
MinAtom은 2004년 3월 러시아연방원자력청으로 재조직되었다가, 2007년 11월 국영
기업인 로스아톰(Федеральное агентство по атомной энергии: РосАтом/RosAtom)으
로 바뀌었다.



주, 크라스노야르스크 변방주의 반핵단체를 주로 다룬다. 4장에서는 앞서 언

급한 이슈들을 둘러싼 정부와 환경단체의 대립 상황을 다룬다. 마지막으로 

본 연구를 수행하는 데 있어서 러시아 안팎의 문헌자료뿐 아니라 필자 자신

이 2004년 이후 지속적으로 수행한 러시아 현지 환경운동가에 대한 심층인

터뷰 내용 중 반핵운동에 관련된 부분을 활용하였음을 밝힌다. 

현 러시아의 환경문제의 상당 부분은 환경오염에 관심을 두지 않았던 구 

소련시절의 여러 산업 및 군사 정책으로 인하여 발생하였다고 해도 과언이 

아니다. 특히 비교적 광범위한 영역에 치명적인 영향을 끼친 방사능 오염은 

소련의 원자력발전소 및 핵 관련 군사산업시설로부터 기인하였다. 소련과학

자들과 정부 당국은 핵 개발과 핵의 산업적 이용이 소련 공산주의 건설에 

크게 기여한다고 보았는데, 바로 이러한 핵에 대한 유토피아적 생각과 과학 

및 기술에 대한 맹신이 핵의 위험성과 방사능 오염가능성을 간과하게 만들었

기 때문이다.3)

소련 시절의 대표적인 핵 관련 시설로는 원자력발전소를 들 수 있다. 소련

은 1954년 세계 최초로 원자력발전소를 가동하였는데, 오브닌스크 원자력발전

소가 그것이다. 그러나 소련이 본격적으로 원자력발전소를 건설, 운행한 것은 

1970-80년대에 이르러서이다. 소련의 원자력발전소는 주로 러시아공화국의 유

럽 지역과 우크라이나공화국에 건설되었는데,4) 소련 해체 당시 러시아공화국

(이후 러시아연방)에 남은 것은 총 9개 원자력발전소의 원자로 28기였다.5)

3) 보다 자세한 내용은 Josephson(1991) 참조.
4) 소련 해체 당시 우크라이나에 15기, 리투아니아에 2기, 아르메니아에 1기가 남게 

되었다. Nuclear Energy Institute(1997), 84.
5) 그 내용은 발라코보 원전(3기), 벨로야르스크 원전(1기), 빌리비노 원전(4기), 칼리닌 

원전(2기), 콜라 원전(4기), 쿠르스크 원전(4기), 레닌그라드 원전(4기), 노보보로네즈 
원전(3기), 스몰렌스크 원전(3기)이다. 원자로 28기의 내역은 VVER(가압수형 경수로, 



소련 시절에 설계된 원자력발전소에 안전 문제가 있다는 것은 이미 1986
년 체르노빌 원전 사고에서 입증된 바 있다. RBMK(흑연감속 압력관형로) 
원자로였던 체르노빌 4호기의 폭발은 러시아 시민들은 물론 전 세계를 놀라

게 한 사건이었다. 이 사고는 최근 일본에서 발생한 후쿠시마 원전 사고 이

전에는 가장 심각한 원전 사고로 간주되었다. 우크라이나 및 러시아 유럽지

역의 방대한 영토를 방사능으로 오염시킨 이 사고로 말미암아 아직까지도 많

은 민간인들이 고통을 받고 있는 실정이다.
체르노빌 원전 사고 이후 안전성 문제로 벨로야르스크 2호기 및 노보보로

네즈 1, 2호기 등 총 3기의 원자로가 폐쇄되었지만, 체르노빌형인 RBMK 원

자로가 여전히 가동되고 있어 또 다른 사고에 대한 불안감을 자아내고 있다. 
예컨대 쿠르스크 원전, 레닌그라드 원전, 스몰렌스크 원전의 11개의 원자로

는 모두 RBMK 방식이다. 실제 레닌그라드 원전은 여러 번의 사고를 일으켜 

발전소 근로자들이 방사선에 오염된 바 있다.6) 

소련은 냉전 시절 미국과 대결하기 위해 1940년대 초부터 핵무기개발에 

박차를 가했는데, 이를 위해 시베리아, 우랄 지역에 비밀 원자력시설을 건설

했다. 최초의 원자력 시설은 우랄 산맥 동쪽 첼랴빈스크 근처에 건설되었고, 
이후 이와 유사한 비밀 시설들이 우랄·시베리아의 예카테린부르크, 크라스노

야르스크, 톰스크 근처에 건설되었다. 당시 이들 핵 관련 산업시설들의 실체

와 그로 인한 방사능오염 정도에 대한 정보는 철저하게 비밀에 부쳐졌다.7) 

구소련형 PWR) 12기, LWGR(경수냉각) 4기, RBMK 11기, 그리고 고속로(BN-600)  
1기이다. http://insp.pnnl.gov/-reports-pocketbook-russia.htm(검색일: 2011.10.4). 

6) 한종만(1998), 273. 레닌그라드 원자력발전소에 대한 보다 자세한 내용은 Kharitonov 
(2004) 참조.

7) 이들 비밀도시는 원폭개발을 목적으로 하였기 때문에 그 존재가 극비에 부쳐져 구체
적인 위치가 지도에 나타나지 않았고 일반인들의 접근이 금지되었다. 이에 소련 시
절에 건설된 10개 비밀도시는 아르자마스(Arzamas)-16, 첼랴빈스크(Chelyabinsk)-65, 
첼랴빈스크-70, 톰스크(Tomsk)-7, 크라스노야르스크(Krasnoyarsk)-26, 크라스노야르스
크-45, 스베르들로프스크(Sverdlovsk)-44, 스베르들로프스크-45, 펜자(Penza)-19, 즐라
토우스트(Zlatoust)-36과 같이 우편번호로만 표시되었다. 



<그림 1> 소련의 핵 산업 시설

출처: http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/nukes/maps/russia.html
      (검색일: 2005.5.6).

 
우랄 산맥 동쪽에 위치한 첼랴빈스크 주는 소련 시설 핵무기에 사용될 플루

토늄을 최초로 생산한 곳이었다. 첼랴빈스크 시에서 북쪽으로 70km 떨어진 곳

에 위치한 폐쇄도시 첼랴빈스크-65(혹은 구 첼랴빈스크-40, 혹은 오제르스크

(Ozersk)라고 불리기도 함)에는 최초의 소련 핵무기 및 핵폭탄을 생산하는데 

필요한 플루토늄을 생산한 곳으로 유명한 마약화학콤비나트(Mayak Chemical 
Production Complex)가 있다.8) 소련 최초의 핵 산업 시설이었던 이 콤비나트는 

1948년에 처음 가동된 이후 현재까지 작동하고 있다. 소련을 세계 최고의 핵

보유국으로 끌어올리는데 기여하였던 이 핵 산업시설은, 불행히도, 첼랴빈스크 

8) 마약화학콤비나트는 1946년부터 건설되기 시작하였다. 제2연구실(현 쿠르차토프 연
구소)의 F1 원자로 완성(1946년 12월 25일) 후 곧바로 플루토늄 대량생산용의 천
연우라늄연료 흑연감속·경수냉각로(플루토늄 생산로) 5기를 건설하여 1948년부터 
1952년에 걸쳐 운전을 개시했다. 또 1948년 12월에 운전을 개시한 플루토늄분리
회수공장은 러시아형 가압수형원자로(VVER-440)의 재처리가 가능하도록 개조되
어 1977년부터 재처리공장(RT-1)으로 운전되고 있다. 현재 고속증식로 연료의 성
형가공공장(Paket)에서는 카자흐스탄의 BN-350(해수탈염장치가 설치된 고속증식
로)과 벨로야르스크(Beloyarsk)의 BN-600(고속증식로)의 연료를 제조하고 있다. 
http://www.atomic.or.kr/atomica/read.html?chapter=14-6-1-20(검색일: 2010.10.10).



주의 주민들에게는 방사능 오염의 원천이었다. 소련 시절 3차례에 걸친 방사

능 노출 사건이 일어났고,9) 그 결과 첼랴빈스크 주 여러 지역들이 방사능 물

질에 심각하게 오염되었다. 현재 이 지역은 시베리아에서 가장 심각한 환경오

염 문제를 안고 있는 지역 중 하나이다.10)

한편 중부 시베리아의 크라스노야르스크 변방주에는 크라스노야르스크-26
이라고 불렸던 광산공학콤비나트(Mining and Chemical Combine) 젤레즈노고

르스크(Железногорск)가 위치하고 있다. 이 콤비나트는 크라스노야르스크 시

의 북동쪽으로 약 60km 떨어져 있는 젤레즈노고르스크에 위치하며, 예니세

이 강의 동쪽 기슭에 면하고 있다.11) 이 시설은 핵전쟁에 대비하여 산 속 깊

이 거대한 동굴을 파서 건설되었는데, 핵폭탄의 원료인 플루토늄 239를 생산

9) 최초의 재난사고는 1947년부터 1951-2년 사이에 발생하였는데, 마약화학콤비나트
로부터 배출된 방사성폐기물 200만 큐리(curies)가 테차(Techa) 강으로 방출되어 
강물을 오염시켰다. 그러나 당시 공산당 정권은 테차 강의 물을 사용하는 주변 
지역 주민들에게 이 사실을 알리지 않았고, 그 결과 지역 주민들은 방사능에 오
염되어 여러 질병에 시달렸고 사망자도 다수 발생하였다. 두 번째 사고는 1957년 
마약화학콤비나트에 있던 지하유동성폐기물저장고에서 폭발이 일어남으로 발생하
였다. 키쉬팀 사고(Kyshtym accident)라고도 알려진 이 사고로 인해, 2,000만 큐리
의 방사능물질이 방출되었고 2만 평방킬로미터의 광대한 지역이 영향을 받았다. 
1986년 체르노빌 원전 사고 이전의 최악의 핵 관련 사고로 간주되는 이 사고 때
문에 1958년 수십 개의 마을이 파괴되었고 약 만 명의 주민이 강제 소개되었다. 
이 사고 이후 콤비나트는 폐기물을 자연 및 인공저수지에 버리기 시작하였는데, 
이러한 관행으로 말미암아 8개의 호수와 저수지가 방사능에 오염되었다. 1967년 
가뭄 시 이들 호수 중 하나인 카라차이 호수(Lake Karachai)의 마른 기슭에서 오
염된 침전물이 공중에 분산되었는데, 이로 인해 주변 2,700 평방킬로미터의 지역
이 오염되었고 약 4만 명의 사람들이 영향을 받았다. 이것이 세 번째 사고였다. 
총 세 번에 걸친 사고로 인해 최소 40만 명이 방사능 물질에 노출되었고 이들 중 
935명이 방사능 관련 질병에 걸렸다. 1957년 사고와 유사하게 1976년 또 다른 폭
발 사고가 있었지만 이것은 근 20년간 비밀에 부쳐졌다. Pryde(1995), 70-72. 

10) 소련 시절의 관행으로 인해 야기된 방사능 오염 수준은 최근까지도 이 지역을 위
협하고 있다. 10억 큐리 이상의 방사성폐기물이 마약화학콤비나트에 의해 관리되는 
지하 저장고 및 저수지에 저장되어 있으며, 카라차이 호수 한 곳에만도 1억 2천만 
큐리에 해당하는 방사능폐기물이 저장된 것으로 추정된다. 테차 강 주변에 있는 무
슬류모보 및 기타 마을의 주민들은 여전히 고도 배경복사(elevated background 
radiation)에 노출되어 있으며, 여러 가지 건강상의 문제로 고통을 받고 있다.

11) 이 시설은 군사용 플루토늄의 생산을 목적으로 1950년 8월부터 건설이 시작되어 
1958년 완공되었다. 보다 자세한 내용은 Железногородск(2000) 참조. 



-재처리해온 지하 공장을 가지고 있기에 1급 비밀 군수도시로 간주되었다. 
여기에는 플루토늄 생산로 3기와 1958년에 조업을 개시한 플루토늄 추출용

의 재처리플랜트가 있었다.12) 또 크라스노야르스크-26의 북측에는 1977년부

터 러시아형 가압수형원자로(VVER-1000)의 사용후연료를 처리하는 재처리플

랜트(RT-2)가 건설 중이었다. 그러나 재정 부족으로 사용후연료 저장시설만

이 완성되어 조업에 들어갔다.
마약화학콤비나트의 경우와 마찬가지로, 광산공학콤비나트의 핵 관련 시

설로 인한 주변 지역의 방사능 오염 정도는 매우 심각한 것으로 나타났다. 
크라스노야르스크-26에서부터 흘러내려가는 약 600 마일 상당의 예니세이 강

은 심각하게 오염된 것으로 밝혀졌는데, 이것은 플루토늄 생산로의 냉각기에

서 흘러나오는 오염된 물을 예니세이 강에 그대로 방출하였기 때문이다. 뿐만 

아니라 액체상태의 방사성폐기물을 지하의 균열 틈에 주입하는 관행 때문에 

예니세이 강은 더욱 심각하게 오염되었다. 방사성폐기물이 지하 균열을 통해 

다시 예니세이 강으로 흘러들어간 것이다. 그 결과 예니세이 강의 500km를 

따라 150개의 지역이 방사능에 오염되었는데 이것은 총 1,500 평방킬로미터

에 해당하였다. 여기에서는 플루토늄, 스트론튬, 세슘 등이 과도하게 높은 정

도로 나타났다.13) 이로 인해 예니세이 강 하류 주변 주민들 가운데는 백혈병-
유방암 환자와 기형아 출산이 많은 것으로 알려져 있다.

방사능오염 문제가 심각한 것은 중부 시베리아의 톰스크 주도 마찬가지였

다. 톰스크-7이라 불렸던 시베리아화학콤비나트(Сибирский Химический Ком- 
винат, 세베르스크라고도 함)가 톰스크 시의 북동쪽 약 15km의 세베르스크

(Seversk)에 위치하고 있는데 이것이 주변 지역 및 톰(Tom) 강의 오염원천이 

되었다. 시베리아화학콤비나트에서 군사용 플루토늄 생산로 5기가 1958년부

터 1963년까지 운행되었으며, 군사용 플루토늄의 생산과 톰스크 시에 전기와 

열을 공급하는 역할을 하였다. 또 플루토늄을 추출하는 방사화학공장도 1958
년경부터 조업을 개시했다. 냉전 종식 이후 플루토늄 생산로 5기 중 3기는 

미·러 협정에 의거하여 1990년부터 1992년에 걸쳐 운전이 정지되었으나, 나머

지 2기는 계속적으로 가동되고 있어 콤비나트와 함께 톰스크 시에 열을 공급

12) 냉전 해체 후 미·러 협정에 의거하여 1992년 플루토늄 생산로 3기 중 2기가 폐쇄
되어 플루토늄 생산을 중단하였다. 나머지 1기만이 발전용으로 운전되고 있는데 
콤비나트와 크라스노야르스크 시에 난방을 공급하고 있다.

13) Pryde(1995), 72-73. 



하고 있다. 여기에는 우라늄변환공장과 우라늄농축공장도 병설되어 있어 발전

로용 연료인 저농축우라늄 제조도 가능하다. 톰스크-7은 1992년부터 민수용으

로 전환하였는데 1994년경의 톰스크-7의 직원 수는 약 33,000명이었고, 이것

은 세베르스크 인구의 약 1/3에 달하였다.14)

다른 지역에서와 마찬가지로 톰스크-7 핵 관련 시설로 인한 환경오염 정

도는 소련 시절에는 감추어져 있었다. 1992년에 와서야 독립연구팀에 의해 

처음으로 톰 강의 방사능 오염 정도가 측정되었는데, 프랑스 과학자들은 톰 

강 주변의 폐기물 배출 부지의 공기, 물, 침전물을 조사한 결과 방사능 오염 

정도가 정상치의 20배에 달한다고 밝혀냈다.15)

러시아 반핵운동은 구소련 시절 발생하였던 체르노빌 사건으로부터 촉발되

었다. 1986년 체르노빌 사건을 계기로 핵발전소의 안전성에 대해 의문이 제

기되기 시작하였고, 소련 전 지역에서 반핵 무드가 조성되었다. 실제 환경운

동가들의 일련의 항의시위로 말미암아 소련 정부는 핵발전소 건설을 중단하

거나 기존의 발전소 중 일부의 운행을 중단시켰다.16) 더욱이 리투아니아, 우

크라이나와 같은 연방공화국에서는 반핵운동이 민족주의운동과 결합되면서 

더욱 강력한 대중적 영향력을 발휘하였다.17)

반핵운동은 포스트소비에트 러시아에서도 지속되었는데, 반핵활동은 자연

보호 및 보존, 공해문제 해결 등과 더불어 러시아 환경단체의 주요 활동영역 

중 하나이다. 현재 러시아에는 약 3-4천 개의 환경단체가 존재하는 것으로 

추정되나,18) 이들 중 반핵 활동을 집중적으로 펼치는 환경단체는 수적으로 

14) http://www.atomic.or.kr/atomica/read.html?chapter=14-6-1-20(검색일: 2009.10.10).
15) Pryde(1995), 72. 
16) 건설 중단된 프로젝트 중 약 절반가량이 핵발전소였으며, 일부 화력발전소도 포

함되었다. Wolfson(1994), 84.
17) Dawson(1996) 참조. 
18) 헨리(L. Henry)는 2001년경 공식적으로 등록된 6만 여개의 사회 조직 중 환경 그

룹이 약 6 퍼센트를 차지한다고 추정하였다. 소규모, 미등록 조직까지 포함한다면 
환경그룹의 숫자는 더욱 클 수 있다. Henry(2002), 187.



 반핵운동 단체  소재지

그린피스 러시아(Гринпис России)* 모스크바
반핵그룹연합(Антиатом)** 모스크바
환경방어(Экозащита!)** 모스크바 외 여러 지역
모스크바 전문기술(Московская экспертиза)* 모스크바
그로자(Гроза)* 보로네쥐
사회환경연합 핵생태학 및 에너지정책센터
(Центр ядерной экологии и энергетической 
политики Социально-экологического союза)***

모스크바

테차(Теча)*** 첼랴빈스크
핵 비확산을 위한 시민센터
(Движение за ядерную безопасность)*** 크라스노야르스크

녹색 세계(Зеленый мир)* 상트페테르부르크 주,
소스노븨이 보르

반핵 돈 지역을 위하여(За антиядерный Дон)*** 로스토프 주, 
볼고돈스크

아파티투 지역NPO
(Региональная НПО в Апатитах)*** 무르만스크 주

녹색 클럽(Зеленый клуб)*** 무르만스크

희망의 행성(Планета надежд)* 첼랴빈스크 주, 
오조르스크

우랄환경연합(Уральский экологический союз)* 예카테린부르크
사라토프 환경구상지원센터
(Центр содействия экологическим инициативам)*** 사라토프

바이칼환경물결(Байкалская экологическая волна)* 이르쿠츠크

제한되어 있다(아래 <표 1> 참조). 핵 관련 이슈가 상당한 정도의 전문지식

을 요하기 때문에 반핵운동을 주도하는 운동가들은 핵물리학이나 군사문제 

전문가인 경우가 많다.19) 

<표 1> 러시아 반핵운동 단체 

출처: * 벨로나 환경운동가와의 인터뷰(상트페테르부르크, 2008.7.1).
      ** http://www.grassroots.de/links.html(검색일: 2011.10.19).
      ***http://nuclearno.ru/test.asp?1275(검색일: 2009.11.3).

 
반핵운동 단체는 크게 전국적 수준의 단체와 지역 수준의 단체로 나누어 

볼 수 있다. 전자는 모스크바나 상트페테르부르크에 본부를 두며 주로 중앙

19) 러시아 환경운동가들의 전문성에 대해서는 강윤희(2005) 참조. 
 



에서의 의사 결정 과정에 영향을 미치려 하는 반면, 후자는 핵 관련 시설이 

위치한 지역에 조직되어 있으며 각기 지역적 특수성을 반영하여 특정 이슈에 

높은 관심을 보이며 지역 주민들을 대상으로 하는 홍보 및 이들의 동원을 

통해 지역 수준에서의 의사 결정에 영향을 미치려 한다.

먼저 대표적인 전국 수준의 반핵운동 단체로는 모스크바에 본부를 둔 그린

피스 러시아(Гринпис России)를 들 수 있다. 그린피스는 잘 알려진 바대로 

1971년에 설립된 국제적 환경운동단체이다. 그린피스가 러시아에 최초로 설립

된 것은 1989년이며, 1992년부터 그린피스 러시아라 칭해지게 되었다. 2001년

에는 상트페테르부르크에 지부를 설립하였고, 2010년 현재 만 오천 명의 회

원을 가지고 있다. 그린피스 러시아의 활동 목적은 1. 손상되지 않은 자연의 

마지막 남은 지역들 보호, 2. 핵 위험에 대처, 3. 화학적, 유전적 오염 위협의 

제거, 4. 산림과 바이칼 호수 보호라 명시되어 있다.20) 실제 그린피스 러시아

는 반핵 이슈 외에 보다 광범위한 환경문제에 관여하고 있으나, 반핵 이슈와 

관련된 활동에서 다른 어느 단체 못지않게 적극적으로 나서고 있다.
또 다른 전국 수준의 단체로는 벨로나(Беллона)를 들 수 있다. 벨로나 재

단은 노르웨이 오슬로에 본부를 둔 국제환경 NGO로서 체르노빌 원전 사고

가 발생했던 1986년에 설립되었다. 현재 벨로나는 오슬로 본부 외에 벨로나 

유럽(본부: 브뤼셀), 벨로나 미국(본부: 워싱턴 DC), 벨로나 러시아(본부: 상

트페테르부르크, 무르만스크)로 조직되어 있다. 벨로나 러시아는 1994년 무르

만스크에 먼저 사무실을 열었는데, 벨로나 무르만스크는 인근 바렌츠 해의 

석유 및 가스 개발 모니터링, 러시아 서북지역에서의 재생가능에너지 사용 

촉진, 미해결 핵폐기물 이슈에 대한 해결책 제시를 통한 핵 안전성 증대 등

의 이슈에 관여하고 있다. 1998년에는 벨로나 상트페테르부르크가 설립되었

는데, 이 사무실은 환경권리센터(Environmental Rights Center: ERC)라 불렸

다. 환경권리센터는 시민들에게 환경 권리에 대해 알려주고 교육하며, 환경남

용 피해자에게 법적 지원을 제공하고, 국제적 스탠더드에 일치하는 환경법 

개발을 지원한다. 또한 환경 저널리즘에 대한 과정을 제공하고 있다. 궁극적

20) http://www.greenpeace.org/russia/en/about(검색일: 2009.12.1).



으로 벨로나 러시아의 활동은 정책결정과정에 참여할 수 있는 시민사회 창출

에 초점이 맞추어져 있다.21)

벨로나 러시아는 특히 환경관련 정보 제공을 최우선 과제로 명시하고 있

다.22) 벨로나는 󰡔러시아 북해함대: 방사능오염의 원천󰡕, 󰡔북극의 핵 도전󰡕,  
󰡔러시아의 핵 산업: 개혁의 필요성󰡕, 󰡔러시아 핵발전소 산업의 경제학󰡕을 포

함하여 여러 권의 상세하고도 방대한 보고서를 출판하였다.23) 특히 1996년 

출판된 러시아 북극함대 관련 보고서는 러시아 해군의 핵 관련 이슈에 대한 

가장 권위적인 자료로 인정받고 있다.

지역 수준의 반핵운동 단체들은 주로 원자력과 관련된 산업복합체가 위치

한 시베리아, 우랄 지역에 조직되어 있다. 소련 말기 고르바초프의 페레스트

로이카 및 글라스노스트 정책에 힘입어 당시까지 비밀에 부쳐졌던 여러 핵 

관련 산업시설들의 실체와 이들 산업시설들이 야기한 방사능오염 정도에 대

한 정보들이 점차 일반 시민들에게 알려지기 시작하였다. 이에 이들 산업시

설 주변지역 주민들은 핵 관련 이슈에 매우 민감해졌고, 이러한 배경 하에 

주로 이들 지역에서 전문적인 반핵운동 단체들이 조직되게 되었다.
예컨대 마약화학콤비나트가 있는 첼랴빈스크 주에서 반핵운동 단체들이 현

재 활발한 활동을 펼치고 있다. 대표적인 단체로는 핵 안전을 위한 운동(Дви-
жение за ядерную безопасность)을 들 수 있다.24) 1989년에 설립된 이 단체

는 미로노바(Н. Миронова) 박사가 이끌고 있으며, 2004년에서 2008년 사이에 

공학박사 및 생물학 박사 등으로 구성된 6인의 이사회를 가지고 있었다. 이 

단체는 핵 관련 정책, 핵 비확산, 핵무기 무장해제 등의 이슈에 집중하며 대중

계몽운동을 펼치고 있다. 이 외에 첼랴빈스크 시에서 활동하는 테차(Теча), 마

약화학콤비나트가 위치한 오조르스크에 조직된 희망의 행성 등이 반핵운동을 

펼치고 있다. 

21) http://www.bellona.org/Aboutus/18060(검색일: 2011.10.10).
22) http://www.bellona.org/Aboutus/18060(검색일: 2011.10.10).
23) Nilsen(1996), Bohmer(2001), Kudrik(2004), Andreev(2011). 이 외의 벨로나 리포트에 

대한 정보는 http://www.bellona.org/bellona.org/reports_section 참조(검색일: 2011.10.10). 
24) 이 단체에 대한 자세한 정보는 http://www.nuclearpolicy.ru 참조(검색일: 2009.10.10).



크라스노야르스크 변방주의 대표적인 반핵운동단체는 핵 비확산을 위한 시

민센터(Гражданский центр ядерного нераспространения)이다.25) 이 단체가 표

방하는 주요 활동은 1. 핵 안전, 크라스노야르스크의 방사능 오염, 사용후연료 

재처리 및 플루토늄 추출의 효과에 대한 일반 대중 및 미디어의 인식 고양,  
2. 핵분열 물질의 안전한 저장, 주변 환경의 방사능 오염, 공공건강 등의 이슈

에 대한 논의 및 정책결정 과정에의 시민들의 참여, 3. 전단지, 소책자, 책, 풍

자만화의 출판, 이 목적을 위해 출판부를 설립, 4. 모든 관심있는 자들과 공공

조직에게 핵 이슈에 대한 정보 제공, 모두가 접근할 수 있는 도서관을 창설하

고 유지하는 것, 5. 핵 안전 문제에 적극적인 NGO들과 공공 그룹들의 활동을 

조정하는 것, 6. 크라스노야르스크-26의 광산공학콤비나트에 대한 공공 통제 

및 투명성의 체계를 설립하는 것, 사용후연료 재처리 및 핵 물질의 비확산 이

슈에 대해 광산공학콤비나트의 경영진과 대화하는 것 등이다.26)

핵 비확산을 위한 시민센터는 특히 IT 기술을 이용한 대중홍보를 최우선의 

전략으로 내세우고 있다. 1999년 처음으로 인터넷 사이트를 개설한 이후 현

재까지 다양한 핵 관련 정보를 온라인에서 제공하고 있다.27) 2004년 현지 방

문 시 이 단체의 운영자는 현지 지방언론 뿐 아니라 중앙 언론 기관도 이 사

이트에 실린 정보를 인용하여 기사를 썼다고 자랑스럽게 이야기했다.28) 또한 

2004년 당시 이 단체의 인터넷 사이트 접속 정도는 MinAtom 사이트 방문 수

보다 월등히 높았다고 한다.29) 이것은 환경단체가 제공하는 정보가 정부 공

식기관에서 제공하는 정보보다 더 신뢰받고 있다는 것을 의미할 수 있다. 
한편 1993년 톰스크-7의 폭발사고를 경험한 바 있는 시베리아 톰스크 지

역에서도 반핵운동이 활발히 펼쳐지고 있다.30) 대표적인 단체는 시베리아환

25) 이 단체는 1998년 조직되었고, 1999년에 등록되었다. 본부는 크라스노야르스크 
도시에 있으며, 농축우라늄이 생산되는 젤레즈노고르스크에 지부를 가지고 있다. 

26) http://www.nuclearno.com/text.asp?307(검색일: 2011.10.20).
27) http://www.nuclearno.ru/
28) 그에 따르면 2003년 한 해 동안 이 단체가 제공하는 인터넷 자료를 이용한 기사가 45

개나 중앙 신문과 잡지에 나왔다고 한다. 저자 인터뷰(크라스노야르스크, 2004.7.29).
29) 저자 인터뷰(크라스노야르스크, 2004.7.29). “핵 비확산을 위한 시민센터”의 인터

넷 주소는 http://nuclearno.ru이며 이 사이트의 하루의 방문자 수는 800명에 이르렀다. 
반면 러시아원자력부 사이트(www.minatom.ru) 방문자 수는 약 20명이었다고 한다.

30) 1993년 4월 톰스크-7에서 폭발사고가 발생하여, 상당한 양의 방사능이 대기 중에, 
그리고 주변지역에 방출되었다. 그러나 사고 당시 적절한 정보가 신속하게 주민들



경아겐스트보(Сибирское экологическое агенство), 그리고 톰스크학생환경시

찰(Томская экологическая студенческая инспекция: ТЭСИ)이다. 톰스크학생

환경시찰은 1996년 설립되었으며, 방사능 안전성 문제 외에 환경교육, 생물

학적 다양성 보존 등의 활동을 펼치고 있다.31) 이 단체의 활동에 대한 인터

뷰자의 말을 인용하자면 다음과 같다. 

당시 우리는 사회 환경조사를 실시하였다. 즉, 기업마다 돌아다니면서 환
경오염 여부를 체크하였다. 그러나 1997년부터 우리는 방사능 오염문제에 
대해 많은 관심을 기울이기 시작하였다. 우리는 다음과 같은 작업을 수행하
였다. 첫째, 연구 파트이다. 우리 회원들이 시베리아화학콤비나트의 위생방
지구역(sanitarno-zashchitnaia zona)에 들어가서 토양, 물, 열매, 버섯, 어류, 
조류의 샘플을 환경위원회 실험실로 가져왔다. 샘플 테스트 결과 방사능 오
염 기준수치를 초과할 경우 그 결과를 신문에 기사로 알려서 관련 정보를 
시민들에게 전달하였고 회사 관리자들과 원탁회의도 개최하였고 국회의원
들에게 편지도 보냈었다. 뿐만 아니라 우리는 톰스크-7 사고가 일어난 날을 
기념하여 다양한 행사를 마련하였다.32) 

이처럼 지역 수준의 반핵단체들은 핵 관련 시설이나 그 주변 지역에서 

방사능 오염 정도를 직접 조사하고 있다. 핵 관련 시설들이 있는 첼랴빈스

크, 톰스크, 크라스노야르스크 등의 지역에서는 거의 예외 없이 모든 반핵단

체들이 방사능 오염 정도를 모니터링하고 있었다.
이 외에 지역 반핵운동 단체들은 각종 캠페인 및 청원 운동, 법적 대응 

등의 다양한 수단을 이용하여 반핵운동을 펼치고 있다. 특히 우랄, 시베리아 

지역에서는 지역적 특수성을 반영하면서 반핵운동을 기치로 내건 환경단체들

이 상호 연계를 도모하며 지역 간 협력도 적극적으로 모색하고 있다.

에게 주워지지 않았다고 한다. 사고 발생 후 이틀이 지나서야 사고 사실 및 방사
능 오염 가능성이 주민들에게 알려졌다. 그러나 다행히도 바람이 톰스크 도시를 
향해서 불지 않았기 때문에 도시 전체가 방사능 위험에 노출되지는 않았고 큰 인
명피해는 없었다. 그러나 방사능에 노출된 지역으로 운전하였던 자들이나 이러한 
지역에서 농사를 지으면서 살던 주민들은 사고로 인해 심각한 영향을 받았다. 톰
스크 사고에 대한 자세한 정보는 Булатов(1994) 참조.

31) 이 단체에 대한 자세한 정보는 http://ecoclub.nsu.ru/org/ngo/tesi.htm 참조(검색일: 
2010.1.20).

32) 저자 인터뷰(톰스크, 2004.7.27).



포스트소비에트 시기에 들어와서 핵발전소 건설 반대 이슈는 지속되는 가

운데, 새로운 반핵운동 이슈들이 등장하기 시작하였다. 러시아 정부는 구소련

이 물려준 원자력발전소를 포함한 핵 관련 산업을 포기하는 것이 아니라 이

를 기반으로 하여 새로운 산업 가능성을 모색하고 있기 때문이다. 특히 러시

아원자력부는 1990년대 후반 이후 매우 적극적으로 새로운 사업들을 구상하

고 있는데, 러시아 반핵운동 단체들은 이러한 사업의 안정성 및 적실성에 대

해 문제를 제기하고 반대운동을 펼치고 있다. 

러시아의 원전 관련 산업은 1990년대에 침체기를 겪었다. 체제전환에 따르

는 정치, 경제, 사회적 혼란으로 원전 산업을 추진할 만한 여력이 없었기 때

문이다. 뿐 아니라 1986년의 체르노빌 원전 사고 이후 러시아 내에 원자력발

전소 건설 및 운행에 대한 강한 반대여론이 조성된 것도 원전 산업 추진에 

방해요인이 되었다. 예컨대 러시아 정부는 1992년 12월 ‘1992-1995년 원자력

발전소 건설’에 관한 법령의 공표와 더불어 추가적으로 핵발전소를 건설하고

자 하였으나33) 주민들과 환경주의자들의 강한 반대에 부딪혀 이를 제대로 

실행에 옮기지 못하였다.34) 더욱이 1990년대의 경제난으로 인해 핵발전소 건

설에 필요한 예산 확보도 불가능하였기 때문에 1993년 12월에 가동을 시작

한 발라코보-4호기를 제외하고는 새로운 원자로가 건설되지 못하였다. 그 결

과 1999년 말에 이르기까지 러시아 원자력발전소는 총 9개, 원자로 29기로 

33) 러시아 정부는 에너지 부족을 이유로 미완성의 발전소 및 새로운 발전소 건설을 
통해 핵발전소의 전력 생산을 2010년까지 37 GWE로 증가시키겠다는 계획을 발
표하였다.

34) 이 계획에 대해 환경주의자들은 격렬하게 반대하였다. 그린피스 소련 지부의 수
장이었고 환경 운동을 오랫동안 해왔던 야블로코프(A. Yablokov)가 당시 러시아 
환경부 장관이었는데, 그는 이 계획이 법적, 환경적, 경제적, 정치적 견지에서 받
아들일 수 없는 것이라는 입장을 표명하였다. 또한 환경운동가들은 러시아연방 환
경천연자원보호성(МинПрирода) 수장이 경제적 압력에 굴복하여 추가적으로 원자
로를 건설하는 것을 찬성하고 있다고 반대하였다. Laan(1993).



고정되었다. 이들 원자력발전소의 1999년 발전전력량은 1,200억 kWh에 달하

며, 총 발전전력량에서 원자력발전소가 차지하는 점유율은 14%였다.35)

<그림 2> 러시아의 원자력발전소, 1999

출처: http://insp.pnnl.gov/-reports-pocketbook-russia.htm(검색일: 2011.10.5)

그러나 러시아 정부는 1990년 말경부터 신규 원자로 건설을 포함하여 원자

력발전 개발을 지속하겠다는 입장을 강화하고 있다. 1998년에 정부승인을 얻

은 ‘1998년부터 2005년 및 2010년에 이르는 기간의 러시아연방의 원자력발전

개발계획’에 따르면, 러시아원자력부는 설비용량의 증가를 도모하기 위해 건

설 중인 원자로의 완성, 신규 원자로 건설 개시, 그리고 기존 원자로의 운전

기간 연장 등의 정책을 내세웠다.36) 또한 러시아원자력부는 ‘21세기 전반에서

의 러시아의 원자력발전개발의 전략’이라는 제목의 보고서를 2000년 5월 정

부승인을 받아서 공표하였는데, 동 계획은 원자력발전소의 안전 확보와 경제

적 운전 및 2000년대의 개량형 원자력발전소의 건설을 목표로 제시하고 있

다.37) 궁극적으로 러시아원자력부는 러시아 전체 발전량에서 원자력발전이 차

35) http://www.atomic.or.kr/atomica/read.html?chapter=1-7-5-5(검색일: 2009.10.1). 
36) http://www.atomic.or.kr/atomica/read.html?chapter=1-7-5-5(검색일: 2009.10.1).



지하는 비중을 2030년까지 현행 16%에서 25~30%로 증대시키고자 한다.38) 
이처럼 러시아정부가 2000년대에 들어서서 더욱 적극적으로 원자력발전 

산업을 추진하게 된 배경으로는 전 세계적인 반핵 정서의 약화를 들 수 있

다. 1990년대에 고조되었던 반핵 정서는 2000년대에 들어서자 에너지 부족, 
화석연료가 야기하는 기후변화에 대한 우려 등의 이유로 약화되는 추세였다. 
핵 산업계는 핵전력이 이산화탄소를 배출하지 않기 때문에 지구 온실 효과를 

강화하거나 기후변화를 야기하지 않는다고 주장하며 핵전력을 기존 화석연료

에 의존하는 전력에 대한 대안이라고 전 세계적으로 로비하기 시작하였다.39) 
이러한 주장은 러시아정부의 핵 산업 강화 논리에도 반영되어 있다. 2000년 

공표된 보고서에 따르면, 에너지공급 안정성 확보의 필요성과 더불어 환경영

향의 우려가 있는 화석연료 의존에서 탈피해야 할 필요성 때문에 원자력 이

용을 추진한다고 주장하고 있다.40)

그러나 실제 원자력발전 개발을 추진하고자 하는 러시아정부의 결정은 원자

력 관련 기술을 상업적으로 이용함으로써 얻을 수 있는 경제적 이익에 대한 

철저한 계산에 기반하고 있다. 원자력발전을 증가시켜 러시아 전력에서 핵전력

이 차지하는 비중을 높일 경우 더 많은 가스와 석유를 해외로 수출할 수 있기 

때문이다. 뿐만 아니라 러시아 내 신규 원자로 건설 및 운영을 통해 러시아 

원자력 기술의 안정성과 우월성을 입증할 경우 해외 원자로 건설 수주를 따내

는 등 해외 수출 가능성이 열릴 수 있다. 이와 같은 분명한 “국익”을 러시아

가 추구해야 한다는 것이 새로운 에너지 정책이 등장한 배경이었다.41)

신규 원자로 건설은 핵전력을 증대시키는데 핵심적인 부분을 이룬다. 1998
년 계획안에 따르면, 구소련 시기에 착공되었으나 아직 완공되지 못한 원자

로 건설을 2000년까지 완료하는 것을 목표로 하였다.42) 그러나 실제 자금난 

37) http://www.atomic.or.kr/atomica/read.html?chapter=1-7-5-5(검색일: 2009.10.1).
38) http://www.kaif.or.kr/pds/05.asp?mode=view&pidx=48000&pdepth=0&nP=1&schk=&skey= 

(검색일: 2011.10.13).
39) http://en.wikipedia.org/wiki/Anti-nuclear_movement(검색일: 2011.10.5).
40) http://www.atomic.or.kr/atomica/read.html?chapter=1-7-5-5(검색일: 2009.10.1).
41) http://www.atomic.or.kr/atomica/read.html?chapter=1-7-5-5(검색일: 2009.10.1).
42) 로스토프 1호기(Rostov: VVER-1000, 1981년 9월 착공), 쿠르스크 5호기(Kursk: 

RBMK-1000, 1985년 12월 착공), 칼리닌 3호기(Kalinin: VVER-1000, 1985년 10월 
착공)의 건설공사를 2000년까지 완료한다는 것이었다. 



등의 어려움으로 인하여 로스토프 1호기만이 2000년 8월 완성, 동년 11월말

부터 운행에 들어갔다. 이후 칼리닌 3호기가 2005년 11월에 상업운전을 개시

하였으며, 쿠르스크 5호기는 2008년 시점까지도 완공되지 못하였다. 2007년 

푸틴 대통령은 향후 20년 동안 총 30개의 신규 원자로를 건설할 계획이라고 

발표하였다. 즉 2007년부터 매년 2개의 새로운 원자로 건설을 시작하여 2030
년까지 총 원자로의 수를 60개로 끌어올리겠다는 것이었다. 실제 2008년 8월 

당시 소련 시절에 착공되었던 로스토프 2호기, 칼리닌 4호기, 쿠르스크 5호

기 이외에 2006년 착공된 벨로야르스크 4호기, 2007년 착공된 세베로드빈스

크 1, 2호기, 그리고 2008년 착공된 노보보로네즈 2-1호기가 건설 중이었다. 
또한 로스토프, 쿠르스크, 레닌그라드, 노보보로네즈 등에 추가적으로 5개의 

원자로를 건설할 계획을 가지고 있었다.43) 이중 로스토프 2호기가 2010년 3
월부로 송전을 개시하였다.44) 2010년 1월 현재 원자력발전소 현황은 운전 중 

31기, 건설 중 10기, 계획 중 7기이다.45) 
러시아정부가 원자력발전소의 전력생산을 증진시키고자 신규 원전 건설 등

의 국가적 차원의 노력을 기울이기 시작하자, 이러한 정책을 둘러싸고 국가와 

시민사회의 갈등이 첨예화되었다. 반핵운동 단체들은 무엇보다도 원자력발전의 

안전성 문제와 높은 경제적 비용을 문제 삼아 러시아정부의 정책에 반대하고 

있다. 예컨대 벨로나는 2011년 60쪽 분량의 보고서를 통해 원자력발전에 들어

가는 비용들을 초기 자본 비용, 신규 원전 건설비, 작동비용, 연료비용 등으로 

세분하여 조목조목 검토한 후, 원자력발전 산업은 경제적으로 성장할 수 없는

(unviable) 섹터이며 상업적 기반에서 발전하는 것이 불가능하다고 결론 맺고 

있다.46) 특히 시베리아 지역에서 반핵운동을 하는 운동가들은 시베리아 지역

에 석유, 가스 등 지하자원이 많은데도 불구하고 시베리아 지역에 원자력발전

소를 건설하는 것은 납득할 수 없다는 생각을 가지고 있었다.47)

이와 더불어 원전 건설이 예정된 지역에서는 원전 건설 반대시위들이 조

43) http://www.kaif.or.kr/10_2_view.asp?mode=view&pidx=4000(검색일: 2009.10.3).
44) http://www.kaif.or.kr/pds/05.asp?mode=view&pidx=48000&pdepth=0&nP=1&schk=&skey= 

(검색일: 2011.10.13).
45) http://www.kaif.or.kr/pds/05.asp?mode=view&pidx=49000&pdepth=0&nP=1&schk=&skey= 

(검색일: 2011.10.13).
46) Andreev(2011).
47) 저자 인터뷰(노보시비르스크, 2004.7.26; 톰스크, 2004.7.27). 



직되었다. 예컨대 2008년 니즈니 노브고로드 근처에서 원전 건설에 반대하는 

환경주의자들의 항의시위캠프가 설치되었다. 원전은 니즈니 노브고로드 시

(인구 150만 명)에서 북동쪽으로 230 킬로미터 떨어진 우렌 마을 근처에 건

설되도록 결정되었는데, 우렌 마을은 사방이 산림으로 우거진 곳으로 약 3만 

명의 주민이 거주하고 있는 곳이었다. 원전 건설은 2009년으로 예정되었고 

2007년 봄에 니즈니 노브고로드 지역행정부와 국영기업인 로스아톰 간에 계

약이 체결되었다. 이 지역정부는 20년 전에도 원자력발전소를 건설하려 시도

한 적이 있었는데, 당시 주민들의 반대로 75%까지 완성된 원자력발전소의 

공사가 중단된 바 있다. 2008년 초에 실시된 ROMIR 여론조사에서도 62%의 

주민들이 이에 반대한 것으로 나타났다. 이에 니즈니 노브고로드 반핵운동

(Anti-nuclear Movement of Nizhni Novgorod) 단체가 조직되었고 이들을 주

축으로 시위캠프가 조성되었다.48) 
시위캠프는 이 지역에 원전을 건설하려는 정부의 계획을 대중들에게 알리

고 지역 주민들의 반대시위를 이끄는 것을 목적으로 했다. 8월 중 2주간 지

속된 캠프에서 여러 강연회, 교육활동, 영화상연, 음악 쇼, 워크숍, 항의시위 

등이 계획되었다.49) 원자력발전소 건설 반대 소책자들이 시민들에게 나누어

졌고 소규모 시위들이 계속되었고 마지막에는 최종 시위와 예술 쇼 등이 진

행되었다. 이 항의캠프에는 유럽과 러시아의 여러 지역에서 참여한 반핵운동

가들 약 50명이 참여하였다.50)

2008년 11월에는 상트페테르부르크 지역에서도 레닌그라드 원자력발전소 II 
(LNPP2) 건설 반대시위가 벌어졌다. 상트페테르부르크에서 서쪽으로 80 킬로 

떨어진 소스노븨이 보르 마을에 LNPP2의 첫 원자로 건설에 쓰일 주춧돌을 

놓은 기념행사 후 일주일이 지난 시점에서 반대시위가 조직되었다.51) 
그러나 이러한 시위들에도 불구하고 원전 건설은 계속 진행되고 있는 실

정이다. 러시아 지도자들은 러시아의 원자력발전소 기술을 “전적으로 안전하

다”고 확신하고 있으며 2011년 일본 후쿠시마 원전 사고에도 불구하고 원자

48) http://www.ainfos.ca/ainfos336/ainfos34603.html(검색일: 2011.10.19).
49) http://www.ainfos.ca/ainfos336/ainfos34603.html(검색일: 2011.10.19).
50) http://www.greenkids.de/europas-atomerbe/index.php/Anti-nuclear_Movement_in_Russia 

(검색일: 2011.10.10).
51) http://www.greenkids.de/europas-atomerbe/index.php/Anti-nuclear_Movement_in_Russia 

(검색일: 2011.10.10).



력발전소의 안전성에 대해 의문을 품지 않고 있다.52) 더욱이 2011년 4월 러

시아인 천 명을 대상으로 하는 한 여론조사는 후쿠시마 원전 사고에도 불구

하고 응답자의 44%는 이러한 사고가 러시아에서는 일어나지 않을 것으로 믿

고 있는 것으로 나타났다. 특히 50대 이상의 러시아인들은 러시아의 원자력 

기술에 대해 신뢰하는 경향이 높은 것으로 나타났다. 8%는 원자력 에너지의 

장점이 위험을 능가하는 것으로 생각했다.53) 러시아 지도자들과 일반 시민들

의 이러한 태도 때문에 현재 반핵운동 단체들은 효과적으로 정책결정에 영향

을 미치지 못하고 있다. 

원자력발전 및 핵 관련 군사시설에서 발생하는 방사성폐기물 처리는 방사

능 오염 방지 및 핵 안전성 확보에 매우 중요한 부분을 차지한다. 러시아는 

기존의 핵 관련 시설을 이용하여 해외 방사성폐기물을 수입, 저장함으로써 

프랑스와 영국이 주도하고 있는 세계 핵폐기물 재처리 시장에 침투하고자 노

력하고 있다. 
러시아원자력부는 1999년 말경 해외로부터의 사용후연료의 러시아 국내에

서의 상업적 재처리수탁을 목적으로 한 ‘사용후연료의 상업재처리 및 저장에 

관한 법안’을 의회에 제출하였다. 이것은 철저히 상업적, 경제적 동기에서 비

롯된 것이었다. 러시아원자력부가 이처럼 해외 방사성폐기물을 수입하려는 

사업을 추진하는 이유는 러시아 핵 산업시설의 비군사화, 재구조, 부분적 사

유화를 추구하는데 필요한 재정의 상당부분을 이 사업으로 충당하려는 것이

었다.54) 1999년 법안에 따르면 러시아는 향후 10년간 약 2만 미터톤의 해외

의 사용후연료를 수입하여 이 중 만 6천 톤을 2020-2040년 사이에 재처리할 

계획이었다. 이를 통해 러시아 정부는 향후 10년 동안 약 210억 불의 이익을 

산출할 것으로 예측하였다. 이 사업에서 얻어진 수익의 40% 정도는 과거 원

자력 산업 활동에서 발생한 적자를 메우는데 사용되고, 나머지는 사용후연료 

저장시설과 재처리공장에의 투자와 운영자금에 충당하도록 계획되었다. 보다 

52) Goncharenko(2011). 
53) Johann and Sridhar(2011). 
54) Stulberg(2004), 499.



구체적으로 마약과 젤레즈노고르스키에 존재하는 2개의 습식저장소의 수용능

력을 확대하고, 2개의 건식저장소를 건설하며, 마약의 RT-1 재처리공장을 격

상시키고, 젤레즈노고르스키에 규모가 큰 RT-2 재처리공장 건설을 완성한다

는 계획이었다.55) 
그러나 이러한 러시아원자력부의 움직임은 러시아 국내에 심각한 반대여론

을 조성하였다. 위의 법안이 제출되자 러시아 환경운동가들은 이 법안이 러

시아 국내의 핵폐기물 저장 능력에 과도한 짐을 지우는 것이라며 격렬하게 

반대하였다. 러시아의 저장 능력은 러시아가 생산한 만 오천 톤의 핵폐기물

을 처리, 저장하기에도 능력에 부친다는 것이다. 또한 현재의 시설은 해외 

수입 핵폐기물을 재처리하기에는 장비가 불충분하고 향후 최소 25년이 걸려

야 안전하게 적용할 수 있는 기술이 개발될 것이라고 주장하였다.56)

2000년 6월 러시아 58개 지역에서 모여든 수백 명의 환경운동가들이 모스

크바에서 이 계획에 반대하는 시위를 벌였다. 이들은 이 문제에 관한 국민투

표 실시를 요구하기 위해 시민들의 서명을 받기로 결정하였고, 수백 개의 환

경단체들이 성공적으로 약 250만 명의 서명을 모았다. 그러나 중앙선거위원

회는 서명 중 4분의 3 정도(1,873,000명)의 서명만을 인정하여 국민투표를 요

구할 수 있는 200만 서명에 못 미친다고 판단하여 결국 국민투표는 무산되었

다. 또한 2001년 4월에는 러시아 국회 두마의 심의를 앞두고 러시아 40개 도

시에서 동시다발적으로 항의시위가 조직되었다. 환경주의자들은 두마 앞에서 

러시아 시민의 85-94%가 이 계획에 반대한다는 여론조사를 공표했으며, 2만 

명의 서명이 담긴 청원서를 푸틴 대통령에게 제출하였다.57) 그러나 이와 같

은 반대여론에도 불구하고 이 법안은 3차에 걸친 두마 심의를 거쳐 법안으로 

통과되었을 뿐 아니라 2001년 7월 푸틴 대통령은 이 법안에 사인하였다.58)

해외 방사성폐기물을 수입하는 법안이 통과, 발효되었음에도 불구하고, 러시

아 반핵단체들은 계속적으로 이 계획의 실행에 대해 반대의사를 표명하며 그 

과정을 감시하고 있다. 무엇보다도 러시아 반핵단체들은 러시아 정부가 추진하

는 방사성폐기물 수입정책은 명백하게 러시아 국민의 안전을 담보로 외화벌이

55) Stulberg(2004), 500.
56) Stulberg(2004), 500.
57) Stulberg(2004), 503.
58) 러시아 정부 부처 간의 협상 과정, 두마에서의 3차에 걸친 투표 등에 대해서는 

Stulberg(2004) 참조.



를 하는 것에 지나지 않는 것이라고 비난하였다. 이 사업의 경제성에 대한 문

제제기도 꾸준히 이루어졌다.59) 한 반핵운동가는 “핵폐기물 저장 및 재활용에 

드는 비용까지 모두 계산하면 이 산업은 결코 경제적이지 않다. 그리고 단 한

건의 사고로도 ― 체르노빌 사건과 같은 ― 경제적 피해가 너무 커서 러시아 

원자력에너지 산업을 적자상태로 만들었다”며 반대의사를 표명했다.60)

특히 해외 방사성폐기물을 재처리, 저장하게 될 것으로 지목된 시베리아의 

크라스노야르스크를 위시한 여러 지역에서는 이 문제에 대해 강한 반핵여론

이 조성되었다. 방사성폐기물 수입으로 생긴 외화는 중앙정부에게 돌아가는 

반면, 시베리아 주민들은 방사성폐기물을 떠안아야 하니 이들 지역 주민의 

이익에 철저히 반한다는 것이다. 이런 입장을 반영하여 핵 비확산을 위한 시

민센터는 다른 환경단체들과 공조하여 크라스노야르스크 변방주에 RT-2 재

처리플랜트를 건설하는 것에 반대하는 서명을 모았다.61) 2002년 2월 이들은 

이 지역으로의 핵폐기물 수입을 막기 위해 RT-2 재처리플랜트 건설을 반대

하는 주민투표를 요구하기 위해 약 4만 명의 지역 주민 서명을 받아낸 것이

다. 그러나 크라스노야르스크 변방주 선거위원회는 서명의 90%를 무효라고 

거부하여 주민투표를 막았다.62) 다른 한편, 첼랴빈스크에서 핵 안전을 위한 

운동을 이끄는 미로노바 박사는 러시아에서의 재처리 및 저장을 위해 헝가리

로부터 370톤의 핵폐기물을 수입하는 것을 막기 위해 법정 투쟁을 벌였는데, 
2002년 러시아 대법원에서 승소하였다.63) 

그러나 러시아정부는 이 사업을 포기하지 않고 적극적으로 추진하였다. 로

스아톰의 수장, 루먄체프(A. Rumyantsev)는 2005년 7월 모스크바에서 열렸던 

국제원자력기구(IAEA)의 컨퍼런스에서 세계 최초의 국제적 방사성폐기물 저

장시설을 건설하겠다고 발표하였다. 보도되기를, 그는 여러 개의 작은 저장고

를 만드는 것보다 하나의 거대한 저장고를 만들어 방사성폐기물을 저장하는 

것이 테러리스트의 공격으로부터 덜 취약하다고 했다. 크레믈린에 따르면 이 

계획은 IAEA의 지지를 받고 있다고 한다.64) 

59) 예컨대 Larin(2009), 24-26 참조.
60) 저자 인터뷰(크라스노야르스크, 2004.07.30).
61) 저자 인터뷰(크라스노야르스크, 2004.7.29).
62) Greenpeace(2005).
63) http://www.nuclearpolicy.ru/info/aboutmns.shtml(검색일: 2009.11.23). 이 사건의 배경

지식은 Alimov(2002) 참조.



<그림 3> 핵폐기물 보관 장소

• 우랄전기화학콤비나트 (스베르들로프스크-44 혹은 노보우랄스크)
• 시베리아화학콤비나트 (세베르스크 혹은 톰스크-7)
• 앙가르스크전기화학콤비나트 (앙가르스크)
• 전기화학공장 (크라스노야르스크-45 혹은 젤레즈노고르스크)
출처:  http://www.greenpeace.org/russia/en/stop-import-of-nuclear-waste/nuclear- 

dump-sites-in-russia
 

그러나 러시아 시민들과 환경주의자들은 시베리아에 이러한 국제적 시설을 

만드는 계획에 계속적으로 반대하고 있다. 2005년 당시 반핵운동을 이끌었던 

그린피스의 추프로프(V. Chuprov)는 러시아 시민의 95%가 이 계획에 반대한

다고 말했다.65) 1986년 체르노빌 사건을 포함한 여러 차례의 심각한 핵 안전

사고에 노출되었던 러시아인들이 볼 때, 러시아 내에서 발생되는 방사성폐기

물을 처리하는데도 어려움을 겪고 있는데 다른 나라의 것은 말할 것도 없다

는 것이다. 이에 그린피스를 위시한 러시아 반핵단체들은 이 계획에 반대하

는 시위를 지속적으로 조직하였다.
2006년에는 바이칼지역에서 항의시위 및 캠프가 조직되었다. 러시아정부가 

바이칼호수에서 얼마 떨어지지 않은 앙가르스크전기화학콤비나트에 국제농축

우라늄센터를 건설하여 해외에서 수입한 우라늄을 농축하여 재수술하는 프로

젝트를 추진하겠다고 밝히자 이르쿠츠크 환경단체들을 이를 반대하는 시위를 

조직하였다. 수입된 우라늄 중 10% 가량만이 재수출되고 나머지는 앙가르스

크에 저장되기 때문에 앙가르스크가 방사성폐기물의 저장고가 될 수밖에 없

64) Evans(2005). 
65) Evans(2005).



다는 것이다. “앙가르스크는 핵폐기물 처리장이 아니다”라는 구호 아래 바이

칼환경물결, 바이칼운동 등이 주도하는 항의시위가 2006년 12월 이후 여러 

차례에 걸쳐 조직되었다. 또한 2007년 7월부터 항의 캠프가 조직되었다.66)

그러나 시민들의 반대여론과 환경단체들의 격렬한 반대시위에도 불구하고, 
러시아 정부가 궁극적으로 이 사업계획을 포기할 지는 분명치 않다. 현 정부

가 높은 대중적 지지를 받고 있고, 텔레비전 뉴스를 포함하여 언론을 강력히 

통제하고 있는 점을 고려할 때, 러시아 정부가 이 사업을 계속 밀어붙일 가능

성이 높다. 이 경우 환경단체들의 시위 및 반대여론 형성 노력에도 불구하고 

러시아 반핵운동은 정부의 정책 결정 과정에 영향을 미치지 못하게 된다. 
그러나 다른 한편 이 이슈는 러시아 국민이 핵 안전 문제에 대해 매우 민

감하게 반응하고 있다는 점을 보여주었을 뿐 아니라 러시아 환경운동가들을 

결집시키고 환경단체와 지역 공동체와의 연결을 회복하는데 도움을 주었다. 
또한 주민들의 결집된 의사표현을 도출했다는 점만으로도 상당한 성과를 거

두었다고 할 수 있다.67)

 

러시아 정부가 추진하는 또 다른 주요 핵 관련 사업은 혼합산화물핵연료

(mixed-oxide fuel: MOX fuel) 공장을 건설, 운영하는 것이었다. 플루토늄 핵

연료라고도 언급되는 MOX 연료는 사용후핵연료에서 추출한 플루토늄을 우

라늄과 혼합하여 만든 연료로서 이것은 고속증식로에서 다시 원료로 사용된

다.68) 러시아는 구 소련시절부터 벨로야르스크에 BN-600과 같은 고속증식로

를 가지고 있었으면서도 MOX 핵연료 가공공장이 없었기 때문에 MOX 핵연

료가 아닌 농축우라늄을 연료로 사용해 왔었는데, 이로 인해 핵연료의 재이

용과 자기보충(self sustain)적 성격을 가지는 고속증식로의 장점을 살릴 수 

없었다. 따라서 러시아는 사용후핵연료를 재처리해서 MOX 핵연료로 만드는 

재처리공장을 건설, 운영하고자 하였다. 
러시아가 MOX 핵연료 공장을 건설하려는 또 다른 이유는 핵무기로부터 

66) “Peace Camp to Protest Siberia Nuclear Waste Facility”(2007).
67) 저자 인터뷰(노보시비르스크, 2004.7.26). 
68) MOX 핵연료는 약 3-10%의 플루토늄을 포함한다. http://www.nti.org/db/nisprofs/ 

russia/fissmat/mox/moxover.htm(검색일: 2005.7.20).



추출된 군사용 플루토늄을 처분할 필요가 있었기 때문이다.69) 주지하다시피 

미국과 소련 양국은 냉전 시기에 다량의 핵무기를 비축하였는데 탈냉전이 되

자 양국은 이들 잉여핵무기를 감축, 해체하기로 합의를 이루었다.70) 문제는 

이들 해체된 핵무기로부터 추출된 군사용 플루토늄을 어떻게 안전하게 처분, 
관리하는가 하는 것이었다. 1997년 플루토늄 처분을 위한 가장 실용적인 안

으로 제안된 것은 플루토늄 고정화 기술(plutonium immobilization) 방식 혹은 

MOX 핵연료 제조 및 민간용 원자로에서의 사용 방식, 혹은 이 두 가지 방

식의 혼합이었다. 이후 1998년 7월 고어 미국 부통령과 키리옌코 러시아 총

리 간의 회동 시 체결된 협정서는 잉여 플루토늄 관리를 위한 양국 간의 과

학적 협력관계 조성, 확대를 약속하였다. 같은 해 9월에는 양국 대통령이 플

루토늄 처분을 한 공동성명서에 서명을 하였고, 이후 이 공동성명서의 기초 

위에 양자 협정서 체결을 위한 논의가 2년 가까이 지속되었다.
2000년 6월 4일, 클린턴과 푸틴 대통령은 협상이 성공리에 끝났으며 군사

용 플루토늄의 처분에 관한 협정서가 마련되었다고 발표했다. 곧 이어 9월에

는 고어 미국 부통령과 카시아노프 러시아 총리가 미국-러시아 플루토늄 처

분 협정서에 공식적으로 서명하였다. 이 협정서에 따르면, 양국은 최소 34톤

의 군사용 플루토늄을 처분하기로 합의하였다. 미국은 25.5톤을 MOX 핵연

료로 제조, 연소시키고, 나머지 8.5톤을 고정화시키기로 결정한 반면 러시아

는 34톤 모두를 MOX 핵연료로 연소시키기로 했다. 양국은 늦어도 2007년까

지 플루토늄 처분을 시작하고 일 년에 최소 2톤씩 처분하기로 합의했다. 두 

번째 단계에서는 연 5톤씩 처분하기로 했다.71)

이 협정서를 시행하기 위해 러시아는 플루토늄을 재처리할 수 있는 대규

모 MOX 핵연료 공장을 건설해야 했다. 2001년 9월 당시 러시아는 이러한 

시설을 가지고 있지 않았기 때문에 러시아는 플루토늄의 MOX 핵연료로의 

전환을 위한 설비를 건설할 계획을 세웠다. 러시아는 이러한 설비를 마약화학

컴비나트에 건설하려던 초기의 시도를 포기하고, 2개의 새로운 산업적 규모의 

MOX 핵연료 제조공장을 건설하고자 하였다.72) 크라스노야르스크-26의 광산공

69) 이하 미국과 러시아간의 플루토늄 처리 관련 협상 내용은 NTI(2004) 참조.
70) 냉전 시절 미국과 소련은 각각 111 메트릭톤과 150 메트릭톤의 플루토늄을 비축

하였던 것으로 추정된다. 1995년과 1997년 클린턴 미국 대통령과 옐친 러시아 대
통령은 각각 50 메트릭톤의 플루토늄을 제거할 의사가 있다고 밝혔다. 

71) NTI(2004).



학콤비나트와 톰스크의 시베리아화학콤비나트가 그 유력한 후보지였다. 2002
년 광산공학콤비나트의 RT-2 재처리플랜트의 방사화학연료 재처리 라인이 완

성되면 MOX 핵연료 제조가 시작될 수 있을 것으로 보도되었다.73) 그러나 최

종적으로 러시아원자력부는 2003년 4월 시베리아화학콤비나트 부지에 러시아 

최초의 MOX 핵연료 제조공장을 지을 것이라고 결정했다.74)

MOX 핵연료 제조공장을 건설하여 플루토늄을 재처리하려는 러시아원자

력부의 계획에 대해서 러시아 반핵단체들은 처음부터 반대의사를 분명히 하

였다. 이들은 무엇보다 MOX 핵연료 제조 및 사용에 관련된 기술의 안전성에 

의문을 제기하였다. 우라늄보다 더 위험한 플루토늄을 핵연료로 재처리하는 

과정은 기술적으로 매우 복잡하고 따라서 위험성이 더 크다는 것이다. 실제 

벨기에, 프랑스, 독일, 이탈리아, 영국 등의 국가가 플루토늄을 재처리해서 고

속증식로에 사용하려는 계획을 포기하였는데, 왜 러시아가 이처럼 위험한 핵 

산업을 추진하는지 의문을 제기하였다.75) 또한 MOX 제조를 위해 사용후연료 

및 군사용 플루토늄을 수 천 km에 달하는 거리를 운반하여야 하는데 그 과

정에서 조그마한 실수도 큰 사고를 야기할 수 있다고 반대하고 있다.76) 
시베리아에 MOX 핵연료 제조공장을 건설하려는 원자력부의 결정은 해당 

지역 주민들과 환경주의자들의 거센 항의를 불러 일으켰다. 무엇보다도 톰스크

에서 그 저항이 거셌다. 시베리아환경아겐스트보의 소장 토로포프(А. Торопов)
는 세베르스크에 MOX 핵연료 공장을 건설하는데 강한 반대를 표명하였다. 그

는 톰스크 시 위원회 내에 이 문제를 연구하는 팀에 합류하여 반대여론을 조

성하였다.77) 뿐 아니라 톰스크 주의 천여 명의 주민들은 2004년 세베르스크에 

MOX 핵연료 공장 건설에 반대하는 서명을 했다.78) 또한 2004년 G8회담에 앞

서서 수천 명의 톰스크 주민들은 미국 의회에 러시아의 MOX 핵연료 사업에 

투자하지 않도록 청원서를 보냈다. 2005년 톰스크학생환경시찰이 실시한 주민

여론조사에 따르면 톰스크 주민 83%가 MOX 핵연료 공장 건설에 반대하고 

72) NTI(2001).
73) “На Железногорском ГХК будет производится МОКС-топливо”(2002). 
74) Калотов(2003), ТЭСИ(2004). 
75) Moss(2003).
76) Greenpeace(2005).
77) 저자 인터뷰(톰스크, 2004.7.27).

78) http://nuclearno.com/text.asp?8510(검색일: 2005.7.20). 



지역NGO들에게 적극적인 지지를 보낼 준비가 되어 있다고 답하였다.79) 
한편 핵 비확산을 위한 시민센터는 MOX 핵연료의 경제성에 관한 세부

적인 정보를 시민들에게 제공하기 위해 MOX 연료의 문제점에 관한 책을 출

판하였다.80) 이 책의 저자들은 MinAtom이 MOX 핵연료 제조 기술 개발에 

내재하고 있는 모든 부정적인 측면들을 완전히 무시하고 있다고 주장했다.81) 
이처럼 지역 주민들과 환경주의자들의 강력한 반발에 직면하여 러시아 정

부는 MOX 핵연료 공장의 건설을 연기하였다. 2005년 시베리아화학콤비나트

의 제1부사장은 MOX 핵연료 제조공장의 건설 시작이 무기한 연기되었다고 

발표하였다.82) 지연의 주된 이유는 책임 논란과 재정 부족 때문이라고 보도되

었다.83) 실제 러시아가 MOX 핵연료 공장을 건설하기 위해서는 막대한 재정

이 필요한데, G8 국가들이 러시아에게 약속했던 재정 지원을 제공하지 못하자 

재정 부족이라는 현실적인 문제에 봉착하게 된 것이다. 대중적 반대가 있을 

뿐 아니라 MOX 핵연료 공장 건설 계획의 재정적 문제 때문에 러시아원자력

부의 MOX 관련 프로그램은 2000년 중반 이후 제대로 진척되지 못하고 있다.
그러나 러시아 정부는 현재까지도 핵 재처리(재순환) 정책에 입각하여 

MOX 핵연료 개발, 고속로 개발 등 핵연료주기 연구 및 실행에 계속적인 관

심을 보이고 있다. 러시아정부가 2009년 승인한 프로그램 ‘2010년부터 2015
년까지의 차세대 원자력 기술 및 2020년까지의 전망’에 따르면, 러시아 정부

는 MOX 핵연료 연소를 통한 효율 향상과 핵폐기물 감축에 의한 환경부하 

저감을 목적으로 폐쇄 핵연료 사이클을 기본으로 하는 제4세대 원자로로의 

이행을 목적으로 내걸고 있다.84) 뿐더러 2010년 러시아와 미국은 다시금 플

루토늄 처분에 관한 새로운 의정서에 사인하였는데, 이것은 MOX 핵연료로

의 연소를 통한 플루토늄 처분 이슈를 다시금 표면에 떠오르게 했다. 러시아 

외무장관 라브로프에 따르면, 러시아 정부는 34톤의 플루토늄 제거를 위해 

25억 달러를 사용할 예정이며, 미국은 러시아 정부의 이 프로그램을 위해 4

79) Greenpeace(2005).
80) Михеев и Хижняк(2000). 

81) http://nuclearno.com/text.asp?288(검색일: 2005.7.20). 
82) BBC/Interfax AVN(2005). 
83) ITAR-TASS, 12 February 2004.
84) http://www.kaif.or.kr/pds/05.asp?mode=view&pidx=48000&pdepth=0&nP=1&schk=&skey= 

(검색일: 2011.10.13).



억 달러를 지원할 예정이라고 한다.85) 이러한 결정에 대해 러시아의 환경단

체들은 반대의 입장을 분명히 하였다. 예컨대 환경방어는 보고서를 제작하여 

플루토늄 재처리 과정을 통해 플루토늄이 소각되는 것이 아니라 더 많은 플

루토늄이 생산될 것이며 플루토늄 재처리 및 연소 과정의 안전성 및 비용 

문제로 인하여 이 사업이 의미가 없다고 주장하고 있다.86) 그러나 러시아 정

부가 향후에 MOX 핵연료 제조 및 사용을 포기하지 않을 것으로 보여 이 

문제를 둘러싼 러시아 시민사회와의 갈등이 예기된다.

앞서 살펴본 바와 같이, 1986년 체르노빌 원전 사고로부터 촉발된 소련의 

반핵운동은 포스트소비에트 시기에 들어와서도 반핵운동 단체를 중심으로 전

국적, 지역적 수준에서 계속적으로 활발하게 이어지고 있다. 그러나 그간 운

동의 성격과 이슈들은 상당한 변화를 겪었다. 2000년대의 반핵운동에 주로 

초점을 맞추고 있는 본 연구 결과에 앞선 시기를 다루었던 기존 연구들에 

비추어볼 때 다음과 같은 결론을 도출할 수 있다. 
첫째, 소련 시기의 반핵운동이 체르노빌 원전 사고로부터 촉발된 자연발생

적, 대중시위적 운동의 성격을 띠었다면, 포스트소비에트 시기의 반핵운동은 

보다 전문성을 띤, 조직적 운동으로 변모하였다. 전자가 예상치 못했던 높은 

수준의 대중 참여로 인하여 일시적으로 놀라운 폭발력을 가졌던 반면 운동의 

지속성을 담보하지 못하는 한계를 가졌다면, 후자의 운동방식은 집요하고 끈

기 있는 운동을 가능하게 한다. 예컨대 대중적 청원운동이나 시위에도 불구

하고 러시아정부가 시민사회의 요구에 귀를 기울이지 않는 상황이 벌어지더

라도, 운동은 소멸하는 것이 아니라 반핵운동 단체를 중심으로 지속적으로 

이어진다. 반핵운동 단체는 전문적인 지식을 바탕으로 계속적으로 필요한 정

보를 제공하고 관련 이슈에 대해 지속적인 문제 제기를 하고 있다.
둘째, 반핵운동의 이슈가 포스트소비에트 시기에 들어와서 더욱 다양해졌다

는 점은 매우 명백하다. 소련 말기의 반핵 운동이 주로 핵발전소의 안전성 문

제에 국한되어 있었다면, 현대의 반핵운동은 앞서 살펴본 바와 같이 방사성폐

85) Digges(2010).
86) Slivyak, Pishunov, Podosenova and Toropov(2010). 



기물 수입 문제로부터 플루토늄 처리 문제에 이르기까지 더욱 복잡해졌다. 이

것은 무엇보다도 러시아정부가 소련의 유산인 원자력발전소 및 원자력 관련 

산업시설을 활용하여 상업적 이익을 얻고자 하는 정책을 취하고 있기 때문이

다. 여기에는 소련 시절에도 나타났던 자국의 과학 기술력에 대한 맹신, 지역 

주민의 의견을 수렴하지 않으려는 태도, 그리고 포스트소비에트 시기에 새로이 

나타난 상업적, 경제적 이익에 대한 우선적 고려 등이 함께 어우러져 영향을 

미친 것으로 보인다. 또한 핵무기 해체 및 플루토늄 처분에 대한 국제적 압력

도 한 몫을 하였다고 할 수 있다. 이로 인해 러시아 주민들과 반핵운동 단체

들은 타국에서는 찾아볼 수 없는 핵 관련 이슈 ― 예컨대 해외 방사성폐기물

의 수입 및 영구저장 문제 등 ― 에 직면하게 되었다. 또한 후쿠시마 원전 사

고 이후 반핵정서가 전 세계적으로 확장되는 추세임에도 불구하고 러시아정부

는 더욱 확고하게 핵 관련 사업들을 추진하고 있어 러시아 반핵운동 단체 및 

주민들은 그 어느 나라에서보다도 힘든 싸움을 벌이게 되었다. 
마지막으로 러시아 반핵운동의 성과를 논하자면 다음과 같다. 첫째, 러시아 

반핵운동 단체는 신규 원전 건설이나 방사성폐기물 수입 및 저장, MOX 핵연

료공장 건설 등의 이슈에 있어서 러시아 주민들에게 필요한 정보를 제공하고 

반대여론을 조성하는데 매우 중요한 역할을 하였다. 그 결과 관련 핵산업시설

이 있는 지역에서의 반핵 이슈에 대한 대중의 지지는 전례 없이 높게 나타났

다. 둘째, 반핵운동 단체의 활발한 활동은 1990년대 중반 이후 침체되었던 환

경운동에 활기를 불어넣었고, 환경단체 간, 그리고 환경단체와 주민들 간의 협

력의 연결 고리를 만들어냈다. 셋째, MOX 핵연료공장 건설 지연 등에서 볼 

수 있듯이, 일부 이슈 영역에서는 가시적인 성과를 거두는데 성공하였다.
그러나 동시에 반핵운동은 다음과 같은 명백한 한계를 가지고 있는 것으로 

평가할 수 있다. 무엇보다도 2000년대 들어서서 정치적 기회구조가 현저하게 

축소된 상황에서 반핵운동이 정부의 정책 결정에 결정적 영향을 미칠 수 있는 

여지가 심각하게 줄어들었다. 앞서 살펴본 것처럼 러시아정부가 강력한 의지를 

가지고 원자력 산업을 확대하고자 할 때, 반핵운동이 이를 막거나 이미 이루

어진 정부의 정책에 변화를 가져오지는 못하고 있다. 예컨대 반핵단체들과 주

민들의 방사성폐기물 수입반대 여론에도 불구하고 러시아 정부는 이를 무시하

고 문제의 사업을 계속 추진할 수 있었다. 따라서 반핵단체를 위시한 환경단

체들은 효과적으로 정부 정책결정과정에 영향력을 미칠 수 있는 방법을 고심

하지 않을 수 없는 상황에 놓여 있다. 향후 러시아정치가 더욱 더 권위주의적 

성향을 띠게 될 경우 러시아 시민사회의 입지는 더욱 줄어들 가능성이 높다. 
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Anti-Nuclear Movement in Post-Soviet Russia: 
Focusing on Nuclear Industry 

In the wake of the disastrous Chernobyl nuclear accident in 1986, strong 
anti-nuclear sentiment spread in the Soviet Union, leading to the emergence 
of an anti-nuclear movement. As a result, the Russian government was unable 
to pursue further development of the nuclear industry in the 1990s. However, 
from the beginning of the 2000s, the Russian government, particularly the 
Russian Ministry of Atomic Energy, has been vigorously seeking the 
commercialization and modernization of the nuclear industry, including the 
construction of new nuclear power plants, the importation of spent nuclear 
fuel from abroad, and the construction of MOX fuel plants. This raised 
strong opposition from the Russian anti-nuclear NGOs, as well as from 
ordinary citizens.

 Against this background, this paper evaluates the achievement and 
limitations of the anti-nuclear movement in post-Soviet Russia. After 
examining the Soviet legacy of the nuclear industry, it explores the range and 
issues of the anti-nuclear activities of Russian environmental NGOs. 
Consequently, this paper argues that the Russian anti-nuclear movement has 
been successful in mobilizing ordinary citizens in regard to some specific 
issues, but it has to find out appropriate measures in order to effectively 
affect government policies in the future as it is doomed to face an 
ever-increasingly authoritarian regime.


