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JL場01 생겼다는 것이다。 1920년대에 와서 哲學。1 近代自然科學의 論理

와 認識論에 부합해 야 한다는 王張의 論理寶證主義가 등장하면서 대 체 

~로 實證主義的 해석이 科學의 哲學을 支配하게 되었지만， 19501캉대 이 

후 論理實證主義나 論理經驗主義가 歷史主義的 認識論에 의하여 挑戰을 

받게 되었던 것이다. 이것은 샤펴어 (Shapere)의 表現l에 의하면 “科學의 

哲學에 있어서에 單命 흑은 적어도 /放亂”인데 3이 이것은 윗트겐슈타인 

(W i ttgenstein)의 後期著作과 문(Kuhn)의 科學史에 대 한 解釋에 힘 입 

은 바가 크다。 31) 

윗트겐슈다인의 後期立場과 문의 立場은 요컨데 歷史主義的이고y 또 

相對主義的언데， “反實證主義的 反動”이라고 볼 수 있는 그들 立場의核 

心은 하나의 科學的 理論이나 傳統이 그것과 다른 理論이나 傳統과는 

아주 相異한 前提에서 출말한다는 것이며， 그것이 科學的 探究와 그 發

展의 基本。1 된다는 것이다@ 이려한 立場은 예컨데 모든 思想과 經驗이 

“世界觀" (Dilthey나 Mannheim)"에 의하여 y 慣習的 言語와 “生活形態”

(댐Tittgenstein) 에 의하여 9 흑은 “파라다임 "(Kuhn)에 의하여 決定된다 

는 見解룹 상기시킨다 32) 

어쨌든 이와같은 科學의 “藏哲學”의 득징은 다음의 세가지 測面에서 
고찰될 수 있다。 첫째 3 “意味의 前提理論(presupposition theory of 

meaning)" 이다。 이것에 의하면 모든 科學的 用語의 意味는 그것아 事

寶的안 것이든g 理論的인 것이든 그根底의 파라다입이나 理論y 흑은한 

세트의 前提에 의하여 決定띈다는 것아다. 이것은 科學的 用語의 意味

가 經驗에서 도출되고y 경험만이 宇園에 대한 어떤 陳述의 “意味있음 

(meaningfulness) "을 판단하는 절대 적 인 根據가 된 다는 實證主義 JL場

과 반대된다. 

30) Dudley Shapere, "Meaning and Scientific Change" in Robert G. Colodny 
(ed.) , M쩌d αnd Cosmos (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 뼈 
66) , p. 41. 

31) 예 컨 대 Ludwig 、ìVittgenstein ， 말hilosophical Investigαtions， trans. G. E. 聊e

Anscombe (New York: r띠acmillan ， 1953); Prεliminαry Studies for the 
"p hilosophical lnvestigations'’ Generally Known as the Blue αnd Brown 
,Books (New York: 묘arper， 1958) 및 Thomas Kuhn, The Strμcture of 
Scientific Revolution, 2nd ed. (Chicago: University of Chicago 망ress ， 1970) 
참조할 것. 

:32) Miller, “Positivism , Historicism, and 밤olitical Inquiry," p. 806. 
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둘째 "科學的 探究의 領城을 한정 하는 問題와 그 間題‘에 대 한 說딩닫 

이 무엇어냐는 것어1 대한 前提理論”이다. 說明이란 것이 服絡에 따라 

다르다고 主張함으로써， 反實證主義者들은 모든 科學的 證明이 同-한 

形式모델 (formal model) , 즉 “演繹的 法則的" (deductive-nomological)모 

텔에 부합되어야 한다는 實證主義者들의 兒解를 문제시한다。 사싣 後者

는 -般法則 없이는 說明야 不可能하다-고 主張한다。 

셰째 3 底實끓초議者들은 “理論에 대한 事實의 適合性y 適合性의 程度

(相異한 事鷹에 대 한 상대 적 重몇性) 빛 相異한 科學的 結論에 대 한 상 

대 적 受容可能f生 (acceptability) 또는 受容不可能性(unacceptabiHty) 에 대 

한 前提理論의 立場을 취한다。 야것온 寶끓포義者들의 포張p 즉 모든 科

學的 理論이 檢證可能f生 (verifiability) , 確끓可能性(confirmability) , 또 

는 虛節可能性(falsifiabili ty)의 原則에 따라서 經驗에 비 추어 立設되 어 

야한다는 主張과 對立된 다 33) 

j까上에서 우리는 寶證主義1 歷史호義 및 科學의 哲學에 있어서 反實

짧主義의 준요한 立場을 일별하였 다e 

그러면 後期行態主義의 認識的 背景을 이루는 美國政治學에 있어서 

歷史主義는 어떠한 經繹에서 논의되고 있는가? 물론 여기에는 寶用主

義와 같은 쫓國思想의 傳統的안 웹流가 영 향을 준 사싶도 否認할 수 없 

εL나빌려는 다음의 네가지 훨素를 중요지하고 있다. 즉， 그들은 (1) 科

學의 哲學과 科學史에 있어서 反實證主義的 著作J (2) 만하임의 입장을 

취하는 知識社會學의 著作， (3) 實存主義的 現象學의 최근 著作3 그리 

고 (4) 니체의 思想이 그것이다@ 물론 이들의 영향을 받은 政治學者들 

의 認識論的 立場이 一致하고 있지 않고部는 相對主義에 立밤P하고 

있고3 다른 -部는 궁극적 인 拍識이 不可能하다는 立場만을 批判하고 

있다 34) 그려나 이들은 대체로 寶證主義에 기반을 두고 있는 行態主義

릎 批判하고 있는데 그 代表的인 學者와 그들의 立場은 아래 와 같다. 

::L렌데 여껴서 우리가 注意、해야 될것은 行態主義的 接近을 主띈하는 

政治學者들이 科學의 특청한 擁念을 정당화하는 데 있어서 科學의 哲學

의 “權威”를 벌려왔다는 사섣이다. 사싣상 한동안 行態主義 政、治學者확 

世代는 科學的 探究의 實證主義的 觀;송:을 支持하는 合意가 적 어 도 科學-

33) lbid. 
34) Ibid.. pp. 806-807. 
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의 哲學內에는 돈재한다고 맏어왔던 것야다ι 二X려나 우}에서 고찰한 13}­

와 같이 人間의 知識에 대한 근본적안 見解差가 認識論의 水揮에서 있 

어왔고? 行態主義가 가반오로하고 었는 寶證포義에 돼한 批判이 科學

의 哲學에서 대두된 것은 흥미료운 일이 아닐 수 없다 >::1 구나 料擊의 

哲學에서 寶證主義에 대한 批判이 成熟해질 무렴 s 政治學者플어 寶등쏠효5 

義에 심취하게 된 사싶은 어떻거} 보면 ι‘아이려다”이고3 다시 어떻제 

보면 政治學者들의 溶後된 哲學的 素養의 結뚫료 밖에 는 섣 영 할 수 없 

다。 그렇 다면 後期行態主義가 行態主靈의 認識論을 批判하고 녀-전 것은 

지극히 자연스럽고 동시에 당연한 일인지도 모룬다 

料學의 哲學어} 있어서 최근의 著뿜과 그어} 대한- 政治學者뜰의 認識폐 

관하여 논의한 學者루는 거넬(John Gunnell)윤 흡을 수 었다. 그는 예 

컨데 문과 같은 反實證主義的 認識論에 同調하면서 科學의 實證主議띤쟁 

擺;승" 특히 說明어} 있어서 演繹的 모델을 批判한다. 그는 演繹-論理71-

自然科學어] 있어서도 정확하체 적용될 수 없다고 하면서 s 섣혹 그렇다 

고 하더라도 社會科學이 그 論理를 쫓아야 될 理由가 없다고 主張한다， 

요컨대 “특정 한 學問分野의 科學的 據究의 法則은 그 分野에 종사하는 

學者에 의하여 決定되어야 하며 y 다른 分野의 權威가 決定할 것은 아다 

다”고 간조한다 35) 거델에 의하면 各社會는 일정한 象徵的 形式(sym­

bolic forms)을 중심 으로 조직 되 어 있고y 이 것은 社會現實에 대 한 見解블 

규정하고， 그 成員으료하여금 行動의 可能性까지도決定한다는 것이다。 

말하자면 人間行動의 意味는 그것이 발생하는 象徵的 服絡혜서 發見되 

는데 따라서 社會料學者의 任務는 여러 社會에서 行動에 意味를 부여하 

는 象徵的 服絡을 解明하는 것이라는 것이다。 

거 넬 은 自身의 “服絡主義的 接近"(contextualist approach) 이 客親뾰 또 

는 相互主顆性(intersubjectivity)의 理想을 포기 한 것은 아녀 라고 하면서 3 

35) John Gunnell , “ Deduction, Explanation, and Social Scientific lnquiry," 
.APSR, Vol. 63, No. 4 (December, 1969) , pp. 1233-1246; “ The Idea of 
the Conceptual Framework: A PhiIosophical Critique ,'’ Jourηαl 0/ εom­
껑aratiτle Administγation ， Vol. 1 (August , 1969) , pp. 140-176; “ Social 

Science and PoHtical Reality: τhe 밤roblem of Explanation," Social Re­
seαrch ， No. 35 (Spring , 1968) , pp. 159-201. Thomas 1. τhorson， Bio‘ 

.politics (New York: 묘olt ， Rinehart and ￦inston ， 1970)도 同-한 혔列어k 

넣을 수 있다. 



58 美 國 學

그러나 科學에 있셔서 客觀的 또는 相互主觀的 R度는 항상 특정한 R따 

絡 흑은 파라다임에 비추어 相對的임을 주장한다. 요컨대 論理學이나 

認識論이 科學을 위한 超服絡的(trans-contextual) 基準을 확럽할 수 없 

다는 것을 지적하면서， 行態主議를 批判하고3 傳統的 政治哲學을 공걱 

하고， 知識의 相對性을 강조하고， 꺼H識은 모름지 기 時代的 훨求에 부응 

해야 된다는 것을 力說하고 있다。 36) 

윌 런 (Sheldon W olin)도 역 시 科學의 새 로운 解釋이 란 立場에 서 行態

主義외- 傳統的 政治理論을 批判하고 있다. 그는 科學의 發展헤] 관한 문 

의 모델을 기초료 하여 政治思想史에 있어서 소위 “英雄的 理論" (epic 

theories)의 彼劃과37) 科學史에 있어서 파라다임의 沒劃을 비교하면서， 

“파라다임의 쉽u造者i" (paradigm-creaters)와 “파라다임 運營者" (paradigm­

workers)를 區別한다。 그는 또한 理論的인 파라다임과 作用的(opera­

tiγe) 파라다임을 區分하면서 이 兩者의 關係에 관하여 두가지 중요한 문 

제 를 지 적 한다. 첫 째 , 英雄的 政治理論家들은 그가 사유하는 世界 (social 

world)의 變化릎 追求했고3 단순히 世界블 보는 사람들의 눈을 변화시 

키려 하지 아니하였다는 것이며? 둘째 g 중요한 政治理論은 理論上의 危

機뽑아니라 政治的 危機 및 作用上의 파라다임이 變化에 적응할 수 없 

는 條件에 대한 反應이었다는 것이다。 따라서 理論은 作用上의 파라다 

임을 排除하거나 代置시키는 것을 目的으료 삼는다는 것이다. 그리고 

政治學에 있어셔 行態主義的 陽究의 前提는 -般理論에 근거룹 둔 것이 

아니라y 自由民主主義 政府가 운영되는 作用上의 파라다업에서 도출된 

것이라고 非雜한다. 그리하여 -→般理論의 不在 속에서 行態主義的 昭究

를 인도해온 假定들은 支配的인 政治 이데올로기로부터 발전된 것이며， 

36) Gunnell의 立揚에 대 한 批判은 Arthur S. Goldberg, “On the Need for Con­
textualist Criteria: A Reply to Professor Gunnell," APSR, Vol. 63, No. 4 
(December, 1969) , pp. 1247-1250; A. James Gregor, “Gunnell on ‘Deduc­
tionism,’ the ‘Logic’ of Science and Scientific Explanation: A Reposte ," 
ibid. , pp. 1251-1258을 볼 것. 이 에 대 한 Gunnell의 反論은 “Science and 
the Philosophy of Science: A Rejoinder to Professors Goldherg and Gre。

gor," ibid. , pp. 1259-1262 . 
.37) “英雄的 理論”이 라 함은 Plato, Aristotle. Machiavelli, 묘obbes ， Locke와 

Marx 등이 제창한 것으로서， 이들은 “새로운 파라다임의 創造를 목표로 한 
活動을 理論의 作業”으로 삼 았다는 것 이 다. Wolin, “Paradigms and Poli­
tical Theories", pp. 139-140. 
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펠하자면 行態主義的 없究와 理論{'P業은 觀存體制가 좋다든지 y 또는 正

‘常的언 것이라는 前提에서 出發한다는 것이다。 38) 

월련의 核心的언 關心事는 "英雄的 政治理論”의 認識論的 狀態를 규 

명하는 것으로 훨約된다。 그에 의하면3 政治理論은 단순히 어느 社會의 

支配的인 世界顆의 反映이 아니라는 것이다。 理論은 모름지기 廳存의 

意見과 制度에 대하여 批判的이어야하며 y 그것은 그 社會의 作用上의 

파라다임의 結果가 아녀라 그것의 源없이어야 된다는 것이다-。 그리고 

理論은 그 휩理性이 理뾰이나 經驗에 의하여 결정적으로 확립될 수 없 

는 前提를 基續로 하고 있다는 것이다。 

다음 만하임의 영향을 고찰하자. 만하임은 준록 이데올로기의 職念에 

관한 論議에 의하여 政治學者들에게 평가를 받고 있는데， 그 이데올로 

거論은 그의 歷史￡義에서 出發한 갓이다。 39) 만하임의 이른바 이데올로 

기의 g‘特珠全體(particular-total) " 擺;옮은 모든 思想이 社會的으로 決定

되고3 歷史에 따라 변한다는 그의 歷史主義的 見解를 表明한 것에 지나 

지 않는다。 그런데 만하임의 영향을 받은 대부분의 政治學者들은 만하 

임의 相對主義的 立揚에 대합하여 科學的 知識의 理想을 옹호하는데， 問

題는 思、想의 이더]을료기的 휴은 歷史主義的 姓格을 주징-한 만하압의 見

ι解를 한펀오룩 받아들이면서 科學的 客親性의 理想을 컬謂할 수 있느냐 
눈 것아다。 40) 

여 기 에 관하여 는 효놀려 (William Connolly)의 立場이 중요하다。 41) 모 

놀리는 科學的 據究를 포함한 모든 思考가 특정한 世界觀 흑은 l現角에 

대 한 表現이 며 3 世界觀은 思考를 하는 者의 時f\;~ 文《七 및 社會的 {ft置

외 塵物。I 라는 만하임의 見解에 同調한다。 “相對的으로 不確實한 狀況

에서 政治活動에 임할때 y 사람들은 이데올로71-즉， 社會的 내지는 

政治的 環境을 記述하고 說明하려 는 信;옳體系나 經驗的 主張---를 말 

38) Sheldon S. Wolin, “ Political Theory as a Vocation," APSR, Vol. 63, No。

4 (December, 1969) , pp. 1062-1082. 
39) Karl Mannheim, ldeology and Utopia (London: Routeledge & Kegan Paul, 

1936). 
40) Miller , "Positivism, Historicism, and 맘olitical Inquiry," p. 810. 
41) William E. Connolly, Political Science and Ideology (New York: Atherton, 

1967). 
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전 시 킨 다。 야 데 올료기 는 어 떤 視角 (perspective) 에 서 나오는 것 야 다 '~42> 

그러나 그는 政治에 대한 據究가 본질적으로 이데올르기的이라든착 혹 

은 主聽的이 라는 主張에 는 反對한다e 그는 政治學의 科學的 理想을 언 

정하고9 그것의 目標는 이데올로기블 科學的 理論과 代置시키는 것이략 

고 주장한다 그라고 科學的 理論에 있어서 假定과 權念들은 당던示的오 

루 또 正確하거} 定義되어야 하며， t빚界어l 대한 前提는 經驗的안 立證을 

거처야 된다고 밝히고 있다@ 그러나 i핍훤는 만일 人國思、想、의 j[텅힘 B얀 性

格 (perspectival character)을 인정한다면， 과연 二L 目標기- 성춰펀 수 있 

는가 하는 것이다. 그렇기 때문에 코놀리는 科學펴 理想이 좋월않윗료는 성 

취될 수 없다-고 하띤서 y 담뭘의 認識論的안 前提들이 “f띔則上” 科學的

理想、을 지해하지는 않는다고 말하고 있다. 

現뻐짧學의 理想이 활際:ç는 성취될 수 없다고 하꽉략도 그것이 우리 

의 ￡뭘解의 完全性---즉3 가장 높고 가장 자연스러 운 理解에 의 達成--­

을 딴영하는 것이라고 한다면 9 코놀퍼는 科學의 理想을 정덩-화하는 fF 
業어} 있어서 認識論的 根據보다 倫理的 根據릎 깅「조하는 것야 아닌가 
생각된다 43) 

1960년대 중반이 후 現象學61 美國의 政治學에 영 향을 주71 시 작폈다。 

진]期의 現象學은 歷史主義어1 반거를 들있오나， 兩’者는 점차후 近接하게 

되었던 것이다. 그리하여 써킨 (Marvin Surkin)의 경우에서 블 수 있는 

바와같이 政治學에 있어서 現l象學的 接近은 歷史초義와 극단적인 형태 

후까지 結合할 수 있게 되었다。 44) 

써 킨 은 머} 를료-뽕띄 (Maurice Merleau-Ponty)의 영 향 아래 45) 혈存圭 

議的 現象學의 立場에서 政治學의 方法論을 검토하고s 월린과 類似한 見

地에서 行態主義的 接近을- 批判하고 있다. 그에 의하면 行態主義는 그 表

42) Miller, '‘Positivism, Historicism, and Political lnquiry ,'’ pp. 810-811。

43) Cf. ibid. , p. 811. 
44) Marvin Surkin, “Sense and N on -sense in 맘。litics ，" in Marvin Surkin and 

Alan Wolfe (eds.) , Aη Eηd to Political Science (New York: Basic Books, 
1970) , pp. 13-33. 이 것 은 I司-한 제 목으로 PS, Vol. 2. No. 4 (Fall , 19' 
69) , pp. 573-581에 실 린 바 있 다. 또한 類似한 系列의 論文우로는 Hwa Yol 
Jung , “τhe Political Relevance of Existential Phenomenology," The Reviε?ιr 

of Politics, Vol. 33 (October, 1971) , pp. 538-563등을 참조할 것 。
45) Maurice Merleau-Ponty, Sense and Noηseηse (Evanston: Northwestern Uni­

versity Press , 1964) 참조. 
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휩휩土;확 客顆性과 價f直r:þ立性에 도 불구하고 支配的 이 데 올르커 를 反映하 

고 있요며 9 동시에 美國社會의 역시 支配的안 制度를 옹호헬다는 것야 

다. 그는 自뭘의 方法論야 行態主義의 方法論에 벼하여 보다 척게 評廣

的이거나， 이데올로기的이나， 흑은 偶然、하다고는 초張하지 않는다。 왜 

냐하벌 員理에 대한 모든 主張과 哲學的 내지는 社蠻的 擬究팩 묘든 方

式이 어쩌면 偶然한 것이고y 社會的으로 決定되껴 때문이략는 첫이다 

다만 써킨의 方빨論이 行態主義의 그것과 근본적부로 다른 것은 그 {뽑 

然↑生과 이데올로꺼的안 t生格을 안정하면서도 觀存社會의 保存보다는 二L

것의 改單과 批判을 主目的으로 하고 있다는 點야다。 그는 :.:L획 論文어1 

잭 다음과 갚은 結論을 제시하고 있는데 y 다소 갚자만 여기샤 링 1m하고 

자 한다‘社會變動의 人聞主義的 벼전과 결함댈 實存主義的 現i종흉學은 

行態主義어} 대 치 할 수 있는 하니-의 過數한 다른 길 (alterna ti ve) 엎 것 야 

다。 첫째 〔그 이유는〕 世界어] 돼한 〔現象學의〕 바천이 行態主義의 合웰 

的연 宇富가 看過하기 쉬운 路上의 보통사람의 常識的인 現實을 포함하 

여 社會現實의 全體를 함유하기 째 품이 다。 둘째 , c그것은〕 社會世界에 

대한 그 비전 01 行態主義者 사이에서 아주 支配的언 廳存政治權力에 돼 

한 無政治的 記述과 그에 대한 JI直應보다는 現象維持〔勢力〕에 대한 批判

的언 態度 위에 서 있기 때문이다。 이러한 급진적언 社會科學 方法論은 

다음과 같은 希똘을 제 시 한다。 c즉〕 無分別하게 보이 는 美國의 政治 및 

짧識앨리트의 合理主義로부터 또 〔역시〕 無分別하게 보이는 美國의 低

階級(underclasses)의 非合理主議로부터 理↑生과 社會的 目的(social pur­

pose)의 새로운 感覺이 나타나리라는 것이다 "46) 

美國敏治學의 歷史主義的 認識論에 있어새 마지막오로 考察되어야 활 

것은 녀체의 영향이다。 여거의 代表學者는 말할 것도 없이 카리엘(圓en­

ry Kariel) 이 다e 사실 녀 체 는 自 由民主主義의 敵인 동시 에 따라서 파시 

즘-의 始祖라는 불명예스래운 평판때문에 美國에서 한동안 환영을 받지 

못했으나， 과격한 歷史主義를 대변하고 있는 카리엘에 와서 새로운 좀Pl賣 

블 받게 되었다。 47) 카리옐의 見解에 따르면， 다체는 人間이 道德 및 政

46) Surkin, "Sense and Nonsense in PoHtical Sdence,'’ PS, p. 581. 

47) Cf. 협enry Kariel, "Nietzsclhe' s Preface to Constitutionalism건， Joμrnal of 
PoUtics, VoL 25, 뼈o. 2 ‘ (May, 1963) , pp. 211-225; In Search of Au­
thoγ앓y (뼈ew 장ork: Free 뺨ress ， 1964); 1‘'he Promise of Politics (Engle e

• 
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治의 領域에 있어서 궁극적인 知識의 可能性에 관한 信念을 상실하였다 

고 최초로 力說했다는 것이다. 니체는 그후의 만하임과 마찬가지로 A 
閔에게 공통오로 “바르고 善한 것 "(just and good)을 확싶하게 定立하 

는 것이 원칙상 不可能하다고 밝힘으로써 傳統的인 政治哲學을 배격했 

다. 니체의 相對主義는 認識論的인 동시에 存在論的인데 y 결국 그는 모 

든 것이 말전 내지는 변화를 겪고， 따라서 外樣의 끊임없는 변화를 넘 

어서 궁극적인 置理나 道德뾰의 領域은 존재하지 않는다고 主張했던 것 
이다 48) 

카리엘에 따르면， Á間에게 콩통척으로 “바르고 善한 것”은 우려가 

알 수 없커 때문에 3 國家는 道德的 價f直와 궁극적인 目標에 대하여 無

關하여야 한다는 것이다. 따라서 國家의 關心事는 善에의 비천을 창조 

하고， 週德的 質理를 확련하기 위한 최대의 自由블 個/\에게 保障하는 

手段에 그쳐야 된다는 것이다。 다만 니체가 創造的인 “超入" (ùbermen-­

sch)의 擺念을 절청했던 것과는 달리， 카리엘은 일관된 相對主義가 모 

든 人間的인 目標와 追求의 同等한 權利主張을 인정한다고 말한다. t!P, 

相對主議는 모든 人間으로 하여금 經驗의 범위를 확대케 하고y 캄재력을 

띤증케 하고， 다양한 沒劃속에서 參與를 可能케 한다는 것이다. 니체와 

마찬가지흐， 카리엘은 “주어진 것”에 대한 受動的인 受容을 租否한다， 

소配的 條件에 대하여 默從하는 흉勢가 正當化될 수 있는 것은 人聞이 

그러한 條件의 不可變性을 確信할 수 있을 때만 可能하다는 것이다. 말 

하자면 우리가 現實的이라고 믿는 것은 우리 自身의 主觀的인 創造에 

지나지 않으며 y 우리는 現象의 世界를 설계하고 그것에 의미를 부여한 

다는 것이다. 만일 우리가 많存의 意見이나 制度에 默從한다면y 우리는 

創造性을 享有한다고 할 수 없다는 것이다 49) 요컨데 p 카리엘은 완벽한 

相對主義에 임각하여 後期行態主義의 認識論的 原則을 제시하고 있는 

wood Cliffs , N.J.: Prentice-HalI, 1966); “The Political Relevance of Beha­
vioral and Existential Psychology," APSR, VoI. 61, No. 2 (June, 1967) , 
pp. 334-342; Opeη Systems (Ithaca, 111.: Peacock, 1969); <<Expanding 
the Political 받resent ，" APSR, Vol. 63, No. 3 (September, 1969) , pp. 
768-776; “ Creating Political Reality ,’, APSR, Vol. 64, No.4 (December,_ 
1970) , pp. 1088-1098, etc. 

48) Kariel , 1η Search of Aμthority ， pp. 5-24. 
49) Kariel , Open Systems, pp. 73, 123. 



現代 美國學 : 政治學 63' 

것이다。 

以上에서 우리는 後期行態主義의 認識論上의 홉立場을 주로 反實證主

義의 測面에서 보아왔다。 사실 1960년대 중반이후 상당수의 美國政治學

者들은 行態主義에 挑戰하기 위하여 歷史主義로 이름지을 수 있는 反實‘

證主義의 認識論을 主n昌했던 것이다。 

물론 밀려가 적철하게 지적하고 있는 바외- 같이 實證主義와 歷史主義

兩者가 묘두 政治的 探究에 있어서 滿足스러운 基鍵를 제꽁하지 못한다 

고 주장하는 ~群의 政治學者도 있다 50) 여껴에 속하는 代表的언 學者

는 스트라우스(Leo Strauss) 와 포겔 런 (표ric V oegelin) 이 다 51) 이 틀은 政

治哲學에 대한 傳結的인 接近---즉s 善하고 바른 政治흉序에 대한 認”

識의 追求---에 새로운 관심을 表明한다. 사실상 政治學의 짧達史에서 

보면 實證主義와 歷史主義는 모두 傳緣的 政治哲學에 反對하여 온 것이 

다。 傳統的 政治哲學에 대 한 實證主義의 反對‘는 價f直判斷이 經驗的즈L로 

立證될 수 없다는 根據에서 시작하고 있으며 3 歷史主義에서는 價f直가 

個人的 혹은 社會的 創造物이라는 立場에서 反傳統主義를 固守하고 있 
는 것이다. 

그러나 實證主義와 歷史主義가 古典的 政治哲學과 만날 수 있다는 立

場에서 傳結的 政治哲學에로의 復歸를 力說하는 政治學者도 있으며， 밀 

러가 여기에 해당된다@ 밀러에 의하면9 歷史主義는 評價를 理解에 있어 

서 펄수적언 것으르 또 A間의 諸問題는 善惡의 判斷으로부터 분리되어 

理解할 수 없다는 점에서 傳緣 즉 古典的 政治哲學과 엽창을 같이 한다 

는 것이다. 다만 實證主義에서 말하는 科學的 方法은 A間과 社會에 있 

어서 무엇이 “λ、間的”인가 하는 문제를 밝허지 못한다는 것이다。 한펀 

實證主義도 相對論的 認識論에 는 反對하지 만 傳統과 임 장을 같이 하는 

50) Miller, "Positivism, Historicism, and Political Inquiry강’ p. 816. 
51) Cf. Leo Strauss, 때aturαl Right and History (εhicago: University of Chi­

cago Press , 1953); Whαt is Politicαl 암hilosophy? (Glencoe, m.: Free' 
만’ess ， 1959); "Relativism,’9 in 묘elmut Schoeck and James ￦. Wiggins 
(ecls.) , Relαtivism and the Study of 1뼈αη (Princeton: D. Van Nostrancl, 
1961) , pp. 135-157; “Philosophy as Rigorous Science and Political Philo­
sophy," Interpretation , Vol. 2 (Summer, 1971), pp. 1-9; Eric Voegelin •. 
The New Science of Politics (Chicago: University of Chicago Press , 1952) .. 
etc. 
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것은 自然에 대한 신맹성 있는 짧識의 可能한 分野가 있다고 주장하는 

點이다. 傳統的인 견해는 購神이 “있는 그대로의 自然(存在)"을 파악하 

고f 이 知識을 기초료 하여 當寫-릎 아해한다는 것이다。 實證主義는 善

과 正줬어1 돼한 참된 쩌口識을 거부하지만3 있는 그대르의 事實世界를 알 

수 있다는 可能뾰윤 고칩한다e 또 歷史主義는 事實과 價f直에 대한 客顆

的 쩌識의 可能性윤 의품시함오로써 寶證主義와 古典的인 知識論을 넘 

어 서 지 만y 벼-로 이 러 한 이 유에 서 f專統的 政治哲學的 接近이 實證主義와 

歷몇主露의 兩者가 갖는 缺點윷 補完할 수 있다는 것이다。 52) 

그런펙 우택가 주목할 것은 歷史主義의 立錫/슬 취하는 政治學者나 밀 

려와 갚이 博統的인 政治哲學의 授近을 취하는 學者나 모두 寶證主義를 

認識論的 基짧루 하고 있는 行態主鎭에 r:l}끼를 들고 있는 것은 흘훈實이 

다‘ 그‘럼혜도 不웰j하고 우리는 뷔에서 行態主義와 後期行態主義 사이의 

중요한 계속성이 있다면， 그것은 政治에 대한 “科學的 昭究”라고 했떤 

것이다。 科學의 意味가 實흐 明隱한 것야 아닐자리-도 政治學의 “科學

的” 昭究를 否定하는 政治學者는 없을 것이 다。 

밀려는 낸컨대 이스턴이 行態主義와 後期行態主義과의 繼續f生을 인정 

하고 있으며 y 만일 應用的인 船究에 努力을 碩注하고，1îtf究에 있어서 

價隨의 영 향을 인식하고， 나아가 未來에 가능한 政治的 關係에 대하여 

創造的안 思、考플 계속한다먼3 行態主義의 目標를 포기하지 않더라도 後

期行態主義의 熱똘이 充足되리라고 主張한다고 이스턴을 非難한다 53) 

그렇다고 하여， 멜러 自뭘이 政治學의 “科學的” 探究플 否認하는 것은 

이-니 다。 그는 단자 그가 歷史主義로 규정 한 後期行態主義의 認識論的

1펌題를 지 나치 제 강즈한 나머 자 ? “料學的” 探究의 意妹를 寶證主義 흑 

52) Miller , ι‘Positivism ， 묘istoricism ， and Political Inquiry" , pp. 816-817. Milc 

ler의 立場에 대 한 批判은 David Braybrooke and Alexander Rosenberg, 
“Comment: Getting the War News Straight: The Actual Situation in the 
Philosophy of Science,'’ APSR, Vol. 66, No. 3 (September, 1972) , pp. 
818-826; Richard S. Rudner , “Comment: On Evolving Stanclard Views in 
Philosophy of Science," ibid. , 입p. 827-845; Martin Landau, “ Comment: On 
Objectivity ," ibid. , pp. 486-856을 볼 것 , 이 들 批判에 대 헌. Miller의 反應
은 Eugene F. Miller, "Rejoinder to ‘Comments’ by David Braybrooke and 
Alexander Rosenberg, Richard S. Rudner and Martin Landau,'’ ibid. , pp. 
857-873. 

53) Miller, “ Positivism , ￥iistoricism ， and Political Inquiry"ε p. 817. 
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은 이에 기초를 둔 行態主義와 同一視하는 立場을 취하게 된 것이 아난 

가 생각된다。 

혐。뿔 쓸 

우리는 위에서 美國政治學에 있어서 後期行態主義 單命의 t生格， 新jEJl

治學을 뷔 한- 코카스 運動 및 後期行態主義의 認識論에 관련된 품채 플 

을 고찰했다。 이스턴아 지적한 바와같이 後期行態主義 筆命에 同調하고 

있는 政治學者플은 다양한 背景을 갖고 있기 해문에 그 黨命해 자담해 

온 學者틀을 어느 特定한 認識輪에서 이해략려는 젓은 쫓혈라지 많다고 

생 각펀 다. 오늘날 美國政治學界에 는 아직 도 行態主義者와 博統主義者7￥

大多數이고e 오히려 後期行態主議를 주창하는 學者률은 少數얻 것야 40 

그려 나 傳統主義者와 行態主義者의 相當數7} 後期行態主義약 信條헤 歸

調하고， 또 新政治學을 웹한 모카스에 參與해 온 事寶을 감안하면?後 

期行態主義는 認識論的 立場에서 보다 %行動”과 "重團性”을 표방하면저 

政治學者들의 過去의 實體윷 批判하는 測面에서 이해하여야 될 것이다。 

後期行態主義가 갖는 장기적엎 意味를 예측하기는힘들다@ 월도(聊Tal­

do)의 表現‘대로라면 後期行態主義의 등장은 보다 科學的혈 政治學의 됐￥ 

究를 향한 行進에 있어서 일시척인 廷回일지도 모른다-。 政治學의 새료 

운 目的과 手段y 動機와 技法이 定立되면서 3 科學(政治學)은 그 自體를 

위하여 발전하는 것이 아니라 선태된 價f直의 寶現을 위한 의식적언 努

力 속에서 “活用”되기 위하여 발전할 것이 껴대된다。 그러나 續重한 者

는 據測을 回避한다(τhe ρrudent will avoid prediction)고 한다 54) 
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