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7) JacobY(1985, pp.212-214). 
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공급충격은 생산에 중요한 영향을 마천다. 가령 커술밸천은 그 자체만으로도 생산 확대를 

초래하지만 노동생산성을 향상시키고 고용을 확대함오로써 더 한층 생산을 증가시킨다. 흉 

작이나 오일 쇼크와 같은 부정적 공급 충격은 반대의 영향을 미쳐 생산을 감소시킨다. 1939 

년 말간펀 “경기순환(Business Cycles)"에서 Schumpeter는 영국 산엽혁명 이후 대공황에 이 

르는 자본주의 발전과정 은 가격 신축 경 제 (Schumpeter(1939, p.42)의 표현을 밸리 면 “왈라스 

적 균형 상태")에 기술혁신(innovation)의 충격이 간헐적으로 가해져 온 과정으로 묘사될 수 

있다고 보았다. 잘 알려진 대로 어떤 진취적인 기업가(en trepreneur) 가 새로운 생산기술을 

도입하면， 이를 모방하는 다른 기업들(imitators) 이 있게 마련이고， 이렇게 해서 새로운 기 

술은 경제전체로 전파되어간다. 생산기술 발전은 생산량을 증대시키는데， Schumpeter(1936, 

pp. 130-134)에 따르면 이것이 번영기 (prosperi ty)의 본질이다. 한 시점에서 기술핵신은 몇몇 

부문들에서 집중적a로 진행되는 경향이 있는데， 기술혁신의 가능성에는 단기적으로 한계가 

있으묘로 생산확대는 언제까지나 계속될 수 없다. 따라서 번영기는 끝나고 침체기 (recession) 

가 이어지는데， 침체기에는 기술말전이 없으므로 생산이 정체한다. 새로운 기업가가 나타 

나 다른 부문에서 기술혁신을 수행하면 침체가 끝나고 번영이 다시 시작된다. 기술혁신의 

효과는 항구적이으로 자본주의는계단 모양의 경로를따라 발전해 간다. 계단형 말전경 j료를 

멀리서 보면 더 높은 곳으로 향하는 부드러운 직션으로 보이는데 이는 “성장”이라 불리는 

자본주의의 한 동태적 측면에 해당한다. 가까이서 보면 “성장”을 중심으로한 요철 모양의 

움직임이 나타나고 이는 “경기변동”이라 불리는 다른 동태적 측면이다. 따라서 성장이나 경 

기변동이나 모두 기술발전의 결과다. Schumpeter (l939)는 영국산업혁명 이래 1939년 까지 

세 차례의 중요한 기술발전이 있었으며， 이것들이 세 번의 경기변동(Kondratieff cycles)을 

유발했다고 보았다。 처음 나타난 경기순환은 근대적 직물 생산기술， 제철기슐， 증기기관 

말명에 따른 것으로 이는 1787"'1842 동안 진행되었고， 1842"-'1897에는 주로 철도건설이 

주도하는 순환이 진행되었으며， 그 다음에는 전기공업 말전이 중심이 되는 경기변동이 나 

타났다。 Schumpeter에 의하면 1930년대 대공황은 바로 이 세번째 순환의 침체국면에 해당 

한다。 8) 즉 Schumpeter (1939)에 따르면 대공황이 궁극 원인은 기술혁신 정체에 있다。 

경기변동을 이같이 왈라스적 일반균형상태에 공급충격이 가해진 결과로 이해한다면 경기 

변동과정에서 생산과 고용의 수준이 변화하지만， 설업자-“현행 임금을 받고 일할 뭇이 있 

어서 일자리플 찾고 있지만 구하지 못하고 있는 사람"의 숫자가 줄고 느는 것은 아니다， 

왜냐하면 예를 들어 호황기에 고용이 증가하는 것은 기술발전으로 노동 생산성이 향상되어 

노동에 대 한 수요가 확대 되 고， 따라서 임 금이 상승해 서 노동콩급이 증가한 결과인데 , 호황 

기에 새롭게 생산에 참가한 노통자들은 임금이 오르기 전의 낮은 임금을 받고는 일할 의사 

8) Kuznets Cl940)는 이 세 차례의 순환에 각각 산엽혁명 순환， 부료주아 순환， 신중상주의 순환이 

라는 이릎을 붙였다. 
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가 없었고 따라서 실업자가 아니었기 때문이다. 흉작과 같은 부정적 공급충격이 유말한 불 

황기에 일어나는 고용감소에도 마찬가지 논리가 적용펀 수 있고， 따라서 언제냐 현행 임금 

을 받고 일할 의사가 있는 사람은 모두 취엽하고 있다. 바꾸어 말하면 불가와 엄금이 신축 

적으로 변하는 시장경제에서 공급충격의 결과 말생하는 고용변동은 설엽이 아니라 노동력 

(labor force) 변동이 다. 

1936년 발간된 “고용， 이 자율 및 화펴l 에 관한 일 반이 론 (τhe General Theory of Empl

oyment, Interest and Money)" 611 서 Keynes (l936, p.14)는 물가나 엄금이 신속하고 민감하 

게 수요와 공급의 변동에 반응한다는 생 각은 비 현실적 이 라고 보았다a 임 금의 경 우가 특히 

그러한데， 노동은 사과나 옷감 같은 재화에 비해 이칠성이 높은 상품이어서， 재단사로 일 

하던 사람이 컴퓨터 기술자 임금이 올랐다고 해서 다음날 부터 양복점을 그만두고 컴퓨터 

공장에서 일할 수는 없다. 노동의 부문간 이동성 (mobility) 이 제한되어 있으으로 이질적인 

노동이 거래되는 여러 노동시장에서 결정되는 임금 수준들 사이에는 상당한 격차가 었고 

상이한 임금들 사이의 相對뾰은 유지되는 경향이 있다. 따라서 어떤 노동시창에서 어떤 이 

유로 노동수요가 캅자가 감소해서 초과 노동 상태가 나타났다고 해도， 임금은 잘 떨어지지 

않는데， 임금이 하략하면 다른 임금을과의 상대적 관계가 깨지고 따라서 노통자들이 임금 

하락에 대해 저항하기 때문이다。 그결과 명목엄금은 잘 떨어지지 않는 경향， 즉 下方硬直

性(downward rigidity)을 나타낸다. 

노동시장이 이감은 점에서 불완전하다면 기술발전은 노동시장에 어떤 영향을 미치게 될 

까? 현실경제는 여러 생산부문으로 이루어져 있지만 설명의 편의블 위해 두개의 생산부문 

-A와 B-만이 있다고 하자. 앞서 Schumpeter (1 939) 가 지적했듯이 기술혁신은 경제 전체에 

걸쳐 전반적으로 일어나기 보다는 몇몇 부문들에 집중되는 경향이 있으묘로， 여기서는 A 

부문에서만 가출발전이 얼어난다고 가정하자9 기술혁신은 A에서 자본과 노동의 생산성을 

동시에 향상시킨다。 따라서 우선 B에 투자되어 있던 자본이 A로 이동할것이다.A에서는 

기술발전 외에도자본투입 증가가 노동생산성을 향상시켜 노동수요가증가한다. 반대로 B 

에서는 자본투입이 감소하므로 노동생산성이 하락? 따라서 노동수요가 감소할 것이다. 부문 

간노동력 이동이 제한되어 있으므로 A에서는 노동에 대한초과수요가 나타나고 이는 임금 

을 양승시킨다。 임금상승온 이미 A에서 일하고 있는 노동자들의 초과 노동을 유발하고 이 

는초과 노동수요플 어느청도 완화시킬 것이다. 반면 B의 노동 시장에서는 공급이 수요룹 

초과하게 되지만， 즉 질엽이 발생하지만， 임금이 하방경직적이므로 이 상태가 지속된다. 

Bernstein (l987, chapter 5)은 1930년대 미국 실엽이 이처럼 구조적인 성격의 것-구조적 

실 엽 (structural unemployment)-이 었다고 한다。 그에 따르면， 1930년대 의 미 국에 는 기 술혁 

신을 바탕으로 성장하는 산엽과 그령지 뭇한 캠체산업이 있었다. 성장산엽으로 특히 두드 

러졌던 것은 식품가공， 화학 공업을 중심으로 하는 비내구성 소비재 맞 서마스 산업이었는 
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데， 이들 성장 산업의 확대속도가 충분히 빠르지 않았고， 또 성장 산업들에서 요구되는 노 

동은 침체산업에서 방출되는 노동과는 다른 종류의 것이었기 때문에 1930년대의 대량샅엽 

이 나타났다는 것이다。 더구나 전간기 머국의 성장산업은 자본집약적 산업아었으므로 성장 

산엽 확대에 따른 고용확대 효과는 그다지 크지 않았다 9) 

노동자들이 부문간 임금들 사이의 상대성을 유지하려 하기 때문에 명목임금이 잘 떨어지 

지 않는 경향이 나타난다연 9 비슷한 이유로 물가의 신축적 변동이 방해받을- 수 있다. 어떤 

기업이 상품을 생산하기 위해서는 다른 기업들로 부터 여러 종류의 원료， 도구를 구업해야 

하고 따라서 기업을 사이에는 복장한 구매공급의 연결아 맺어진다. 이 기업은 자가가 원료 

등을 구매해 오는 기업들 또 자기 물건을 사가는 기엽을 중 얼부는 알고 있지만 공곱자와 

구애자 전체에 관한 소생-한 정보는 갖고 있지 않은 것이 보통이다. 이같은 상황에서 이 껴 

엽이 생산하는 상품에 대한 수요가 캅자기 출어문다면 이 기업은 이에 어떻게 대처할 것인 

가 ? 두가지 가능성 이 있는데 하냐는 가격 언하， 다른 하나는 생 산 감소다。 가격 을 언하 

하면 수요가 회복되겠지만， 만일 생산에 필요한 원료나 도구 가격이 같이 떨어져 주지 않 

는 한 이 기업의 수익률은 크게 악화될 것이고， 극단적인 경우에는 파산할 가능성도 배제 

할 수 없다。 또 이 기업과 경쟁 관계에 있는 거엽들이 동시에 가격을 언하하면 가격인하에 

따른 수요 확대효과는 크게 감소하고， 따라서 가격인하가 갖는 위험은 더 커진다. 복참한 

구매-공급 관련에 대한 부분적인 청보 만을 갖고 있는 이 기업은 자신의 가격언하 결정아 

가져올 다른 기업플의 반응을 정확혀 예측할 수 없으묘로， 수요 위축에 대해 가격 인하가 

아니 라 보다 안전한 생 산 강소로 대 응할 가능성 이 높다. 이 같은 현상은 6조정 실패 (coordi

nation failure) ’ 로 알려 져 고 있 다。 10) 

가격과 엄금아 신축적으로 변동하는 경제에서와는 대조적으로 가격과 임금 조정이 신속 

하게 이루어지지 않는 경제에서는 수요변동아 생산과 고용수준에 영향을 마친다。 앞으f 예 

와는 반대로 정부가 통화공곱을 갑자기 감소시켜 총수요가 감소한 경우를 생각해 보자. 대 

부분의 생산물에 대한 수요가 위축되지만 조정실패 째문에 기업을은 생산불 가격을 벌어뜨 

리기 보다는 생산을 강소시킬 것이다。 생산이 감소하묘로 기업들의 노동에 대한 수요 따라 

서 고용량도 강소한다， 그러나 노동자들이 엄금의 상대성을 유지하기 위해서 엄긍하력에 

저항하묘로 명목임금은 별로 하락하지 않는다 11) 임금이 그대로이묘로 노동공급도 그대로 

인데， 기업의 노동수요는 감소하무로 노동 초과 공급， 즉 실엽이 발생한다g 

총수요 감소 이후 기엽을이 생산하게 련 생산량은 현행 가격 수준에서 기업들에게 최대의 

9) “많은 경우에 〔성장산엽이〕 이윤을 극대화할 수 있기 위해서는 연속가공용정을 도입하깨 않으면 
안되 었는데 ? 그 결 과 기 계 화가 확대 되 고， 단위 기 계 또는 공정 當 고용인 數가 감소했다. " Bernstein 
(1987, p.147). 이 러 한 미 국 산엽 구조 및 고용구조 변동은 이 며 1920년대 부터 뚜렷 이 나다냐고 
있었으며 이차대전 이후에도 계속된 장기적인 것이었다고 한다. 

10) 조정질패에 관해서는 Cooper & John (I988)을 참조. 
11) 장기 고용계 약(long-term labour contract) 제 도는 연 목염 금의 견 직 성 플 설명 하는 또 하나의 중요 
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원하는만큼 

받고일하 

즉 71 엽은 시장 위축으로 마치지 못하고 있다. 

‘할당’되고 있다. 

가져다 주는 생산량에 

못하고 있고 ‘판매’는 

이균을 

생산하지 노동시장에서는 현행 임금을 

려는 사람의 수가 실제로 취업하고 있는 사람 수 보다 많다. 따라서 가격과 임금은 서서히 

하락해 간다. 가격과 임금 하락은 화폐수요를 감소시키고 화폐수요 감소는 이자융을 하락 

시켜 소벼수요와 투자수요， 따라서 총수요블 자극한다‘ 총수요 확대는 생산 및 고용증가블 

가져온다. 이렇게 해서 단기적으로는 수요 감퇴가 생산을 위축시키지만 오랜 시간에 걸쳐 

임금 및 가격 조정이 완료되면 생산과 고용은 원래 수준으로 되돌아 온다 12) 

Weinsteín (l980a) 에 따르면 1933년 제 정 된 塵業復興法은 상당한 시 간을 펼요로 하는 이 

같은 자동조절과정을 방해하고 지연시켰다. 최저임금제， 최고 노동시간 제한， 노동조합 결 

성권 및 단체 교섭권 보장 등을 주요한 내용으로 하는 塵業復興法의 실시로 명목임금과 물 

가가 크게 상승했는데， 그 결과 1) 실질 富 (real wealth) 가 감소함으로써， 2) 화폐수요가 

증가해서 이자율에 상승 압력이 가해짐으로써 소비나 투자수요， 따라서 총수요가 위축되었 

다는 것 이 다. 또 塵業復興法의 영 향 아래 서 물가보다는 명 목임 금이 더 빠른 속도로 상승했 

는 페 이는 기업의 노동력 수요를 위축시켰다. 물론 산업부흥볍의 본래 의도대로 실질 임 

금 상승으로 미국의 소비수요가 어느 정도 그결과전체 평등해졌고， 분배구조가 현저히 

Weinstein 

판결난 뒤 이를 계승하기 위해 

방해했다고 

것이 

방식으로 

효과를 압도해 버렸다는 

회복을 같은 

chapter 4)의 주장이 다 14) 塵業復興뿔이 위 헌으로 

1935년 제정된 勞動關係法(와그너 法) 역시 미국 경기 

Mitchell (1986)은 주장했다g 

확대됐지만13) 위의 부정적 효과는 이같은 공정적 

(l980a, 

이같은 설명에 대해서는 그러나 1930년대 전반과 같이 대량살엽이 존재하는 상황 속에서 

정부 개엽이 과연 이처럼 커다란 효과를 낼 수 있었을까라는 반문이 있다。 15) 특히 Jensen 

(1989, p. 558)은 1930년대 초는 노동조합의 세력이 매우 약했던 시기여서 대공황기의 실질 

임금 상승현상을 단체교섭으로 섣명하기 곤란하다고 하면서， 대공황기 미국 잘엽에서 장기 

주목했다 16) 대공황 이전의 미국 실엽은 모든 노동 

한 요인으로 흔히 지적된다. 그러나 평균 3년 길이의 장기고용계약은 1948년 General Motors와 
United Auto Workers 사이의 단체협약을 계기로 보펀화뭔 것으로(Gordon (l982， p.40)) , 전간 
기 미국에는 거의 존재하지 않았다. Baily (l983, p.44) 참조. 

12) 그렴을 이용한 상세한 설명은 Gordon(l990, pp.233-238)을 참조할 것. 
13) 저 소득층은 고소득층 보다 평 균소비 성 향이 높으므로 소득분배 의 평 등화는 전체 소비 수요플 

시킨다. 질칠 임금 언상으로 소득을 재분배해서 소비수요를 자극함으로써 대공황으로부터 
할 수 있다는 주장은 ‘구매 력 이 론 (purchasing power theory of recovery) ’ 이 라 불렸는데 
塵業復興法의 이흔적 배경이 되었다. 

14) Temin(l990)도 W einstein (1980)과 갇은 주장을 펴고 있다. 
15) Cagan(l981, p.283) , Baily(l983, p.54) , Gordon(l990, p.194) 
16) Jensen (l989, p.557, Table 1)의 계 산에 따르면 1934년 부터 장기 설 업 (structural and hardcore 

unemployment)이 순환적 질엽 (cyclical unemployment)윤 압도하기 시 작했다. 1934년의 전체 
실엽플 22% 중 창기질엽이 10%, 순환적 질엽이 8%였고 나며지 4%가 마찰적 질엽 (frictional 
unemployment) 이 었 다. 

가
 -
줄
 는 

즈
。
 타
←
이
，
 

설업이 차지하는 비중이 매우 높았음에 
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자들에게 공펑하고 무작위적으로 가해지는 “상당히 민주적인 고통"(p.564) 이었던 데 비 

해， 1930년대에는 오랜 동안 실업 상태에서 빠져나오지 뭇하는 끌수 실업자(hard core 

unemplopyed)와 직업을 가지고 있을 뿐 아니라 실질 임금 상승의 혜택을 받는 노동자들이 

병존하는 새로운 현상이 나타났다는 것이다。 장기설엽자들이라고 해서 전혀 아무 일도 할 

수 없던 것은 아니었다。 후벼대통령의 말대로， 그들은 언제라도 “구두를 닦거나 사과를 판” 

수는 있었지만， 이보다는 “제대로 된 직장”을 찾고 있었다. 1920년대보다 오히려 높은 대 

공황기의 노동자 이동율(즉 해고율과 고용율)이 보여주듯이 장기 살엽자들과는 대조적으로 

일부 노동자는 직엽을 구하는 데 큰 어려움이 없었고 또 해고되더라도 이내 다른 직장을 찾 

을 수 있었다. 즉 1930년대 미국 노동시장은 안정적인 고용， 승진 가급성， 괜찮은 노동조 

건과 보수블 제 공하는 주요노동시 장 (primary labor market)과 사과팔이 나 구두닦기 처 렴 고 

용이 불안정하고 승진 전망이 거의 없으며 노동 조건과 보수가 열악한 부차적 노동시장 

(secondary labor market)으로 구성되는 이중노동시장(dual labor market)의 특성을 보이고 

있었다(Rees (l 970) , Baily(l983) , 뼈argo (l991)). 

1930년대 노동시장의 이러한 구조는 일차대전기에 비릇된 미국 노사관계의 장기적 성격 

변화와 밀접허 관련되어 있었다. JacobY(1985) 에 따르면 1914년 이전의 미국에서는 什長

(foreman) 이 주로 해 고 위 협 을 수단으로 노동 효율을 높이 는 노동통제 방식 (drive system) 

이 지배하고 있었다， 고용과 해고는 什長의 자의에 따라 결정되고 있었으며， 따라서 고용 

1은 불안정적이었다。 일차대전기 동안 노동력 부족과 정부의 노동조건 개선 정책의 영향a 

로， 대기엽들을 중심으로 A事課(personnel department)를 섣립하고 노무관리를 합리화함으 

로써 노동력의 효율적 이용을 도모하려는 움직임이 나타났다. 이 과정에서 고용과 해고에 

관한 일관된 규정， 분명한 승진체계에 따른 內部者 우선 고용 원칙을 특칭으로 하는 내부 

노동시장(internal labor market) 이 발전했는데， 그 결과 고용의 안정성이 향상되었다. 내 

부노동시장은 바효율적 노동자의 제거를 어렵게 한다는 점에서 기업측에 불리한 것이었다. 

그러나 고용의 안정성은 기술훈련 투자와 같은 노동자에 대한 기엽의 투자플 보호한다는 

점에서 기업측에도 유라한 것이었다。 η) 

내부노동시장 발전과 병행해서 노동력 수급변동에 따라 임금을 변동시키기 보다는 고정 

련 업금을 지불하는 관행이 보급되어 갔다. 이는 노동자에게는 안정펀 수입을 가져다 준다 

는 점에서， 사용자로서는 노동자의 사기를 높여 생산성을 향상시키고， 기엽의 평판을 높여 

ó1 직풀을 낮춤으로써 노동이동 바용 (turnover cost)을 절감시킨다는 점 등에서 매력적언 것 

언데， 따라서 노동과 자본 간에 체결된 “암묵적 계약(implicit contract)"이라고 볼 수 있 

다 18) 내부노동시장과 암묵적 계약은 임금의 신축적 변동을 방해할 것이며 따라서 위에서 

17) 내부노동시장 발전 원인에 관한 다양한 견해의 소개는 Osterman (1984, pp.8-13)을 참조. 
18) 암묵적 계 약 이 론에 관해 서 는 Baily(l974) , Azariadis(l975) 등을 참촉. 
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절명한 자동조절과정을 지연시킬 것이다 19) Baily (1983)는 뉴딜 立法과 아울러 암묵적 계 

약의 존재로써 1930년대에 미국에서 디}량실엽이 존재하는 가운데 실질임금이 상승했던 사 

실을 설명할 수 있다고 주장했다. 

使用者 입장에서 보았을 때 내부노동시장은 노동자들에게 ‘승진’이라는 작업동기블 부여 

함으로써 생산성을 향상시키는 효과플 낸다는 점에서 더욱 매력적인 것아다. Jensen (l989) 

에 따르면 내부노동시장 발전 과정에서 미국 기엽들은 生塵性 提高 手段으로 高貨金 정책 

을 또한 채택했다. 한 기업이 만일 다른 기업 보다 높은 수준의 임금을 제공한다면 더 능 

력있는 노동자들이 그 기업에 모일 것이고 따라서 필요한 노동자 수는 줄어들 것이다。 그 

러므로 임금을 적정한 수준으로 올멸 때 총노무 비용-은 낮은 임금을 제공할 때 보다 절감될 

수 있다. 고임금을 지불함요로써 노별 수 있는 또 하나의 효과는 효율적인 노동통제다。 열 

샘히 일하는 본성을 가진 일부 노동자들이 있지만 일반적으로 노동자들은 일에 대해 자발 

적 정의를 보이지 않는 경향이 있으묘로， 작엽 능률을 높이기 위해 강톡과 통제가 펠요하 

다. 직접적이고 지속적으로 노동과정을 감독하고 통제할 수도 있지만， 시세 보다 높은 엄 

금을 제공해서 열심히 일할 가능성이 높은 노동자를 모집한 후 일정한 견습 기간을 두어 

불시 점검을 통해 태만한 노동자를 가려내는 방볍도 있다。 고임금을 지불하면 질높은 노동 

짜를 구하기 쉬울 뿐 아니라 일단 고용된 후 노동자플은 조건이 좋은 현재의 직장을 잃지 

않기 위해 열심히 일하려고 할 것이다. 따라서 적정한 고엄금을 책정한다면， 시세 임금을 

제공해서 고용한 노동자들을 작엽현장에서 지속적으로 직접 감목하는 것보다 경제적일 수 

있다. 이같이 노동생산성 향상을 노리는 기엽이 지불하는 고임금은 ‘효율임금( efficiency 

wage)’으로 알려지고 있다이 효율임금이 일반화되면 노동시장에서 엄금은 노동수요와 공 

급을 일치시키는 수준보다 높은 수준에서 결정될 것이고， 따라서 공급이 수요를 초과할 것 

이다. 또 초과노동공급의 존재가 반드시 임금 하락을 초래하지도 않을 것이며， 따라서 위 

에서 설명한 자동조철과정의 진행 속도는 매우 느려질 것이다. Jensen (l 989)은 효플임금의 

시행 때문에 1930\건대 미국에서 대량실엽이 장기화되었다고 주장했다@ 

19) Gordon{l982, p. 25， 26)은 이차대전 이전에 이마 미국 불가와 임금 변동이 경직화되고 있었다는 
증거를 제시했다. 이는 Cagan (l975)과 Sachs(l980)를 확증하는 결과다. 그러나 Allen (l992)에 
따르면 이틀이 발견한 마국 명목임금의 경직화 현상은 이차대전 이전과 이후의 임금 추계방식 차 
이에 주로 기인한다. 일관된 방식으로 채추정된 임금 시계열올 분석한 견과 Allen (l992)은 1891 
""1987의 한세기동안 명목엄금 신축성은 거의 변하지 않았다는 결론에 도달했다. 오하이오 제조 
엽체들 중 1892^"'1910\'l.간 발생한 불황기에 명목임금융 삭감한 예는 소수에 볼과했다는 Sundstrom 
(1990)의 관찰은 AlIen (l992)의 주장을 지지하는 것이다. 

20) 효율임 금 이 론에 관해 서 는 Akerlof (1980, 1982, 1984), Shapiro & Stiglitz(l984) , Weiss(l991) 
참조. 효율임금 이폰은 1980년대에 정식화 되었지만 Henry Ford는 이며 1914년 l월에 일반 쟁 
산노동자 임금의 두배가 넘는 일당 5달려의 효율엄금을 지불하기 시작했고， 이는 이직플， 켠근 
융의 급격한 감소， 생산성꾀 놀라운 향상올 가져왔다。 Raff & Summers(l987) 참조. 효융임금 
。l 론과 앞셔 성맹한 구얘랙 。}콘윤 견합한 것을 ‘포드주의 (Fordism)’라 부프기도 한다. 
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때。 자설툴햄 現寶

이제까지 우리가 살펴본 대공황기 미국 실업과 임금에 관한 설명들은 모두 수요와 공급 

의 변화에 대해 가격과 임금이 신속하게 반응하지 않는다는 전제 위애서 있다는 점에서 공 

통된다. 가격과 임금 변동이 신축적이지 않은 원인에 관해서는 그러나 각각 다른 입장을 보 

이고 있다. Bernstein (1987a) 이 명목 임금의 하방경직성을 암묵적으로 가정하고 그. 원인에 

관한 논의 없이 이질적 노동의 부문간 이동성의 제약으로써 대공황기 미국 실업을 설명한 

다면， Weinstein(1980a)과 뼈itchell (1986)은 산업 부흥법 과 노동관계 법 이 19301건대 미 국 임 

금의 하방경직성을 강화시킨 결과 노동시장의 균형회복과정이 현저히 지연되었다고 보았다. 

이에 비해 Baily (l 983)는 안정된 보수를 선호하는 노동자와 노동이동비용을 절감하고 노동 

자의 사기를 유지하려는 사용자들 간의 암묵적 계약￡로써， Jensen(1989)은 노동생산성 제 

고를 노라는 기업들의 효율임금￡로써 임금의 하방경직성을? 따라서 19301칸대에 대량실엽 

의 상태가 장기간 지속되었던 사실을 설명한다。 21) 

血절에서 보았듯이 시장에서 가격과 임금의 변동이 신속하게 이루어진다면 생산과 고용 

변동을 동반하는 경기변동은 대부분 공급측면의 변화로 설명될 수 있다. 그러나 가격과 임 

금 변동이 요랜 기간에 걸쳐 서서히 일어난다면 공급충격 뿐 아니라수요충격도 경가변동을 

유말할 수 있다。 가격과 임금 변동이 경직적이어서 생산물 시장에서 판매가 할당되고 있고 

노동시장에서 실엽이 존재한다면， 수요 확대는 한펀￡로 물가를 완만히 상승시키고 다른 

한편으로는 생산과 고용을 증대시킬 것이다 22) 수요 위축은 반대로 울가와 생산， 고용을 

모두 감소시킨다. 즉 수요충격이 주도하는 경 71 변동 과정에서 불가와 생산량야 같은 방향 

으로 움직이는 경향을 보인다。 반대로 공급충격이 경기변동을 유발하는 경우 물가와 산출 

량은 반대방향무로 변화할 것이다。 예를 들어 기술혁신이 일어나면 노동생산성이 향상되고 

21) 신축적 가격과 임금을 가정하면서 대공황기 미국 싣엽을 성벙하려한 유일한 시도로서 Lucas & 
Rapping(l969) 이 있음을 언급하지 않을 수 없다‘ 이들에 따르면 1929"-'1933년간의 물가 및 임 
금 하략은 일만의 예상을 초과하는 것이었다. 짜라서 사람을은 이를 일시적 변화일 것으로 판단 
했고， 장차 물가와 임금이 정상 수준을 회복하려라는 기대를 갖게 되었다. 이같은 기대 아래서 
노동자들은 임금이 일시척￡로 낮은 현재 보다는 미패에 임을 하는 것이 낫다고 판단했고 따라 

서 노동공급아 감소， 즉 고용이 감소했다。 또 울가 상승 기대는 실질 이자율을 하락시컸는데 이 
역시 노동공급을 감소시켰다@ 한 마디로 대공황기의 질엽은 자발적 설업이었다는 것이 야들의 
생각이다. 이들의 모델은-Lucas & Rapping (1972)도 인정하듯이-불가가 다시 상송하기 시작한 

1933년 이후에 반대의 과정이 매우 완만하게 밖에는 진행되지 않았던 사실을 섣명하지 못한다는 
운제를 안고 있다. Rees(l970) 참조。 Darby (l976)는 실엽구제 사업에 참가한 노동자들을 질엽 
에서 제외시키고 보다 척정한 엠금 통계를 이용할 째 야러한 운제는 나타냐지 않음을 보였다. 

그러나 Darby (1976)에 대해서는 Kesselman & Savin (l978)의 비판이 있다. 1929년 이후의 물 
가하락이 예상을 초과하는 것이었는지 여부플 풀려싸고는 묘amilton (l992)과 Ceccheti (l992)의 

입장이 대렵되고 있다. 

22) 상세 한 설명 은 Gordon(l990, pp.233-238)을 찬조. 
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이는 노동수요를 확대시켜 고용과 생산이 증대되며 이는 물가를 하락시킬 것이다. 요일 쇼 

크와 같은 부정적 공급충격은 생산 위축과 물가 상승-즉 스태그플레이천-을 초래한다. 

그렇다면 1929년 이후 미국 경기변동은 주로 수요충격에 의한 것이었던가 아니띤 공급충 

격으로 설명될 수 있을까? 그림 1, 2와 3을 비교해 보면 1929"-'1932/1933 동안 미국 물가， 

산출량， 고용이 동시 에 하락했고， 1932/1933~1937에 는 동시 에 증가했￡며 아 후 다시 하락 

세로 돌아섰음을 알 수 있다. 이는 1929년 이후 미국 경기를 좌우한 것은 주혹 수요충격이 

었음을 시 사한다 23) 

1929년 이후 미국경기 위축을 가져온 수요충격이 실물적인 것인지 아니면 화폐적인 것인 

지를 둘러싸고 견해가 대핍되고 있으나 이는 이 논문의 영역을 벗어나는 문제다 24) 여기서 

는 다만 근래에 실물적 충격과 화폐적 충격 사이의 밀접한 상후 관련을 강조하는 절충적인 

설명으로 이견이 수렴되어가고 있음을 지적하는 것￡로 충분할 것이다. 즉 과열된 증권 투 

기블 억제하기 위해 미국 연방준비 이사회는 긴축적 통화정책을 취했는데， 이는 한펀ξL로 

다른 나라들에도 통화긴축을 강제함으로써 이들 나라의 경기 침체를 초래했고 이는 미국 

수출수요 위축을 가져왔다. 다른 한편으로 긴축정책은 주가폭락g로 이어졌는데 이는 자동 

차 같은 값비싼 내구 소비재 수요를 크게 위축시켰고， 1930년대 말에 취해진 또 한 차례의 

통화긴축은 이미 시작된 불황을 심화시컸다는 것이다 25) τemin & Wigmore (l990) 에 따르 

면 1933년 2/4분기 부터 미국 경기가 서서히 회복되어 간 것은 1933년 4월 19일 미국의 금 

본위제 포기에 기인한다. 우선 금본위제를 고수하기 위해 이전처렴 연방준비 이사회나 미 

국 정부가 긴축정책을 펼 필요가 없어지게 되었으무로， 디플레 기대가 인플레 기대로 바뀌 

게 되었기 때문이다. 다른 한펀으로 농산물가격은 미국 내의 수요와 공급 변동 보다는 국 

제시장의 수급 상황에 따라 컬정되고 있었는데 금본위제 포기에 따른 달려화 평가절하는 

미국내 농산물 가격을 상승시켰고， 이는 미국 농민들의 구매력을 확대 시컸을 뿐 아니라 

미래 소득 증가 기대를 형성시킴으로써 공산품-특히 자동차-수요를 증대시컸다. 

1929년 이후 마국 경기 변동에서 수요변동이 이처럼 핵심적인 역할을 담당했다는 사실은 

공급충격을 강조하는 Bernstein (1987)의 설명과 배치된다. 그의 주장대로라면 1932년 이후 

의 경기회복은 기술발전을 기초로 한 성장산업들-식품가공， 화학공업， 서비스 산업-의 

대두에 따른 것일 텐데 이는 한펀으로 생산 확대를， 다른 한펀으로는 물가하락을 초래했어 

야 했을 것이다. 그러나 그림 1과 2에서 본 것처럼 1932/1933 이후 물가와 생산은 1937년 

23) Kydland & Prescott (l990) 에 따르면 이차대전 이전 미국에서 불가와 생산이 같응 방향의 움직 
임을 보였던데 비해 이차대전 이후에는 반대방향으로 변화하는 경향이 나타났다고 한다. 대공황 
기 미국 경기변동에서 공급충격보다 수요충격이 더욱 중요했음을 보이는 다른 증거로서 Bernanke 
& Parkinson (l991)윤 창조. 

21) 이 른바 “Temin 논쟁 ”에 관해 서 는 Friedman & Schwartz(l963, chapter 7)와 Temin(l976)플 

창조. 
25) Eichengrecn (l992a, pp.221 • 224) , Eichengreen (l992b) , Temin(l989) 참조. 
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그링 7. 산엽별 명목엄금 하락률과 상승율 

까지 동시에 상승했다. 또 그의 주장처렴 1930년대의 실업이 주로 산업구조 변동에 따른 

구조적 성격의 것이었다면， 부운간 임금 변동 패턴에는 현저한 차이가 나타날 것이다. 침 

체 산업에서는 성장산업에 벼해 1929"'1933년간 임금이 더 빠른 속도로 떨어지고 1933년 이 

후에는 성장산업에서 임금이 더 빨려 상승할 것이다。 그러나 이같은 차이는 발견되지 않는 

다。 그림 7에서 보는 것 처럼 1929"""'1933년간 명목임금이 빠른(늦은) 속도로 감소한 산업 

에서는 1933"'-'1937년간 역시 빠른 (늦은) 속도로 증가하는 경향이 있었다. 

그림 8은 1929년 이후 취업율000%에서 실업율을 뺀 것)과 실질 임금 변동경로를 보이 

고 있다. 먼저， 1929'"'-'1933년간 수요의 위축으로 고용이 감소하고 소비재물가， 도매물가， 

명목임금이 모두 하락했지만(그렴 2, 3, 4) 명목임금이 물가에 비해 보다 경직적이었기 때 

문에 실질 엄금은 상승했음을 볼 수 있다6 물가변동이 보다 신축적인 이유로서 첫째 原料

의 상당부분이 鏡賣시장에서 거래되고 따라서 원료가격은 수급변동에 민감하게 반응할 수 

있는데 비해 노동의 중앙거래소는 존재하지 않는다는 것， 둘째 기업이 야윤폭을 단거적으로 

증감시킬 수 있는 여력이 있는데 바해 노동자들은 수엽의 증감을 갇당할 여유가 별로 없다 

는 사실 등이 들어진다(Gordon (l 990， p. 237)). 그렴 7에 따르면 1929"-'1932 동안 도매물가 

가 소비재불가에 Bl 해 신축적이었으묘로 생산물 임금은 소비재 임금 보다 빠른 속도로 상승 
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그링 8. 미 국 제 조업 취 엽 률과 실질 임 금， 1929~1938. 

했다. 소비재 물가가 보다 하방경직적이었던 한 이유는 아마 소비재의 많은 부분을 구성하 

고 있는 농산물을 중심으로 한 식품 가격이 국제시장에서 결정되고 있었기 때문일 것이다. 

1933년 이후 금본위제 포기와 이에 따른 총수요 확대로 고용， 물가， 명목임금이 모두 증 

가했다(그럼 2, 3, 4). 그러나 그럼 8은 물가상승이 명목임금 상승에 미치지 못한 결과 

1933"-'1937년간 실질 임금이 상승했음을 보여준다. 앞서 지적한 대로 질질 임금 상승은 

1933"-'1934년간과 1936"-'1937년간 사이에 집중적으로 알어났다. 이같은 현상은 소벼재 임금 

변화에서 특히 두드러지게 나다냐고 있는데， 이 두기간은 각각 산업부홍법과 노동관계볍의 

영 향 아래 서 조합화율이 두번의 도약을 기 록한 해 다. 1929"-'1933의 수요위 축기 에 불가가 명 

목임금 보다 빨리 떨어졌던데 반해 1933.......， 1937의 수요확대기에는 명목엄금이 더 빨려 올랐 

다는 사실， 또 1933 이후의 명목임금 상승이 노동조합성장과 밀접히 관련되어 있다는 사살 

은 1933년 이후의 물가상숭이 한편으로는 수요확대에 기인하지만 다른 한펀으로는 뉴딜立 

法에 따른 노동조합의 성장이 가져온 費用 51上 인플레이션 (cost-push inflation) 의 성격을 강 

하게 가지고 있음을 시사한다， 실질임금 상승이 1933"'1934와 1936""1937 두 해에 집중되는 
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현상이 소벼재 임금에서 더 분영하게 나타난다는 사실은 이같은 해석과 부향한다。 노동조 

합 성장에 따른 맹목임금 상승에 대해 미국 기업들은 가격 인상우로 대응하지 않을 수 없 

었을 것이다. 따라서 명목임금상승은 이내 생산물 가격-즉 도매물가-상송을 초래했고 따 

라서 생산물임금상승은 상대적으로 소폭에 그쳤다， 반면 소비재 가격은 많은 부분이 국제 

시장에서 결정되고 따라서 도매물가 보다 마국 내 상황 변화의 영향을 델 받는다。 따라서 

멍목임금 상승은 거의 그대로 소비재 엄금 상승으로 나타났다。 

따라사 그럼 8이 보여주는 1929년 이후 미국 임금과 고용변동은 Weinstein (l 980a)과 

Mitchell (1 986) 의 주장과 모순되지 않는다고 하겠다。 이에 비해 내부노동시장 발전이나 암 

묵적 계약， 또는 효율임금의 존제만으로써 그램 8을 합리화하기는 상당히 어렵다- 야러한 

요얀들이 대 공황기 마 국 임 금의 하방경 직 성 을 강화함오로써 고용회 복을 땅해 했으리 라는 점 

은 충분히 인정되어야 할 것이다. 그러나 1933년 이푸 총수요 확대로 갱기가 회복되어 가 

고 있었다고는 하지만 실업윷이 아직 10%블 훨씬 넘는 상황 속에서 왜 실질엄급이 빠른 

속도로 상승했던지플 이러한 요인플로는 설득력있게 설명할 수 없다‘ 암묵적 계약아나 내 

부노동시장은 노동자플의 이직율을 낮춤으로써 노동자 훈련을 위한 기업의 투자를 보호하고 

빈번히 노동자플 교체하는데 따른 거래비용을 절감시킨다는 점에서 사용자에게 의미있는 

것이다g 그런데 1930년대에 대량실업이 존재했고 안정된 직장을 구하기가 대단히 어려웠다 

면， 기업들은 굳이 임금을 올리지 않고서도(아마 이전 보다 낮은 임금을 지불하연서도〉 노 

동자들을 안정적으로 확보할 수 있었을 것이다。 효율임금은 노동생산성 제고와 노동통제를 

위한 것이다。 1930년대의 미국노동시간은 買主市場(buyers' market) 이었으으로 거업들은 더 

나은 보수다는 유언을 제공하지 않더라도 열심히 일하는 노동자들을 가려 뽑을 수 있었을 

것이며， 장기실엽의 위협이 상존하는 속에서 노동자들은 보수의 수준과는 별 상관없아 침 

뽑의 유흑을 뿐리치지 않3연 안되었을 것이다。 

1930년대 미국경기변동과 노동시장의 운동을 나타내는 현상들의 가장 많은 부분을 논리 

적으로 성벙해 주는 가설은 이처럼 뼈Teinstein (1980a)과 Mitchell (1986) 이다. 그러나 앞서 

지적했듯이 산업부흉법이나 노동관계법을 1930년대 미국실업의 주요 범인으로 부각시키는 

경우 10%를 훨씬 념는 실업율 아래서 정부개입이 10% 내외의 노동자를 포섭하고 있먼 노 

동조합을 통해서 과연 그림 8에서 보는 것 같은 커다란 상승압력을 임금에 미칠 수 있었을 

까 라는 의문이 1냥는다。 이는 뉴딜 입법에 따른 노동조합의 성장이라는 충격과 1933년 이 

후의 미국 경기회복 및 노사관계의 장기적 변화 사이의 상호작용을 생각해 봄으로써 어느 

정도 풀릴 수 있을 것이다. 

1933년 이후 경기회복이 진행되고 따라서 노동 수요가 확대되어 갔다。 다수의 실업자가 

존재하고 있었으므로 노동수요 꽉대는 임금에 그다지 강럭한 상승압력을 가할 수 없었으리 

라고 추츄할 수 있다‘ 그러나 1929'"'-'1933년간 생겨난 실업자중 많은 숫자가 장기간 실업 
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상태에 머무르는 가운데 이들이 가진 기술아 부식되어 노동력으로서의 가치를 상실했다면 

실업자중 상당수는 사실상 더 이상 노동공급원으로서 기능할 수 없게 되었다고 보아야 할 

것이다. 이 경우 경기회복에 따른 노동수요 증가는 보다 강력한 엄급상승 요인일 수 있고， 

따라서 노동조합의 영향도 그만큼 커지게 된다. 

둘째 , 1929"'1933년 간 대 량실 업 이 

하락했다면 사용자들은 대량실엽의 

노동자의 질이 이처럼 전반적￡로 

높은 효율임금을 지불해야 했을 

창출되는 과정에서 

존재에도 불구하고 더 

가능성도 있다. 더구나 뉴딜 立法으로 노동조합이 성 장하자 기 업 들은 노동조합 활동에 가 

담하고 있거나 가담할 가능성이 있는 노동자를 엄밀한 심사를 통해 가려냈는데 (JacobY(1985, 

p.234)) , 따라서 6쓸만한’ 노동력 공급이 감소했고， 이는 효율 임금 수준에 더 한층의 상 

승압력을 가했을 것이다. 

세째， Jacoby (l985, chapter 7) 에 따르면 노동조합의 급속한 성 장에 대한 미국 기업들의 

기업들의 또 다른 대응으로 폭력과 위협이 있었지만 더 중요한 것은 什長 대신 

주축으로 하는 합리적 노무관리 방식의 도입이었다. 합리적 노무관리의 일환으로 

인사과룹 

일부 기 

업 들은 정 당화될 수 없는 임 금 격 차를 해 소하려 했는데 (JacobY(1985, p.235)) , 이 는 주로 

상대적흐로 높은 엄금을 깎기 보다는 낮은 임금을 높이는 방식으로 이루어졌을 가능성이 많 

으묘로 이 또한 전반적 임금 상송에 기여했을 것이다. 

네째 전반기 미국노동조합운동은 중요한 산업부문에서 집중적으로 전개되었다. 단체교섭 

에 의한 이들 부문에서의 임금 상승은 임금간 상대적 관계플 파괴했는데， 이것이 가져올 노 

동조합의 확산을 예방하기 위해 조합결정이 아직 이루어지지 않은 기엽들-도 조합화된 부문 

수준으로 임금을 올렸다(Olson (l 982 ， p.226)). 

1930년대 미국 노동시장에서는 한펀으로 뉴딜 입볍과 다른 한편으로 노사관계의 변헥， 그 

리고 1933년 이후의 경기회복이 상호 작용하면서 임금에 상승압력을 가하고 있었고， 따라서 

고용 회복이 지연되고 있었다. 이는 히툴러 治下의 독일과 좋은 대조를 이룬다. 1933년 1월 

정권을 장악하자 나치(국가사회주의 독일 노동자당)는 우선 바이마르 체제 하에서 급속히 

성장해서 1932년 노동자의 38%를 포섭하기에 이른 노동조합을 단시일에 완전히 파괴했다。 

나치정권은 노동조합 대신 임금교섭을 담당할 주체로서 독일 노동전선(Deutsche Arbeitsfront) 

을 섣렴했다(Hardach (l 980， chapter 4)). 그 결과 미국에서는 생산물 임금이 1929"'1938년 

간 30% 증가한 데 비해 독일에서는 불과 7.7% 증가하는 데 그쳤다(Eichengreen & Hatton 

(l9SS, p. 15, τable 1. 3)). 나치 정권 아래서 실질임금이 정체되고 있는 가운데 독일 실업 

융은 급속히 떨어 졌다. 1932년 30.1%에 달했던 실업율은 1938년에 2‘ 1%가 되 었다 (Mitchell 

(1977, p. 667)).26) 노동조합 파괴 를 통한 임 금억 제 

해 여자블의 취업을 저지했고， 1935년 부터 강제 

이외에도 나치는 선전과 세금혜택을 통 

노동융 도언했으며， 확장적 재정정책을 

26) 히틀러 시대의 노동통제의 문제점에 관해서는 Silverman (l988)을 참조하랴. 
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적극적으로 추진했는데 (εohn (l 992)) , 이들 조치가 또한 신속한 실업 감소에 크게 기여했 

을것이다. 

일본은 세계대공황의 영향을 거의 받지 않았다고 알려지고 있다. 대부분 나라에서 생산 

이 급속허 위축되고 있던 1929"-'1931년간 일본의 실질 총산출은 1. 5% 증가했다@ 이블 연 

평균 성장율로 환산하면 0.7%가 되는데， 이는 1920년대 일본의 추세성장율 2.27%나 1930 

년대의 5.01%에 현저히 미치지 옷하는 것이었으으로 1929년 이후 실엽이 증가했다. 그러 

나 일본 설업율은 최고에 달했던 1930년에도 6% 정도에 불과했을 것으로 추정되고 있 

다 27) 일본이 사실상 대공황의 영 향권 밖에 있을 수 있었던 한 원언을 우리는 佑購(1981)

가 지적하듯이 일본의 가격과 임금이 매우 신축적￡로 변동했던 사실에서 찾을 수 있을 것 

이다 28) 일본은 세계 대공황의 타격을 거의 받지 않았을뿐 아니라 이로부터 다른 어느 나 

라보다도 빨리 벗어났는데， 여기에는 1931년 12월 일본이 금본위제를 포기함으로써 국제수 

지에 크게 얽매이지 않고 케인지안적 경기 부양 정책의 펼 수 있게 되었고， 금본위제 이탈 

에 따른 엔貨의 40% 평가절하가 일본의 상품수출을 자극한 사실이 크게 기여했다。 29) 그러 

나 이와 관련해서 간과할 수 없는 것은 일본에서 생산물 임금 지수가 1932년에 121. 6의 정 

점에 도달한 뒤 지속적으로 떨어져서 1938년에는 86.3이 되었다는 점이다(Eichengreen & 
HaHon (1988, p. 15)). 1920년대의 6다이쇼 뺑주주의’ 시기에 일시적인 세력 확대를 이록했 

던 노동조합이 1931년 만주사변을 계기로 파시즘화가 진행되는 속에서 불법화되고 심한 탄 

압 아래 놓이게 된 사실과 이는 무관하지 않을 것이다. 1930년대의 일본 조합화율은 5'"'-'8% 

정도었을 것으로 추정된다(뼈acpherson (1987, p. 69)). 

전간기 일본이 거시경제적 안정을 대체로 유지하고 있었다면， 영국은 1920년대 부터 높 

은 실엽율에 시달렀다。 1929년에 영국 실엽율은 이미 7.3%에 달하고 있었으며 1921"-'1929 

년의 평균 실업율은 8.3%였다。 1930년대에 상황은 악화되었다. 1929년 이후 실업율이 증 

가해서 1932년얘는 15.6%에 달했고， 이후 실업율이 감소했지만 1938년에도 아직 전체 노 

동력의 9.3%가 실업상태였다 (Feinstein (1972, τ57) )。 전간기 내내 영국 실업율이 높은 수 

준에 머물렀던 원언으로는 일차대전 이전의 환율을 고수하연서 금본워제로 복귀하기 위해서， 

27) 이상의 통계는 西川 (1985， p.222, 266)를 따랐다. 특히 1930'건 설업플 추계는 尾高熺之助의 남 
자실업율 추계를 재인용했다. 

28) 佑購(198 1， pp. 8-9) 에 따르면 일본의 물가신축성을 설명하는 한 중요한 원인은 농엽 및 전통척 
비농엽부문의 광범위한 존재다. 이같은 주장은 出緣 노동 맞 이중구촉적 노동시장이 일본 임금 

의 신축적 변동에 기여했응을 시사하는 것으로 보인다. Gordon(1982, p.25, Table 5)의 미국， 
영국， 일본에 관한 비교연구 결과는 f호觀(1981)의 주장을 확증하고 있다. 그러나 De Long & 
Summers (1986)는 신축적언 염금과 물가 변동이 거시경제척 불안을 가중시킬 수 있는 이흔적 가 
능성을 제시하고 있다‘ 

29) Yasuba(l988) , Nakamura(l983, chapter chapter 9) , Nanto & Takagi(l985). 금본위 제 이 탕， 
확장적 재정정책으로의 정책 전환의 계기가 된 것은 ‘일본의 케인즈’로 불렀던 다까하시의 수상 
취임이었다. 
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유지괄 위해서 실시된 1920년대의 긴축정책과 세계 되돌아 간 추에는 대외균형 

대공황에 따른 수출수요 위축과 같은 

금본위제로 

부정적 수요충격들이 흔히 지적된다 30) 그러나 Ben. 

임금에 비해 실업수당이 지나치 

후했기 때운에 딸생한 자발적 실엽이었다고 주장했다。 31) 또 Crafts (l987 & 1989)는 1929 

이후 영국 실업율이 크게 증가했음에도 불구하고 실질임금이 1930년대 중엽까지 계속 

jamin & Kochin {I 979)은 전간기 영국 실엽의 상당 부분이 

게 

년 

임금에 거의 영향을 미 

밀접히 관 

실업자들 

변동이 

1930년대에 크게 증가한 장기설업과 

감퇴로 실엽이 크게 증가했는데 

상승하는 현상에서 잘 나타나듯이 전간기 영국에서 실업률 

치지 못했다는 사실에 주목하면서， 이것이 

련되어 있다고 보았다. 우선 1929년 이후 총수요 

또 使用者들은 

실 업 자 ( unemployed) 들 

이렇게 생 

는
 

다
J
 참
 

z
ι
 

빠
 

지닌 기술이 부식되고 

이들의 실업경력 자체를 어떤 결함 해문일 것￡로 생각하게 되묘로 

은 점 점 직 엽 을 구핵기 어 렴 게 (unemployable)되 어 가고 장기 실 업 상태 에 

장기실업자들은 사싣상 노동략으로 부터 배제된 존재이묘로 장기실업 

하락 압력을 가하지 못했다. 

가운데 이들이 실직 상태로 지내는 이 상당 기간을 

임금에 성된 

거의 또 수요 위축에 의한 실업증가는 바꾸어 표현하면 직업쓸 

가진 내부자들(insiders)의 감소와 그렇지 옷한 외부자들 (outsiders)의 증가 언데 내부자들은 

노동조합을 통해 또는 비공식적 담합을 통해 기엽들이 낮은 임금을 받고도 노동할 의사를 

가진 외부자들을 고용하는 것을 방해한다， 따라서 실엽이 증가해도 임금은 잘 떨어지지 。J.
"ö 

정 도에 달했고 (Broadberry 

노사협 의 회 (trade board) 를 통한 단체 교섭 이 광멤 

담합은 전체 노동력의 3/4 정도에 영향을 마치고 있 

영 국의 조합화율은 평 균 30% 

(1986, p.87, Figure 9. 1)), 이 와 아울러 

워하게 이루어지고 있어서 내부자들의 

고 실엽은 장기화된다 32) 전간지 

었 다 (Crafts (1989, p. 248)). 

론 

독일이나 일본에서 처럼 파시즙이 등장하면서 노동조합과 같은 “사회주의적 요소들”을 체 

계적으로 제거해 나간 나라들에서는 임금의 하방경직성이 크게 약화됐고 이것이 고용증가 

에 결정적 기여를 했다。 그러나 미국에셔는 대조적으로 산엽부흉법과 노동관계볍이 

;닝 
g크 V‘ 

노동조 

내부노동시장 

30) 1920 1건대 영국의 디플레 정책에 관해서는 Broadberry(l986, chapters 14 & 15)와 Temin(l989, 
Lecture 1)을 참조. 전 간기 영 국 질 엽 율에 미 친 수요충걱 의 영 향에 관한 분석 은 Dimsdale, 
Nickell & Horsewood(l989) 참조。 

31) 그러 나 Benjamin & Kochin (1979)의 이 같은 주장에 
Ha1ton (l986)이 나 Broadberry(1986) 참조. 

32) 질엽에 관한 니}부자-외부자 모텔에 관한 장세한 션맹은 Lindbeck & Sno￦er Cl985 & 1987) , 
Blanchard & Summers(l986) , Solo￦(1990)괄 창조. 얻시적 뚱걱으로 증가한 섣염이 고용-가능 
성 감소냐 내부자플의 당합으로 장기화되는 현상은 ‘磁氣『량歷 (hysteresis) ’ 효과로 불린다. 

샤
 피 

특
 
, 제기되었다. 

정책변화가 효율임금， 

대해서는 많은 의문이 

이같은 등의 도엽， 확산을 고무했다. 합， 최저엄금제 
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발전과 같은 노사관계의 장기적 진화와 맞불련 결과 1930년대의 대량 설업 속에서도 미국 

임금상승은 연플레이견을 초래했고 따라서 실질 부와 실질 

통화량이 감소하고 이자율이 상승했는페， 이는 소비와 투자수요플 위축시컸다@ 그 결과 긍 

본위제 이탈과 경가부양정책외 효과가 상당한 정도로 상쇄되어 버렸고， 고용확대효과도 대 

단한 것이 될 수 없었다， 다른 한편 실질 임금 상승은 기업들의 노동력 수요를 위축시컴요 

로써 고용에 부정적 영향을 마쳤고 1930년대 내내 미국은 대량실업으료 부터 빠져나올 수 

없었다. 1930녁대 영국에서는 “사회주의적 요소들”이 크게 강화되지도 약화되지도 

그러나 임금에 비해 상대적으로 높은 실엽수당과 아미 일반화되어 있던 단체 교섭 

않았다。 

제도 아 

상승할 수 있었다@ 실질임금은 

이미 잘 알려진 

노동의 가격에는 수요와 

사실을 

래서의 내부자를의 담합이 1930년대 영국 고용 확대를 제약했다. 

노동은 하니-의 상품이자만 다른 상품툴과는 뚜렷이 구별된다는 

아제 까지의 논의는 더욱 분명히 보여준다。 다른 상품과는 달리 

요인들야 중요한 영향을 며친다. 엄금은 한 경제외 

입급 캘청얘 단순히 수요와 공-급 뿐 아셔라 여러 

요얀틀이 참가한다면， 야는 곧 경제이론만으로 갱깨 

따라서 경기변통의 야해는 學際

E視的

그런데 

공급 이외에도 많은 ‘비경제척? 

상황을 결정하는 핵심적 변수다. 

가지 심리적， 사회적， 정치적 g 역사적 

변동을 설명하는 데에는 상당한 한계가 있음을 의미한다. 

的(interdisci아inary) 接近을 요구한다。 
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