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〈새울대학교 경제학부〉 

1. 채 관 

인간이 좀더 풍요로운 물질생활을 누리기 위해 주변의 자연을 개발하는 과정에서 환경 

오염이라는 심각한 문재가 등장하게 되었다. 환경오염의 문제자 산업화 이후에야 나타나기 

시작한 문제라고 생각하는 사람이 많지만， 실상 인류 역사에서 환경오염이 문제되기 시작 

한 것은 그보다 훨씬 더 앞선 때였다. 역사적 기록에 따르변 로마제국 시대에 이미 심각한 

수질오염과 대기오염의 문제가 발생하고 있었다 한다. 이 역사적 기록을 보면 사람들이 사 

냥이나 채집에 의존하는 생활을 버려고 마을을 이뤄 살기 시작하면서 벌써 주변 환경의 

파괴가 문제되기 시작했음을 알 수 있다. 

그러나 환경오염의 문제가 산업화와 더불어 부쩍 그 심각성이 더 커지게 되었다는 것은 

의심할 바 없는 사실이다. 급속한 산업화로 인해 대기와 하천 호수의 오염은 전에 볼 수 

없는 심각한 차원의 문제로 진전하게 되고， 그 결과 세계 도처에서 무서운 환경재앙들이 

발생하기에 이르렀다. 언류가 근래에 경험한 환경재앙의 대표적인 사례는 1952년에 발생한 

소위 ‘런던 스모그 사건’이다. 런던은 안개의 도시라는 별명이 말해주듯， 대기 중에 떠다니 

는 오염물질로 인해 안개가 유난히 자주 발생하는 곳이였다. 악화일로를 걷던 대기의 질이 

최악의 상태로 치달이- 8천여 명의 사람이 때이른 죽음을 맞게 된 것이 바로 런던스모그 

사건이었다. 

그 즈음 수질오염에 의한 피해도 자주 발생했는데， 전후 복구과정에서 급속한 산업화를 

추진하고 있던 1950년대의 일본에서 그 예를 특히 많이 발견할 수 있다_ 1952년에는 구마 

모또지역에서 메틸수은 중독으로 인한 마나마따병이 발생해 온 일본을 놀라게 했다. 이 병 

에 걸린 사람은 l만여 명이 넘었고 사망자반도 1천 명이 념을 정도의 큰 피해가 발생했던 

것이다. 곧 이어 1955년에는 도야마지역에서 광산폐수에 섞여 방출된 카드융 때문에 발생 

한 이따이이따이병이 발생했다. 온 몸의 뼈가 부스러지는 증상을 수반하는 이 병은 사람들 

에게 오염된 물이 얼마나 큰 위협이 되는지를 생생하게 가르쳐 주었다. 

* 본 연구는 1997년도 한국학숲진흥재단 대학부설연구소과제 연구비에 의하여 연구되었음 
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미국의 경우도 이에서 예외가 될 수 없어， 1947년에는 로스앤젤레스 부근에서 심한 스모 

그가 발생해 사람들을 놀라재 만들었다. 사람을 죽게 만들 정도까지는 도딜하지 않았다 하 

더라도 미국 대도시 주변의 대기는 날로 더 심하게 오염되어 많은 사람들의 걱정을 불러 

일으켰다. 수질오염도 점차 심각해져 오대호 중의 하나인 이려호(L따<e Erie)는 거의 죽어 

가고 있다고 해도 과언이 아닐 정도로 심한 오염에 시달라고 있었다. 전국 각지의 강들은 

개방된 하수로라고 불러도 좋을 만큼 쓰레기로 가득 갔고 죽은 물고기들이 떼지어 떠오르 

는 것도 그리 드문 광경이 아니었다. 

이와 같은 상황은 시급한 대책을 요구하는 것이었고， 따라서 문제 해결을 위한 정부의 

강력한 행동을 요구하는 시민단체의 요구가 급격히 높아지게 되었다. 이를 계기로 여러 환 

경운동단체가 만들어져 환경보호를 위한 본격적인 시민운동의 시대로 접어들게 되었다. 사 

설 미국 환경운동의 뿌리는 이보다 훨씬 더 갚어， 이미 19세기 중엽부터 산발적이나마 환 

경운동이 시작되었던 것을 볼 수 있다1) 에머슨(R. Emerson)과 소로(H. Thoreau)가 그 대 

표적 인물이지만， 당시의 지식인들은 자연파괴가 가져올 위험에 대해 경고짜고 자연보호운 

동이 절실히 필요함을 역설하고 다녔다. 그러나 이들로 대표되는 자연보존;주의자(preser­

vationist)들은 오늘날의 환경오염문제와는 다른 각도에서 자연보존의 필요성을 인식하고 

있었다. 

미국에서 현대적 의미에서의 환경운동이 본격적으로 일어나기 시작한 것은 1960년대라 

고 말할 수 있다. 유근배(1997)가 말하고 있듯， 1960년대는 미국 현대 환경운동의 방향이 

모색되고 대중적 기반이 준비되는 시기였다. 이때 미국 사람들의 환경의식잘 긴 잠에서 깨 

우는 데 결정적인 역할을 한 것은 차슨(R. Carson, 1962)이 쓴 Silent Spring이란 책이었 

다. 이 책은 우리 주변에서 널리 쓰여지고 있는 살충제가 생태계와 우리 인간의 건강에 얼 

마나 심각한 위협을 주고 있는지를 생생하게 밝혀 많은 사람들의 주목을 받았다. 이 책은 

인간과 환경 사이의 관계가 벨래야 벨 수 없는 밀접한 것이라는 사설을 널랴 알려 사람들 

로 하여금 자발적으로 환경보호운동에 앞장서게 만드는 계기를 제공했다. 

환경보호운동의 절정은 1970년 4윌에 열린 ‘지구의 날’(Earth Day) 행사였다고 평가되고 

있다. 뉴욕시와 워싱턴시에서 대규모 집회가 열렸을 뿐 아니라， 2천여 개의 대학， 1만개가 

넘는 초등학교와 중등학교가 이 행사에 참여했다고 한다. 이 행사에 참여한 연인원은 무려 

2천만 명에 이를 정도로 사상 유려없는 대규모 행사로 치러졌다 그 날은 씌회도 문을 닫 

고 수많은 의원들이 전국에서 열린 집회에 참여할 정도로 각계각층의 폭넓꽉 참여를 이끌 

어낼 수 있었다. 

이와 같은 활발한 환경운동은 미국정부로 하여금 환경을 보호하는 정책달 좀더 적극적 

1) 미국의 환경보호운동에 대한 더 자세한 논의는 유근배(1997)를 참조하기 바란다. 
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으로 추진하게끔 만드는 효율적인 압력수단의 역할을 했다. 뿐만 아니라 때마침 일어난 심 

각한 환경오염 사태기- 더 이상 행동을 늦추어서는 안 된다는 경각심을 가져다주는 계기가 

되었다. 1966년에는 뉴욕시 일원에 나흘에 걸쳐 대기오염이 엄청난 수준으로 섬화되어 약 

80명이 사망하는 사태가 일어났다. 이 사태를 계기로 National Air Pollution Conference가 

소집되기에 이르렀고， 바로 이 협의체가 1957년의 Air Qualíty Act 재정을 촉진시키는 계 

기를 제공했다. 그러나 환경오염 문제는 점차 심각성을 더해갔고， 종전의 체제로는 효율적 

인 환경보존이 어렵다는 인식이 점차 커지게 되었다. 

1959년에는 캘리포니아주의 산타 바바라 부큰의 바다에서 해상유전이 폭발하는 바람에 

인근 바다의 생태계가 크게 위협받는 사태가 발생했다. 그 사고로 인해 800 평방마일에 이 

르는 넓은 해역이 기름띠로 덮이게 되고 20마일에 달하는 해안의 생태계가 완전히 파괴되 

기에 이르렀다. 이 사고를 계기로 정부가 해상유전에 대해 더욱 강한 규제를 가하기 시작 

했음은 물론， 환경보호를 위해 종전보다 한층 더 결정적인 조치를 취해야 한다는 웅직임이 

나타나기 시작했다. 이 사건이 터진 지 몇 달 후， 닉슨 대통령은 행정명령을 통해 Envíron­

mental Quality Council(EQC)을 창설했다 이 기구는 대통령 직속기관으로서 장관급의 우 

두머리가 이끄는 자문거구로 발족쩍었다. 이와 동시에 행정명령을 통해 15인으로 구성된 

Citizen’s Advisory Committee on Environmental Quality를 창설하였다. 

의회는 이와 같은 행정부의 활동에 불만을 품고 EQC의 창설이 단지 미봉책에 불과하다 

고 비판했다. 이에 따라 1959년 의회는 환경보호에 관한 국가적 노력의 기초를 놓게 될 

National Environmental Policy Act를 재정하기에 이르렀다. 아 볍률은 사람과 환경 사이 

외 생산적인 조화를 추구하며 사람의 건강과 복지를 증진시키기 위해 더 이상의 환경파괴 

를 막아야 한다는 취지에서 제정되었다. 이 법률에서 선언적 의미 이상의 구체적인 정책대 

안 같은 것은 찾아보기 힘들지만， 환경보호를 위한 정책이 연방정부의 핵심적인 임무 증 

하나가 되는 중요한 계기를 마련했다 닉슨대통령은 이 법안에 서명하면서 1970년은 ‘환경 

왜 10년’(environmental decade)이 될 것이라고 선언했다. 

이 법률에 의거해 1970년에는 3인으로 구성된 Council on EnvÍronmental Quality(CEQ) 

가 대통령 직속기관으로 설립되었다. 이 기구에게는 연방정부의 환경정책을 개발하고 조정 

하는 역할이 주어졌다. 기업들은 이 법률에 대해 상당히 적대적인 태도를 취했지만， Sierra 

Club 같은 각종 환경운동단체들은 이 법률의 제정을 크게 환영했다. 심지어는 이것이 환 

경보존노력의 대헌장(Magna Carta)이라고까지 추어주는 사람까지 생길 정도였다. 그러나 

CEQ의 규모가 워낙 작고 권한도 별로 주어지지 않아 본격적인 환경정책을 담당하기에는 

역부족이었다. 당시의 사정을 보벌 환경관련 업무가 여러 부서에 분산되어 있어 효율적인 

정책의 수행이 어려운 실정이었다. 환경엽무는 내무부， 놓무부， 보건교육복지부를 위시한 

10여 개의 기관이 나눠 맡고 있어 일관성 있는 정책을 추진하기가 매우 힘들었던 것이다. 
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닉슨 대통령은 이 사실을 인식하고 1970년 6월 환경관련 업무를 통합하여 책임을 맡게 

될 연방기관으로서 Environmental Protection Agency(EPA)의 창설을 제안했다. 그러나 새 

로 창설된 기구에 종전에는 없었던 새로운 권한을 주자는 것은 아니었고， 단지 여러 부서 

에 흩어져 있던 권한만을 한 데 모아서 행사하도록 만들자는 것이었다. 통합의 필요성이 

제기된 것은 환경관련 업무가 여러 부서에 나뉘어져 있는 체제가 일관성」을 유지하는 데 

많은 힘이 든다는 사실 때문만이 아니었다. 공기， 물， 토지의 오염이 서로 밀접하게 연관되 

어 있기 때문에 이들을 따로 떼어 관리하는 것보다 통합해서 관리하는 것이 한층 더 바람 

직하다는 이유도 있었던 것이다 1970년 12월에 정식으로 발똑하게 된 EPA는 기존의 각 

종 환경관련 프로그램의 책임을 맡게 되었다. 예컨대 수질보존 업무는 내무부의 Federal 

Water Qua1ity Administration과 보건교육복지부의 

EPA로 이관되었다. 또한 보건교육복지부의 National Air Pollution Control Aclministration 

Bureau of Water Hygiene으로부터 
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과 Bureau of Solid Waste Management로부터 대기보존과 폐기물 관련 업무를 언계 받았 

다. 나아가 농무부로부터 살충제의 등록과 규채에 관한 업무를 넘겨받는 동시에 Food and 

Drug Administration으로부터 음식물에 포함된 유독물질을 규제하는 업무를 넘겨받게 되 

었다. 

미국 연방정부의 가장 큰 규제기관으로 출범한 EPA는 이를 둘러싼 정치적 갈등에도 불 

구하고 1980년까지는 계속 순조로운 성장세를 보였다. 예컨대 1972년에는 고작 8천여 명의 

인원과 4억 5천 5백만 달러의 예산을 가졌으나 1980년에는 l만 3천여 명의 인원과 13억 5 

천만 달러나 되는 예산을 확보한 거대기관으로 탈바꿈하기에 이르렀다. 그러나 레이건 행 

정부가 들어서면서 인원과 예산의 대폭 감축이 시작되어 이 기구는 상당한 위축을 면하기 

힘들었다. 레이건행정부는 1981년에서 83년에 이르는 기간 동안 EPA의 예산을 30%나 깎 

고 인원은 23%나 감축시키는 대대적인 수술을 단행했다. 그 뒤로는 이와 같은 대대적인 

감축조치가 행해지지 않았지만 상당 기간 동안에 걸쳐 여러 어려운 고비흉 념지 않으면 

안 되었다. 

이 기구는 창설 직후 자동차산업으로부터 새로 만드는 차에 만드시 촉매환원장치 (cata1ytic 

converter)를 설치하겠다는 약속을 얻어 냈다 그 결과 주요 대기오염물질인 탄화수소(hydro­

carbon)의 방출량이 잃%나 줄어드는 좋은 성과가 나타났다 이 기구가 발족한 지 25년이 

되는 1995년에 발표한 보고서에 따르면， 그 기간 동안 납 오염은 98%, 오존 오염은 23%, 

그리고 부유분진 오염은 78%가 줄어드는 결과가 나타났다고 한다. 수질의 개선도 현저하 

여 조사대상이 된 하천과 호수의 60% 이상이 물고기를 잡을 수 있고 수얻할 수 있을 정 

도로 깨끗하게 되었다고 한다. 환경보존을 위한 EPA의 정력적인 노력 끝에 이와 같이 좋 

은 성과를 얻을 수 있었던 것이다 

1970년대에 들어서변서 환경보호와 관련된 여려 가지 법률이 연이어 제정되어 연방정부 
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의 적극적인 개입의 시대가 열리게 되었다. 사실 1970년 이전에도 환경에 관한 법률이 전 

혀 존채하지 않는 것은 아니었다. 뒤에서 보게 되듯， 대기오염과 관련된 법률로 1963년에 

이미 Clean Air Act가 제정되어 있었고 수질오염과 관련해서는 1965년에 제정된 Water 

Quality Act 등이 이머 존재하고 있었다. 그러나 이 법률들은 연방정부로 하여금 환경요염 

과 관련한 조사， 연구엽무를 하도록 요구하거나 환경정책과 관련해 州정부에 보조금을 지 

급하게 만드는 정도에 그치고 있었다. 즉 연방정부가 적극적인 환경보호 정책을 펴나가기 

에는 법률의 뒷받침이 내무 미미했던 것이다. 

미국정부는 1970년에 Clean Air Act를 대폭 개정하기에 이르렀는데， 이를 계기로 하여 

본격적인 대기오염 방지정책의 시대가 열리게 되었다 이 재정법률은 연방정부로 하여금 

대기오염을 일으키는 기준오염물질(criteria pollutants)에 해해 전국적인 환경기준을 설정 

하도록 요구해 대기오염 방지정책에 일대 전환을 가져다주는 계기가 핵었다. 후일 이와 같 

은 전국적인 환경기준의 획일적 적용이 많은 문제점을 가져오는 것으로 드러나 부분적으 

로 수정하게 되었지만， 전국에 걸쳐 대거의 질을 만족할 만한 수준으로 끌어올리겠다는 의 

지외 표현은 매우 중요한 의미를 갖는 것이었다. 한 마디로 말해 요늘날 우리가 보는 미국 

대기오염 방지정책의 기본구도가 바로 이때 형성된 것이라고 할 수 있다. 

수질오염과 관련해 1972년에 제정된 Clean Water Act도 마국 환경정책외 전개과정에 

하나의 중요한 이정표가 되었다. 이 법률은 오늘에 이르기까지 20여 년의 기간 동안 미국 

수질보존 정책의 가본볍 역할을 하고 있다. 이 법률은 않85년까지 하첸으로 유입되는 오염 

물질 방출량을 0으로 줄이겠다는 야심 만만한 비전을 제시하고 있어 우뱀의 눈길을 끈다. 

여기에는 환경오염 문제를 일거에 해결해야 한다는 굳은 결의를 반영한다고 볼 수 있는 

측면이 있는 한편， 환경문제를 해결한다는 것이 열마나 어려운지에 대한 인식이 아직 제대 

로 확립되어 있지 못한 사실을 반영하는 측면도 있다고 말할 수 있다. 또한 이 법률은 가 

용한 정화기술에 입각해 환경규제를 실시하는 기본구도， 즉 기술꺼준(technology-based 

standards)에 의한 환경규제체제를 새로이 확립했다는 점에서도 미국 환경정책의 한 분수 

령을 이루고 있다. 

이 두 법률을 통해 연방정부는 환경보존 문제와 관련해 주도적 역할을 수행할 수 있는 

법률적 뒷받침을 얻게 되었다. 이 점에서 본다면 1970년대 초는 미국 환경정책의 흐름이 

근본적으로 탈바꿈하는 중요한 시기였다고 평가할 수 있다. 그 이전에 볼 수 있는 환경정 

책의 기본구도는 주정부가 환경보존과 관련된 일차적인 책임을 맡고 연방정부가 이를 룹 

는 것으로 되어 있었다. 따져 보면 지방정부가 환경문제에 대해 관심을 가져온 역사는 꽤 

긴 것을 발견할 수 있다. 채2차 세계 대전 이전에도 대부분의 때도서들은 대기오염을 막기 

위해 연기악 발생을 규제하는 조치를 취하고 있었다. 그러나 본격적띤 오염방지정책의 수 

립하는 단계에는 이르지 못했고 다만 문제가 있을 때 임기웅변적으로 대처하는 것이 고작 
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이었다. 지방정부가 본격적인 환경오염 방지정책을 쓰기 시작한 것은 2차 대전 직후의 몇 

년이라고 볼 수 있다. 

지방정부의 주도하에서 실시되는 환경보존정책은 각 지역의 특수한 여건에 따라 다양한 

성격을 보이고 있었다. 예컨대 똑같은 대기오염의 문제에 로스앤젤레스시와 뉴욕시가 취한 

행동을 비교해 보면 상당한 차이가 있음을 발견할 수 있다. 로스앤젤레스시 주변은 잦은 

기온역전(temperature inversion)현상 때문에 스모그가 많이 발생해 왔는데， 1947년에는 그 

정도가 특히 더 심해지게 되었다. 이에 캘리포니아 주의회는 로스앤젤레스시에 대기오염 

문제를 전담하는 Air Pol1ution Control District를 만들도록 결의했다. 이 부서는 다양한 

형태의 직접규제 방식을 통해 고정된 원천(stationary source)에서 발생하는r 대기오염물질 

을 최대한 억제하려고 노력했다.2) 

Air PoHution Control District는 발생하는 오염물질이 얼마나 해로운지에 상관없이 모든 

고정된 오염원을 규제의 대상으로 삼는 접근방식을 채택했다. 고정된 오엠원에서 방출이 

허용될 수 있는 오염물질의 수준에 관한 100여 가지나 되는 복잡한 규정을 만들어 놓고 

이를 위반하는 경우에는 엄격한 대응으로 일관했다. 위반자를 불러 경위를 청취하고 시정 

을 요구한 다음 그래도 개선이 되지 않으면 기소해 형사처벌을 받게 만들었다. 이 부서가 

설치된 후 첫 8년 동안 수천 건의 위반사례가 적발되어 이를 처리하는 데 엄청나게 많은 

행정절차가 필요하게 되었다. 

대기오염 문제에 대해 뉴욕시가 취한 태도는 이와 매우 대또적인 것이었다. 1952년에는 

별 실적을 올리지 못했던 기존의 Smoke Control Bureau를 해체하고 Department of Air 

Pollution Control을 창설했다. 이 기구는 1965년까지 본격적인 오염방지 정책을 펴지 못하 

고 있다가， 뉴욕시 대기오염의 주범이 아파트의 소각장과 발전소라는 것이 밝혀지면서 본 

격적인 활동에 들어가기 시작했다. 이 사실이 알려지자 저유황유만을 써야 한다고 명령하 

는 한편， 새로운 소각장의 설치를 금지하고 기존 소각장의 개선을 명령했다 로스앤젤레스 

시는 모든 고정된 원천에 대해 통제하는 방식을 채택한 데 비해， 뉴욕시는 대기오염의 주 

요 발생원에 대해 정책의 초점을 맞추는 방식을 채택한 것이다 

뉴욕시가 오염물질 방출 억제라는 측면에서 거둔 성과는 로스앤젤레스시까 거둔 성과보 

다 더욱 나았던 것으로 평가되고 있다. 여기에는 이 지역의 발전소들이 시꾀 오염방지 정 

책에 흔쾌하게 협력해 저유황유로 전환한 것이 큰 역할을 했다. 뿐만 아니따 뉴욕시의 경 

우에는 발전소 같은 고정된 오염원이 문제를 일으키는 주요한 존재였는데 비해 로스앤젤 

레스의 경우에는 자동차에서 나오는 배기가스가 더욱 섬각한 문제였다는 사실도 관련을 

2) 고정된 원천이란 자동차처럼 움직이지 않고 한 곳에 머물연서 오염물질을 방출한다는 뜻으로서， 공장 

이나 발전소가 그 대표적 예다 
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갖고 있다. 즉 실제로는 자동차의 배기가스가 더욱 심각한 문제였는데도 고정된 오염원에 

규제를 집중시키는 정책을 채택했기 때문에 로스앤젤레스사는 대기의 질을 개선하는 데 

그다지 큰 성공을 거둘 수 없었던 것이다. 

1970년대에 들어오면서 규제환경이 연방정부 주도의 체제로 바핍에 따라 이와 같은 지 

역적인 차이도 점차 없어지게 된다. 앞에서 말한 것처럼 이제는 연방정부가 전국적으로 적 

용될 기준을 설정하고 각 지역이 이 기준을 충족시키도록 독려하는 한편， 이를 달성하는 

과정에서 사용하는 정책수단도 어느 정도 통일되어 가는 양상으로 바뀌는 것이다. 따라서 

연방정부가 어떤 기준을 어떻게 설정하느냐에 따라 전국적인 규제환경이 크게 영향을 받 

는 상황이 조성되기에 이르렀다. 

미국의 환경정책은 19701년대 내내 상당히 활발한 모습을 보였다. 이 시기에 새로 제정되 

거나 개정된 법률의 숫자만 보아도 당시 연방정부가 환경문제에 얼마나 많은 신경을 쓰고 

있었는지 잘 알 수 있다. 그러나 70년대 말에 이르러서는 그 때까지 추진해오던 환경정책 

에 대해 회의적인 반응이 일어나기 시작했다. 회의적인 반응을 불러일으킨 무엇보다 중요 

한 이유는 환경외 질이 단기간에 재선되지 못하는 데서 나오는 실망감이었다. 이와 동시에 

너무나도 경직적인 규제가 미국 경제의 활력을 좀먹는 요인이 된다는 점에서도 기존의 환 

경정책을 재고해야 한다는 목소리가 높아지게 되었다. 1980년대로 넘어가는 시기에 미국은 

스태그플레이션과 생산성의 정체로 상당히 어려운 고비를 맞고 있었는데， 그와 같은 어려 

움을 주는 요인 중의 하나로 많은 사람들이 환경규제를 지목한 것이다. 

해링톤-크럽닝(댐iJ. Harrington and A. Krupnick, 1981)은 당시의 환경규제가 생산성의 

향상을 더디게 만든 주된 이유로 경직적인 기술기준(technology-based standards)에 대한 

과도한 의존을 들었다. 환경규제의 기초가 되는 환경기준은 여러 가지 방법으로 설정될 수 

있고 기술기준은 그 중 하나의 방법이다. 이것은 오염물질을 정화하는 데 사용될 수 있는 

기술의 현황이 어떤지를 감안하여 정해지는데 이 기준을 선택할 경우 오염발생자에게 특 

정한 기술의 채택을 요구하는 형식으로 규제가 행해진다 3) 이들의 분석에 따르면 1970년 

에 개정완 Clean Air Act와 1972년에 제정된 Clean Water Act가 너무나 기술기준에 경도 

되어 있다는 데서 문제의 원언을 찾을 수 있다고 한다.4) 

기술기준을 채택할 경우에는 각 산업별 규제방식이 가용한 정화기술만 고려해 결정되며， 

이것은 그 산엽 안의 모든 기업에 획일적으로 적용되게 된다. 따라서 똑같은 오염물질이라 

3) 기술기준 이외의 다른 기준으로는 대기나 물 속의 오염물칠을 일정한 수준 이내로 통제하는 오염도기 

준(ambient s떠nd따ds)과 오염물질 방출량 그자체를 일정 수준 이내로 풍제하는 방출기준(emission 

standards)의 두 가지플 들 수 있다 
4) Harrington-Krupnick은 1970년에 개정원 Clean Air Act가 기본적으로 오염도기준쓸 설정하고 있음을 
인정한다 그러나 주정부가 이 법률에 의거해 실제로 환경정책끌 실시할 때 기술기준 접근볍에 가까 

운 규제를 행하기 때문에 설칠적으로는 기술기준이 채택된 것과 비슷한 효과가 나온다고 한다 
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하더라도 그것이 어느 장소에서 방출되느냐에 따라 판이하게 마른 환경효과가 나올 수 있 

다는 사실이 적절히 고려되지 못하는 단점이 있다. 또한 이와 같은 획일적얀 규제의 적용 

은 같은 산업 안에 있는 기염들이라 할지라도 정화비용에서 매우 큰 차이콸 보일 수 있다 

는 사실을 간과하는 결과를 가져오기도 한다. 따라서 가장 적은 비용을 들여 가장 큰 정화 

효과를 얻는다는 측면에서 보면 기술기준의 획일적 적용은 그려 좋은 평까를 받을 수 없 

게 된다. 

뿐만 아니라 기술기준을 적용할 경우에는 오염물질 방출을 획기적으로 억제할 수 있는 

신기술 개발을 촉진하게 만드는 적절한 유인이 제공될 수 없다는 것도 단점으로 지적되고 

있다. 신기술을 개발하는 즉시 EPA는 환경기준을 더욱 엄격하게 만들어 대응을 하기 때 

문에 기업들은 오히려 신기술을 개발하지 않는 쪽이 터 유리히-다고 느끼기까지 한다.5) 또 

한 Clean Air Act와 Clean Water Act에서 채택하고 있는 기술기준은 새로이 건설된 공장 

에는 더욱 엄격한 환경기준을 적용함으로써 신규투자를 억제하는 효과를 내기도 한다. 이 

에 따라 기업들은 신규투자를 꺼리고 기존의 생산시설 개수에 힘쓰게 되기 때문에 신규투 

자와 더불어 나타날 수 있는 기술혁신의 기회가 무산되는 결파가 나오게 펀다. 바로 이와 

같은 근거에서 기술수준에 기초한 환경규제가 기술혁신을 통한 생산성 향대를 방해하는 

효과를 갖는다는 말이 나오는 것이다. 

그러나 당시의 환경규제가 생산성에 나쁜 영향을 주는 가장 핵심적인 이유는 직접통제 

(corrunand - and -control)방식에서 불가피하게 나올 수밖에 없는 경직성이었다. Clean Air 

Act와 Clean Water Act는 전형적인 직접통체 방식을 채택하고 있어 시장의 유언을 활용 

할 기회를 전혀 주지 못하고 있다. 규제당국이 이런 저런 정화기술을 채택따라고 서시콜콜 

히 간섭하고 오염물질 방출량은 어느 수준을 넘지 말아야 한다는 방식으로 규제할 경우 

개별 오염발생자들은 이런 규제망을 어떻게 빠져나갈 수 있느냐는 방법을 찾는 데만 골몰 

하게 된다. 좀더 과감한 정화기술을 개발하고 더욱 열심히 오 염물질 방출을 줄이기 위해 

노력해도 이에 대한 아무런 보상이 없기 때문에 아무도 자발적으로 그런 노력을 기울이려 

하지 않는다. 

경제학자들은 거의 이구동성으로 직접통제 방식을 청산하고 시장유언을 활용하는 방법 

(market-based approach)을 채택할 것을 제의했다 시장유언을 활용하는 망법에는 오염세 

(effluent charge)를 부과한다든가 거 래가능한 오염허가서 (pollution license)를 발행하는 방 

법 같은 것들이 있다. 이런 방법의 공통된 특징은 오염물질 정화를 위해 노력한 만큼 이에 

대한 보상이 이뤄지는 동시에， 가장 싼 비용으로 오염물질을 정화할 수 있는 기업이 정화 

5) 이처럼 신기술이 개발되는 즉시 EPA가 이에 맞춰 환경기준을 엄격하게 만드는 것을 가리켜 ‘톱니효 
과’(ratchet effect)가 발생 했다고 한다. 
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노력을 더 많이 기울임으로써 사회 전체의 효율성을 증대시킬 수 있다는 데 있다. 경제학 

자들이 계산한 바에 따르면 시장유안을 활용한 방법을 사용할 경우에는 직접통제의 경우 

보다 훨씬 더 적은 비용으로 환경개선의 성과를 얻을 수 있다고 한다. 

1980년과 1990년대의 미국 환경정책의 기본적인 흐름은 바로 이와 같은 제도의 경직성 

을 타파하고 좀더 적극적으로 시장유인을 활용하는 방향으로 노력으로 그 특정을 말할 수 

있다. 수질오염 방지정책과 관련해 시장유인을 활용하려는 노력의 첫번째 예는 위스컨신주 

가 1981년부터 폭스(Fox)강에 유입되는 BOD의 방출과 괜련해 거해가능한 허가샤제도를 

실시한 데서 찾을 수 있다.6) 야 강에는 여러 오염원으로부탑 오염불질이 유입되고 있는데 

기온과 수량의 변화가 강의 자체정화능력에 영량을 주기 때문에 계절마다 허용가능한 요 

염물철 방출량아 달라지는 특정을 갖고 있다. 거 래가능한 요옆허가서제도는 이와 감은 상 

황 변화에 유연하게 돼처할 수 있는 여건을 조성함으로쩍 낮은 벼용으로 현저한 수질개선 

효과를 얻을 수 있게 만들었다. 

시장유언을 활용하는 접근볍은 대기오염 방지정책과 관련해 더욱 광범하게 사도되었다. 

Clean 밟r Act의 1977년도 개정을 통해 대기오염물질 방출확가서의 거래가 제한적으로 가 

능해졌다. 그러나 이것은 기술기준에 의한 규제를 보조하는 수단으로만 사용되었을 뿐， 이 

를 전면적으로 대체하는 단계에까지는 이르지 못했다. 시장유인을 활용하는 방식의 좀더 

본격적인 서도는 Clean Air Act의 1990년도 개정 이후에냐 살현될 수 있게 되었다. 이 개 

정법률은 아황산가스(S02)왜 방출과 관련해 거래가능한 오염허가서제도를 실시할 수 있는 

기초를 제공하는 역할을 했다. 아황산가스는 발전과정에서 다량이 발생하고 있는데， 미국 

과 캐나다 북통부에서 대랴는 산성벼의 주요 원인으로 알려껴 있다. 이 오염허가서제도가 

실시된 이후 이 지역의 아황산가스 오염의 문제가 상당한 정도로 호전된 것으로 평가핵고 

있다. 

이렇게 오염허가서가 공식적으로 거래될 수 있게 만들어지기 이전에도 이와 바슷한 제 

도를 실시하고 있었다. 그것은 emission reduction crl얹it(ERC)재도로서， 어떤 오염원이 기 

준차 이하로 오염물질 방출량을 낮추면 그 차이에 대해 얼종의 권리 (cr，려it)를 얻애 나중 

에 활용할 수 있게 받든 것이다. 이 제도 안에는 offsets, bubbles, banking, netting이라는 

구체적인 촬용방식이 있으벼， 이들의 공통적 특징은 환정규채의 유연성을 높여 기업들로 

하여금 자발적으로 오염물질을 정화하는 노력을 기울이도록 유언을 제공한다는 데 있다. 

이 점에서 본다변 이 제도는 7-] 래가능한 오염허가새제도와 기본적으로 같은 제도라고 말 

할수 있다. 

이 규제방식왜 채택을 통해 좋은 성과를 거둔 예로서 ‘납거래’Oead trading)제도의 예를 

6) BOD는 수질오염의 중요인자 중 하나로서 생을학적산소요구량으로 번역뭔다 
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드는 사람이 많다. 전통적으로 정유업자들은 휘발유에 납을 섞어 성능을 높여 왔는데， 납 

이 건강에 무척 해롭다는 것이 알려지면서 납을 넣지 않은 무연휘발유(unleaded gas)로의 

전환을 촉구하게 되었다. 그런데 정유회사마다 나름대로 사정이 있어 무연휘발유 생산체제 

로 전환하는 속도가 서로 다를 수밖에 없는 점이 문제를 일으킬 소지가 있었다. 즉 이와 

같은 차이에도 불구하고 모든 정유회사에게 획일적인 생산전환 목표를 부파하면 이 규제 

에 순응하는 데 많은 비용이 든다는 문제가 발생하는 것이다 따라서 목표콸 초과달성하는 

기업은 그 초과분에 대해 권리를 부여해 나중에 활용하거나 다른 기업에게 팔 수 있게 만 

들어 규제에 유연성을 부여하고자 하는 의도에서 도입된 것이 바로 납거래제도다. 

이와 같은 납거래제도는 1988년 미국 정유엽계가 무연휘발유 생산체제로 완전히 전환하 

기까지 널리 활용되었다. EPA는 이 제도 덕분에 수억 달러에 달하는 전환비용이 절감되 

었다고 자체 평가하고 있다. 유연성 있고 시장의 유언을 적극적으로 활용하는 제도의 도입 

이 큰 성과를 거둘 수 있음이 명백하게 확인된 셈이다. 지난 몇십 년 동안 미국 환경정책 

이 진전되어온 과정을 보면 바로 이와 같은 정책상의 혁신을 좀더 널리 수용하고자 하는 

노력이 특히 눈에 뜨이고 있다. 그러나 아직도 기본적으로는 직접통제방식을 채택하고 있 

어 시장유인을 활용하는 접근방법으로 완전히 전환하는 데는 상당한 시간씨 소요될 것으 

로 예상되고 있다 

2. 수질오염 방지정책 

18001건대 중반에 접어들면서 미국사회에서는 수질의 보존이 인간의 건장에 얼마나 큰 

중요성을 갖는지에 대한 인식이 갑자기 고조되기 시작했다. 이 시기를 기리켜 ‘sanit따y 

aw삶cening’의 시기라 부를 만큼 사람들의 환경에 대한 관심이 예전에 볼 수 없었던 열기 

를 띠게 되었던 것이다 이에 따라 정부가 수질보존을 위시한 딴경보존의 임무를 적극적으 

로 수행해야 한다는 요구가 점차 높아지게 되었다. 그러나 아직 연방정부가 이 일에 앞장 

설 단계는 아니었고， 주정부가 수질오염 방지를 위한 정책을 주로 담당하고 있었다. 

연방정부는 1899년에 Rivers and Harbors Act가 제정된 것을 계기로 수질오염 방지와 

관련된 사업에 본격적으로 개입하기 시작했다. 이 법률은 항해가능한 수로에 쓰레기를 버 

리기 위해서는 미리 미육군공병대의 허가를 받아야 한다고 규정해 놓고 있였다. 엄밀하게 

말해 이 법률이 의도하는 바는 수로를 항해가능한 상태로 유지하는 데 있었으며， 수질 그 

자체의 보존에 목적을 두고 있는 것은 아니었다. 따라서 현대적 의미에서 관 본격적인 수 

질오염 방지정책의 일환이라고 보기는 힘든 것이 사실이었다. 그러나 연방정부가 수질보존 

사업에 본격적으로 개입하게 된 계기를 제공했다는 점에서 이 법률은 미국 환경정책사상 

중요한 의미를 갖고 있다. 
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그 뒤의 약 50년은 별다른 변화가 없이 지나갔고， 1948년에 이르러서야 Water Pollution 

Control Act(WPCA)의 제정을 보게 되었다. 이 법률은 연방정부가 수질오염 방지사업과 

관련해 주정부플 돕도록 만들고 있으나， 이 사업의 주요 책임은 여전히 주정부가 맡도록 

규정하고 있었다. 연방정부는 지방정부가 하수처리시설을 건설하는 데 지출하는 비용의 충 

당을 위해 보조금을 지급하거나 대출을 해주는 역할을 담당하게끔 되어 있었다. 이 법률을 

통한 연방정부의 참여는 주로 조사와 연구작업에 국한되었으며， 법률을 집행하거나 환경기 

준을 정하고 방출량을 통제하는 일쳐럼 구제적인 사항에는 관여하지 않도록 되어 있었다. 

또한 이 법률에는 연방정부와 각급 지방정부로 구성된 협의체를 구성해 수질오염 방지정 

책을 담당하게 만든다는 내용도 포함하고 있었다. 

WPCA가 제정된 지 8년이 되는 1956년에는 이 법률을 개정하게 되었는데， 주정부로 하 

여금 바람직한 수질의 수준을 결정하는 기준을 설정할 수 있게 만든 것이 개정의 주요내 

용이었다. 또한 연방정부의 주도하에 각급 지방정부를 한 자리에 모여 수질오염 방지계획 

을 세우는 실행회의 (enforcement conference)를 구성하자는 아이디어도 제시되었다. 나아 

가 연방정부가 지방정부의 쓰례기 처려시설 건설을 돕기 위해 총건설비용왜 55%에 이르 

는 수준까지 보조금을 지급할 수 있도록 허용했다. 

19651건도에는 Water Qua1ity Act가 제정되었는데， 이 법률은 주정부들로 하얘금 여러 

주를 통해 흐르는 수로에 관해 수질기준을 결정해 놓도록 요구하는 것이 주내용을 이루고 

있었다. 이와 더불애 특정한 원천에서 방출되는 오염물질의 양을 감소시킬 수 있는 구체적 

실행계획을 수립할 것을 요구하고 있다. 이 법률은 실행회의의 기능을 강화하는 한편， 주 

정부가 수질보존과 관련된 정책을 실행에 옮기기 전에 연방정부의 승인을 얻어야 한다고 

규정해 놓고 있다. 

몇 년 후인 1972년에는 Clean Water Act라는 수질보존 관련법률 중 가장 핵심적인 역 

할을 하게 될 법률이 제정되었다. 제정 이래 오늘에 이르거까지 20여 년의 기간 동안 미국 

의 수질보존 정책의 기본법 역할을 해 온 이 볍률은 하천， 호수， 지하수， 해안지역을 포함 

하는 모든 수자원을 그 적용대상으로 삼고 있다. 이 법률이 목표로 삼았던 것은 하천과 호 

수로 흘러드는 오염물질을 제거함으로써 물고기를 잡을 수 있고 사람들이 헤엄칠 수 있을 

정도의 수질을 회복한다는 것이었다. 

이 법률에서 가장 특기할 만한 점은 1985년까지 하천으로 유입되는 오염물질 방출량을 

0으로 떨어뜨린다는 야심적인 목표를 설정한 것었다. 곧 드러나게 되지만 오염물질 방출량 

을 0으로 떨어뜨리는 것은 현실적으로 가능하지도 않을뿐더러 바람직하지도 않다. 그런데 

도 이렇게 야심적인 목표를 설정한 것은 수질오염 문제를 근본적으로 해결하겠다는 결의 

의 표현이라고 해석할 수 있다. 그 시기에 즈음해 미국 사회에서 환경오염에 대한 인식이 

급격히 높아졌다는 사실을 반영하는 것이라고도 볼 수 있다. 



142 美 國 學 第二十-輯 (1998) 

또한 수질오염 방지정책에 연방정부가 직접적이고 강력하게， 그리고 새로운 방식으로 개 

입할 수 있게 만든 것도 이 법률에서 발견할 수 있는 또 다른- 특정이다. 주정부가 주도해 

오던 종래의 수질오염 방지정책이 별 성과를 거두지 못했다는 좌절감이 그와 같은 변화를 

촉발한 원인이 되었다고 볼 수 있다. 종전에는 각 주정부가 일단 수질오염 허용한도(ambient 

water quality standards)를 설정한 다음， 구체적인 오염물질 방출원을 대싱으로 하여 오염 

물질 방출을 억제하도록 통제하는 방식을 채택해 왔었다. 그런데 개별적 방출원이 전반적 

인 수질오염에 어느 정도 기여하고 있는지를 정확하게 파악하는 것이 무척 어렵기 때문에 

이와 같은 규제방식은 효과를 발휘하기 힘든 점이 있었다. 

나아가 Clean Water Act는 연방정부로 하여금 각 오염물질 방출원에 대해 특정한 방출 

기준을 설정할 수 있게 만들었다. 그리고 하천으로 오염물질플 방출하려는 경제주체는 연 

방정부로부터 방출사가， 방출장소， 그라고 최대 방출량을 명시한 허가서를 받아야 한다고 

요구했다.E함A는 모든 오염물질 방출원에 대해 기술기준(technology-bas없 standards)을 

적용해 허가서를 발행하게 되었다 이것은 방출기준을 설정할 때 오염물질 정화기술이 가 

장 중요한 고려사항이 된다는 것을 의미했다. 이를 계기로 수질오염에 대한 접근방법은 오 

염도기준(뼈bient standards)에 입각한 체채에서 기술기준이 중심이 되는 체제로 전환하게 

되었다. 

Clean Water Act에 따르떤 EPA가 1년 안에 각종 오염 물질 방출기 준을 마련하도록 규 

정되어 있었다. 그러나 얼마 지나지 않아 이 짧은 사한에 모든 방출기준을 설정한다는 것 

은 무려임이 드러나 시한의 연장이 볼가피하다는 폐 의견이 모아졌다. 그 결과 1977년에는 

Clean Water Act를 개정하여 방출기준 설정의 시한을 대폭 띤장하게 되었다. 그리고 종전 

에는 일반적(conventional) 오염물질에 대해서만 규제를 하고 있었는데， 이 볍률에서는 유 

독(toxic) 오염물질에 대한 규제절차를 확립해 놓은 것도 특기할 만한 사항이다. 구체적으 

로 말해 일반적 오염물질의 방출원은 ‘Best Conventional Technology’(BCT)의 기준을 충 

족시킬 것을 요구하는 한편， 유독 오염물질의 경우에는 1984년부터 ‘Best Available Tech­

ηology’(BAT)를 충족시킬 것을 요구하고 있다. 

1987년에는 ￦ater Quality Act가 제정되었는데， 기술에 기초한 방출기푼의 채텍사한을 

부분적으로 연장하는 것을 주요 내용으로 하고 있다 또한 이 법률은 그 때까지 별로 주의 

를 끌지 못했던 비점오염원(non-point source)에서 발생하는 수질오염의 문제에 대해 관성 

을 보이기 시적했다. 이 법률은 도시지역에서 흘러나오는 하수에 의한 하천오염의 문제에 

대해 본격적인 행동을 취하는 계기를 제공하게 되었다. 나아가 국가적인 차원에서 중요성 

을 갖는 주요 하구(estuary)를 보호하기 위한 각종 프로그램을 제시하고 있는 것을 볼 수 

있다. 

이상에서 설명한 각종 볍률은 주로 하천이나 호수의 수질보존과 관련한 것인데， 이와 더 
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불어 해양수질 보존과 관련한 법률도 몇 개가 제정되었다. 그 하나가 1972년에 제정된 

Marine Protection, Research and Sanctuaries Act로서， 폐기물질을 해양에 내다벼리는 행 

위를 규제하는 데 주안점을 두고 있다. 또한 1990년에는 Coastal Zone Act Reauthori­

zation Amendments7} 채택되었는데， 이 법률은 해안에 접한 29재 주에서 해양으로 흘러 

드는 오염물질을 억제하도록 요구하고 있다. 

사람들이 마시는 물악 안전성을 직접적으로 통제하는 법률로는 1974년에 제정되고， 1986 

년과 1996년에 개정된 Safe Drinking Water Act를 들 수 있다. 이 법률은 EPA로 하얘금 

식수에 최대한으로 포함될 수 있는 오염물질 허용량의 기준 즉 maximum contarninant 

levels(MCLs)를 정해 식수악 안전성을 확보하도록 요구하고 있다. 그러냐 구체적인 MCL 

을 설정하는 것과 관련한 EPA왜 대옹은 무척 느렸가 때문에 1986년에는 이 법률을 재정 

해 3년 이내에 83가지 오염물질애 관한 MCL을 설정해야 환다는 사한을 제샤했다. 뼈96년 

의 개정법률은 식수와 관련펌 소비자 정보의 재선， 삭수 요염땅지에 대환 새로운 접근법， 

그려고 규제체계의 채선 등을 주요 내용으로 포함하고 있다. 

〈표 1) 수질오염에 완한 주묘 입볍샤려| 요약 

연도 볍 률 며。 주 요 내 용 

1899 Rivers and 묘arbors Act 
수로를 항해가능한 상태로 유지하기 위해 

쓰레기 투기 규제 

l없8 Water Pollution Control Act 
수질오염 방지사업과 관련해 연방정부가 

주정부를 톱도록 규정 

1965 Water Qua1ity Act 
여러 주를 통해 흐르는 수로에 관해 수질기준 

설정 요구 

1972 Clean Water Act 수질보존 정책의 기본볍(1977년 개정) 

1972 
Marine Protection, 뒀esearch and 폐기플질을 해양에 버리는 행위 규제 

Sanctuaries Act 

1974 Safe Drinking Wateγ Act 식 수핵 안정 성 확보0986， 1않g년 개 정 ) 

1987 때T ater Quality Act 기술에 기초한 방출기준의 채택시한 연장 

Coasta1 Zone Act Reauthorization 
해양으로 흘러드는 오염물절 억제 1990 

Amendments 

3. 태깨.2.않 밟자철책 

1955년에 재정된 Air PoHution Control Act가 대가오엉을 규제혀가 위해 제정된 법률 
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의 첫번째 사례라고 말할 수 있다. 이 법률은 대기오염의 문채가 점차 심각성을 띠어가고 

있어 정부가 어떤 행동을 취할 필요가 있다는 당시의 사회 분위기를 반영하고 있지만 이 

를 위한 구체적인 프로그램을 제시할 단계에는 이르지 못하고 있다. 이 법률에서 특기할 만 

한 것은 고작해야 연방정부가 대기오염과 관련한 훈련과 기술 보조를 위해 ;주정부에 약간의 

돈을 지출할 수 있도록 허용한 것 정도에 그칠 정도다. 뒤이어 1960년에 제정된 Motor 

Vehicle Exhaust Study Act 역시 자동차 배기가스가 대기오염에 얼마나 큰 영향을 주며 결 

국 사람의 건강에 얼마나 해로운 역할을 하는지에 대해 연구할 것만을 요구짜고 있다. 

미국의 대기오염 방지정책에 중요한 이정표가 될 수 있는 것은 1963년에 제정된 Clean 

Air Actt:t, 이 법률은 그 후 몇 차례의 개정을 거쳐 점차 그 내용을 강화해 왔는데， 수질오 

염과 관련한 Clean Water Act와 더불어 미국 환경관련 법률의 두 기둥에 써당하는 역할을 

한다고 말할 수 있다， 1963년외 볍률은 지방정부의 대기오염을 방지하기 위한 프로그램 개 

발을 둡기 위해 연방정부의 보조금 지급을 허용하는 것과 대기오염과 관련한 여랴 주 사이 

의 협조체제 구축을 주요 내용으로 하고 있다. 이를 통해 대기쏘염 방지정책의 기틀이 마련 

되기는 했으나 구체적인 내용은 별로 없어 그 후 여러 번의 개정이 불가피하게 되었다. 

1965년에는 자동차로부터 배출되는 오염물질의 통제를 위해 Motor Vehicle Pollution 

Control Act가 제정되었다. 이 법률은 연방정부로 하여금 새로 생산된 자황차의 배기가스 

기준을 설정하도록 만들었으나， 이에 관한 특별한 시한은 정해 놓지 않은 것을 볼 수 있 

다. 이와 같은 법률이 제정된 데는 빠른 속도로 늘어나는 자동차가 대도시 대기오염의 주 

범이며 이에 대한 대책을 시급히 마련해야 한다는 당시의 사회인식이 중요헨 역할을 했다-

수질오염 방지정책의 경우와 마찬가지로 대기오염 방지정책도 1960년대 말까지는 주로 

지방정부의 책임하에서 수행되어 왔다. 이 문제와 관련된 연방정부의 역할은 고작해야 지 

방정부에 보조금을 지급하고 기술인력을 지원하며~대기오염 뺑지대책에 관한 연구작엽을 

수행하는 것 정도에 국한되었다. 그러나 이와 같은 기본구도는 1967년 Air Quality Act의 

제정과 더불어 급격히 변화하게 되었다. 이 법률은 연방정부로 하여금 아황산가스(SÜz)， 

질소산화물(nitrogen oxides), 오존(ozone) ， 부유분진(particulate matter), 일산화탄소(carbon 

monoxide), 납Oead)의 여섯 가지 주요 대기오염물질에 대한 판경기준을 칠정하도록 요구 

하고 있다. 주정부는 이렇게 설정된 환경기준에 입각해 구체적인 환경목표를 설정하게끔 

만들어졌다. 이와 같은 조치를 통해 대기오염 방지정책과 관련하여 연방정부가 적극적으로 

활동하게 될 계기가 마련된 것이다. 

그러나 이와 같은 연방정부와 주정부의 협조체제는 기대한 만큼의 성과뜰 거두지 못했 

고， 이에 따라 연방정부가 더욱 강력한 역할을 맡아야 한다는 요구가 점차 늘어나게 되었 

다. 이 요구에 답하기 위해 1970년에는 Clean Air Act를 대대적으로 개정하는 작업에 착 

수했다. 이 법률은 1966년에도 일부 개정되기는 했으나 워낙 지엽적인 문재만 손을 댔기 
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때문에 많은 미비점을 안고 있었다. 따라서 전면적인 개정작업을 통해 대기오염 방지정책 

의 기본구도를 다시 짜야 할 필요성을 강하게 느끼게 되었다. 그 이후에도 이 법률이 몇 

차례 개정되었으나 당시에 확립된 기본골격이 아직까지 유지되고 있을 정도로 1970년의 

개정작엽은 중요한 의미를 갖고 있다. 

개정된 Clean Air Act는 대기오염 방지정책과 관련해 연방정부의 의무와 권한을 대폭 

강화하는 계기를 마련해 주었다. 이 개정법률을 통해 전국에 걸친 대기오염의 환경기준을 

설정하고， 기숲에 근거한 방출기준을 설정하는 동사에 자동차에 대해 더욱 엄격한 배기가 

스 방출기준을 적용하는 등의 일에서 연방정부의 역할이 한층 더 강화되었던 것이다. 종전 

의 연방정부와 주정부가 거의 동등한 수준에서 협조관계를 유지하던 체제는 이제 연방정 

부가 주도하는 체제로 바뀌 게 되 었다. 

1970년의 개정법률은 연방정부로 하여금 대기오염을 일으키는 기준 오염물질에 관한 전 

국환경기준(national ambient air quality standards; NAAQSs)를 설정하도록 요구했다. 또 

한 새로 생산된 자동차에 대한 배기가스 방출기준을 설정하고 이와 관련한 인증(certifi­

cation) 프로그램을 도입하도록 만들었다. 나아가 EPA는 유독 오염물질에 대한 방출기준 

을 설정하는 동시에， 일반적인 대기오염물질의 새로운 오염원에 대해 기술에 근거한 방출 

기준을 설정하도록 요구했다. 

그런데 전국적으로 적용되는 획일적인 환경기준은 몇 가지 문제점을 일으키는 것으로 

드러났다. 당시의 상황을 보면 각 도샤마다 대기의 질에 차이가 있었고， 일반적으로 농촌 

지역은 도시지역보다 더 좋은 대기의 질을 유지하고 있었다. 이와 같은 차이가 있음에도 

불구하고 전국에 걸쳐 획일적인 환경기준이 적용되기 때문에 지역 사이외 형평성 문제가 

발생한다는 지적이 제기되었다。 구체적으로 말해 전국적언 환경기준보다 더 나은 대거의 

질을 유지하고 있는 지역의 도시들은 새로운 산업시설을 유치하는 데 상대적으로 유리한 

입장에 서게 된다는 지적이었다. 이 지역에 들어오면 다른 지역보다 더 느슨한 환경규제를 

적용해 주겠다는 약속을 제시함으로써 새로운 기엽들을 유치하는 일에서 유리한 고지를 

점할 수 있었기 때문이다. 

이와 갈은 문제점을 시정하기 위해 Clean Air Act는 1977년에 또 다시 재정이 되었는 

데， 개정된 볍률은 전국에 획일화된 기준을 적용하는 것이 아-니라 여건에 따라 약간씩 다 

른 기준을 적용하게 만들었다는 특정을 갖고 있다. 즉 대기의 질이 이미 전국기준보다 더 

좋은 지역은 더 이상의 악화를 막는 데 주역한다는 뜻에서 PSD(prevention of serious 

deterioration)À1 역 으로 지 정 하는 한편 그 외 의 지 역 은 마 달성 (nonattainment)지 역 으로 지 

정한 것이다 PSD지역은 다시 다음과 같은 째 가지 지역으로 세분해 각각 다른 목표를 설 

정하고 있는 것을 볼 수 있다. 우선 제1종지역 (Class 1 area)은 더 이상의 대기질 악화를 

허용하지 않는 지역으로서 국립공원 등이 이 범주에 속한다. 제2종지역 (Class II area)은 
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약간의 대기질 악화를 허용하는 지역인데， 대부분의 PSD지역씨 이에 속하고 있다. 마지막 

이 제3종지역 (Class III area)으로， 이 지역에 대해서는 대기질이 전국가준(NAAQSs)으로 

까지 악화되는 것을 허용한다. 

서로 다른 범주에 속하는 지역은 기술기준도 서로 다른 것이 적용되도록 만들어졌다. 예 

컨대 미달성지역의 신규 오염원에 대해서는 가장 엄격한 꺼준이라 할 수 있는 lowest 

achievable emission rate(LAER)이 적용돼는 한편， PSD지역의 신규 오염원에 대해새는 이 

보다 한층 느슨한 best available control technologÌes(BACT)가 적용되게끔 만든 것이다. 

이와 같이 1977년의 개정을 통해 전국에 획일적으로 적용되던 오염도기준과 오염억제기술 

이 지역의 특성을 반영한 것으로 대체되기에 이르렀다. 

Clean Air Act는 1977년 개정된 이래 한 동안 그대로 유지되다가 1990년에 다시 한번 개 

정된다 이렇게 한 똥안 벌 벌화 없이 유지된 데는 환경규제가 경제에 부담을 주어서는 안 

된다는 레이건행정부의 철학이 큰 역할을 한 것으로 알려지고 있다. 그러나 볍률의 큰 틀 

에는 변화가 없었지만 환경정책의 운영방식에는 상당한 변화가 일어났다. 대기오염 방지정 

책에 ‘offset’이나 ‘bubble’ 같은 새로운 개념이 등장해 기존의 규제방식에서 크게 달라진 면 

모를 보이게 된 것이 그 좋은 예다. 이와 감은 변화는 한층 더 신축적이며 사장원리에 충 

실한 방법으로 환경을 보호하는 정책을 운영하겠다는 의지의 표현이라고 해석할 수 있다. 

가장 최근에 이 법률이 개정된 것은 1990년으로서 이렇게 깨정된 법률이 바로 현재 우 

리가 보는 Clean Air Actt:}. 이 재정볍률에서 가장 특가할 만한 사항은 자동차 배기가스 

에 대한 규제를 한층 더 강화한 점이다. 배가가스 허용량에 대한 규제를 강화하는 한편， 

자동차 검사제도를 한층 더 강화하고 있는 점이 눈에 띈다. 묘-한 오염물질 방출을 줄이는 

데 새로운 기술을 적극 활용하도록 만들고 있는데， 예를 들어 연료의 개선， 가스가 새지 

않도록 만든 주유기， 저공해 자동차의 개발 등을 요구하고 있다. 

1990년의 개정법률에서 또 하나 특기할 만한 사항은 대기오염을 일으키는 유독물질에 

대한 규제를 강화한 점이다. 종전에도 EPA로 하여금 대기중의 유독물질을 규제하도록 요 

구하는 법률이 존재하기는 했지만 이렇다할 개선이 되지 못한 상태였다 따라서 개정된 법 

률에서는 규제되어야 할 1897t지의 유독오염물질 명단을 만들고 EPA로 하여금 일정량 이 

상의 오염물질을 방출하는 곳에 대해 기술기준을 적용해 규제짜도록 요구했다. 이 때의 가 

준은 maximum achievable control technology(MACT)로서， 특정 산업에서 이미 입증된 

최선빽 오염물질 억제기술을 채택해야 한다는 의미를 내포하고 있다. 

Clean Air Act는 어떤 주가 전국적인 기준 이상으로 대가정화 노력을 기 울-이는 것을 허 

용하지만， 그 이하로 떨어지는 것은 허용하지 않는 기본입장을 취하고 있다 전국기준을 

달성하지 못한 지역에 대해 어떤 방법을 통해 개선을 유도해야 할지도 이 개정법률의 주 

안점 중 하냐가 되고 있다. 1977년에 개정된 Clean Air Act는 전국적언 대거질기준을 달 
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성하지 못한 대도재지역에 대해 1987년까지 그 기준을 충족시키도록 요구한 바 있다 그 

이해 상당한 개선이 달성돼었지만 1980년대 말에 가서도 수많은 도시자 아 기준을 충족사 

키지 못하는 것으로 드러났다. 종전에는 이렇게 대기질기준을 달성하지 못한 지역을 똑같 

이 취급했을 태지만， 19없년의 개정법률은 기준에 따달하는 정도에 따라 차등을 두려고 노 

력하는 것을 볼 수 있다. 즉 미달성지역을 대기오염의 정도에 따라 얘러 개의 범주로 나누 

고 이들에게 각기 다른 접근방식을 적용하고 있는 것이다. 

구체적으로 말해 야 법률은 미달성지역을 오존 오염도에 [다라 5재， 일산화탄소 요형도애 

따라 2재， 그리고 부유분진 오옆도에 따라 2개의 범주로 쩨분하고 있다. 예를 들어 오존 

오염도에 따른 다섯 재의 범주는 ‘marginal’, ‘moderate’, ‘serious’, ‘severe’, ‘extreme’으로 

구성되애 있는데， 요염도가 삼한 법주일수록 더욱 강도 높은 통체 프로그햄이 적용되고 있 

다 1990년 현재 며국왜 도샤 중 96개가 오존오엽과 관련한 전국거준을 충족샤키지 못해 

미달성지역으로 지정되핵 있다. 

1990년확 재정법률은 지구 오존층 파괴악 주범으로 얄핵쳐 있는 염화불화탄소(CFC)왜 

사용을 점차 줄여나가기를 요구하는 점에서도 특징을 갖고 었다. 단순허 우리 주변이1얘 문 

제를 일으켜는 대기오염물질뿐 아나라 전지구잭으로 문제가 되는 오염물질에도 관섬을 잦 

기 시작한 것이라고 볼 수 있다. 

또한 이 개정법률은 아황산가스 배출을 규재하는 한 방볍으로 전력회사 사이에셔(양도 

가능한) 요염허가서제도를 처음으로 시도하게 되었다는 점에서도 큰 의마를 갖는다. 이를 

통해 종전의 직접통제방식 (command-and-control approach)에새 시장유언을 활용한 통제 

방식 (market-based approach)으로 전환하는 계기가 마련된 것이다. 사실 그 이전에도 오 

염허가서제도를 활용한 선례가 있거는 했다. 아미 357R 주에서는 대기요염물질과 괜련해 

독자적인 오염허가서제도를 실사해 오고 있였던 것이다. 뿐만 아니라 수질오염물질과 관련 

해서는 Clean Water A따라에서 오햄허가서제도가 이미 실사돼고 있었다. 1990년의 Clean 

Air Act 얘정작업을 통핵 이제는 대기오염물칠도 전국적인 오염허가서제도에 의해 통채돼 

는 사대로 접어들게 환 것이다. 

사장유언을 활용환 통제방식으로 전환하려는 사도는 재정볍률의 다른 부분에서도 찾아 

볼 수 있다. 예를 들어 산성비 문제와 관련라여 각 기업에제 오염물질 방출목표만을 채사 

하고 이 목표를 달성해는 구체적 방볍의 선택은 기업에 맡기는 방식을 채택한 것을 볼 수 

있다. 또한 오염허가서를 자유로이 교환할 수 있게 허용한 것도 시장의 유인을 활용하려는 

적극적인 의지의 표현이라고 볼 수 있다. 뿐만 아니라 석유정채업자가 기준보다 더 깨끗한 

휘발유를 생산하변 장래에는 기준에 미달하는 휘발유를 일정량 생산할 수 있게 허용해 주 

는 방식을 채택한 데서 볼 수 있듯 좀더 유-연한 규채뺑식을 선택하지 워해 노력한 점도 

눈에 띈다. 
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〈표 2> 대기오엽에 관한 주요 입법사례 요약 
연도 H닙l 돋 E프r 며。 주 요 내 용 

1955 Air Pollution Control Act 
연방정부가 대기오염 방지 정 책 과 관련해 

주정부에게 재정보조 지급 허용-

1960 Motor Vehicle Exhaust Study Act 자동차 배기가스의 유해성에 대한 연구 요구 

1963 Clean Air Act 
대기오염 방지정책의 기본법(l~170， 1977, 

1990년에 개정) 

1965 Motor Vehicle Pollution Control Act 자동차의 배출가스 기준 설정 

1967 Air Quality Act 
연방정부에게 주요 대기오염물질에 대한 

환경기준 설정 요구 
L 」←)듀 

4 유똑물질 대책 

R. C따son이 1962년에 쓴 Silent Spriηg이란 책은 살충제 같은 화학물질이 사람의 건강 

에 얼마나 큰 위협이 될 수 있는지를 적나라하게 보여줌으로써 사람들에게 큰 충격을 가 

져다 주었다. 실제로 1978년애는 오대호 부근의 Love Canal에 사는 주민들이 무분별한 유 

독물질 폐기에 의해 삶의 기반이 위협을 받는 사태가 발생하기도 했다， 1984년 인도의 

Bhopal에서 일어난 화학공장 폭발사고는 유독물질에 의한 피해가 얼마나 삼각한 수준에까 

지 이를 수 있는지를 적나라하게 보여 주었다. 

이와 같은 화학물질에서 오는 위협에 대처하기 위해 마련된 법률이 바로 Federal 

Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act t:J-, 이 법률이 1947년에 처음 제정될 때는 살 

충재 등의 화학물질의 제조업자들이 이를 정직하게 포장하고 소비자들이 이를 딴전하게 

사용할 수 있도록 만드는 데 주안점을 두고 있었다. 그 후 1972년의 개정을 통해 살충제와 

관련한 환경오염 방지와 공공건강 증진에 주목적을 둔 본격적인 환경관련 법률로 발전하 

게 되었다 

이 법률은 전형적언 직접통제방식을 통해 살충제와 관련한 안전성을 보장하려고 노력하 

는 특징을 갖고 있다. 모든 살충제를 등록하게 하는 동시에 그들의 사용처를 분명히 밝허 

도록 요구하는데， 그 절차를 매우 복잡하고 까다롭게 만들어 놓고 있다. 그리고 어떤 살충 

제의 경우에는 그것을 뿌리는 사람이 반드시 면허를 취득해야 하도록 규제짜는 한편， 모든 

살충제 신제품은 판매에 들어가기 전에 엄격한 시험을 거치도록 만틀고 있다 이 법률에 

따르면 E맘A는 어떤 살충제가 환경에 과도하게 나쁜 영향을 주지 않으면서 의도된 효과를 

발휘하는 것을 명백하게 확인한 다음에 판매허가를 내주도록 되어 있다. 그리고 모든 살충 

제의 면허는 5년의 시효를 갖고 그 뒤로 매 5년마다 갱신을 하게끔 되어 있는데， 만약 면 
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허가 갱신되지 않을 경우에는 그 사유를 분명하게 밝혀야만 한다. 

이 법률을 통해 정부는 어떤 살충제가 급박한 위험 (imminent hazard)를 발생시킬 우려 

가 있다고 판단할 경우 이의 사용을 금지할 수 있는 권한을 갖게 되었다. 급박한 위험이란 

환경에 과도하게 나쁜 영향을 미치든가 희귀생물(찌貴生物)로 지정한 동 · 식물의 생존을 

위협하는 경우를 뜻한다. 이 경우 그 살충제의 사용을 즉각 중지시킬 수 있으며， 필요에 

따라서는 영구히 사용을 금지시킬 수도 있다. 실제로 이 경우에 해당되어 사용을 금지시킨 

살충제의 예로 DDT, 알드린(a1drin) , 디옐드린(dieldrin) 등이 있다， 이것들은 환경에 영속 

적인 영향을 끼칠뿐 아니라 발암작용을 하는 것으로 알려져 사용을 금지하게 되었다. 이렇 

게 어떤 살충재의 사용을 금지시킬 경우에는 그것들에서 나오는 편익보다 위험이 더 크다는 

사실을 명백하게 입증해야 한다. 바로 이 규정 때문에 어떤 살충제의 사용금지 여부를 둘러 

싸고 EPA와 그 살충제의 제조회사 사이에 이견이 노출되는 경우가 종종 발생하고 있다. 

1970년에 제정된 Occupational Safety and Health Act는 작업장에서의 안전을 보장하는 

데 주안점을 두고 있는 법률이다. 이 법률에서 규정하고 있는 작엽장에서의 안전기준은 근 

로자들을 작업환경에서 발생할 수 있는 유해물질로부터 보호하고 화재나 추락， 감전 등 물 

리적인 위험요소들로부터 보호하려는 목적에서 설정되어 있다. 따라서 작업장에서 위험하 

다고 생각되는 화학물질이 기준치 이상으로 존재하지 못하도록 규제하게 된다. 이에 해당 

되는 물질의 예로는 납， 벤젠， 염화비닐， 석연， 먼지， 코크스 연소가스 등을 들 수 있다. 

이 법률의 또 다른 특징은 근로자들에게 작업장에 존재하는 화학물질에새 발생할 수 있 

는 위험성에 관한 정보를 제공해 주는 채제에 있다. 이와 같은 정보제공은 근로자들이 위 

험성에 대한 합리적인 판단하에 직업을 선택하도록 유도하는 데 그 목적이 있다. 화학물질 

의 생산자와 사용자는 그것이 가져다 주는 건강상의 워험을 정확히 평가해 관련 근로자들 

에게 알려줄 의무를 갖게 된다. 

연방정부의 유독물질에 대한 규제의 핵심을 이루는 것은 1976년에 제정된 Toxic Sub­

stances Control ActÒ, 이 법률은 모든 새로운 화학물질이 사람의 건강이나 환경에 위협 

이 될 수 있다고 판단될 때 엄밀한 검사를 거치게끔 만들고 있다. 또한 기존의 화학물질이 

새르운 용도에 사용되는 경우에도 마찬가지로 안전생을 검증 받도록 만들고 있는데， 이와 

같은 검사에 소요되는 버용은 화학물질왜 제조업자가 부담하도록 규정하고 있다. 각종 화 

학물질의 제조? 유통， 그리고 판매에 대한 규제는 소비자의 주의를 환기하는 라벨을 부착 

하게 만드는 것으로부터 판매금지 조치에 이르는 다양한 형태로 운영되고 있다. 급박한 위 

험을 발생할 가능성이 있는 유독물질왜 경우에는 즉각적언 압수까지 명령할 수 있다. 

한편 EPA는 이 법률에 따라 1977년부터 PCB라는 화학물질에 대한 규제조치를 취하기 

시작했다. 처음에는 사용을 제한하는 조치로 시작했지만， 1979년에 이르러서는 그것의 생 

산과 유통을 금지하는 조치까지 취하게 되었다. EPA가 1977년에 염화불화탄소(CFC)에 대 
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한 규제를 제안한 것도 이 법률에 의거한 조치였다. 나아가 EPA는 이 법률이 부여한 권 

한을 이용해 석유화학산업에 대해 그들이 생산하는 화학물질의 생산과정과 성분에 대한 

자세한 정보를 제출하도록 요구했다. 

이 법률이 제정된 동기는 앞에서 설명한 Federa1 Insecticide, Fungicide, and Rodenti­

cide Act(FIFRA)와 Food, Drug, and Cosmetic Act(FDCA) 사이에 상당한 공백이 있어 

규제의 사각지대가 생기는 것을 막기 위한 것이었다. EPA는 FIFRA에 의거해 살충제 등 

의 안전을 담당하는 한편， Food and Drug Administration(FDA)은 FDCA를 통해 식 품과 

의약품의 안전을 담당하는 것으로 역할의 분담이 이루어져 있었다. 따라서 이 두 가지 법 

률만 가지고는 현재 사용되고 있는 다양한 화학물질을 효과적으로 통제할 수 없는 처지였 

다. τoxic Substances εontrol Act는 바로 이와 같은 규제의 사각지대를 체거하려는 목적 

에서 제정된 것이다. 

FIFRA의 경우와 비슷하게， Toxic Substances Control Act도 어떤 화학물질에 대한 규 

제는 이것이 가져다 주는 편익과 이로 언해 생기는 위험을 비교한 결과에 의해 규제가 실 

시되는 특정을 갖고 있다， 즉 어떤 화학물질에서 얻을 수 있는 편익에 비꽤 이로 인해 예 

기되는 위험이 현저히 클 때에 한해 판매와 사용을 제한한다든가 아니면 전면금지하는 등 

의 조처를 취할 수 있게 만든 것이다. 

화학폐기붉질의 무분별한 처라가 환경과 사람의 건강에 매우 심각한 위협을 가한다는 

언 식 이 높아지 면 서 1980년 에 는 Comprehensive Environmenta1 Response, Compensation, 

and Liability Act가 제정되기에 이르렸다. 일반에게 Superfund law로 알려져 있는 이 법 

률은 유독물질 폐기장에 대한 규제와 더불어 유독폐기물질 발생으로 인해 남에게 해를 꺼 

친 사람에 대한 배상책임을 규정하고 있다. 또한 아무에게도 책임을 물을 수 없는 유독폐 

기물질을 처리하는 데 드는 비용을 충당하기 위해 신탁기금(trust fund)을 설립한 것도 이 

법률에서 특기할 만한 사항이었다. 이를 위해 향후 5년에 걸쳐 16억 달러의 세금을 거둬 

신탁기금을 마련해 놓도록 규정하고 있다. 

이 법률은 1986년에 개정되어 그 이름을 Superfund Amendments and Reauthorization 

Act로 바꾸게 되었다. 이와 같은 개정이 필요했던 것은 지난 6년 동안 l앙대하고 복잡한 

Superfund 프로그램을 운영한 경험에 비춰 제도를 일부 개정할 펼요가 재기되었기 때문이 

다. 개정된 법률은 규제담당기관과 문제해결절차를 재조정해 좀더 효율적인 프로그램의 운 

영을 도모하고 있다. 또한 Superfund 프로그램의 모든 단계에서 주정부의 참여폭을 넓히 

는 동시에， 시민들의 참여기회를 한층 더 넓혀 주고 있는 특정도 갖고 있다. 또 하나 특기 

할 만한 사항은 점증하는 유독폐기물질 처리비용에 부응하기 위해 신탁기금의 규모를 85 

억 달러로 대폭 증액한 것을 들 수 있다. 
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〈표 3) 육똑물질과 관련한 주묘 잃볍시·려| 요약 
‘a 

법 농 ~ 며。 주 요 패 용 

1947 
Federal Insectici뼈e， 용ungicide， 살충체 등의 화학물질확 합전을 보장 

and 묘odenticide Act (1972년 7R 정) 

1790 Occupatonal Safety and Health Act 작업장에서왜 안첼을 보장 

사람의 건강이나 환경에 위협을 가하는 

1976 τ。xic Substances Control Act 유독물질에 대헌 폭넓은 규제조치 마련하고 

있어 유독물질 규제정책의 핵심을 구성 

Comprehensive Environmental 
부절절하게 펙기된 유독물질과 관련된 

규쩨 확 처 랴 (1986년 개 쟁 돼 애 Supenun때 
1980 묘esponse， εompensation， and 

Amendments and 묘.eauthorization Act로 
Liability Act 

이름야 바웹) 
---，.~- ===ζ~ 

5. 앨를맡 

미국의 환경정책은 1970년다}에 들면서 본격적인 개화기를 맞게 되었다. 그 이전에도 초 

보적야나마 환경보호를 위한 정책이 시행된 바 있으나， 주로 지방정부가 이를 담행-했고 따 

라서 정책의 통일성을 찾아보기 힘들었다. 연방정부는 1970년대 초의 활발한 환정관련 입 

볍활동을 통해 환경문제에 다}해 주도적 역할을 담당할 수 있는 볍률적 기초를 마련했다. 

이와 동시에 1970년에는 환경문제를 전담하는 EPA를 창설해 연방정부획 여러 기관에 분 

산되어 있던 환경보존엽무를 햄 곳에 집중시켜 정책의 일관생과 계속성을 획기적으로 높 

일 수 있는 계기를 맞재 되었다. 

그러나 1980옆대에 들면서 정부쩍 환경정책에 대헌 비판적 여론이 점차 높아지면서 u] 

국의 환경정책은 새효운 돌파구를 찾지 않으뻗 안되는 처지에 빠지게 되었다. 당사댐 매국 

사회 분위기를 보면 환경규제가 너무 경적적으로 작용확어 마국경제의 활력을 빼앗는 결 

과를 기얘 왔다는 비판야 점차 영향력을 확장핵 가고 있었다 이약 같은 비판에 대응하가 

위해 환경당국은 제도에 좀더 큰 유연성과 신축성을 부얘하고 시장원리에 더욱 충실한 밤 

법으로 규제를 수행하려는 노력을 기울역야만 했다. 1980년대 이후의 미국 환경정책의 진 

전과정은 바로 이런 방향으로의 개선노력요로 특정지워질 수 있다. 

이와 같은 미국의 경험은 이제 막 본책적인 환경정책왜 샤대로 접얘들려 하는 우리에게 

시사략는 바가 크다. 불륜 환겸문쩨와 관련해 마국사회왜 우랴 사이에는 많은 측면에새 현 

저한 차이가 존재략고 있다. 무엇보다도 우선 마국외 정우애는 활발한 환경운동이 유효햄 

정치적 압력으로 작용챔 정부로 하C약금 적극적얀 환경뾰호 활동헥 나서체 만든 더} 비히R ， 
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우리 사회의 경우에는 시민들의 환경운동이 정부에 영향을 거의 미치지 못하고 있다는 차 

이가 있다. 또한 우리 나라의 경우에는 그 동안 급격한 산업화를 추진하는 과정에서 환경 

學國美152 

을 별로 고려하지 않았기 때문에 환경문제가 극도로 심각해진 상태에서 환경정책이 시행 

되기 시작했다는 차이가 있다. 

그러나 이와 같은 차이에도 불구하고 우리가 미국의 경험에서 배울 점은 상당히 

것이 사실이다. 특히 후발주자의 이점을 살려 성공을 거둔 점은 적극적으또 배우고， 실패 

로 돌아간 점은 똑같은 실패를 거듭하지 않도록 노력한다면 미국 환경정책의 진전과정에 

서 매우 유익한 교훈을 얻을 수 있다고 생각한다. 이 점에서 볼 때 우랴에게 제일 중요한 

01-。
lt; τ: 

교훈이 될 수 있는 것은 직접통제 위주의 환경규제를 지양하고 시장유언을 좀더 적극적으 

로 활용하는 접근법을 채택할 필요가 있다는 사실이다. 앞에서 개관한 미국 환경정책의 역 

사에서 가장 눈여겨보아야 할 대목이 바로 이 점이라고 말할 수 있다. 

전반적으로 평가해 볼 때 미국의 환경보존 정책은 상당히 좋은 성과를 거두었다고 말할 

수 있다‘ 오늘날의 미국은 대부분의 지역 주민들이 만족스러울 만큼 깨끗한 공기와 물의 

혜택을 누리고 있다. 시민들의 높은 환경의식과 이에 부응한 정부의 적극적인 환경보존 의 

지에 힘입어 그와 같이 좋은 성과를 거둘 수 있었음은 두말할 나위도 없다. 다시 말해 환 

경보존에 높은 정책의 우선순위를 배정할 수 있는 사회적， 정치적 분위기가 마련되어 있었 

기 때문에 환경을 깨끗하게 보존하는 데 성공을 거둘 수 있었던 것이다. 이와 같이 온 사 

회가 큰 관심을 갖고 부단히 노력해 환경보존의 모범을 보여주었다는 점에서 미국의 경험 

은 매우 중요한 의미를 갖는다고 생각한다. 
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