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ii Pierre (la) l'aime. < Petrus eam amat.
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« Résumé »

Les aspects des changements diachroniques
du francais

CHANG Chae Seong
(Université Nationale de Séoul)

L’évolution linguistique du latin au frangais renferme divers
changements depuis le phonéme jusqu’au syntaxe. C'est le
changement phonologique qui fait s'effondrer le systéme du cas
du latin en déclenchant celui du morphéme et du syntaxe. Enfin
le latin se transforme en plusieurs langues romanes.

Tout au long de I'évolution linguistique du latin au frangais,
tous les phénoménes ne peuvent s’expliquer de maniére linguisti-
que, il y en avait beaucoup qui se sont formé d'aprés le choix
des sujets parlants.

Cet article voulait diachroniquement laisser paraitre des phé-
nomenes linguistiques, systématique ou non-systématique, du
frangais y compris l'italien et ’espagnoles des langues romanes
en choisissant 5 phrases suivantes latine, francaise, italienne, es-
pagnole et grecque.



290 EolFsRldT A28

0’ Grec Metpog yap ob B&AeL epxeoBar elg v oxoAny.
0 Latin Petrus enim in ludum ire non wvult.
1 Italien Pietro non vuole andare a scuola.

2 Espagnol Pedro no quiere ir a la escuela.

3 Frangais  Pierre (ne) veut pas aller a I'école.

Dans ces phrases ci-dessus qui sont les plus simples mais con-
tiennent les éléments essentiels, le latin, langue mére des romans,
possede la déclinaison et la conjugaison tandis que le frangais et
les romans n'ont que la conjugaison. Cela veut dire que les ro-
mans perdent de plus en plus des cas au long de Ihistoire de
leur langue. En latin, les cas montrent la fonction des mots dans
la phrase, mais les romans, aprés avoir perdu des cas, utilisent
l'ordre des mots afin de la représenter.

Clest le frangais qui s’est éloigné du latin le plus, c’est l'italien
qui en est le plus proche. 3 langues romanes présentent la différ-
ence du degré des changements phonologiques et du choix du
vocabulaire mais ils ont en commun les caratéristiques qui sont
essentiels.

La linguistique diachronique demande toujours “pourquoi” et
demande donc toujours la “raison d’étre” des phénomeénes lingui-
stiques. On peut dire qu'elle est un long voyage pour trouver
'optique du monde et le jugement de valeur des sujets parlants
des langues et pour trouver les &tres humains, finalement pour

trouver “moi”.
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