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32}-3 Pierre Marie < Petrus Mariam 

•••+•••• 

33) a b 

viem n YÎent ‘ 

H Marie aime Piene Marie (le)l'aime ‘ 

iii. téléphone à Pierre. Marie Iui téléphone 

l H a 

b 
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그렇다면 a-l1, III에서 동사는 영사의 앞에는 오지만 왜 b-ü, iü에 

서는 대영사의 앙에 요지 않는가 하는 문셰가 계속 냥는다 71) 

5.3.3 목적척 명사의 하강 

통사의 상숭아 영사는 앙지르고 대명사 앞에서는 엄춘다연 그 이 

유는우엇인가? 

그 대당은 목적 영사는 기능을 표시합 격이 없어서 흥사와의 상 

대적 위치를 가져야 하고 대영사는 기놓이 표시되어 있어서 동사의 

상숭이 대영사 앞에서는 멈춘다고 하연 답은 될 수가 있용 것이다 

그러나 이보다 더 간철한 성명용 구한다연 32)와 32} 1에서 랴틴 

어 문장과 프랑스어 문장융 비교해 보연 된다 

격이 사라지연서 주어와 목쩍어가 동시에 용사 앙에 었다연 이툴 

용 구멸할 방엉이 없으므로 목적격 영사가 동사 뒤로 하장하였다고 

하연 훨씬 간단한 셜영방법이 된다 이 때 척이 있는 대영사는 하강 

할 멸요가 없어서 그 자리에 그대로 있는 것이다 

즉 32)와 32}1에서 실제 이풍한 것은 영사 카태고리이다라고 하 

연 훨씬 간결하고 문법적으로 부당이 탤할 수 있다 

32}-4 i Pierre 앤약k) aime 센a쁘 

↓→~→→↑ 

< Petrus αr1:ariam) !띤at Ma낀약E 

↓→~→ ↑ 

ii Pierre (la) 1’alme. < Petrus eam amat 

71) 융온 웅시혀으로 이올융 약세대명사 “ clitique" ~ 규갱하여 안드시 용사 앙에 위 
에해야안 한야고 성영한다 이것은 어디까지나 언어 현상의 샤용생태용 성명하고 

자히F는 용시척 성영이지 이융이 왜 약셰인지 또 약써 대영사라고 얘서 왜 용사 
양에 위'1<뜯재영사나 강셰 대명A녕 흉사 위애 요고 약세 대명시는 흉사 앙얘 
와야 한다연 운엉척 혹장도가 융라가는 것옹 당연하다 영어쩌렁 영사등 얘영사 

든 요우 동사 뒤에 워지한다연 운엉죄 용영성파 연송앵융 깅는다)의 갱운에 대 
당용 앙 수가 업다 영령엉에서 용사 뒤로 긴다연 명서문에서도 안 핍 이유가 없다 
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32)-4 i은 랴틴어의 격이 사라지연서 동샤 앙의 옥적척 명사는 동 

샤 뒤로 이동하여 위치에 의뼈 옥잭어 기능융 부여받는다 

32)-4 ii는 격기능융 유지하고 있는 대영사는 이동항 필요가 없어 

서 그 자리에 그대로 있는 상행윷 나타낸다 

5.4. '"흥사의 위치 

이제 다시 〈표 1>의 예로 툴아가서 문장 내에서 상황보어와 관 

련한 동사구， 특히 조동사의 위치 변화에 대해서 논의해 보자 

34) i Petrus (enim)72) in 괴쁘멘 1Ft! non v1‘It 

ü Pierre ne veut pas a/ler 흐l'é떡e 

34)는 문장 전체의 어순에 대혜 비교 성영하기 위혜 상항보어구 

는 밑줄율 쳤고， 본동사는 이탤릭체로， 조동사는 검게 구분하였다 

그런데 34)에서 흥미로운 것은 이 두 언어의 어순이 마치 “거율 

영상 image de mîroir"과 같은 순서을 보이고 있다는 점이다 울론 다 

른 어휘와 좀 더 복잡한 구문에서는 이련 이미지와 같이 될 수는 없 

지만 여기서의 예는 위에서 논의한 목적격 영샤의 하강이라는 분석 

용 설득력있게 한다 위의 문장융 아래와 같이 배치해 보자 

34}1 팍꾀쁘띤 ue non 앤t ne 쁘띤 껴S 와'" 호l흐001e 

a b c c' b' a' 

34}1에서 라틴어 문장과 프랑스어 문장이 갱확하게 거윷 영상의 

721 아윈어의 “enim."과 그리스어의 ‘yo.p"는 운갱 두 언째 위치에서 “긍정1 ￥정‘융 
강죠하는 연경어이다 
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모습으로 배영되어 있응융 올 수 있다 즉 프랑스어 문장의 배열이 

마치 라틴어 문장에서 문장의 중심융 이루게 되는 동사 “c"를 축으 

로 하여 동사 왼연에 위치한 요소들이 그대로 반원율 그리연서 동사 

오른쪽으로 이용한 것과 감은 행태이다 

이러한 위치 이풍은 온풍사 "b"가 죠동사 “c"의 옥척보어 역할을 

하여 마치 영사처럽 죠동사 직후에 놓아고 상황보어인 “a"는 “b"의 

뒤에 놓아게 되는 것올 뭇한다 

풍사구 내에서의 이러한 위치 이옹은 프랑스어에서는 어떠한 형 

태의 문장에서도 라틴어에셔쳐럽 ‘’b + c"의 어순율 가질 수가 없고 

반드시 조통사가 본동사 앞에 위치하는 “c'+ ν”의 순서로 되어야 

만하기 때문이다 

의문점은 왜 동사구 내에서조차 이러한 어순이 고착화되었는가하 

는 점인데 그 당은 아주 간단하다 라틴어의 격연화가 거의 사라진 

고대프랑스어에서 운장의 기능올 통사가 당당하게 되었는데 이때의 

흉사는 부갱엉이 아닌 주어의 인칭에 따라 활용을 하는 통사륭 말한 

다 따라서 "b + c"의 어순은 여전히 주어와 동사용 가르는 요소가 

사이 에 있게 되어서 통사가 혹이 되지 못하기 때문에 “c' + b'''의 

어순이 고착된 것이라고 설명항 수 있다 

5.5 로앙어의 어순에 판한 문제는 이 글에서 이형게 간단히 설명 

할 수 있는 부분용 녕어서 아주 복잡하고 긴 역사잭 변화과갱의 컬 

과이다 그러냐 기타 인도유럽어에서는 올 수 없는 로앙어안의 륙정 

인 목적격 대영샤의 풍사 앞으로의 이동이라는 문제블 설명하는 데 

있어서 공시적 관정과 흉시척 관점이 얼마나 다용 수 있는지는 충분 

히 셜영할 수 있었다 그리고 더욱 중요하다고 여겨지는 것은 현대 

프랑스어를 보는 공시적， 용시적 판점을 넘어서 프랑스어 내에서“반 

드시 지켜。해}는 규칙"(조동시는 본동사 앞애 위치한다)이나 “절대 
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올연의 규칙"(영사의 복수지표는"s"이다 73))들이 다른 언어 상황에 

서는 “전혀 올멸요한 규칙”이나 “가변적인 규칙”도 될 수 있다는 

역발상적 생각의 유연성이다 

언어현상을 아주할 때 가장 언저 혜야 '1는 것이 언어에 대한“고 

정관염”융 벼리는 일이다 언어의 모든 규칙들은 영요에 의해 언중 

이 만든 것일 톰 “올연의 범칙”이란 존재하지 않으여 “필연성， 당위 

성”이란 상앙에 따라 언제든지 바뀔 수가 있다 

6 결 어 

하나의 언어틀 이해하는 데 있어서 ’‘지긍， 여기서”의 언어 용엉의 

실태를 분석하는 작업은 기존의 수많은 언어자료와 끊임없이 생성 

되는 언어자료를 모으고 조사하는 실로 방대한 노력융 요구하는 공 

시적 언어분석작엉아다 

따라서 공시척 판점에서의 언어분씌은 현재 언중들이 “어떻게 

∞ nJllCnt" 언어를 사용하고 았는가에 초점이 맞춰지고 또 그것을 이 

론화하여 제계적으로 분석한다 

그런데 언어툴 죠사하고 분석하다 보연 언어가 놀라우리만치 쟁 

교한 체계 속에서 언어현상들융 용쩨하고 있고 이 제계 내에서 언어 

는 끊임없이 변화하여 웅직이고 있는 반연에 이러한 제계롤 벗어냐 

서 도저히 논리객 성명올 할 수가 없는 현상들도 무수히 존재한다는 

사실에 직연하게 된다 

홍시적 언어분석방법은 바로 이러한 체계적 언어현상을과 비체계 

척 언어현상들이 한 언어 내에 “왜 pourqu이”존재하는가하는 불음에 

73) "chev‘ • "'~~’‘도 "chevals :> chevall5 :> chevax > chevau"의 역사적 융 
생앤화얘서 나용 령과잉 걷이다 창조 에 23) 
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서 출발한다 그래서 용시적 언어분석은 존재하는 모든 언어현상에 

대혜서 그 “존재의 이유”를 찾아 떠나는 긴 역사격 여정이라고 힐 

수있다 

그러므로 공시척 시각은 언어에 대한 용계적， 이혼척 방엉용 우선 

으로 하고， 홍시적 시각은 이러한 방영에 앙서 언충에 대한 역사객， 

문화적 정근이 우선왼다 언어률 보는 이 두 방법은 언어흘 좀 더 쟁 

확히 이혜하기 위해 두 판정올 쩨시하는 상보객인 분석방엉들이다 

프랑스어의 현재의 언어 상태툴 용시객으로 접근하다보연 라틴어 

에서부터 유래한 갱교하고 풍부한 언어체계와 더불어 순수히 언어 

학적으로안 셜영할 수 없는 현상틀이 우수히 많다 이것은 당연한 

현상으로 언어가 얼마나 언중들의 삶과 역사와 일겁한 판계올 가지 

고 있는지 보여주고 있는 것이다 

이 글은 프랑스어 내의 다양한 언어 현상틀의 존재 이유를 붙는 

작은 시도이다 라틴어와 3개 로앙어의 문장 요소 하나하나용 분석 

해 냐가연 라틴어에서 분화하여 각각의 국가어로 확립될 때에 음성 

연화에서부터 어휘의 선택에 이르기까지 지역별로 연차가 상당히 

크다는 것융 확인합 수 있다 기본척으로는 3개 로망어 충에서 라틴 

어의 륙질융 가장 유사하게 보존하는 언어는 이태리어이고 가장 많 

은 연화툴 겪은 언어는 프랑스어임이 툴립없다 그러냐 또한 판샤의 

둥장과 로망어 특유의 특질인 동사 앙에 놓이는 목객보어 대영사의 

위치 퉁 가장 기본객인 것은 공용적으로 흑색융 유지하며 공동의 체 

제를 보존한다는 것도 알 수 있다 

인간사회에서 존재'f는 모든 현상틀은 그 존재의 이유와 역사성， 

사회성융 가지고 있다 이것이 언어 내에서의 현상플이라연 더욱 그 

역사생과 샤회성이 두드러진다 왜냐하연 언어는 곧 그것을 샤용하 

는 언중들의 삶과 역사와 직절되는 가치판과 세계관의 투영이기 때 

문이다 
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‘ Résumé ’ 

Les aspeαs des changements diachroniques 

du français 

CHANG Chae Seong 

(Université Nationa1e de Séoul) 

L’évolution linguistique du latin au fran여1S renfenne 이vers 

changements depuis le phonème j아qu’au syntaxe. C’est le 

ch깅1gemem phonologique qui fait s’effondrer le système du cas 

du larin en déclencham celui du morphème et du syntaxe. Enfin 

le latin se uansforme en plusieurs langues romanes 

Tout au long de 1’évolution linguistique du latin au françaι 

‘。띠 les phénomènes ne κuvent s‘expliquer de manièrc linguisti­

quc, il y en avait beaucoup qui se sont fonné d ’après le çhoix 

des sujets parlants 

Cet article ‘ 。띠ait diachroniquement laisser p잉'3.Ître des phé­

nomènes linguistiques, systématique ou non-systématiquc, du 

français Y ∞mpris ’italien et I'espagnoles des Jangues romanes 

en choisi잉;.ant 5 phrases suivantes latinc, française, italienne, es 

pagnole et gre<껴ue 
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v Grec rrt:'Tκ>c; yap Oll 6tML CPXCoØal dζ TTl.V ox.oÀ1\v 

O Latin Peσus enim în ludum ire nOß vuh 

Halien Pietro non vuole andare a scuola 

2 Espagn이 Pedro no quiere ir a la escuela 

3 Français Pierre (n야 V<U‘ 어s aller å l' êcole 

Dans ces phrases ci-dessus qui sont les plus simples mais ∞n 

tiennent les élémenrs essentiels, le latin, langue mère des romans, 

αJSsède la déclinaîson et 1a conjugaison tan이s que le franιais et 

les romans n’이lt que 녀 conjugaison. Cela veut dire que les ro­

mans perdenr de plus en plus des cas au long de 1’histoire de 

leur langue. En latin, les cas montrent 1a fonction des mots dans 

la phnLse, mais les romar‘’ après avoir 야rdu des cas, utilisent 

l' ordre des mots afin de la representer 

C ’est le français qui s'est éloigné du latin le plus, c'est 1’ ita1ien 

qui en est le plus proche. 3 langues romancs présentent la différ­

ence du degré des chan양ments phonologiques et du choix du 

vocabu1aire mais ils ont en commun les caratériαtlques q'ω sont 

essentiels 

La lin밍lÎstique diachronique demande toujours “pourquoi" et 

demande donc toujours la "raison d’être" des phénomènes lingui­

stiques. On peut 이re qu’eUe est un long voyage pour trouver 

l’。ptique du monde et le jugement de valeur des s미ets parlants 

des langues et pour trouver les êues humains, finalement pour 

“ ” trouver "rnOi 
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주제어 흥시， 척연화， 응소， 어순， 부갱어， 영사， 통사， 전치사 

Mots-clés diachronique, déclinaisoo, cas, phonème, ordre des 

mots, ne, a11er, v。띠。tr ， å, école 
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