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이 연구는 우리나라 중 ·고등학생의 학업동기 구조를 이해하기 위해 수행되었다. 학년별 균등 비율

을 고려하여, 서울시내에 소재하는 중 ·고등학교의 남학생 179명 ·여학생 189명으로 총 368명을 연

구대상으로 선발하여 학업동기 유형검사 를 실시하였다. 예비검사를 거쳐, 검사의 양호도를 확보하고

요인분석, 변량분석, 기술통계치 등을 산출하여, 중 ·고등학생들의 학업동기를 분석하였다. 연구결과

중 ·고등학생들의 학업동기는 자율적동기, 사회적동기, 무동기의 세 요인으로 구성되어 있었으며, 연구

대상 학생들에게 강하게 나타나는 학업동기는 사회적동기, 자율적동기, 무동기의 순이었다. 학년이 올

라갈수록 자율적동기는 감소하고, 사회적동기와 무동기는 증가하는 경향이 있었으며, 여학생은 남학생

보다 자율적동기는 강한데 비해 무동기는 약했다. 자율적 동기( . 31**)와 사회적 동기( . 13*)는 학업성취

도와 정적 상관관계가 있었고, 무동기는 학업성취도와 부적인 상관관계가 있었다(- .31*).

주요어 : 학업동기, 성취동기, 사회적동기, 자율적동기, 무동기

I . 서 론

학업성취도에 영향을 미치는 여러 가지 요인들 중 학업동기는 개인이 가진 능력이 적극적인

학업행동으로 표현되도록 하여, 궁극적으로는 학업성취도를 결정짓게 하는 역할을 한다(예:

Palmer & Goetz, 1988). 학업동기는 학년이 높아질수록 더욱 중요한 의미를 갖는다. 특히 중·고

등학생이 되면 학업과제가 점점 복잡하고 어려워지기 때문에 높은 지능을 가지고 있다 할지라도
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자신의 능력을 스스로가 활용하지 않으면 적극적인 공부행동이나 높은 학업성취도로 이어지지

않는다. 훌륭한 공부방법에 접한다 할지라도 적극적으로 적용하지 않으면 학업성취도에 아무런

영향을 주지 못한다. 또한 청소년 상담의 현장에서는 학생들의 동기상태에 대하여 신중하게 고려

하지 않은 채 부모가 자녀에게 높은 학업성취도를 요구하면 오히려 부모-자녀관계, 자녀나 부모

자신의 심리상태에 어려움이 유발되어 상담을 요청하는 사례들이 드물지 않게 발견된다. 이러한

현상들은 중·고등학생들의 학업성취도에서는 스스로의 동기상태가 중요한 요인이 된다는 것을

나타낸다.

학업동기에 대한 연구는 Murray(1938)가 제시한 인간의 심리적 욕구들 중 하나인 성취동기를

Atkinson(1964), McClelland(1965)등이체계적으로연구한데서유래하였다. 많은연구들에서성취동

기는경쟁이나 유능함으로이해되었으며(Cooper & Tom, 1984), 동기의강도로표현되었다.

학습동기에 대한 연구가 활발하게 전개되면서 그 연구경향은 기존의 성취동기 연구에서는 구

분하지 않던 동기상태를 구분하려고 하였다. 과제수행을 통해 외적인 성과를 얻으려는 외적동기

와 과제수행 자체를 즐기는 내적 동기 경향을 구분하고(Deci, 1975), 학업행동에서 나타나는 남을

능가하려는 동기경향인 경쟁적인 측면과 과제를 알고 이해하려는 동기경향인 과제완수적인 측면

을 구분하는 것(Nicholls, 1984)등 학업동기의 여러 가지 특성을 구분하기 시작하였다. 새로운 동

기연구의 경향은 복잡한 과제를 성공적으로 완수하기 위해서는 효과적인 학습전략을 적극적으로

사용하는 것이 필요한데, 효과적인 학습전략을 사용하기에 유리한 상태는 외적 동기상태나 경쟁

상태보다는 내적동기를 갖고 과제를 알고 이해하려는 욕구에 의해 공부하는 상태라는 것을 밝혀

내었다(Koestner & Zuckerman, 1994; Ryan & Connell, 1989).

학업과제를 수행할 때 과제를 완전히 이해하는데 초점을 두거나 과제에 흥미를 가지고 몰두한

다는 것은 자율적으로 공부한다는 것을 의미한다. 자율성은 외적인 압력으로부터 자유로운 상태

에서 스스로의 선택에 의해 학업에 임하는 것을 말한다. 최근들어 Vallerand와 Bissonnette(1992)

은 자율성을 기준으로 하여 학업동기를 여섯단계의 구조로, Vallerand 등(1992, 1993)은 일곱 단

계의 구조로 구분하였다.

Vallerand와 Bissonnette(1992), Vallerand 등(1992, 1993)이 정립하고 있는 학업동기의 개념은

학업행동이라는 복잡한 활동에 임하는 개인의 동기상태를 보다 분화시켜서 이해할 수 있는 틀을

제공하기 때문에 학업동기 연구의 발전에 큰 공헌을 하고 있다. 그들이 밝힌 학업동기는 자율성

의 정도에 따라 동기가 전혀 없는 상태, 중요타자의 직접적인 보상과 처벌에 의존해서 공부하는

상태, 사람들로부터 소외되지 않으려고 공부하는 상태, 좋은 성과를 얻기 위해 공부하는 상태, 사

회적인 가치규범에 동조하기 때문에 공부하는 상태, 지적 성취를 위해 공부하는 상태, 지적인 만

족을 위한 상태, 지적인 자극을 추구하는 상태등으로분류할 수있다. 과연 학업동기에 이러한 8

단계의 세분화된 구조가 있는가를 이 연구에서는 밝히고자 한다. 또한 이들 동기상태와 학업성취



중 ·고등학생의 학업동기 구조 91

__________________________________________________________________________________________________________________________________

도와의 관계를 분석하여 자율적 학업동기가 그렇지 않은 학업동기에 비해 학업성취도와 보다 정

적인 관계를 갖는지를 검증하고자 한다.

학업동기는 학년이 높아짐에 따라 그 표현양상이 달라진다는 과거의 연구도 이 연구에서 재검

증될 것이다. 예컨대, Benenson과 Dweck(1985), Nicholls(1978)과 같이, 학교를 다닌 연한이 길어

질수록 학교의 경쟁적인 풍토로 인하여 학업에 대한 흥미나 자율성은 줄어들고, 외적 보상을 얻

으려는 학업동기나 무기력한 상태가 강해진다는 연구도 있고, 이와는 반대로 Zimmerman과

Martinez- Ponz(1990)의 연구에서는 학년이 올라감에 따라 자율성이 오히려 강해진다는 결론을

얻었다. 이 상반되는 결론에 대한 명백한 대답을 얻을 필요가 있는데, 학업동기의 학년별 변화에

대한 지금까지의 연구들은 주로 초등학교 시기에 초점이 맞추어져 있었다. 이 연구에서는 학업동

기가 중·고등학교에서 어떻게 변화되는지에 대하여 탐구함으로써 이에 대한 부분적인 해답을

얻을 수있을것이다. 따라서 이연구에서는중학교 2학년과 3학년, 그리고고등학교 1학년과 2학

년을 대상으로하여 학업동기가 어떻게 변화하는가를 분석하려고 한다.

아울러학업동기에는성별로차이가있는가에대하여도밝히고자한다. 이문제역시과거에수행

된 제한적인연구에서 제기된것이다. 성취동기의 성차에대한 연구들은일반적으로 여성들의성취

동기가약하며, 그이유는여성들은성취가포함하는경쟁적인특성을달성하는것을사회적으로바

람직하지 않게 생각하기 때문에 그들 스스로가 성취상황을 회피하려는 것으로 보인다(Geen, 1995).

만일학업동기가기존의성취동기에포함되어있던성취상황을경쟁적으로추구하는동기뿐아니라

학업에 대한 내적동기와 무동기상태도 포함하고 있다면, 여성들의 성취동기에 대한 새로운 결론이

도출될것인가 ? 이에대한잠정적인해답도이연구를통하여얻을수있을것이다.

지금까지 제기한 문제들을해결하는과정에서 학업동기의 구조와 연령별 변화, 그리고성별차

이에 대한 탐구가 이루어질 것이며, 중·고등학생들의 학업동기에 대한 이해가 어느 정도 가능해

질 것으로 보인다.

Ⅱ. 선행연구

1. 학업동기의 정의

본연구에서학업동기는 왜 공부하는가에 대해 스스로가 내리는대답 으로 정의한다. 이는 인

지주의 동기이론에 근거한 학업동기의 정의이다. 인지주의 동기이론 중에서 최근의 경향인

Vallerand등의 연구들은 학업동기의 상태를 보다세분화시켜학업동기를 이해하는데 도움을 주고

있다(Vallerand & Bissonnette, 1992; Vallerand et al. 1992, 1993). Vallerand 등은 학업동기를 자
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율성의 구조에 따라 여섯단계로 구분하기도 하고 일곱단계로 구분하기도하여, 아직 그의 학업동

기 구조설이 완전히 정착한 것은 아니라는 것을 보인다. 예를들어 Vallerand와 Bissonnette

(1992)의 연구에서는 자율성 정도가 높아짐에 따라 학업동기를 여섯단계로 구분하고, Vallerand

등(1992, 1993)은 학업동기를 일곱단계로 구분하였다. 이들 두 가지의 분류를 종합하여 학업동기

를 자율성이 낮은 순서부터 다음의 여덟단계로 정리할 수 있다.

① 무기력의단계(Amotivation) : 학업동기가전혀내면화되어있지않은상태이다. 학생은자신의

학업행동의성과를의심할뿐아니라, 성과를내기위한행동을해낼자신도없다는무기력에

빠져목표 지향적인행동을 전혀하지않으려한다. 학생은학습된무기력을 느낀다.

② 외적강압의 단계(Extrins ic-externa l regulation) : 누군가가 직접적으로 보상을 주거나 제재를

가하면서 구체적인 행동을 지시할 때 행동을 수행한다. 교사나 부모 등 중요타자의 처벌을

피하고 보상을 받기 위해 공부하는 것이 이에 해당한다.

③ 내적강압의 단계(Extrins ic-introjected regulation) : 스스로가 자신의 행동을 통제하지만 행동

의 직접적인 통제자가 타인에서 자신으로 바뀌었을 뿐 외적 가치나 보상 체계를 그대로 내

면화한 단계로서 죄책감이나 긴장, 불안을 피하기 위해 공부한다.

④ 유익추구의단계(Extrinsic-identified regulation) : 어떤 목표를 이루기 위해 유익한 행동을 스

스로 선택하여 수행하는 단계이다. 수학과목에서의 능력을 향상시키기 위해 수학과외공부

를 선택하는 것이 그 예이다.

⑤ 의미부여의단계(Extrinsic-integrated regulation) : 개인이 스스로 어떤 행동을 가치롭다고 판

단하여 선택할 뿐 아니라 그 결정이 자신의 자아개념, 인생관, 목적에 부합하기 때문에 행

동을 수행하면서 갈등을 경험하지 않는단계이다. 공부하면서 내적갈등이나긴장을경험하

지 않는다.

⑥ 지식 탐구 추구(Intrinsic-to know) : 알고 이해하고의미를 추구하려는 욕구에 의해 공부한다.

새로운내용을학습하고 탐색하고이해하는 동안에 경험하는즐거움과 만족을추구한다.

⑦ 지적성취 추구(Intrinsic-to accomplish things) : 과제를 완벽하게 수행하는데 주안점을 두며,

유능감을 느끼고, 성취하고, 창조하면서 경험하는 즐거움과 만족을 얻기 위해서 공부에 몰

두하는 단계이다. 스스로의 한계를 극복하기 위해 리포트를 요구받은 것 이상의 수준으로

하려고 노력하는 것이 그 예이다.

⑧ 지적 자극 추구(Intrinsic-to experience stimulation) : 공부하면서 무아지경(flow), 흥분감, 절

정경험 등을 얻기 위해 공부하는 단계이다. 자극적인 토론에서 경험하는 재미를 얻기 위해

수업에 참석하거나 열정적이고 흥분되는 학습 내용을 통해 강렬한 지적 즐거움을 얻기위해

독서를 하는 학생이 그 예이다.
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Vallerand 등의 학업동기 개념은 성장 및 숙달 동기, 학업수행을 통한 외적 인정이나 보상을

획득하려는 동기, 실패회피동기 등을 포괄한다는 점에서 학업동기를 이해하고 연구하는데 중요한

도구가 될 수 있다. 그럼에도 불구하고 AMS(Academic Motivation Scale)를 사용한 연구들은 주

로 대학생들만을 연구대상으로 하였다. 이로 인해 중, 고등학생에게서도 학업동기의 세분화된 구

조가 나타나는가에 대한 연구는 보다 더 진행될 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 학업동기를

학교 공부를 하는 이유 로 정의하고, Vallerand 등의 학업동기 개념에 기초하여 중·고등학생들

의 학업동기 구조를 탐구하려고 한다.

2. 학업동기의 연령별 ·성별 특성

1) 연령별 특성

학업동기의 발달에 관한 연구들은 대체로 학년이 올라갈수록 과제에 대한 흥미를 포함한 자발

적 동기는 감소하고 성취결과에 대한 집착, 상대적인 비교경향, 학습된 무기력의 경향은 점차 강

해질 것이라는 결론을 내리고 있다(Covington & Beery, 1976; Holt , 1964; Miller , 1982; Rholes,

Blackwell, Jordan & Walters, 1980). 그러나 Stipek(1984)은 그 반대의 예측을 하기도 한다. 그는

아동기보다 학업동기가 저하되는 청소년이 있는가 하면 반면에 장기적으로 교육적 직업적 포부

를 고려하기 시작한 청소년들에게는 학업성취가 보다 가치롭게 여겨진다고 하였다. Zimmerman

과 Martinez- Ponz(1990)의 연구에서는 학년이 올라감에 따라 학업동기의 자율성이 높아지는 경

향을 발견하였다. 그들은 5학년, 8학년, 11학년 남녀학생의 자기효능감을 비교한 연구에서 11학년

학생들의 언어 수학적 효능감이 8학년 학생의 그것보다 높으며, 학생의 언어적 수학적 효능감은

학업 자율성을 예언한다는 것을 밝혔다. 그러나 이들의 연구대상 중 절반이 영재학생들이었다는

점을 감안하면, 전체 청소년의 학업동기의 발달 경향을 시사하는 결과라고 보기는 어렵다.

특히 중·고등학생들은 초등학교와 다른 발달단계에 속해 있으면서 초등학교와는 이질적인 학

교상황과 학업과제에 노출되기 때문에 중·고등학생들의 학업동기를 이해하려는 노력은 별도로

시도될 필요가 있다. 이에 이 연구는 학업동기의 발달적 경향을 중·고등학생들을 대상으로 하여

탐구하려고 한다.

2) 성별 특성

학업동기의 성차에 관한 논의는 여학생이 남학생보다 성취동기가 부족하다는 신념에서 시작되

었다(Shaffer , 1988). Weiner (1972)는 남녀간의 성취의 성차 즉 남자보다 여자가 성취에 있어서
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열등한 것은 기대, 자신감, 귀인, 그리고 학습된 무기력 등 다양한 심리적 원인에 의한 것이라고

지적하였다.

이러한 남녀간의 성취동기의 차이의 원인에 대해서는 여러 가지 해석이 있어왔다. 예를들어,

남·녀간의 성취동기나 성취행동의 차이는 성별로 성공이 갖는 유인가(incentive)가 다르기 때문

이라는 연구가 있다(Horner , 1972). Horner (1972)는 성공공포증(fear of success)의 개념을 소개하

면서 성취의 성차는 여성들이 성공에대해서갖는 공포가 크기때문에나타난다고하였다. 즉, 여

성들은경쟁적인활동을할때성공을하면다른사람들의거부를받거나여성다움을상실할것같

은불안이있다는것이다. 결국성공에대한공포는성취상황에서성취행동을억제하는경향으로작

용하여여성들로하여금경쟁적인상황을피하게하거나, 잘수행하지못하게한다는것이다.

이와 같이 기존의 성취동기이론에서는 성취동기의 경쟁적 측면을 강조하였기 때문에 여성이

성취행동을 추구할 때는 여성에 대한 사회적인 기대와 거리가 있었다. 그러나 자율성을 기준으로

하는 학업의개념에는성취행동의 경쟁적인면뿐 아니라타인과의경쟁을넘어서자신을극복하

려는 노력과학업과제자체에대한 흥미등을측정한다는점에서 기존의성취동기연구에서밝혀

왔던 성차와는 다른 경향을 보일 수도 있을 것이다. 이미 Vallerand등(1992, 1993)의 연구에서는

여학생의 학업자율성이 높았지만, 축적된연구의 수가 적은데다가 연구대상이 대학생들이었기때

문에 학업동기의 구조에 성차가 있다는 것을 일반화시키기 위해서는 학업동기의 성차에 관한 연

구들이 더 진행될 필요가 있다.

3. 학업동기와 학업성취도의 관계

학업동기와 학업성취도에 관한 많은 연구들이 자율성이 높을수록 학업행동에 적극적으로 임하

고 따라서 학업성취도가 높다는 것을 증명하는 반면, 타인을 의식하면서 공부에 임하면 과제 수

행'에 소극적이 되고 학업동기가 부족한 경우에는 인지기능에 손상을 가져온다는 것을 밝혔다.

예컨대, Ames와 Archer (1988)는 과제가 흥미있고 중요하다고 믿으며, 완수목표, 학습목표, 도전

적인 목표를 포함한 동기적 성향을 지닌 학생들이 보다 더 초인지적 활동을 활발히 하고, 인지전

략을 적극적으로 사용하며, 효과적인 노력 관리를 한다는 것을 발견하였다(Pintrich & DeGroot ,

1990에서 재인용). Harter와 Connell(1984)은 학업에 대한 완수동기는 학업성취와 관계가 있음을

밝혔다. Grolnick과 Ryan(1987), Ryan과 Connell(1989)에따르면자기선택감이높으면개념학습이

잘 이루어진다.

Chen과 Stevenson(1995)의 연구에서는 내적동기를 함의하지 않는다 할지라도 본인이 선택한

외적 목표 즉 대학에 진학하려는 목표는 지식획득 자체를 지향하는 목표보다도 학업성취와 보다
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정적인관계를 갖는다는것을보였다. Wong과 Csikszentmihalyi(1991)도 고등학교 남녀학생들을

대상으로 연구하면서, 적어도 고등학생들에게서 학업성취에정적으로 관련되는 동기에는두 가지

가 있음을 밝혔다. 하나는 진로계획과 같은 장기적인 목표이고, 다른 하나는 공부하는 동안에 즐

거움을 경험하는 것을 강조하는 내적동기이다. 장기적인 목표는 공부에 들이는 시간과 노력의 양

을 증가시키며, 학업성적과 정적으로 관련되었다. 내적동기는 학업성적과 정적으로 관련되기보다

는 과제지속성과 정적으로 관련되었다. 그러나 학교학습 과제를 대할 때에 외적 동기를 지나치게

가지게 되면, 과제 자체보다 수행의 성과에 관심을 가지기 때문에 과제수행을 어렵게 느끼고 지

연시키게 된다(Koestner & Vallerand, 1995).

학업동기가 결여된 상태는 학습된 무기력의 개념으로 이해되는데(Vallerand & Bissonnette,

1992), 학습된 무기력의 대표적 정서라고 할 수 있는 우울은 단기기억 기능의 손실을 가져오며

특히 노력이 필요한 과제를 수행할 경우데 더욱 심각하다(Colby & Gottlieb, 1988). Brackney와

Karabenick(1995)에 의하면 우울한 사람은 스스로와 타인과 세상에 대해 부정적인 견해를 가진

다. 그러므로 학문적으로 낮은 기대를 하거나 낮은 자아개념을 가져서 스스로가 학업성과에 대한

통제력을 덜 갖고 있다고 느끼며 높은 시험불안 증세를 보이고, 낮은 학업성취를 보인다.

지금까지의 연구를 통해서 볼 때 학업동기의 자율성 정도가 높아질수록 학업성취도는 높아지

며, 자율성 정도가 낮아질수록 학업성취도는 낮아질 것임을 추론할 수 있다. 이에 본 연구에서는

중·고등학생에게서 나타나는 학업동기의 자율성의 정도와 학업성취의 관계를 검증하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

서울시내에소재한 중학교와인문계남녀공학고등학교 중에서특수학교를제외하고, 사회경제

적으로특수계층이 집중적으로거주하지 않는 지역의 학교들을 선정하였다. 학년별로는 중학교 2

학년 78명, 3학년 89명, 고등학교 1학년 103명, 2학년 98명이었고, 성별로는 남자 179명, 여자 189

명으로 연구대상 인원은 총 368명이었다.

2. 측정도구 : 학업동기 유형검사

1) 척도 제작

학업동기유형검사 는 여덟 가지 종류의 학업동기를 측정하기 위해 제작된 자기보고식 검사이
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며, 각문항에대한응답은 전혀아니다에서 매우그렇다까지 5점척도로되어있다. Vallerand와

Bissonnette(1992)의 학업동기유형척도와 Vallerand 등(1992, 1993)에제시된학업동기의개념을토

대로하여여덟개학업동기하위변인당 12문항씩으로구성된총 96문항의 학업동기유형검사예비

검사를제작하였다. 예비조사대상은중학교 2학년과 3학년, 그리고인문계고등학교 1학년학생들

을 성과 학년 비율을 고려하여 표집하였다. 총 285명의 중·고등학교 남녀 학생들이 예비조사에

참여하였다. 예비검사 응답에 대해 요인분석을 실시하여 학업동기의 각 요인별로 요인부하량이

높은 양호한문항들을 각 동기유형에서 8문항씩 선정하였다. 선정된 문항들의 표현방법을검토하

여 총 문항수 64개의 학업동기유형검사 를 제작하였다.

2) 검사의 내용

학업동기유형검사의 내용은 아래와 같다. 학업동기유형검사는 Vallerand와 Bissonnette(1992),

Vallerand 등(1992, 1993)에근거하여본연구자가제작한검사이다. 아래에제시된문항내용은예비검

사를 통해문항수정및선정과정을거쳐서최종적으로제작된 검사중(임은미, 1998) 일부를예로

든 것이다.

① 무동기상태 : 무동기상태는 학교 공부의 의미를 아직 찾지 못하고, 공부의 중요성을 거부하

며, 학교 공부에 무관심함으로 인해 억지로 학교에 다니고 있는 상태이다.

문항 예) 17. 학교공부를 왜 하는 것인지 나는 알 수가 없다.

48. 학교를 다니긴 다니는데 죽지못해 다닌다.

②실패회피동기 : 실패회피동기는 억지로학교에 다니는 정도는 줄었으나 학과 공부의의미를

적극적으로찾지 못하고 있는 동기이다. 주로 체면치레나 사회적인 소외를 피하기 위해

학교에 다니며, 부모나 교사 등 중요타자의 처벌을 피하고 칭찬을 받기 위해 학교에

다닌다.

문항 예) 15. 부모님께 혼나지 않으려고 학교에 다닌다.

18. 선생님께 혼나지 않으려고 학교에 다닌다.

③ 상대적유능성동기 : 상대적유능성동기는 남들에게 유능하다는 평가를 받기 위해 학교에 다

니는 동기이다. 학과 공부를 잘 해냄으로써 타인의 인정을 얻고자 하므로 높은 학업성취를

경쟁적으로 추구한다.

문항 예) 3. 남들에게 똑똑한 학생이라는 소리를 듣고 싶어서 학교에 다닌다.

30. 남들보다 점수를 잘 받고 싶어서 학교에 다닌다.

④ 사회적성공동기 : 사회적성공동기는 학과공부 자체에 흥미를 갖지는 않으나 자신의 성공적
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인 미래를 위해 자발적으로 학교에 다니는 동기이다. 공부 자체보다는 미래의 진학, 직업,

경제적인 성공을 위해 투자하는 마음으로 학교에 다닌다.

문항 예) 4. 좀 힘들지만 나중에 내가 원하는 직업을 얻는데 도움이 되기 때문에 학교에

다닌다.

36. 내가 원하는 대학에 들어가려고 학교에 다닌다.

⑤ 사회적가치동조동기 : 사회적가치동조동기는 공부하는 것에 높은 가치를 부여하기 때문에

학교에 다니고 학과 공부를 하는 것에 갈등을 겪지 않는 동기이다. 공부하는 자기 모습에

보람을 느끼며, 공부를 자신의 본분으로 받아들이기 때문에 학교에 다닌다.

문항 예) 21. 학과 공부를 하는 것은 보람있는 일이기 때문에 학교에 다닌다.

28. 공부는 매우 가치로운 일이기 때문에 학교에 다닌다.

⑥자기유능감동기 : 자기유능감동기는 지적인 과제를완수하기 위해 학교를 다니고 학과 공부

에 임하는 동기이다. 공부를 해내면서 스스로 자긍심을 느끼고, 열심히 한 뒤에 어려운 과

제를 풀어냈을 때 유능감을맛보기 위해 학교에 다니며, 남들의 시선보다는 자기 자신의평

가에 충실하다.

문항 예) 6. 나 자신이 유능한 학생이라는 만족감을 얻기 위해서 학교에 다닌다.

22. 공부를 하고 난 후에는 스스로가 대견하게 느껴지기 때문에 학교에 다닌다.

⑦ 지적성장추구동기 : 지적성장추구동기는 지적인 깨달음을 얻기 위해 공부를 하는 동기이다.

학과 공부를 하면서 새로운 지적 자극을 발견해 내고 매일매일의 학교 생활에 대해 의미를

부여하며 흥미롭게 학과 공부에 임한다.

문항 예) 8. 공부를 하면 새로운 것을 계속 배울 수 있기 때문에 학교에 다닌다.

9. 몰랐던 것을 알게 되는 것이 좋아서 학교에 다닌다.

⑧ 지적만족추구동기 : 지적만족추구동기는 공부하는 과정에서 느끼는 즐거움 자체가 공부를

하는데보상으로작용하는 동기이다. 학교 공부를좋아하고공부하는과정에서긍정적인정

서를 경험하며, 성과보다는 공부하는 과정 자체에 만족을 느낀다.

문항 예) 7. 재미있는 책을 읽으면서 경험하는 기쁨을 얻기 위해 학교에 다닌다.

39. 책의 내용에완전히몰입했을 때느끼는즐거움을 얻기 위해서 학교에다닌다.

3) 검사의 신뢰도

학업동기유형검사의신뢰도를알아보기위해 Cronbach α계수와반분신뢰도계수를산출하였다.

학업동기유형검사의 신뢰도를 <표 1>에 제시하였다. 학업동기 유형검사의 신뢰도는 Cronbach α

.81- .93, 반분 신뢰도 .79- .91로서 양호한 편이었다.
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<표 1> 학업동기유형검사의 신뢰도

동 기 유 형 Cronbach 반분신뢰도 사례수

무동기상태

실패회피동기

상대적유능성동기

사회적성공동기

사회적가치동조동기

자기유능감추구동기

지적성장추구동기

지적만족추구동기

.93

.84

.81

.86

.84

.87

.93

.90

.91

.86

.80

. 79

.82

.84

.90

.86

365
366
366
362
364
364
364
361

3. 자료처리

자료처리를위한 통계패키지는 SPSS/ PC+였다. 학업동기유형을 탐색하기 위해서는 요인분석과

동일표본 평균치의 차이검증(Paired T - test )을 실시하였고, 학업동기의 학년별 성별 경향을 알아

보기 위해서는 일원변량분석을 실시하였다.

Ⅴ. 연구결과

1. 학업동기의 구조

1) 요인분석 결과

학업동기유형검사 의 요인구조를 알아보기 위해 주성분분석의 Varimax직교회전법을 이용하

여 요인분석을 실시하였다. 그 결과 지적만족추구동기, 지적성장추구동기, 자기유능감동기, 사회

적가치동조동기 등 학업동기의 자율성의 정도가 높은 변인끼리 모여서 I 요인을 구성하였다. 사

회적성공동기는 III 요인을 구성하며, 실패회피동기와 무동기는 II 요인을 구성하였다. 자율성이

높다고 가정되는 변인끼리 같은 요인으로 묶여진 반변 그렇지 않은 변인들은 서로 다른 각각의

요인으로밝혀졌다. 이는학업동기의자율성에대한이론적배경과합치되는결과이다. 다만상대

적유능성동기는 남들의 시선을 지나치게 의식하고 경쟁적으로 학업성취를 추구한다는 점에서 논

리적으로는 자율성 정도가 사회적성공동기보다 낮은 변인임에도 불구하고, 요인분석 결과에서는

자율성 정도가 높은 변인들과 같은 요인을 구성하고 있었다. 또한 성별·연령별 하위집단 별로

요인분석을 실시한 결과학업동기 요인구조 속에서의 상대적유능성동기의 위치는 분석대상 집단
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에 따라 서로 달라졌다. 상대적뉴능성동기의 요인 위치는 학업동기의 자율성에 대한 이론적 배경

과 불일치하며, 연구대상집단에 따라 불안정한 요인구조를 이루고 있다. 이에 학업동기의 구조에

대한 결론을 내리기 위한 분석과정에서는 상대적유능성동기를 제외하였다. 상대적유능성동기를

제외한 요인분석결과를 <표 2>에 제시하였다.

<표 2> 학업동기의 확정적 요인분석 결과
사례수 352

요인

하위요인
Ⅰ Ⅱ Ⅲ 공유치

자기유능감동기 .92 .87

지적만족동기 .92 .91

사회적가치동조동기 .87 .84

지적성장동기 .86 .84

실패회피동기 .94 .91

무동기상태 .82 .87

사회적성공동기 .98 .99

고유근 4.09 1.32 .82

설명변량 58.40 18.90 11.70 89.00

<표 2>를 보면, 본 연구의 대상을 통해 분석한 학업동기의 수는 3개이다. 제 I 요인에는 자기

유능감동기, 지적만족동기, 사회적가치동조동기, 지적성장동기가 속하고, 제 II 요인에는 실패회피

동기와 무동기상태가 속하며, 제 III 요인에는 사회적성공동기가 속한다. 이러한 요인구성은 성별,

학년별 집단을 대상으로 한 요인분석과 동일한 결과이며, 상대적유능성동기가 제외되기 전인 요

인 수 및 요인별 구성내용과도 유사하다. 각 요인에 속하는 동기변인들의 요인부하량은 .82- .98로

서 매우 높은 편이다.

제 I 요인의 고유근은 4.09로서 학업동기 총 변량의 58.4%를 설명하고, 제 II 요인의 고유근은

1.32로서 학업동기 총 변량의 18.9%를 설명하며, 제 III 요인의 고유근은 .82로서 학업동기 총 변

량의 11.7%를 설명한다. 세 요인 모두가 설명하는 학업동기의 변량은 89.0%에 이른다. 세 가지

학업동기 요인구조를 각 요인을 구성하는 변인의 내용이 함의하는 자율성 정도에 따라 구분하면

자율성이 가장 높은 동기는 제 I 요인이고 다음으로는 제 III 요인이며, 자율성이 가장 낮은 동기

는제 II 요인이다. 각요인의문항내용을검토하여제 I 요인을 자율적동기 , 제 II 요인을 무동

기 , 제 III 요인을 사회적동기 로 명명하였다. 각 동기상태의 특성은 아래와 같다.

자율적동기 : 공부를 하면서 가치와 보람을 느끼며, 학업과제를 이해하는 데서 즐거움과 유능
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감을 느끼고, 도전적인 학업과제에 기꺼이 직면한다.

사회적동기 : 미래에성공을이루기위해학교에다닌다.공부하는것자체에의미나만족을느끼지

는않지만진학, 직업, 경제적인성공을위해투자하는마음으로학교에다닌다.

무동기 : 공부에 무관심하며, 공부하는 것이 가치롭다고 느끼지 않는다. 부모나 교사 등의

중요타자들의압력에 떠밀려서또는사회적 소외를피하기위해서 억지로학교에

다닌다.

중·고등학생들의 학업동기의 구조를 탐색한 결과는 중·고등학생들의 학업동기가 자기결정이

론이 함의하는자율성정도에따라 자율적동기, 사회적동기, 무동기의세가지로구성되어 있음을

나타낸다.

2) 학업동기 구조의 기술통계치

세 가지의 학업동기들이 중·고등학생들에게서 어떻게 나타나는지 현상을 분석하기 위해 각

동기유형의 기술통계치를 분석하였다.

<표 3> 학업동기의 기술통계치
사례수 352

학업동기 평균
표준

편차
최대값 최소값

동기유형간차의의의도

자율적동기 사회적동기

자율적동기 2. 76 .69 4.84 1.00

사회적동기 3. 74 .71 5.00 1.38 22.39**

무동기 2.39 .80 4.69 1.00 5.44** 22.68**

** p<.01

<표 3>에 나타난 중·고등학생들의 학업동기요인 평균치를 보면, 사회적동기가 3.74로서 가장

높은 평균치를 기록하고 있으며, 다음으로는 자율적동기(2.76), 무동기(2.39)였다.

이들 평균치에 대하여 동일집단 평균치의 차이검증(Paired T - test )을 실시한 결과 사회적동기

의 평균치는 자율적동기의 평균치와 무동기의 평균치 모두와 통계적으로 의미있는 차이를 나타

내고 있으며(p< .01), 자율적동기의 평균치와 무동기의 평균치 사이에도 통계적으로 의미있는 차

이가 있다(p< .01). 이 결과는 중·고등학생들의 학업동기 중 사회적동기가 가장 강하고 다음으로

자율적 동기, 그리고 무동기의 순임을 나타낸다.
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2. 학년별 학업동기

이러한 전체적인 학업동기 경향이 학년별로는 어떻게 나타나는지를 분석하였다(<표 4>).

<표 4> 학년별 학업동기
사례수 352

동기상태 학년 사례수 평균 표준편차 F
Schef fe
중3 고1 고2

자율적동기

중2 74 2.92 .73
중3 86 2.79 .69

2.55
고1 99 2.74 .64
고2 93 2.64 .66

사회적동기

중2 74 3.52 .73 * *
중3 86 3.69 .71

3.83**
고1 99 3.83 .70
고2 93 3.85 .69

무동기

중2 74 2. 13 .73 * *
중3 86 2.25 .69 *

6.98**
고1 99 2.54 .64
고2 93 2.59 .66

* p<.05, ** p<.01

학업동기의 학년별 경향을 보면, 연구대상 학생들의 자율적동기의 평균치는 학년이 올라감에

따라 감소하고 있다. 집단간 평균치의 차이에 통계적인 의의도 수준은 낮았지만 중학교 2학년 학

생들의 자율적동기의 평균치는 2.92였다가 학년이 올라갈수록 점점 낮아지며, 고등학교 2학년 학

생들은 2.64로 낮아진다.

사회적동기의 평균치는 학년이 올라감에 따라 증가한다. 중학교 2학년 학생들의 사회적동기의

평균치는 3.52였다가 학년이 올라갈수록 점점 높아지며, 고등학교 2학년 학생들에게서는 3.85의

평균치를 보이고 있다. 이들 집단간의 평균치에는 유의미한 차이가 있었다(p< .01).

무동기의 평균치는 학년이 올라감에 따라높아진다. 중학교 2학년학생들의무동기의평균치는

2.13이었지만, 학년이 올라갈수록 점점 높아지다가 고등학교 2학년 학생들은 2.59의 평균치를 보

인다. 이들 집단간의 평균치에는 유의미한 차이가 있었다(p< .01).

중학교 2학년에서고등학교 2학년까지의 4개 학년에서 나타난 학업동기의 변화를 분석한 결과,

학년이 올라감에 따라 자율적 동기는 낮아지는 대신, 사회적동기와 실패동기는 강해지는 경향이

있었다. 이러한 결과는 중·고등학생들의 학업동기의 자율성은 학년이 올라감에 따라 줄어든다는

것을 나타낸다.
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3. 성별 학업동기

<표 5>에는 학업동기의 성별 경향이나타나 있다. 자율적동기의 평균치는 남학생이 2.61, 여학

생이 2.90으로서 여학생의 자율적동기의 평균치가 남학생의 자율적동기의 평균치보다 높으며, 이

들 평균치에는 유의미한 차이가 있었다(p< .01).

<표 5> 성별 학업동기
사례수 352

학업동기 성 사례수 평균 표준편차 F

자율적동기

남 168 2.61 . 70
16.86**

여 184 2.90 .63

사회적동기

남 168 3.67 . 72
2. 59

여 184 3.80 . 71

무동기

남 168 2.54 .82
11.48**

여 184 2.40 . 75
** p<.01

사회적동기의평균치는남학생이 3.67이고, 여학생이 3.80으로서여학생의사회적동기의평균치

가 남학생의 사회적동기의 평균치보다 높은 경향이 있지만, 이들 평균치에 유의미한 차이는 없었

다. 무동기의 평균치는 남학생이 2.54, 여학생이 2.40으로서 남학생의 평균치가 여학생의 평균치

보다 높으며, 이들 평균치에는 유의미한 차이가 있었다(p< .01). 학업동기 경향을 성별로 분석한

결과는 여학생은 남학생보다 자율적동기가 강한 반면, 남학생은 여학생보다 무동기가 강하다는

것을 나타낸다.

4. 학업동기와 학업성취도의 관계

학업동기와 학업성취도의 관계를 알아보기 위해 지능을 통제하고 각 학업동기요인과 학업성취

도와의 부분상관계수를 산출하였다. 학업동기의 요인별로 학업성취도와의 관계를 분석한 결과가

<표 6>에 제시되어 있다. 이 과정에서는 학업동기 유형검사에 응답한 352명 중 246명을 분석대

상으로 하였다. 고등학교 2학년 학생들은 지능검사결과자료가 누락된 관계로 분석대상에서 제외

하였다.
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<표 6> 학업동기와 학업성취도의 관계
사례수 246

학업동기 학업성취와의상관계수

자율적동기 .31**

사회적동기 . 13*

무동기 - .31**

*p<.05, **p<.01

<표 6>을 보면, 자율적동기는 학업성취도와 .31의 정적 상관을 보이고(p< .01), 사회적동기는

학업성취도와 .13의 정적상관을 보이며(p< .05), 무동기는 학업성취도와 - .31의 부적상관을 보인다

(p< .01). 즉, 자율적동기와 사회적동기는 학업성취도와 뚜렷한 정적 상관관계를 나타내는데, 자율

적동기가 사회적동기보다학업성취도와 보다 밀접한 관계를보인다. 무동기는 학업성취도와 뚜렷

한 부적상관관계를 보인다.

Ⅴ. 논 의

이 연구를 진행하면서 얻게 된 논의사항들을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 학업동기의 구조를 확인한 결과 학업동기는 자율적동기, 사회적동기, 무동기의 세 개의

분명히다른구조가 있음이밝혀졌다. 자율적동기는공부를하면서가치와보람을느끼며, 학업과

제를 이해하는데서 즐거움과 유능감을 느끼는 동기이다. 사회적동기는 공부하는 것 자체에 의미

나만족을느껴서라기보다는진학, 직업, 경제적인성공을위해투자하는마음으로학교에 다니는

동기이다. 무동기는 부모나 교사 등 중요타자들의 압력에 밀려서 또는 사회적인 소외를 피하기

위해서 억지로 학교에 다니는 동기이다.

둘째, 이 연구에서 동기가 무동기, 사회적동기 및 자율적동기의 3개로 단순화되어 있다는 점에

서 선행의 여러 연구(Vallerand & Bissonnette, 1992; Vallerand et al. 1992, 1993)와 다른 결과를

보인다. 학업동기의 구조에 대한 Vallerand 등의 연구에서는 무동기(amotivation)에서 내적동기

(intrinsic motivation)까지의 여섯 종류(Vallerand & Bissonnette, 1992), 또는 일곱 종류

(Vallerand et al. 1992, 1993)의 동기가 있다는 결론을 얻은 바 있다. 이 연구에서 학업동기의 수

가 제한되어나타난데는 다음의세 가지가작용했을것으로 보인다. (1) 연구대상의차이에서비

롯된 것으로 Vallerand 등의 연구에서는 대학교 1학년 이상의 학생들을 대상으로 한 데 비해, 이

연구에서는 중·고등학생들을 대상으로 하였다. Covington(1984)은 동기의 개념은 연령이 증가함
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에 따라 분화한다는 것을 밝힌 바 있는데, 선행연구들이 대상으로 했던 대학생들에 비해 본 연구

의 대상인 중·고등학생들은 동기의 개념이 덜 분화되었기 때문으로 보인다. (2) 이 연구의 대상

학생들이 학교에서 생활하면서 경험하는 것들이 선행 연구들이 진행된 학교상황과 차이가 있기

때문에 비롯된 것일 수 있다. 즉, 우리나라의 중·고등학교 교과과정은 방대한 양의 지식위주로

편성되어 있으며, 자기가 하는 일의 타당성이나 의미에 대해 진지한 회의나 의문을 가지는 것이

허용되지 않고, 이미 짜여져 있는 것을 전달받는 것이 학생들의 주된 임무이므로, 학생들이 자신

의 학업동기에 대해 심사숙고할 여유가 없기 때문이다. (3) 선행연구와 이 연구가 진행된 문화적

배경의 차이에서 기인한 것으로 볼 수 있다. 선행연구들이 수행된 지역은 주로 미국이나 캐나다

인데, 미국이나캐나다의 학생들은대부분학교에서보내는시간이우리나라학생들보다짧고, 방

과 후에 학생에게 더 많은 시간적 여유가 주어진다. 이로인해 다양한 문화적 자극 아래서 여러

가지 활동에 접하게 되고 자신이 공부하는 이유에 대해 다양한 측면으로 생각할 기회를 많이 가

진다. 반면에 이 연구의 대상인 한국의 중학교와 인문계 고등학교 학생들은 하루 시간의 대부분

을학교에서교과서 학습을하면서 보내고방과후에도입시준비의과정으로서 학교수업의연장

인 교과서 위주의 지식교육을 받으면서 시간을 보내야 하기 때문에 자신의 학업동기를 다양하게

생각하고 정리할 여유를 갖지 못하고 이로 인해 동기구조가 단순화되었을 가능성이 있다.

셋째, 연구대상 중·고등학생들의 학업동기 경향을 탐색한 결과 이 연구의 대상 중·고등학생

들에게서는 사회적동기가 가장 강했고, 다음으로 자율적동기, 끝으로 무동기의 순이었다. 자율적

동기보다사회적동기가강한것은 학업을출세나 성공을위한도구로인식하는 경향이있는우리

사회의가치관이 중·고등학생들에게도 전수되어나타난 것으로 보인다. 사회적동기의 강도는 남

학생과 여학생간에 유의미한 차이를 보이지 않았으며, 학년이 올라감에 따라 의미있게 증가하였

다. 흔히 말하는 출세주의, 일류대학 진학 등의 사회적 풍조를 반영하는 것이라고 생각된다.

넷째, 자율적동기는 남학생과 여학생 모두에게서 학년이 올라감에 따라 낮아졌다. 여기에서 자

율적동기의 주요 요인은 유능감과 자기선택감이라는 것을(Deci & Ryan, 1987) 고려할 필요가 있

다. 자율적동기를 갖기 위한 유능감과 자기선택감을 학교 교육에서 어느정도 느낄 수 있는가에

대하여는 이미 부정적인 결과들이 많이 발표되어왔다. 예를들어, 학교의 경쟁적인 풍토는 대다수

의 학생들에게 실패경험을 하게 하고(Paris & Byrnes, 1989), 학년이 올라갈수록 실패를 누적적

으로 경험하게 하여유능감을저하시킨다(Nicholls, 1984). 또한학교에서 이루어지는 수업은다수

를 대상으로 하기 때문에 개개인의 학습 흥미를 고려하기 어려워서 학생들의 선택감을 감소시키

고 이는 궁극적으로 자율적동기의 저하로 연결될 수밖에 없다(DeCharms, 1984)는 것이다. 학년

이 올라감에 따라 자율적동기가 낮아지는 현상은 특히 남학생에게서 두드러졌다. 중학교 2학년

때에는 남학생의 자율적동기가 여학생의 자율적동기보다 높지만 중학교 3학년 이후부터는 남학

생의 자율적동기가 여학생의 자율적동기보다 낮은 경향이 지속된다. 여학생의 자율적동기는 학년
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이 올라가도 비교적 일정하게 유지되는 반면 남학생의 자율적동기는 학년이 올라감에 따라 점차

낮아지는 경향이 있다.

다섯째, 무동기상태의 강도는 남학생이 여학생보다 유의미하게 높으며, 학년이 올라감에 따라

의미있게 증가하였다. 여학생의 무동기상태는 완만하게 상승하는데 비해 남학생의 무동기상태는

여학생의 무동기상태보다 큰 폭의 상승세를 보인다. 이는 자율성을 저하시키는 요인들이 남학생

에게 더 크게 지각되고 있을 가능성을 시사한다. 예컨대 학업을 유능하게 수행해서 높은 사회·

경제적 지위를 획득하라는 가정, 학교, 사회의 압력이 여학생보다 남학생들에게 강하게 부과되는

사회 여건은 남학생들이 학업을 보다 경쟁적으로 지각하고 과제를 완수하는 것보다 동료들 가운

데서 상대적인 우위를 확보하는데 관심을 기울이게 하며 그만큼 실패경험을 더 많이 하게 하여

결국 남학생의 자율성을 저하시킬 가능성이 있다.

여섯째, 학업동기의자율성을기준으로보았을 때는여학생의학업성취동기가남학생의학업성

취동기보다 높다는 것을 밝힌 이 연구의 결과는 여학생의 성취동기가 남학생의 성취동기보다 낮

다는 기존의연구결과와는 다른 결과이다(Shaffer , 1988; Weiner , 1972). 이연구가 성취상황에 대

한경쟁적인추구뿐 아니라내적동기와무동기상태등학업동기의다양한측면을포함하기때문

에, 개념상의 차이로 인해 학업동기의 성차에 대한 연구결과에 차이가 나타난 것으로 보인다.

일곱째, 이 연구에서학업동기와학업성취도의 관계를검증한결과자율적동기는 학업성취도와

.31(p< .01)의 유의미한 정적 상관관계를 보였고, 무동기는 학업성취도와 - .31(p.<01)의 부적 상관

관계를 보였다. 이 결과는 자율적 동기와 학업행동의 관계에 대한 선행 연구들과 함께 고려할 필

요가 있다. 자율적인 학업동기는 학습자가 자신의 인지, 행동, 정서를 효율적으로 조절하도록 하

여 학업성취도에 긍정적으로 작용하는 반면, 무동기는 학습자로 하여금 무기력하고 부정적인 태

도로 학습에임하게 하여학업성취도에부정적으로작용한다. Koestner와 Vallerand(1995)는자율

성이 높은 학생들은 타율적이거나 무동기의 학생에 비해 학교에서 부과받은 과제를 신속하게 완

수하는 경향이 있음을 발견하였다. 그들의 연구에서 자율성은 과제수행의 지연정도를 25%나 설

명하는것으로 나타났다. Ryan, Koestner , 그리고 Deci(1991)는자율적인조건의피험자들은타율

적인 조건의 피험자들보다 자유시간에도 지속적으로 과제를 수행하며, 과제를 수행하는 동안 흥

미와 즐거움, 그리고선택감을많이느끼는것을발견하였다. 이와같은 결과들을통해 자율적동기

는 학업행동의 효율성과 관련되어 궁극적으로 학업성취도에 영향을 미친다는 추론이 가능하다.

무동기가 학업성취도와 부적 상관관계를 보이는 본 연구의 결과는 정보처리이론 및 인지주의 동

기이론의 입장에서 수행된 동기와 학업간의 관계에 관한 선행연구들의 결과와 일관된다. 예를 들

어, Derryberry(1993)의 실험 연구에서 피험자의 정서상태가 부정적이어서 동기가 부족한 상태에

서는 부정적인 피드백이 들어오면 불안에 압도되어 정보처리반경이 과도하게 좁아지고 필요한

정보조차 배제시켜 정보처리과정의 효율성이 떨어졌다. 한편, Boggiano와 Barrett (1985)은 무동기
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학생들이실패에부딪혔을때는학습된무기력의 효과가나타난다는사실을밝혔다. 즉, 무동기상

태의 학생들은 실패에 부딪혔을 때, 극복이 불가능한 것으로 단정하며, 자기가 노력해도 효과가

없을 것이라는 생각 때문에 더 이상 노력을 하지 않는다는 것이다.

Ⅵ. 결 론

이 연구는 학업동기의 구조를 밝힘으로써 학업동기에 대한 최근의 연구경향인 인지주의 동기

이론 중 학습자의 자기결정성 개념에 입각한 학업동기 논의의 발전을 시도하였다. 이 연구에서

밝혀진 학업동기의 구조의 개념은 학습자의 동기상태를 보다 깊이 이해하려는 후속 연구에 참고

가 될 수 있으리라 여겨진다. 앞에서도 언급한 바와 같이, 이 연구에서 밝혀진 세 가지 학업동기

에자율성에따른위계가있을것이라는암시는앞으로학업동기 연구에새로운 문제를제기하였

다고 볼 수 있으며, 이에 대해서는 더 철저한 연구가 필요하리라 생각된다.

학년이 올라감에 따라 학생들의 자율적동기가 감소되는 반면 사회적동기와 무동기가 증가된다

는 결과는 중·고등학생들의 동기상태 및 변화양상을 보다 더 엄밀하고 철저하게 규명할 필요가

있음을 시사한다.

이와 같이 학업 뿐 아니라 심리, 생활 면에서도 어려움을 겪게 되는 무동기의 학생들에게는 상

담적 개입이 필수적이다. 무동기 학생 개개인을 대상으로 하여, 학업 실패가 시작되고 진행되는

과정을 면밀히 분석하며 학업실패로 인해 발생하는 심리적 문제와 관계상의 문제를 정확히 진단

할 필요가 있다. 정확한 진단을 토대로 학업상담적 개입, 관계상의 문제에 대한 개입, 자존감 회

복을 위한 개입, 그리고 진로·생애발달적 관점에서의 종합적인 조망을 통해 학업상의 실패를 극

복하고자신의삶을 적극적으로영위해나가도록 돕는일들은개별적인진단과 처치가가능한 상

담활동의 개입을 절실히 필요로 하는 것들이다.

그럼에도 불구하고 이 연구는 다사례를 대상으로 하였으며, 자기보고식 설문지를 이용한 조사

연구 방법을 사용하였기 때문에 행동과정에 대한 미시적 분석이나 변인간 상호작용을 밝혀내기

어려웠다. 예컨대 바람직한 학업성과를 유도하는 자율적 동기가 학년이 올라갈수록 저하되는 반

면, 바람직하지 못한 학업성과를 유도하는 무동기상태는 증가된다는 현상을입증하였음에도 불구

하고, 이미 존재하는 현상을 기술하고 이해하는 방법적 접근임으로 인해 교육적 개입을 위한 구

체적인 단서를 발견하는데는 한계가 있었다.
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The Structure of Academic Motivation

Im , Eun-Mi*2) ·Le e , Sung -J in**3)

The purpose of the present study was to explore the academic motivation of junior and senior

high school students in Korea. To achieve this objective, the research set out to study if there is a

distinct structure in academic motivation conceptualized in terms of autonomy.

Fllowing Vallerand et al.(1992, 1993), academic motivation was operationally defined as the

student's answers to the question of why they go to school (or why they study at all). In a series of

study of these answers, Vallerand developed a notion of academic motivation, which consists of seven or

eight factors related to motivation for school study. The questions that the present study addressed to

answer were as follows: Are there distinct structures in student academic motivation conceptualized in

terms of autonomy?

The subjects of the study were 368 students, including 179 males and 189 females: 78 second

graders of junior high school, 89 third graders of junior high school, 103 high school freshmen, and 98

high school sophomores.

The students' level of academic motivation was measured by the academic motivation scale which

was developed by the author on the basis of Vallerand scheme. The validity of the scales was

ascertained through factor analysis on the pilot study responses. The reliability of the scales was

examined by Cronbach α and split-half reliability. The descriptive analysis, factor analysis, ANOVA

were used for data analyses. The results of the study were as follows: Students' academic motivation

was found to consist of three factors instead of eight factors found in Vallerand's study. The first factor

was named autonomous motivation, as it involved social compliance, motivation for self-competence,

motivation for intellectual growth, motivation for intellectual satisfaction. The second factor was social

motivation as it was essentially the motivation for social success. The third was named "amotivation" as

it indicated "no motivation" toward school study and motivation to avoid failure in academic setting. The

first problem of the study was to ascertain the existence of distinct structures in academic motivation,

and, indeed, it was found that there are three such structures.

The social motivation had the highest mean, autonomous motivation the second, and the

* Korea Youth Counseling Institute, Assistant Professor.
** Korean Institute for Research in the Behavioral Science, President .
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amotivation the third. It was found that the higher the grade level, the lower the autonomous

motivation, and social motivation and amotivation were becoming higher as the grade progressed.

Together these findings seem to indicate that substantial number of high school students tend to study

by social motivation. Overall, female students had higher autonomous motivation than male students, but

amotivation was lower than males.

The finding that the students tended to have stronger a social motivation than an autonomous

motivation implied that, while both autonomous and social motivation are of "pushing" effects on

academic pursuit, the fact that social motivation is stronger seems to reflect the current social atmosphere

which tends to regard school education and learning as an instrument for upward social mobility and

status elevation. It is noteworthy that the substantial number of students are reluctant to study or study

merely in order to avoid failure, or to "save the face".

There was a significant positive relationship between autonomous motivation and academic

achievement, and social motivation and acdemic achievement, but a significant negative relationship

between amotivation and acdemic achievement. The group that had strong amotivation showed the

lowest academic performance than the other groups. This is consonant with the general expectation that

the higher the academic motivation, the higher the academic performance.

Key Wor d : Academic mot ivat ion, Achievement mot ivat ion, Soc ia l mot i va t i on, Aut onomous

mot ivat ion, Amot i va t i on


