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본 연구의 목적은 취학전 아동의 개념발달과 관련한 인지적 기제인 일반화와 변별 능력을 측정하는 두 검사

방법인 의미중심검사와 지각중심검사의 측정학적 특성을 비교하는 것이다. 전통적으로 아동의 개념학습과 관련

한 능력을 평가하는데 기하학적 도형을 이용한 지각중심검사들이 많이 사용되어 왔다. 하지만, 이러한 전통적인

지각중심검사들이 측정학적 특성에서 문제점을 가지고 있다는 지적과 함께 이를 대체할 대안적 검사방법에 대

한 필요성이 제기되고 있다. 본 연구에서는 지각중심검사를 대체할 대안적 검사방법으로 의미중심검사의 타당

도와 관련한 측정학적 특성을 조사하고자 하였다. 대안적 검사방법으로 의미중심검사의 선택은 인지심리학, 신

경생물학, 그리고, 아동기 개념발달에 대한 선행연구 결과에 근거해 이루어졌다.

본 연구에서는 지각중심과 의미중심 검사방법의 측정학적 특성을 상호비교하기 위해 세 개의 연구문제

를 설정하였으며, 설정된 연구문제에 대한 경험적 결과를 얻기 위해 만 4세에서 6세의 취학전 아동 93명

을 대상으로 자료를 수집하였다. 연구결과, 의미중심검사가 지각중심검사보다 준거검사인 아동의 표현어

휘력 그림검사와 더 높은 상관을, 그리고 일반화와 변별 능력의 발달적 차이를 반영하는데 있어서 상대적

으로 더 높은 민감성을 나타내 보였다. 하지만 연령집단에 따른 집단변별 타당도에 있어서는 두 검사방법

모두 연령집단간 차이를 민감하게 반영하는 것으로 나타났다. 종합적으로 본 연구결과는 의미중심검사가

지각중심검사보다 취학전 아동의 개념발달과 관련한 인지적 기제인 일반화와 변별 능력을 더 타당하게

측정할 가능성을 가지고 있음을 보여준다.
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I. 연구의 필요성 및 목적

아동기 인지발달을 구성하는 중요한 요인 중의 하나가 개념발달이다. 아동은 공통된 특징을

가지고 있는 것과 그렇지 않은 것을 같은 것과 다른 것으로 범주화하는 과정을 통해 주위 세

상을 체계적으로 조직화한다. 이러한 유사성과 차이점에 대한 아동의 인지적 분석능력은 계속

해서 이들이 학교에 입학하여 학습을 진행하는 과정에도 영향을 미친다. 즉, 성공적인 학교학

습을 위해서는 아동 자신이 기존에 알고 있는 내용과 새롭게 학습해야 할 내용간의 유사점과

차이점에 대한 인지적 분석을 통해 통합적인 의미를 형성해야 하기 때문이다.

학년기 아동의 경우 유사점과 차이점에 대한 인지적 분석을 통해 기존 학습결과와 새로운

학습결과를 통합하는데 어려움을 갖게 되면, 이것이 누진적으로 심각한 학습곤란을 가져올 수

있다. 나아가서, 이러한 학습곤란이 계속해서 누적되는 경우 학습부진(under-achievement) 또

는 학습장애(learning disabilities)를 유발할 수 있는 것이다. 실제 학습부진 또는 학습장애 아

동에 대한 연구들은 이들이 개념적 유사성과 차이점에 대한 분석적 인지전략 활용에 있어 일

반아동보다 상대적인 어려움을 더 많이 가지고 있다고 보고하고 있다(Meltzer, 1994).

이처럼 개념은 단순히 개념에 속하는 사례와 비사례를 확인할 수 있는 능력을 넘어서, 주어

진 정보들간의 관련성을 파악하는데 중요한 인지적 도구라고 할 수 있다(Hoff, 2001; Kagan,

1966; Klausmeier, 1977). 아동이 개념학습과 관련하여 상대적인 어려움을 가지고 있는 경우 인

지발달과 학교학습에 부정적인 결과를 나타낼 가능성이 높으며(Bowe, 2000), 이러한 어려움을

경험하는 아동에 대한 조기 선별을 통해 필요한 교육적 경험을 제공하는 것이 필요하다.

개념발달과 관련된 일반화와 변별 능력과 같은 인지능력은 생물학적 성숙뿐만 아니라 적절

한 학습경험에 의해 영향을 받는다. 따라서, 개념발달과 관련된 아동의 인지능력을 조기에 타

당하게 평가하고, 평가결과를 바탕으로 필요시 적절한 교육적 도움을 제공받을 수 있도록 하

는 것이 필요하다. 또한, 인지활동과 관련한 대뇌 발달이 4세 이후 활발하게 진행된다는 뇌영

상 촬영방법을 이용한 최근 연구결과는 취학전 아동기를 중심으로 인지능력 발달에 대한 평가

와 사고력 프로그램 개발의 필요성을 시사한다고 볼 수 있다(Bruer, 1999).

지금까지 아동의 개념발달과 관련한 인지적 능력 평가에 주로 사용된 검사방법으로는 주어

진 도형자극에 대한 유사점과 차이점을 찾아내도록 하는 지각중심 검사방법을 들 수 있다. 이

검사방법은 제시된 기하학적 도형들 중에서 시각적인 특징을 근거로 서로 같은 것과 다른 것

을 찾아내도록 구성되어 있다. 이러한 유형의 검사로서 구체적으로 들 수 있는 것이 학교학습

과 관련해 어려움을 경험할 것으로 보이는 아동에 대한 선별과 진단을 목적으로 개발된 시지

각(visual perception) 능력 검사를 들 수 있다. 학년기 아동을 대상으로 한 지금까지의 연구들
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은 시지각 능력을 측정하는 검사방법이 낮은 측정학적 적합성을 가지고 있다고 보고하고 있으

나(Hallahan, Kauffman, & Lloyd, 1999), 현재 국내의 경우 심각한 학습문제를 경험할 것으로

예상되는 아동들에 대한 선별 및 진단 도구로서 이 검사방법이 계속해서 사용되고 있는 실정

이다(김동일, 1999).

개념발달과 관련하여 주어진 자료에 존재하는 차이점과 공통점에 대한 분석적 인지능력에

대한 평가방법으로서 지각중심 검사방법이 갖는 낮은 측정학적 적합성을 고려할 때, 이를 대

체할 수 있는 검사방법 개발이 필요하다고 생각된다. 이러한 지각중심 검사방법에 대한 대안

으로서 지각과제가 아닌 의미과제를 사용해 주어진 정보간에 유사점과 차이점을 의미적으로

추론(semantic inferences of similarities and differences)을 하도록 요구하는 검사방법을 고려

할 수 있다.

지각과제를 이용한 검사방법에 대한 대안으로서 의미과제를 사용하는 이론적 근거로서 생

각할 수 있는 것이 지식표상(knowledge representation)에 대한 인지심리학 분야의 연구결과이

다. 이들 연구결과에 따르면 지각적 특징을 중심으로 한 정보처리와 의미를 중심으로 한 정보

처리는 구별된 인지적 기제 또는 과정을 통해 수행된다고 한다(Anderson, 1995). 또한, 최근

대뇌의 분화된 기능에 대한 신경생물학적 연구결과도 지각과제를 처리할 때 활성화되는 뇌 부

분과 의미과제를 처리할 때 활성화되는 뇌 부분이 서로 다르다는 것을 보여준다(Roland &

Frieberg, 1985; Tamminga, 1999; Tulving & Schacter, 1990).

또한, 의미과제를 중심으로 주어진 정보간에 유사점과 차이점을 확인하도록 검사장면을 구

성하는 것은 개인을 둘러싸고 있는 실제 의미 세계에 대한 인지능력으로서 개념을 정의하는

인지론적 이해와 일치하는 접근이라고 할 수 있다. 이와 관련하여 개념학습을 지각적 범주 또

는 특징과 관련된 개념학습과 의미적 범주와 관련된 개념학습으로 구별하는 것이 필요하다

(Mandler, 1992). 또한, 개념발달과 관련한 연구들은 4세까지의 개념발달이 지각적 특징을 중

심으로 이루어지는 반면, 취학전기가 되면 점차 의미적 특징을 중심으로 개념발달이 이루어진

다고 보고하고 있다(Melkman, Tversky, & Baratz, 1981; Needham, 2001).

본 연구의 목적은 개념학습과 관련된 인지적 기제인 일반화와 변별 능력을 측정하는 검사방

법으로서 전통적인 지각중심 검사방법과 이에 대한 대안으로서 의미중심 검사방법의 측정학적

특성을 비교, 분석하는 것이다. 구체적으로, 본 연구에서는 검사의 타당도와 관련해 다음 세

가지 연구문제를 중심으로 두 검사방법의 측정학적 특성을 비교하고자 하였다.

첫째, 취학전 아동을 대상으로 한 지각중심 검사결과와 의미중심 검사결과는 아동의 표현어

휘력과의 상관에서 유의미한 차이를 나타내 보이는가?

둘째, 지각중심 검사결과와 의미중심 검사결과는 개념발달과 관련한 취학전 아동의 연령집

단간 차이를 반영하는데 있어 차이를 나타내 보이는가?
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셋째, 지각중심 검사결과와 의미중심 검사결과는 개념발달과 관련한 인지적 능력으로서 일

반화와 변별 능력의 발달적 특성을 반영하는데 있어 차이를 나타내 보이는가?

II. 연구의 이론적 배경

1. 개념 및 개념발달에 대한 고찰

1) 개념의 정의에 대한 두 접근: 분류체제 대 인지도구

전통적인 관점에서 개념(concept)은 공유된 특성을 근거로 함께 묶여질 수 있으면서 동시에

어떤 일정한 명칭으로 불려질 수 있는 대상이나 상징, 또는 사건의 집합체라고 할 수 있다

(Merrill & Tennyson, 1977; Prater, 1993). 이러한 관점에서 본 개념은 개인이 가지고 있는 일

종의 분류체제(categorization system)를 의미하며, 이를 통해 개인이 주변환경에 대한 질서와

의미를 부여하는 하나의 수단으로 정의된다.

분류체제로서의 개념을 개인이 학습한다는 것은 바로 개념을 구성하는 정의적 속성

(defining attributes)과 가변적 속성(variable attributes)을 다양한 경험을 통해 이해한다는 것

을 의미한다. 이 때 정의적 속성과 가변적 속성을 개인이 올바르게 이해하기 위해서는 개념

에 속하는 사례(examples)와 비사례(non-examples)를 체계적으로 제시해주는 것이 중요한

의미를 갖는다. 이러한 전통적인 관점에서 볼 때 개념학습이나 개념발달에 대한 평가는 개념

에 속하는 예들에 대한 재인(recognition)이나 사례나 비사례의 분류 행동을 통해 주로 이루

어지게 된다.

전통적인 관점과 비교되는 입장으로서 인지론적 관점을 들 수 있다. 인지론적 관점에 의하

면 개념은 이에 속하는 사례를 확인하기 위해 사용되는 단순한 규칙을 넘어서 주변환경에 대

한 이해 활동과 관련된 인지도구(cognitive tools)로서 정의된다. 이 때 주변환경의 이해를 위해

사용되는 인지도구로서의 개념은 주변환경의 상황적 맥락(context)에 의해 영향을 받는다. 즉,

개념에는 주변 맥락과 관련 없이 항시 활성화되는 속성(예: 축구공의 경우 둥글다 라는 속성)

뿐만 아니라, 맥락에 따라 차별적으로 활성화되는 속성(예: 물에 빠진 축구공의 경우 물에 뜬

다 라는 속성)이 함께 존재한다는 것이다. 이 때 전자를 맥락독립적(context independent) 속성

이라 하며, 후자를 맥락종속적(context dependent) 속성이라 한다(Barsalou, 1982). 맥락독립적

속성은 개념과 속성이 직접적인 관계를 가지고 있지만, 맥락종속적 속성은 개인으로 하여금

주변 맥락과 관련하여 인지적 추론을 요구한다는 측면에서 둘 간에 차이가 존재한다. 전통적
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인 관점에서 개념은 전자의 맥락독립적 속성을 강조하는 반면에, 인지론적 관점에서는 양자

모두가 개념을 구성하는 중요한 요인으로 강조된다.

이러한 인지론적 관점에서 개념학습이나 개념발달에 대한 평가는 개념의 활용능력과 개념

에 근거한 추론능력에 대한 검사를 통해 이루어지게 된다(Tessmer, Wilson, & Driscoll, 1989).

개념의 활용능력에 대한 평가는 대화, 논쟁, 글쓰기, 비평 등과 같은 활동 속에서 개인이 나타

내 보이는 인지적 수행능력을 통해 이루어질 수 있다. 또한, 개념에 근거한 추론능력에 대한

평가는 의미적 상황들을 제시하고 이들 상황에 내재하는 관련성을 파악하도록 하는 활동을 통

해 이루어질 수 있다. 전통적인 지각중심 검사방법의 대안으로서 본 연구에서 비교하고자 하

는 의미중심 검사방법의 경우1) 개념에 근거한 추론능력(예: 주어진 자료들간의 공통점과 차이

점을 중심으로 한 관련성의 파악)을 평가하는 하나의 방법으로 생각할 수 있을 것이다.

2) 초기 아동기 개념발달

개념은 인간의 지적 활동을 구성하는 기본 단위로서 그 기능을 수행한다. 이는 원자가 화학

분야의 기본 단위로서, 유전자가 생물학의 기본 단위로서, 그리고 에너지가 물리학의 기본 단

위로서 그 기능을 수행하는 것과 마찬가지라고 할 수 있다(Kagan, 1966). 따라서, 인간의 인지

발달은 지적 활동의 기본 단위를 구성하면서 인지적 도구로서 역할을 수행하는 개념발달의 과

정이라고 말할 수 있다.

유아기 및 초기 아동기의 개념발달은 주로 개념을 대표하는 개체(object)가 가지고 있는 지각적

특징(perceptual features), 물리적 속성(physical attributes), 그리고 경험적 정보(experiential

inform ation)를 통해 이루어진다(Needham, 2001). 지각적 특징이란 개념을 대표하는 개체가

가지고 있는 모양이나 색 등을 말하며, 물리적 속성이란 단단함, 내구성, 움직임 등을 말한다.

그리고, 경험적 정보란 개념을 대표하는 개체와 이와 관련된 다른 개체와의 이전 접촉을 의미

한다. 이러한 세 요인에 근거해 이루어지는 유아기 및 초기 아동기의 개념발달은 지각중심 표

상(visually based representation)으로부터 언어중심 표상(linguistically based representation)으

로 이행해 가는 특징을 나타내 보인다. 즉, 지각중심 표상으로부터 언어중심 표상으로 개념발

달이 이루어진다는 것은 주변 사물, 사건, 현상을 외현적 특징으로부터 의미를 중심으로 한 내

재적 속성을 중심으로 이해한다는 것을 의미한다. 아동기 개념발달의 특징을 경험적으로 살펴

본 또 다른 연구들은 아동이 취학기에 이르게 되면 지각적 특성으로부터 의미적 특성으로 사

물을 이해하려는 경향을 나타내 보이며, 의미적 특성을 기반으로 한 이해활동은 만4세 이후에

나타나기 시작한다고 보고한다(Melkman & Deutsch, 1977; Melkman, Tversky, & Baratz,

1981). 이러한 연구결과는 취학전기 또는 초기 학년기 아동의 개념학습관련 인지능력에 대한
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평가는 지각과제가 아닌 의미과제를 중심으로 이루어져야 함을 간접적으로 시사하는 것이라고

볼 수 있다. 또한, 이는 취학전 아동기(예: 만4∼6세)에 존재하는 개념학습관련 인지능력의 개

인차도 지각과제를 이용한 검사보다 의미과제를 이용한 검사에서 더 민감하게 확인될 수 있음

을 시사하는 것이다.

아동기 개념발달과 관련해 Klau smeier(1977)는 개념발달이 네 수준을 통해 이행해 간다고

제안하였다. 그에 의하면, 아동기 개념발달은 구체성 수준(concrete level), 동일성 수준(identity

level), 분류적 수준(classificatory level), 그리고 형식적 수준(formal level)으로 진행된다. 구체

성 수준은 개인이 이전에 경험했던 사물을 재인할 수 있음을 의미하며, 동일성 수준은 사물을

다른 상황적 관점이나 지각 양식을 통해 관찰했을 때에도 이전에 경험했던 사물과 동일한 속

성을 갖는 사물이라고 확인할 수 있음을 의미한다. 분류적 수준은 같은 개념에 속하는 예들을

같은 것으로 인지할 수 있음을, 그리고 형식적 수준은 개념을 구성하는 정의적 속성을 분명히

이해하면서 이를 활용할 수 있음을 의미한다.

Klausmeier(1977)는 개념발달 수준에 따라 각 수준별로 요구되는 인지적 조작능력(mental

operation)이 존재하며, 이전 수준에서 요구되는 인지적 조작능력은 다음 수준의 개념발달을

위한 선행조건이 된다고 보았다. 그에 의하면 구체성 수준에서는 주의, 기억, 변별 능력이 요

구되며, 동일성 수준과 분류적 수준에서는 이들 세 요인과 함께 일반화 능력이 요구된다고 보

았다. 마지막으로, 형식적 수준에서는 언어적 이해능력을 매개로 한 귀납적 사고능력과 연역적

사고능력이 중요한 의미를 갖는다고 한다. Klau smeier(1977)의 이 같은 제안은 제시된 자료간

의 관련성을 파악하는데 있어 차이점을 인식하는 변별 능력이 공통점을 인식하는 일반화 능력

보다 발달적으로 먼저 요구됨을 의미한다. 이는 주어진 자료들간에 존재하는 공통점에 대한

인식이 차이점에 대한 인식보다 상대적으로 더 어려움을 의미하는 것이기도 하다.

이러한 개념발달과 관련한 일반화 능력과 변별 능력의 발달상 차이는 만4세 이상의 취학전

아동을 대상을 할 경우 지각과제를 사용하는 것보다 의미과제를 사용할 때 더 분명하게 나타

날 수 있을 것으로 기대된다. 지각과제를 사용하는 경우 요구되는 인지적 활동은 지각적 특징

에 근거한 분류행동 인 반면에, 의미과제를 사용하는 경우에는 주어진 의미정보간에 관계를

추론하는 인지적 활동이 요구된다. 아동기 인지발달 연구결과에 의하면, 지각적 특성을 중심으

로 분류적 개념적 이해는 3세에서 4세 사이에 주로 나타나고, 의미적 관련성을 통한 개념적 이

해는 4세 이후에 주로 나타난다고 한다(Seefeldt & Barbour, 1998). 이러한 연구결과들은 만 4

세 이후 아동의 개념발달과 관련한 인지적 평가는 의미과제를 중심으로 이루어질 필요가 있음

을 간접적으로 시사하는 것이라고 볼 수 있다.
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2. 지각중심 대 의미중심 지식표상

1) 지각중심 대 의미중심 정보처리에 대한 인지심리학적 이해

이중부호이론(dual-coding theory)에 의하면, 의미를 중심으로 한 언어정보와 지각적 특징을

중심으로 한 시각정보가 분리된 표상(representation)을 통해 처리된다고 한다(Paivio, 1986). 이

러한 이중부호이론을 지지하는 고전적 실험으로 Santa(1977)의 도형조건과 언어조건을 이용한

실험을 들 수 있다. 실험결과, 도형조건의 경우 학습자극과 검사자극이 동일한 시각적 구성을

갖는 경우 동일성 판단이 더 빠르게 나타나지만, 언어조건의 경우에는 학습자극의 시각적 구

성 배열과 관계없이 선형(linear)으로 언어자극을 구성한 검사자극이 학습조건과 동일하게 언

어자극을 시각적으로 구성한 검사자극보다 동일성 판단에서 더 빠른 결과를 나타내 보였다고

한다. 이는 시각 정보의 처리가 지각적 특징을 중심으로 이루어지는 반면에, 이와 달리 언어

정보의 처리는 선형적 약호화 과정을 통해 이루어진다는 것을 간접적으로 보여주는 것이다.

암묵기억(implicit memory)에 대한 검사에서 자주 사용되는 검사방법들은 크게 지각적 과제

를 이용한 검사와 의미적 과제를 이용한 검사로 나누어 볼 수 있다(Parker, Gellatly, &

Waterman, 1999; Tulving & Schacter, 1990). 암묵기억에 대한 검사는 주로 학습단계와 측정단

계의 두 과정을 통해 이루어진다. 학습단계에서는 주어진 단어에 대한 우연적 학습이 이루어

지도록 하며, 검사단계에서는 단서를 제공하고 이와 관련한 자유반응을 피험자가 하도록 구성

된다. 이 때 제시되는 단서가 지각적 단서냐, 아니면 의미적 단서냐에 따라 지각적 검사방법과

개념적(의미적) 검사방법으로 구별된다. 예를 들면, 회상해야 할 단어가 월드컵 인 경우 지각

적 검사방법에서는 _ _ 컵 이라는 단서가 주어지고, 개념적 검사에서는 축구 라는 단서가 주

어지게 된다. 최종적으로 암묵기억에 대한 평가는 학습단계에서 우연적으로 노출된 단어와 그

렇지 않은 단어에 대한 피험자의 반응결과 분석을 통해 이루어지게 된다. Tulving과

Schacter(1990)는 지각적 암묵기억과 의미적 암묵기억이 별개의 인지적 기제에 의해 이루어진

다고 제안한다. 즉, 지각적 암묵기억이 지각표상체제(perceptual representation system)에 의존

하는 반면, 의미적 암묵기억은 개인이 의식하지 못하는 의미표상체제(semantic representation

system)에 의존한다고 보았다.

또한, 지각표상체제가 의미표상체제와 구별되는 별개의 기억체제임을 보여주는 임상적 예로

단어맹(alexia)이라고 알려진 읽기장애를 들 수 있다. 이들은 blood'와 같이 불규칙한 영어 단

어에 대한 해독 능력은 그대로 가지고 있으나, 단어의 의미에 대해서는 전혀 알지 못하는 읽기

행동을 나타내 보인다. 이는 지각적인 정보에 대한 정보처리기제는 온전한 반면, 의미론적 이

해와 관련된 정보처리기제가 심하게 손상되어 있음을 보여주는 것이다. 또한, 온전한 지각능력
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을 가지고 있음에도 불구하고 대상물에 대한 의미적 정보를 접근하는 과정에서 심각한 인지적

손상을 보이는 실인증(agnosia) 환자도 지각표상체제와 의미표상체제가 별개로 존재함을 보여

주는 임상적 예라고 할 수 있다.

2) 지각중심 대 의미중심 정보처리에 대한 신경생물학적 이해

최근 뇌영상 촬영기법의 발달을 통해 대뇌 피질의 각 영역이 담당하고 있는 주요 기능에 대

한 학문적 이해를 넓혀가고 있다. 이들 연구들은 특정한 과제를 처리하고 있는 동안 활성화되

는 뇌 영역이 어디인가에 대한 연구를 통해 과제의 특성과 각 대뇌 영역의 관련성을 조사한다.

이들 연구 중 지각과제와 언어과제를 처리하는 동안 활성화되는 대뇌 영역을 살펴본 고전적

연구의 하나로 Roland와 Frieberg(1985)의 연구를 들 수 있다. 이 연구에서 연구자들은 피험자

들에게 언어적 정보와 공간적 정보를 처리하도록 요구하고, 이에 따라 나타나는 대뇌 피질의

혈류 변화를 측정하였다. 언어적 정보 처리를 요구한 조건에서는 일정한 단어를 머리 속으로

되뇌는 활동을 수행하도록 피험자에게 요구되었으며, 공간적 정보 처리를 요구한 조건에서는

심상을 통해 일정한 목적지를 찾아가도록 요구되었다. 전자의 경우 언어적 정보처리를 주로

담당하는 대뇌의 측두엽 부분과 브로카 영역에 혈류가 증가함을 관찰할 수 있었으며, 후자의

경우는 시각적 정보처리를 주로 담당하는 대뇌의 후두엽 부분에 혈류가 증가하는 것을 볼 수

있었다. 이는 언어적 정보가 대뇌의 측두엽에서, 시각적 정보가 대뇌의 후두엽에서 주로 처리

됨을 보여주는 고전적 연구결과라고 할 수 있다.

지각과제와 의미과제 처리와 관련한 대뇌의 세부 영역에 대한 최근 연구로서 들 수 있는 것

이 Tamminga(1999)의 연구이다. 그는 암묵기억에 대한 측정에서 주로 사용되는 지각적 검사

방법과 의미적 검사방법에 의해 활성화되는 대뇌의 영역이 어느 부분인지를 구체적으로 조사

하였다. 보다 정교화된 뇌영상 촬영방법을 적용했을 때, 지각적 정보처리 과정에서는 주로 후

두엽 피질과 상측 측두엽 뇌회(superior temporal gyrus)가 관여하며, 의미적 정보처리 과정에

서는 좌뇌의 하측 전두엽 뇌회(inferior frontal gyrus), 중앙 측두엽 뇌회(middle temporal

gyrus), 그리고 하측 측두엽 뇌회(inferior temporal gyrus)가 주로 관여하는 것으로 나타났다.

이 연구결과는 지각과제와 의미과제가 요구하는 정보처리기제가 신경생리학적 기반에 있어서

도 서로 별개임을 보여주는 것이다.

3. 학습과 기억 능력 평가에 있어서 맥락상호적 검사의 활용

맥락독립적(context independent) 상황이란 주변 요인이 중심대상(focal target)에 아무런 영
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향을 미치지 못하는 상황을 말하며, 맥락상호적(context interactive) 상황이란 주변 요인이 의

미적으로 중심대상과 관련을 갖는 상황을 의미한다(Ackerman, 1990). 따라서, 맥락독립적 상황

을 중심으로 한 검사방법은 검사 장면의 구성을 대상자극을 중심으로 가능한 한 단순화하려는

경향을 가지며, 맥락종속적 상황을 중심으로 한 검사방법은 대상자극과 이와 관련된 주변 자

극을 동시에 고려해 검사장면을 구성하려는 특성을 갖는다.

맥락종속적 검사장면의 사용을 통해 아동의 인지발달에 대한 더 정교한 경험적 이해를 할

수 있었던 분야로서 들 수 있는 것이 선택적 주의력에 대한 연구이다. 지금까지 선택적 주의력

과 관련된 연구들은 아동이 학습에 어려움을 경험하게 되는 것은 중요한 내용에 대해 선택적

주의를 적절하게 기울이지 못하기 때문이라고 보고하였다. 하지만, 맥락종속적 검사장면을 이

용한 연구들은 아동이 경험하는 학습의 어려움이 선택적 주의 문제보다는 관련된 맥락정보에

대한 적극적 활용 노력의 부족 때문이라고 보고하고 있다(Ackerman, 1990).

이와 같은 목표자극과 맥락자극의 관련성이 학습 및 기억 과정에 어떻게 영향을 미치는지를

살펴보기 위한 연구에서 흔히 사용되는 맥락종속적 검사방법으로 낯선단어과제(oddity task)를

들 수 있다(Ackerman, 1986, 1987, 1990). 이 과제에서 피험자들은 세 개의 단어가 적혀 있는

카드를 제시받는데, 각 카드에 적혀 있는 세 단어들은 그 관련성의 측면에서 다양한 특성을 갖는

다. 제시된 단어들간의 관련성이 높은 경우(예: 매-독수리-카나리아)부터 낮은 경우(예: 강-호수-카

나리아)까지 다양한 단어카드를 제시받은 피험자들은 마지막 단어에 대한 회상검사가 있을 것이라

고 사전에 지시를 받게 된다. 하지만, 단어카드 제시가 끝나고 난 후에는 목표단어인 마지막 단

어에 대한 회상검사와 함께 나머지 두 단어에 대한 회상검사가 함께 이루어지게 된다.

본 검사방법을 이용한 연구들에 의하면, 제시된 단어들간의 관련성이 높을수록 목표단어에

대한 회상뿐만 아니라 나머지 두 단어에 대한 우연학습 결과에 있어서 높은 수행결과가 나타

난다고 한다. 이 같은 결과는 목표단어와 맥락단어간에 관련성이 존재하는 경우 이들의 관련

성을 중심으로 더 많은 인지적 활동을 수행하기 때문인 것으로 해석할 수 있다(Anderson, 1995).

이는 맥락자극이 학습과 기억 활동에서 제거되어야 할 방해 요인이기보다는 학습과 기억 활동의

효과성과 효율성을 높일 수 있는 긍정적인 요인으로 고려되어야 함을 보여준다(Parker, Gellatly,

Waterman, 1999). 목표자극과 맥락자극의 관련성이 약한 경우에 있어서도, 두 자극간에 존재하는

관련성을 파악 또는 생성하기 위한 의식적인 인지활동을 수행하도록 요구했을 때, 목표자극과 맥

락자극 모두에 대한 회상율이 높게 나타난다고 한다(Ackerman, 1987).

이러한 연구결과들은 학습과 관련한 인지능력 평가에 있어서 맥락적 정보를 포함하는 검사

장면을 구성·활용하는 것이 실제 학습 및 기억 과정을 보다 정확하게 반영할 수 있음을 보여

주는 예라고 할 수 있다. 취학전 아동의 개념발달과 관련한 인지능력 검사장면을 구성함에 있

어서도 아동이 가지고 있는 경험맥락을 활용할 수 있도록 의미자극(예: 실제 생활 장면)을 사
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용하는 것이 아동의 경험맥락과 무관한 지각자극(예: 기하학적 도형)을 사용하는 것보다 맥락

상호적 검사장면을 구성할 수 있다는 측면에서 보다 긍정적인 의미를 가질 수 있을 것이다.

본 연구에서는 실제 장면을 이용한 의미중심 검사방법과 기하학적 도형을 이용한 지각중심

검사방법이 취학전 아동의 개념발달과 관련된 일반화와 변별 능력을 검사하는데 있어 측정학

적으로 더 타당한 방법인지를 비교, 분석하고자 한다. 구체적으로, 본 연구에서는 준거 타당도

와 연령에 따른 집단변별 타당도(Crocker & Algina, 1986)에 있어 두 검사방법간에 차이가 존

재하는지를 살펴보고자 한다. 먼저, 준거 타당도를 살펴보기 위해 준거변인으로서 아동의 현

표현어휘력 측정결과가 사용되었으며, 만 4, 5, 6세의 취학전 아동들을 본 연구에 포함시킴으

로써 연령발달에 따른 개념학습능력의 발달적 차이가 두 검사방법을 통해 나타나는지를 살펴

보고자 하였다. 마지막으로, 본 연구에서는 아동기 개념발달과 관련해 일반화 능력과 변별 능

력의 발달상의 차이를 반영하는데 있어 두 검사방법의 차이가 존재하는지를 살펴보고자 한다.

아동기 개념발달과 관련해 Klausmeier(1977)는 차이점에 대한 변별 능력이 공통점에 대한 일

반화 능력보다 먼저 발달한다고 제안한다. 본 연구에서는 이 제안을 근거로 두 인지능력의 발

달상 차이를 반영하는데 있어 두 검사방법이 얼마나 민감한지를 아울러 살펴보고자 한다.

III. 연구방법

1. 연구참여자

본 연구에 참여한 아동은 경기도 분당에 위치해 있는 2개의 유치원에 재원 중인 만 4세에서

6세의 취학전 아동 93명이었다. 두 유치원에 재원 중인 아동 중 언어발달에 현저한 지체나 문

제를 나타내 보이는 아동과 외국에서 오래 동안 살다가 귀국한지 얼마 되지 않는 아동들은 연

구에서 제외하였다. 이들 참여 아동들의 연령별 분포를 살펴보면, 4세 아동이 22명(23.7%), 5세

아동이 37명(39.8%), 그리고 6세 아동이 34명(36.6%)이었다. 또한, 참여아동의 성별 구성을 살

펴보면, 남자아이가 50명(53.8%), 여자아이가 43명(46.2%)이었다.

2. 검사도구 소개 및 자료수집 절차

본 연구에서 사용된 검사도구는 일반화 능력과 변별 능력을 평가하기 위한 의미중심검사와 지

각중심검사, 그리고 준거변인으로서 취학전 아동의 표현어휘력을 측정하기 위해 사용된 표현어휘

력 그림검사를 들 수 있다. 이 검사들과 이를 이용한 자료수집 과정을 소개하면 다음과 같다.
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1) 의미중심검사

의미중심검사에서는 주어진 자극간에 존재하는 공통점과 차이점을 확인하도록 하기 위해

일상적인 상황에서 아동이 접할 수 있는 장면들을 이용해 검사자극을 구성하였다. 구체적으로,

의미중심검사에서 사용된 검사자극들은 아동이 자신의 생활 속에서 접할 수 있는 다양한 동

작, 행위, 위치, 방향, 정서, 감정 등과 상황 그림들이었다. 본 연구에서 사용된 검사장면의 한

예를 제시하면 [그림 1]과 같다.

공통점 찾기 문항 차이점 찾기 문항

[그림 1] 의미중심검사의 예

본 검사 실시 이전에 먼저 아동에게 예비카드 3개를 제시하고, 이를 통해 아동이 본 검사에

서 어떻게 반응해야 하는지를 알 수 있도록 하였다. 일반화 능력을 측정하기 위한 20개의 유사

점 찾기 문항이 먼저 제시되었으며, 변별 능력을 측정하기 위한 20개의 차이점 찾기 문항이 나

중에 제시되었다. 본 검사의 검사-재검사 신뢰도는 일반화 하위검사가 .63, 변별하위 검사는

.75로 나타났다. 최종 자료분석에는 아동이 제시된 그림자극을 보고 올바르게 반응한 수를 사

용하였다.

2) 지각중심검사

지각중심검사는 아동의 일반화와 변별 능력을 측정하기 위해 기하학적 도형을 중심으로 구

성하였다. 제시된 도형들은 형태를 중심으로 동일한 것과 다른 것으로 구분될 수 있는 것으로,

일반화 능력을 측정하는 검사는 제시된 도형과 같은 모양의 도형을, 변별 능력을 측정하는 검

사는 제시된 도형들 중에 나머지와 다른 모양을 찾도록 구성되었다. 일반화 능력 검사와 변별
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능력 검사 모두 각각 20개의 검사 문항으로 구성되었으며, 본 연구에서 사용된 지각중심검사

의 예가 [그림 2]에 제시되었다.

의미중심검사에서와 마찬가지로 지각중심검사에 대해 참여 아동들이 익숙해질 수 있도록

예비문항 3개가 본 검사 실시 전에 제시되었다. 검사 실시 순서는 일반화 능력을 측정하기 위

한 공통점 찾기 문항이 먼저 제시되었으며, 변별 능력을 측정하기 위한 차이점 찾기 문항이 뒤

에 제시되었다. 본 지각중심검사의 검사-재검사 신뢰도는 일반화 하위검사가 .63, 변별 하위검

사가 .78로 나타났다. 최종 자료분석에는 각 하위검사별로 아동이 개별 문항에 올바르게 반응

한 수를 사용하였다.

공통점 찾기 문항

차이점 찾기 문항

[그림 2] 지각중심검사의 예

3) 표현어휘력 그림검사

마지막으로, 아동의 개념발달과 관련해 일반화 및 변별 능력을 측정하기 위한 두 검사도구
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의 준거 타당도를 조사하기 위해 본 연구에서는 준거변인으로 표현어휘력 그림검사를 사용하

였다. 표현어휘력 그림검사는 개념발달의 간접적 결과(indirect outcome)인 개체(objects)와 사

상(events)에 대한 아동의 어휘 지식을 평가하는 검사도구로서, 본 연구에서는 개념발달의 인

지적 기제인 일반화 및 변별 능력을 반영하는 결과적 측정지표(indicator)로서 활용되었다

(Hoff, 2001).

표현어휘력 그림검사는 미국 미네소타대학 조기교육연구소(Early Childhood Research

Institute)와 협력하여 본 논문의 주저자가 취학전 아동을 대상으로 개발한 것이다. 이 표현어

휘력 그림검사는 7개의 생활영역으로 분류되는 총 200개의 그림카드로 구성되어 있다. 검사의

영역별 구성을 살펴보면, 의생활 관련 문항 20개, 식생활 관련 문항 30개, 주생활 관련 문항 40

개, 사회생활 관련 문항 30개, 놀이생활 관련 문항 30개, 사람/ 직업과 관련한 문항 30개로 검

사가 구성되었다. 검사의 실시는 200개의 그림카드를 아동에게 제시하고 그림에 나타난 개체

를 아동이 명명하도록 하는 것이었다. 본 검사도구의 준거타당도를 살펴보면, 표현어휘력 그림

검사는 표준화된 취학전 아동용 어휘력 검사(예: Peabody Picture Vocabulary Test)와 .72에서

.81의 상관을 갖고 있는 것으로 보고되고 있다. 또한, 내적 일치도를 중심으로 한 신뢰도 계수

는 α=.94로 나타났다(Shin, Good, Greenwood, & Luze, 2001).

3. 자료분석방법

의미중심검사, 지각중심검사, 그리고 표현어휘력 그림검사를 이용해 수집된 자료들은 연구

문제에 따라 다음과 같이 통계적으로 분석되었다. 첫째, 준거변인인 아동의 표현어휘력과의 상

관에 있어 의미중심검사와 지각중심검사간에 차이가 있는지를 살펴보기 위해 Pearson의 상관

방법이 적용되었다. 둘째, 연령집단별 차이를 의미중심검사와 지각중심검사가 민감하게 반영하

는지를 알아보기 위해 연령집단을 독립변인으로 하고, 의미중심검사와 지각중심검사를 통해

얻은 검사점수를 종속변인으로 하는 일원변량분석방법이 적용되었다. 전체적인 집단 간에 차

이가 존재하는 경우 사후검증방법으로 본 연구에서는 Tukey의 HSD(Honestly Significant

Difference) 방법을 적용하였다. 마지막으로, 일반화 능력과 변별 능력의 발달상 차이를 두

검사방법이 반영하는지를 살펴보기 위해 반복측정변량분석방법(Rep eated Measures

ANOVA)이 적용되었다. 이 분석방법을 적용함에 있어 각 검사방법을 통해 얻어진 일반화와

변별 검사점수가 집단내(within-group) 변인으로, 연령집단이 집단간(between-group) 변인으로

사용되었다.
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Ⅳ. 연구결과

본 연구의 목적은 지각중심검사와 의미중심검사를 검사의 타당도와 관련해 비교, 분석하는

것이다. 이를 위해 본 연구에서는 구체적으로 세 가지 연구문제를 살펴보았으며, 연구결과를

이들 연구문제를 중심으로 살펴보면 다음과 같다.

첫 번째 연구문제는 의미중심검사와 지각중심검사가 아동의 표현어휘력을 준거변인으로 하

는 준거 타당도에 있어 차이를 나타내는지를 살펴보는 것이었다. 의미중심검사 결과와 지각중

심검사 결과, 그리고 각 검사방법의 일반화와 변별 하위검사 결과와 준거검사인 표현어휘력

검사결과와의 상관을 살펴보면 <표 1>과 같다.

<표 1> 의미중심검사와 지각중심검사의 표현어휘력 검사와의 상관

의미중심검사 지각중심검사

일반화

하위검사

변별

하위검사
검사 전체

일반화

하위검사

변별

하위검사
검사 전체

표현어휘력

그림검사
. 56** . 53** . 58** . 26 .49** . 43**

** p < . 01

연구결과, 의미중심검사는 준거인 표현어휘력 그림검사와 전체 검사결과와 하위 검사결과

모두에 있어 유의미한 상관을 나타내 보였다. 상관의 크기는 .53에서 .58 정도로서, 이는 두 검

사가 중도(moderate) 이상의 관련성을 가지고 있음을 보여준다. 지각중심검사의 경우에는 전

체적으로 준거검사인 표현어휘력 그림검사와 유의미한 상관을 나타내 보였으나, 하위검사의

경우 변별 하위검사는 준거검사와 유의미한 상관을 나타내 보인 반면 일반화 하위검사에서는

이러한 유의미한 관련성이 존재하지 않는 것으로 나타났다. 또한, 전체적인 상관의 크기에 있

어서도 의미중심검사가 지각중심검사보다 준거검사인 표현어휘력 그림검사와 더 높은 상관을

보였다(t= 2.02, df = 94). 검사전체 상관계수간의 통계적 차이검증을 위해서 Williams(1959)가

제안한 비독립적인 상관계수간 차이검증 방법을 적용하였다(Howell, 1992, pp . 253-254 참조).

두 번째 연구문제는 의미중심검사와 지각중심검사가 아동의 연령증가에 따른 인지발달을

민감하게 반영하는지를 살펴보는 것이었다. 이를 살펴보기 위해 연령집단을 독립변인으로 하

는 변량분석을 실시하였으며, 분석 결과는 의미중심검사와 지각중심검사 모두 연령집단간에

있어 유의미한 차이를 나타내고 있음을 알 수 있었다(<표 2> 참조).

구체적으로 어떤 연령집단간에 차이가 존재하는지를 살펴본 사후검증결과에 의하면, 의미중



취학전 아동의 개념발달과 관련된 인지능력 검사방법에 대한 측정학적 비교 55
________________________________________________________________________________________________________________________________

심검사의 경우 일반화 하위검사에서는 4세 집단이 6세 집단과 유의미한 차이를(p<.01), 변별

하위검사에서는 4세 집단이 5세와 6세의 각 집단과 유의미한 차이를(p<.01), 그리고 검사 전체

에 있어서는 4세 집단이 5세와 6세의 각 집단과 유의미한 차이를 나타내 보였다(p<.01). 지각

중심검사의 경우에도 일반화 하위검사에서는 4세 집단이 6세 집단과 유의미한 차이를(p<.01),

변별 하위검사에서는 4세 집단이 5세와 6세의 각 집단과 유의미한 차이를(p<.01), 그리고 검사

전체에 있어서는 4세 집단이 5세와 6세의 각 집단과 유의미한 차이를 나타내 보였다(p<.01).

<표 2> 의미중심검사와 지각중심검사에 나타난 연령집단간 차이

연령집단 사례 수 평균 표준편차 F p

의미

중심

검사

일반화

하위검사

4세 집단

5세 집단

6세 집단

21
37
34

5.81
7. 50
8. 71

3. 10
3.03
3.37

5.27 .00

변별

하위검사

4세 집단

5세 집단

6세 집단

21
37
34

7.44
10. 23
11. 47

3.35
2.83
3.00

11. 60 .00

검사 전체

4세 집단

5세 집단

6세 집단

21
37
34

13. 24
17. 73
20. 36

5.89
4. 76
5. 73

11. 17 .00

지각

중심

검사

일반화

하위검사

4세 집단

5세 집단

6세 집단

14
23
13

10. 57
12. 87
15. 15

3.41
3.03
2. 54

7. 71 .00

변별

하위검사

4세 집단

5세 집단

6세 집단

14
23
13

11. 47
14. 78
15. 15

3.00
3. 18
4. 14

5. 52 .00

검사 전체

4세 집단

5세 집단

6세 집단

14
23
13

22. 07
27. 65
30. 31

4.86
5.47
5.65

8. 53 .00

마지막으로, 본 연구에서는 의미중심검사와 지각중심검사가 일반화와 변별 능력의 발달상

차이를 반영하는지를 살펴보고자 하였다. 일반적으로 차이점을 찾아내는 변별 능력이 공통점

을 찾아내는 일반화 능력보다 아동기의 개념발달 과정에서 늦게 나타나는 것으로 보고되고 있

다(Klausmeier, 1977). 이러한 측면에서 본 연구에서는 의미중심검사와 지각중심검사가 이러한

개념발달과 관련된 두 인지능력의 발달상 차이를 반영하는지를 살펴보았다.

먼저, 의미중심검사의 두 하위검사인 일반화 하위검사와 변별 하위검사의 연령집단별 기술

통계치가 <표 3>에 나타나 있다. <표 3>은 일반화와 변별 능력이 연령의 증가에 따라 발달함

을 기술적으로 보여주고 있으며, 각 연령집단 내에서 일반화 검사점수보다 변별 검사점수가

더 높음을 보여준다. 이들 하위검사 점수간에 통계적으로 유의미한 차이가 존재하는지를 살펴

보기 위해 각 하위검사를 집단내 변인으로 하는 반복측정변량분석을 실시한 결과가 <표 4>에
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제시되어 있다.

<표 3> 의미중심검사의 연령 집단별 일반화와 변별 하위검사의 기술 통계치

일반화 하위검사 변별 하위검사

연령집단 사례 수 평균 표준편차 평균 표준편차

만4세 21 5.81 3. 10 7. 44 3.35

만5세 37 7. 50 3.03 10.23 2.83

만6세 34 8.89 3.40 11.47 3.00

<표 4> 의미중심검사에서 하위검사를 집단내 변인으로 한 반복측정변량분석 결과

자승합 자유도 평균자승값 F p

검사유형 229. 90 1 229.90 49. 16 .00

검사유형*연령집단 8.81 2 4.40 . 94 .39

오차 411. 50 88 4.68

<표 4>에 나타난 바와 같이, 의미중심검사의 경우 일반화 하위검사 점수와 변별 하위검사

점수간에 유의미한 차이가 존재하였다. 분석결과는 일반화 하위검사에서 나타난 취학전 아동

의 검사점수가 변별 하위검사에서 나타난 검사점수보다 통계적으로 유의미하게 낮음을 보여준

다. 한편, 검사의 하위유형과 연령집단간에 상호작용은 존재하지 않는 것으로 나타났다.

지각중심검사의 경우 두 하위검사의 기술 통계치가 <표 5>에 제시되어 있다. <표 5>는 의

미중심검사에서와 마찬가지로, 일반화와 변별 능력이 연령의 증가에 따라 발달함을 기술적으

로 보여주고 있다. 또한, 6세 집단을 제외하고 4세와 5세 집단에서 일반화 검사점수보다 변별

검사점수가 약간 더 높음을 보여준다. 구체적으로, 이들 하위검사 점수간에 통계적으로 유의미

한 차이가 존재하는지를 살펴보기 위해 각 하위검사를 집단내 변인으로 하는 반복측정변량분

석을 실시한 결과가 <표 6>에 제시되어 있다.

<표 5> 지각중심검사의 연령 집단별 일반화와 변별 하위검사의 기술 통계치

일반화 변별

연령집단 사례 수 평균 표준편차 평균 표준편차

만4세 14 10. 57 3.41 11. 50 3. 11

만5세 23 12.87 3.03 14. 78 3. 18

만6세 13 15. 15 2. 54 15. 15 4. 14



취학전 아동의 개념발달과 관련된 인지능력 검사방법에 대한 측정학적 비교 57
________________________________________________________________________________________________________________________________

<표 6> 지각중심검사에서 하위검사를 집단내 변인으로 한 반복측정변량분석 결과

자승합 자유도 평균자승값 F p

검사유형 21.05 1 21.05 3. 19 .08

검사유형*연령집단 15.63 2 7.82 1. 18 .32

오차 310.38 47 6.60

<표 6>은 의미중심검사와는 달리 지각중심검사에서는 하위검사간에 유의미한 차이가 존재

하지 않음을 보여준다. 즉, 일반화 하위검사에 나타난 검사점수가 변별 하위검사에서 나타난

검사점수보다 통계적으로 유의미하게 낮지 않다는 것이다. 한편, 의미중심검사와 마찬가지로

지각중심검사에 있어서도 검사의 하위유형과 연령집단간에 상호작용은 존재하지 않는 것으로

나타났다.

V. 논의 및 시사점

학습이란 주어진 정보들간에 존재하는 관련성을 파악하고 이를 기존 지식체계와 또 다시 관

련시키는 재통합의 과정이라고 할 수 있다. 이러한 주어진 새로운 정보들간에 관련성과 새로

운 정보와 기존 지식체계간의 관련성을 파악하는데 있어 개인이 가지고 있는 개념은 중요한

역할을 수행한다. 학습활동과 관련해 볼 때 개념은 정신적 구인(mental construct) 또는 인지적

도구(cognitive tools)로서 그 역할을 수행하기 때문이다(Tessmer et al., 1989).

아동의 개념발달은 일반적으로 일반화와 변별의 인지적 과정을 통해 이루어지며(Merrill &

Tennyson, 1977), 산발적으로 흩어져있는 정보나 경험들을 의미 있는 집합체로 구성해 가는

과정이라 할 수 있다. 그러므로, 개념발달은 인지발달의 중요한 한 측면이며, 새로운 경험에

대한 인지적 해석 활동에 중요한 근간이 된다.

본 연구의 목적은 인지발달과 학교학습에 중요한 영향을 미치는 개념발달의 인지적 기제인

일반화와 변별 능력을 측정하는 두 검사방법의 측정학적 특성을 비교하는 것이었다. 연구결과,

의미중심 검사방법이 지각중심 검사방법보다 아동의 표현어휘력 수준과의 관련성, 그리고 일

반화와 변별 능력의 발달상 차이를 반영하는데 있어 더 타당한 방법으로 나타났다. 하지만, 연

령집단에 따른 일반화와 변별 능력의 발달상 차이를 보여주는데 있어서는 두 방법 모두 민감

한 집단변별 타당도를 나타내었다. 연령집단에 따른 차이를 두 검사방법 모두에서 발견할 수

있었던 것은 4세에서 6세가 지각적 특징을 중심으로 한 개념발달에서 의미적 관계를 중심으로

한 개념발달로의 과도기적 이행기이기 때문인 것으로 생각할 수 있다(성현란, 1990; Melkman
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& Deutsch, 1977; Melkman, Tversky, & Baratz, 1981; Needham, 2001). 연구결과들을 종합적

으로 고려하건대, 본 연구는 취학전 아동기 개념발달과 관련한 인지능력 평가는 지각과제보다

는 의미과제를 사용하는 것이 더 바람직함을 시사한다고 볼 수 있다.

또한, 지식표상에 대한 인지심리학과 신경생리학의 연구결과들도 지각적 지식 표상과 의미

적 지식 표상이 별개의 인지적 기제를 통해 처리된다는 것을 보여주고 있다(Parker, Gellatly,

& Waterman, 1999; Paivio, 1986; Roland & Frieberg, 1985; Tamminga, 1999; Tulving &

Schacter, 1990). 주변의 경험이나 현상에 대한 이해 및 조작을 위한 인지적 도구로서 개념, 그

리고 학습자료들간의 유의미한 관련성 파악이 중시되는 학교학습이라는 특성을 고려할 때, 이

와 관련된 개인의 인지능력을 평가하는 방법도 의미가 배제된 지각적 과제보다는 관련성을 파

악하도록 요구하는 의미적 과제가 훨씬 더 적합할 수 있다. 따라서, 취학전 아동의 개념발달과

관련된 일반화 및 변별능력 검사방법도 지각과제보다는 의미과제를 사용하는 것이 필요하다고

생각할 수 있다.

개념학습능력과 직접적으로 관련된 연구는 아니지만, 주의집중과잉행동장애(Attention

Deficit Hyperactivity Disorders) 아동의 주의 지속력을 측정하는 검사방법에 대한 선행연구들

도 지각중심 검사방법을 대신해 의미중심 검사방법을 사용할 필요가 있음을 보여준다. 주의집

중과잉행동장애 아동의 주의 지속력을 측정하기 위한 지각중심 검사방법(예: Matching

Familiar Figures Tests)과 의미중심 검사방법(예: Stop Task)을 비교한 연구는 후자가 전자보다

실제 학습장면에서 아동의 주의 행동을 더 정확하게 예언한다고 보고하고 있다(Tannock,

1998). 개념학습과 발달에 중요한 영향을 미치는 인지적 기제인 일반화와 변별 능력 검사방법

도 지각중심 검사방법보다 의미중심 검사방법이 더 타당할 수 있다는 본 연구결과는 주의 지

속력에 대한 기존 연구결과와 그 맥을 같이 하는 것이라고 볼 수 있다.

앞에서 논의된 것처럼 개념발달을 촉진하는 인지적 기제인 일반화와 변별 능력은 학년기가

되어서도 중요한 역할을 수행한다. 학교학습은 학습자가 자신이 가지고 있는 기존 지식과 학

습해야 할 새로운 지식간의 논리적 관련성을 파악해 가는 활동 과정이기 때문이다. 두 지식간

의 관련성을 파악하기 위해서는 공통된 요인과 차별적 요인을 분석, 종합할 수 있어야 하며,

이 과정에서 일반화와 변별 능력이 중요한 인지적 역할을 수행하게 된다. 일반화와 변별을 통

한 개념망(conceptual network)의 정교화와 확장은 성공적인 학교학습을 위해 상당한 중요성

을 갖게 되는 것이다(Bankroft, 1995).

따라서, 개념발달의 어려움을 겪는 아동을 조기 선별하여 필요한 교육적 도움을 제공하는

것이 중요한 교육적 의미를 가질 수 있다. 조기교육에 대한 연구들은 언어발달에 지체를 보이

는 취학전 아동들 가운데 학년기에 들어서 학습과 관련한 어려움을 보이는 아동들이 많이 있

다고 보고하고 있다(Bowe, 2000). 그러므로, 이들 아동들을 신뢰롭고 타당한 방법으로 조기에
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선별하여 필요한 교육적 도움을 제공하는 것이 필요하다. 본 연구에서 살펴본 의미중심 검사

방법도 개념발달에 어려움을 경험하고 있는 아동들을 조기 선별하는 검사도구의 하나로서 활

용될 수 있을 것이다.

마지막으로, 개념발달에 어려움을 경험하고 있는 아동에 대한 프로그램 구성에 대해서도 앞

으로 더 많은 관심과 연구가 이루어져야 할 것으로 생각된다. 개념학습과 관련해 사용되고 있

는 전통적인 교육방법은 개념의 정의, 개념을 구성하는 속성, 개념에 속하는 사례와 비사례를

중심으로 개념을 주어진 사실로 받아들이는 과정으로 구성, 운영되고 있다(Prater, 1993). 하지

만, 개념은 단순히 사물이나 현상을 대표하는 이름이 아니라, 이를 통해 개인이 학습하고 경험

한 것을 유의미한 전체로 통합하는 인지적 도구인 것이다. 따라서, 개념학습을 위한 프로그램

도 개념의 획득이 아닌 개념의 활용능력을 강조하는 방향으로 구성, 운영될 필요가 있다. 아동

의 개념활용능력을 계발하기 위해 활용할 수 있는 구체적 프로그램으로는 유추를 이용한 프로

그램, 개념을 근거로 한 가상놀이 프로그램, 개념을 활용한 비판적 사고 프로그램 등을 들 수

있다(Tessmer, Wilson, & Driscoll, 1989).
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Psychometric Comparisons of Testing Methods on
Cognitive Abilities Related to Preschoolers' Conceptual

Development: Semantic-versus Perceptual-Based Approaches

Shin, Jong-Ho* ·Cho , Sung-Wo n**

Conceptual development is critical for cognitive development in early childhood and for

school learning in later years. Concepts are more than cognitive classification systems of

examples and non-examples. Rather, they are cognitive tools used to identify relationships

among given information. Difficulties in conceptual development are more likely to bring

about difficulties with overall cognitive development and later school learning.

Consequently, it is necessary to identify young children who experience difficulties with

conceptual development and to provide timely educational helps for these children.

The purpose of the study is to compare two assessment approaches in measuring

preschoolers' cognitive abilities of generalization and discrimination in relation to conceptual

development: Semantic-based and perceptual-based approaches. Traditionally, a

perceptual-based test has been used to measure children's abilities of concept learning,

which commonly uses geometrical figures. The test, however, has been criticized for

improper psychometric features; therefore, the necessity of developing alternative testing

methods is being emerged.

In this study, we developed a semantic-based test as an alternative to the traditional test.

The semantic-based test was composed of pictures describing common real situations

children encounter in their everyday life. The development of the test was theoretically

based on research findings in the fields of cognitive psychology, bio-psychology, and child

psychology. According to the findings of cognitive- and bio-psychology, knowledge

* Seoul National University

** Sejong University

Abstra c t
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representations are processed separately for perceptual and semantic information. The

findings of child psychology also suggest that conceptual development in early childhood

transits from perceptual-based to semantic-based development.

In the study, three specific research questions were investigated in relation to validity

comparisons between perceptual- and semantic-based tests. Ninety-three young children

aged 4 to 6 participated in the study. Results of the study showed that the semantic-based

test correlated with the expressive language measure more highly than the perceptual-based

test, and that the one reflected developmental differences between abilities of discrimination

and generalization more sensitively than the other. Group differences between different age

groups, however, were detected by the two tests. In sum, the semantic-based approach

would be more valid than the perceptual-based approach in measuring preschoolers'

cognitive abilities of discrimination and generalization.

Key Words : semant ic-Based Test , perceptual -Based Test , conceptual Development ,

general izat ion, discr iminat ion

1) 지각중심검사와 의미중심검사에 대한 자세한 설명은 「연구방법」 부분을 참조하기 바람.


