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본 연구에서는 초등학교 학생들의 쓰기 능력을 적절하게 평가할 수 있도록 적절한 신뢰도와 타당도를 갖

춘 검사도구를 제시하고 타당화 하였다. 본 연구의 대상으로는 서울의 중산층이 거주하고 있는 지역에 위치

한 두 개의 초등학교의 각 학년 2개 학급과 저학년의 각 1개 학급을 무선 표집하였다. 특수학급의 학생수가

규준집단에 비해 적고변산이 크기 때문에, 안정성을 확보하기 위해강북, 강서 지역의 3개 학교에있는 6개

특수학급학생중문자해득및쓰기가가능한학생을대상으로삼았다. 검사는 1차와 2차의검사-재검사가이

루어졌으며, 동형검사를위하여 3학년에대해서는문제유형을바꾸어서 3차검사를실시하였다. 연구에참여

한 학생의수는 552명(일반학급 527명, 특수학급 25명)을 분석대상으로 하였다. 본 연구의결과로는 쓰기유

창성을 활용한 쓰기검사는 다양한 신뢰도와타당도를 확보하였고 발달적경향성을 보였으며 표준화된읽기

유창성과도 높은 상관관계를나타내었다. 후속 연구로는단순한 쓰기 유창성뿐만 아니라, 인지 유형에따른

내용중심글쓰기에대한연구와 쓰기부진유형을나타내게하는제 3의요인들에대한다양한연구가필요

하며, 쓰기능력 부진에대한 중재전략과 교육적의사결정에 대한시사점을 탐색하여야한다.
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Ⅰ. 서 론

현재 많은 초·중등학생의 쓰기부진은 심각한 교육문제로 대두되고 있다(교육부, 2000; 김동

일, 임승권, 2000). 쓰기는 매우 중요한 기초학습기능임에도 불구하고 이에 대한 연구가 읽기에

비해 부족하며, 쓰기 능력을 평가할 수 있는 측정도구의 개발 역시 미진한 상태이다. 또한, 교

육현장에서 학습부진아동을 담당하는 교사와 학부모에 따르면 읽기 문제보다 오히려 쓰기 문

제가 더 심각하며 쉽게 교정하기 어렵다고 한다. 따라서 초등학교 학습부진아동의 진단과 중

재를 위한 쓰기검사 체제 개발 및 그 타당화 연구는 여러 가지 점에서 그 목적과 필요성을 지

니고 있다. 특히 최근 공교육의 내실화와 기초학력의 증대를 목표로 하는 교육부의 방침이 발

표되면서, 학습부진에 대한 올바른 진단 및 평가에 대한 관심이 매우 높아졌다.

기초학습기능으로서 읽기, 쓰기, 셈하기 능력은 교육과정의 맥락 속에서 종적인 위계에서 선

행학습으로서, 타 교과와의 횡적인 상호작용 관계 속의 필수적인 능력으로 설명할 수 있다(김

진숙, 김수연, 정선희, 1999). 이 가운데 쓰기 부진과 쓰기 곤란은 읽기 문제와 더불어 학령기

초기에 나타나서 초등학교 내내 학생들을 따라다니게 된다. 한편 저학년에서의 쓰기 표현력은

전반적인 학습 성공의 여부를 예언할 수 있는 강력한 지표이며, 많은 경우에 교사들이 학업의

어려움에 대해 먼저 알게 되는 증거이다(김동일, 이대식, 신종호, 2003). 그럼에도 불구하고, 읽

기에 비해 쓰기는 관련 선행 연구의 부족은 물론, 기존의 쓰기 문해 환경에서도 쓰기 표현력을

장려하지 않았다. Gable & Hendrickson (1990)은 이러한 문제들로 글쓰기 기회의 부족, 너무

문법에 치우친 교재, 결과물의 강조로 인한 글쓰기 과정의 중요한 기술 간과를 지적하였다. 또

한 학생의 쓰기에 대한 평가는 특히 모순되고 비체계적이라고 비판받는다(한철우, 이인제, 성

낙수, 1993). 대부분의 교사는 학생의 수행결과를 적절히 평가하는 방법과 그 결과를 적절한

교정 전략과 연계하는데 어려움이 있다. 따라서, 기초기능의 평가는 학생 개인의 필요와 능력

에 적합한 발달수준을 결정하고, 교수지도안을 구성하며, 교사나 학생의 교수-학습에 피드백을

하거나 학습 결손을 종합적으로 진단하고 개인의 지도를 위한 자료로 활용될 수 있는 점을 생

각할 때, 기초기능의 숙달여부를 평가할 수 있는 최적의 검사도구를 개발하고 시행하는 것은

중요한 과제이다(김동일, 임승권, 2000).

한편, 쓰기는 다른 언어사용 능력의 성장에 의존하는 종합적이고 복잡한 능력이라는 측면에

서 음성언어적 능력의 발달은 물론 필자가 쓰고자 하는 주제에 대한 사상이나 감정을 문어로

표현하는 복잡하고 다면적인 과정이라고 할 수 있다. 따라서, 이러한 쓰기의 결과물은 필자의

선수 지식, 신경학적 요인, 성격 요인, 교수-학습 요인 등의 영향을 받게 된다. 최근에 이루어

지고 있는 글을 잘 쓰는 아동과 잘 쓰지 못하는 아동에 대한 비교 연구들을 살펴보면, 두 아동
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간의 차이가 주로 인지적 특성의 개인차에 기인하고 있는 것에 초점을 맞추어 정보처리능력의

차이, 계획하고 조직하기의 차이, 아이디어 생성능력의 차이를 비교분석하고 있다(김선 외,

2001). 같은 맥락에서 글을 잘 쓰는 아동은 초인지적인 측면에서 의식적인 쓰기 목표 인식 및

관련 지식의 사용을 하는 점을 살펴볼 수 있다.

쓰기평가의초점은 (가) 개별적문자형성능력을개발하거나교정하는것, (나) 문제가나타날때

마다그문제를정확히찾아내는것 (다) 전반적쓰기에있어목표능력을포함한숙달이실제적개

선을 가져왔는지의 여부를 결정하는 것이다. Jackson, Cleveland, Merenda(1975)는 학습부진아들에

대한조기진단및중재를위한교수체제개발에대한성과연구에서조기진단및중재로학습부진

아의 학급석차 및 표준화 성취도 검사 점수가 향상되었다는 결과를 제시하였다. 또한 Lowenstein

(1979, 1983)은 성공적인 학습부진 프로그램을 위해서 학습부진의 조기 판별과 조기 평가, 체계적인

중재, 부모와의상담, 치료접근에대한개별화교육실시및학습부진아들과긍정적인관계를유지하

도록교사들을훈련시킬필요성이있다고하였다. 이와같은연구결과를통해학습부진이일어나는

시기에그들에게적절하고체계적인중재를할경우많은효과가있을것임을알수있다.

그러나 현재 우리의 교육현장에는 학습부진아동의 쓰기 부진을 적절히 판별해 낼 수 있는

표준화된 진단도구가 거의 없고, 학교에서 학업성취 수준을 평가할 때에도 그들의 능력과 맞

지 않는 진단·평가가 수행되고 있는 상황이다. 그러므로 학교 현장의 여건을 고려하여 학습

부진아동을 선별할 수 있는 표준화 검사로서 아동의 상대적 위치를 확인하고, 교육현장에서

경제적으로 사용할 수 있으며, 채점이 용이하고, 타당도, 신뢰도, 규준 정보가 제공되는 자체의

판별도구를 개발할 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 초등학교 학생들의 쓰기 능력을 적절하게 평가할 수 있도록 적절한

신뢰도와 타당도를 갖춘 검사도구 개발하고자 한다. 다시 말하면, 이 연구를 통하여 ① 초등학

생들의 쓰기 능력을 측정할 수 있는 신뢰롭고 타당한 준거를 설정하여 ② 반복 측정을 통해

학생의 발달단계를 측정할 수 있는 준거를 살펴보고 ③ 쓰기 부진학생을 선별하는데 기여할

수 있는 ④ 경제성과 편의성을 갖춘 검사도구의 개발하고자 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

1) 예비연구

쓰기 검사의 형식을 정리하고 확인하기 위하여 서울 00초등학교 4학년을 대상으로 예비검사
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를 실시하였다.예비검사 연구대상자는 다음과 같다.

<표 1> 예비검사 표집 통계

성별 시험문제 유형 학급별

남 여 계 이야기서두제시 삽화 검사 계 일반 특수 계

22 19 41 22 19 41 37 4 41

2) 타당화 연구

본 연구는 서울의 중산층이 거주하고 있는 지역에 위치한 C초등학교의 각 학년 2개 학급과

A초등학교 저학년의 각 1개 학급을 무선 표집하였다. 특수학급의 학생수가 규준집단에 비해

적고 변산이 크기 때문에, 안정성을 확보하기 위해 강북, 강서 지역의 3개 학교에 있는 6개 특

수학급 학생 중 문자해득 및 쓰기가 가능한 학생을 대상으로 삼았다. 검사는 1차와 2차의 검사

-재검사가 이루어졌으며, 동형검사를 위하여 3학년에 대해서는 문제 유형을 바꾸어서 3차 검사

를 실시하였다. 연구에 참여한 학생의 수는 552명(일반학급 527명, 특수학급 25명)을 분석 대상

으로 하였다. 무응답을 제거한 후, 연구에 참여한 연구대상자의 밝혀진 특성에 따른 표집 통계

는 다음과 같다.

<표 2> 본 검사 표집 통계

학년

성별 학급별 문제 유형별

누계
남 여

일반

학급

특수

학급

이야기

서두제시

삽화

검사

1 52 52 100 1 69 35 101
2 58 58 109 4 74 39 113
3 53 53 105 2 71 36 107
4 40 40 69 6 35 40 75
5 40 40 72 4 38 38 76
6 39 39 72 8 39 41 80
누계 282 282 527 25 323 229 552

2 . 측정도구

예비 연구에서는 검사도구로 김동일, 임승권(2000)에서 사용된 이야기 서두 제시 검사도구와

삽화 그림 검사로서 소방차 그림을 선정하였고 쓰기 유창성 준거의 타당도를 검증하기 위하
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여 초등학교 4학년을 대상으로 예비검사를 실시하였다. 검사지는 남녀 성별을 고려하여 배

포하였으며 검사에 사용된 준거는 총단어수, 정확한 단어수, 총음절 수, 정확한 음절 수, T 단

위 수, 총단어수/ T 단위 수, 정확한 단어수/ T 단위 수, 총음절 수/ T 단위 수, 정확한 음절 수

/ T 단위 수, 틀린 단어수, 틀린 음절 수, 대치, 삽입, 생략, 소리나는대로, 글씨체, 띄어쓰기의

17개 준거였다. 쓰기 오류 유형에 예는 <표 3>에 제시되어 있다(김동일, 임승권, 2000).

<표 3> 쓰기 오류 유형의 예

오류유형 정의 및 예시

문장부호잘

못사용

(문장부호)

정의 쉼표, 마침표, 따옴표와 같은 문장부호를 잘못 사용하거나 생략한 경우

예시
내가 말하였습니다(.)( )엄마 왜 짐을 챙기십니까?( )( )왜 챙기냐고(?)( ) 엄마는 어
디 놀러간다(.)( ) ( )어디요(?)( )

소리나는대

로(소리)
정의 맞춤법을 무시하고 소리나는 대로 쓴 음절

예시 안자(앉아), 가방을 매고(메고), 따까씁니다(닦았습니다)

생략
정의 써야 할 음절을 빠뜨리고 쓰지 않은 경우

예시 갔습다(갔습니다), 등교하였습(등교하였습니다), 이상걸(이상한걸)

대치
정의 써야 할 음절 대신에 글자나 발음이 유사한 다른 음절을 잘못 사용한 경우

예시 서둘어(서둘러), 에배(예배), 줌넘기(줄넘기)

삽입
정의 불필요한 음절을 삽입한 경우

예시 체조조를 하고, 할머니가가

순서무시
정의
한 단어 내에서 음절의 순서를 무시하고 쓰거나 뒤바꾸어 쓴 경우, 혹은 무의미단
어

예시 수수었습니다, 산을 가다 돌을 밝아보니

T-단위
(T-unit)

정의 T-unit이란 단문이나 대등접속사로 연결된 하나의 독립절을 의미한다.

예시
나는 세수를 하고/ /밥을 먹고/ /학교로 가서 공부를 하고/ /쉬는시간엔 밖에서 놀
았다.

예비연구 결과 검사 항목에 있어 두 검사 유형간의 상관은 .65의 상관을 보였고 성별에 따

른 차이가 유의하지 않았을 뿐만 아니라 일반학급과 특수학급에서 검사지간의 차이가 유의하

지 않았음으로 본 검사에서 이야기 서두 제시검사와 삽화 검사를 사용한다. 검사 지표로는 총

음절 수/ T 단위 수, 삽입, 생략, 글씨체, 띄어쓰기는 교사 평정 및 다른 지표와의 상관이 유의

하지 않음으로 본 검사에서는 제외되었고 총음절수, 총단어수, 정확한 음절수, 정확한 단어수,

T 단위 수, 틀린 음절수, 틀린 단어수, 소리, 대치, 총단어수/ T 단위수, 정확한 단어수/ T 단위

수, 정확한 음절 수/ T 단위수의 12개 준거를 사용하였다.

본 연구에서의 쓰기 검사 도구는 이야기 서두 제시 검사인 김동일, 임승권(2000)의 연구의

쓰기 유창성 검사로 전체 단어의 수, 정확하게 쓴 단어, 정확하게 쓴 글자계열, 적절한 단어등
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으로 설정되었다. 먼저, 학생이 문제를 받아본 후 1분간 생각할 시간을 갖게 한 후. 3분간에 걸

쳐 작문을 하도록 하여 총 단어수, 총 음절수, 정확한 단어수, 정확한 음절수를 평가하였다.

쓰기 유창성 검사의 타당도 측면에서 상관관계를 알아보기 위하여 교사 관찰 쓰기 능력 평

정 척도를 제작하였다. 이 평정 척도는 전반적인 언어 능력, 전반적인 읽기 능력, 전반적인 쓰

기 능력, 읽기 유창성, 쓰기 유창성 등의 5문항으로 5점 Likert 척도로 이루어져 있다. 본 연구

결과 분석에서 전반적인 언어 능력의 척도는 변별력이 떨어지는 관계로 제외시켰다.

본 검사로 활용될 쓰기 검사의 타당도를 점검하기 위하여 표준화된 읽기 능력 검사와의 준

거타당도를 제시하였다. 주어진 시간동안 얼마나 많은 글자를 정확하게 읽었는가를 측정하는

표준화된 읽기 유창성 검사로 BASA를 사용하였다(김동일, 2000). 본 연구에서는 읽기검사자료

1-(1)과 1-(2)를 각각 1회 실시한 후 1-(1)을 한번 더 실시하여 총 3회 실시하여 바르게 읽은 음

절수를 세어 평균을 내어 읽기 능력 지수를 기록하였다. 읽기 유창성 점수를 음절 수로 산출한

결과 분석 단위가 다른 검사와의 상관에는 영향을 미치지 않으며 측정학적 적합성을 가진다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 측정학적 적합성

1) 신뢰도

쓰기 검사의 신뢰도를 알아보기 위하여 ① 평정자간 신뢰도 ② 검사-재검사 신뢰도 ③ 동형

검사 신뢰도의 세 가지 신뢰도 검증을 하였다.

쓰기 유창성 평가 준거의 평정자간 일치도를 구하기 위하여 80개의 표본을 무선표집하여,

각 준거에 따라 평정하고, 이 평정치에 대한 일치도(%)를 구하였다. 검사자간 일치도는 82%에

서 98%의 평정자간 일치도를 보였다. 또한, 수행이 시간 변화에 안정적인 정도를 측정하기 위

해 1차 검사 일주일 후에 재검사를 실시하였으며, 각 항목에 대한 상관분석을 하였다.

각 항목별 검사-재검사의 신뢰도는 <표 4>에서 제시하였다. 검사-재검사 신뢰도에서 유창성

을 나타내는 총단어수, 정확한 단어수와 같은 지표에서 이야기 서두 제시 검사는 평균 .75의

신뢰도를 보였으며, 삽화 검사는 평균 .55의 신뢰도를 나타냈다.
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<표 4> 검사-재검사 신뢰도

준거 이야기 서두 제시 삽화

총음절수 .76** .53**
총단어수 .69** .54**
정확한 단어수 .72** .56**
정확한 음절수 .77** .55**
T 단위의 수 .61** .50**
총단어수/ T 단위수 .30** .46**
정확한 단어수/ T 단위수 .37** .46**
정확한 음절수/ T 단위수 .40** .45**
틀린 음절의 수 .59** .47**
틀린 단어의 수 .55** .40**
소리나는 대로 .29** .16*
대치 .52** .43*
*p<.01, **p<.001

위의 표에서와 같이 이야기 서두 제시 검사가 삽화 검사보다 더 높은 신뢰도를 나타내었다.

검사-재검사에서 이야기 서두제시 검사와 삽화 검사 모두 연습의 효과로 대부분의 학생의 평

균이 1차 검사에 비해 2차 검사에서 총단어수, 총음절수, 정확한 단어수 등 대부분 준거의 평

균이 높아졌다. 이야기 서두 제시 검사의 경우에는 전체 학년에서 평균이 높아진 것에 비해 삽

화 검사의 경우 내용의 제한성과 단순성으로 인해 학생들의 재검사에 대한 흥미가 떨어지는

경향이 있었고 특히, 4,5,6학년의 쓰기 점수는 1차 검사에 비해 평균이 낮아졌다. 문장의 질을

나타내는 총음절수/ T 단위와 정확한 음절수/ T 단위 등에서는 양검사에서 .60이하의 신뢰도를

보였다. 이야기 서두 제시 검사에서 상관이 낮게 나온 것은 학생들의 평균 T단위의 길이가 1

차 검사에 비해 증가하였기 때문이며, 이야기 서두제시 검사에 비교하여 삽화 검사의 상관이

좀더 높게 나온 것은 삽화 검사에서 응답할 수 있는 답이 제한되어 있음으로 인해 학생들의

변화가 이야기 서두 제시 검사보다 적었기 때문이다.

쓰기의 오류 준거인 틀린 음절의 수, 틀린 단어의 수, 및 소리나는 대로는 유창성에 비해서

낮은 상관을 보였다. 검사-재검사를 통해서 학생들의 유창성은 증가하는 반면에 학생들의 오류

의 수는 유창성 증가폭에 미치지 못하였음을 알 수 있다. 즉, 쓰기를 반복해서 할 경우에 학생

들의 쓰기 유창성 증가와 함께 오류의 감소가 이루어진다는 것이다. 학생의 쓰기 실기과제 및

지도가 지속적으로 이루어진다면 학생의 쓰기 능력은 더욱 발달될 수 있을 것이라고 본다. 추

후 연구의 제안점으로서 반복측정을 통해 학생의 재검사 효과를 제거한 쓰기 유창성 평가를

한다면 좀 더 높은 신뢰도를 얻을 수 있을 것이라고 생각한다.

동형 검사 신뢰도를 구하기 위하여 3학년을 대상으로 두 검사를 같이 실시하여 상관계수를

구하였다. 유창성을 나타내는 총단어수와 정확한 단어수는 .75와 .76으로 상당히 높은 반면에
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T단위의 수로 대변되는 문장의 질은 상관이 높지 않다는 것을 보여주고 있다. 삽화 검사의 경

우에 대개의 문장이 짧게 연결됨으로 인해 단어의 수는 일정한 반면에 T 단위의 수는 증가하

였기 때문에 질적 지표가 낮아지게 된다. 하지만, 오류를 나타내는 틀린 음절의 수와 대치는

.53과 .37의 상관을 보였다. 이는 검사-재검사에서의 상관과 유사한데 그것은 문제 유형에 관계

없이 유창성과 오류는 일정하게 나타나고 있음을 보여주는 것이라고 할 수 있다. 하지만, 틀린

단어의 수와 소리나는 대로에 비해 틀린 음절의 수와 대치의 상관이 높은 것은 한 단어 안에

틀린 음절의 수가 많아졌고 틀린 음절이 주로 대치이기 때문이다. T 단위, 틀린 단어 및 소리

나는 대로는 유의하지 않았음으로 이를 제외한 동형검사의 신뢰도 상관계수는 다음과 같다.

<표 5> 동형검사 신뢰도

준거 상관(N=68)

총음절수 .67**

총단어수 .74**

정확한 단어수 .75**

정확한 음절수 .71**

틀린 음절의 수 .54**

대치 .38**

p<.001**

2) 공인타당도

이 연구에 사용된 쓰기 검사도구의 내용타당도를 검증하기 위하여 국어교육 전문가, 초등교

육 전문가 및 특수교육 전문가 3명에게 검증을 의뢰하여 타당성을 검증받았으며, 공인타당도

를 검증하기 위하여 교사평정과 표준화 학습능력 검사인 기초학습기능검사 소검사 중에서 쓰

기 검사와의 상관을 구했다. 먼저, 교사평정에 있어 유창성 지표로서 총 음절수, 총 단어수,

정확한 음절수, 정확한 단어수 및 T 단위의 수가 양 검사에서 비교적 안정적인 상관을 보였으

나, 문장의 질을 나타내는 정확한 단어/ T 단위의 상관은 양 검사에서 서로 다른 결과를 보여

주고 있는데, 이는 이야기 서두 제시 검사의 경우에 하루의 일상과 관계되는 글들이 많았으며,

대개의 글들이 일어나서 세수를 하고 이빨을 닦고... 와 같이 T 단위로 측정되는 절이 삽화

제시 검사보다 많이 나타나는 특성을 갖기 때문이다. 즉, T 단위의 수는 과제의 유형에 따라

달리 나타날 수 있다. 하지만, T 단위로 대변되는 문장의 질에 대한 교사평정이 총음절수보다

낮게 나타나는 것은 초등 학생의 문장의 성숙도가 중학교 또는 고등학교의 논술과 같은 단계

에 이르지 못하였음을 보여주고 있으며, 추후의 연구에서는 중학교 또는 고등학교 학생을 대
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상으로 한 연구가 필요하다고 본다.

<표 6> 쓰기 유창성 평가 지표의 공인타당도

측정

기초학습기능검사(쓰기) 원점수 교사 평정

이야기서두제시

(N=215)
삽화

(N=229)
이야기서두제시

(N=215)
삽화

(N=229)
총음절수 .61** .50** .71** .60**
총단어수 .56** .48** .68** .56**
정확한 단어수 .60** .52** .67** .58**
정확한 음절수 .63** .52** .70** .61**
T 단위수 .43** .43** .54** .37**
틀린 음절수 -.45** -.34** -.05 -.13*
틀린 단어수 -.43** -.36** -.05 -.13*
소리나는 대로 -.24** -.13* -.04 -.03
대치 -.37** -.36** -.03 -.14*
총단어수/ T 단위수 .06 .17* .05 .34**
정확한 단어수/ T 단위수 .22** .25** .13* .39**
정확한 음절수/ T 단위수 .24** .26** .15* .39**
p<.01*, p<.001**

준거 검사인 기초학습기능검사 쓰기검사와 두 검사지간의 상관에서는 총음절수, 총단어수,

정확한 음절수 및 정확한 단어수가 평균 .55이상의 상관을 보였다. 기초학습기능검사 쓰기 검

사는 철자의 정확성을 알아내는 검사로서 기초학습기능검사에서 높은 점수를 받은 학생이 실

제 쓰기 과제를 시행함에 있어서도 음절 및 단어를 정확히 많이 사용하고 있음을 보여주고 있

다. 유창성과 관련하여 이야기 서두 제시 검사가 삽화 검사에 비해 상관이 높은 것은 응답자유

형 과제에서 글을 더 많이 쓴다는 것을 의미한다. 즉, 좀 더 개방적인 과제를 선택할 경우에

기초학습기능검사와의 상관은 더욱 높아질 수 있을 것이다. 기초학습기능검사와 삽화 검사와

의 낮은 상관은 삽화 검사에서 쓰여진 단어 및 음절의 수가 작고 이로 인해 오류의 수도 이야

기 서두 제시 검사보다 작기 때문이다. 기초학습기능검사와 틀린 음절의 수, 틀린 단어의 수,

소리 및 대치의 부적상관이 교사평정에서의 부적상관보다 높은 것은 기초학습기능검사가철자

의 정확성을 측정하고 있기 때문이다.

오류 지표인 틀린 음절수와 틀린 단어수는 교사평정과 부적 상관을 보이고 있는데, 교사평

정은 총 음절의 수에 비례하여 높아지는 반면에 틀린 음절의 수에는 반비례한다고 볼 수 있다.

하지만, 상관이 유창성이나 문장의 질과 같은 요인보다 낮은 것은 교사들이 이러한 오류를 문

장의 내용인 질과는 구분되는 것으로 평정하였음을 의미한다. 실제, 검사지를 평정한 결과 1∼

3개 정도의 오류는 평정에 거의 영향을 미치지 않고 있음을 알 수 있었다.
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3) 일반학급과 특수학급 간의 수행차이 비교: 판별타당화

일반학급과 특수학급간에는 대부분의 지수에서 차이가 있었으며 특히, 교사 평정과 정확한

단어의 수에서 가장 큰 차이가 있었다. 일반학급 학생과 특수학급 학생간에 준거 검사인 교사

평정, 기초학습기능검사 평균에 있어서 차이가 있었으며, 차이의 크기를 알아보기 위하여 변량

분석을 실시하였다. 변량분석 결과 이야기 서두 제시 검사에서의 교사평정의 F값은

37.99(p<.001)였으며, 기초학습기능검사는 41.96(p<.001)이었다. 또한, 삽화 검사에서의 교사평

정의 F값은 39.50(p<.001)이였으며, 기초학습기능검사는 33.87(p<.001)이었다.

<표 7> 학급간 준거 검사 평균과 표준편차

이야기 서두 제시 삽화

일반학급(N=203
)

특수학급(N=12) 일반학급(N=216) 특수학급(N=13)

교사평정 4.32(1.53) 1.58(.51) 4.56(1.48) 1.92(1.11)

기초학습기능검사 39.61(7.89) 23.63(9.39) 39.73(7.44) 26.61(13.53)

주. ( )안은 표준편차

[그림 1] 검사 유형간 학급별 기초학습기능검사

학급별 유창성의 평균과 표준편차에서도 이야기 서두 제시 검사가 삽화 검사에 비해 더 높

고 일반학급이 특수학급보다 높게 나타나고 있다. 하지만, 오류에 있어서 검사지간 학급간의

차이는 유의하지 않았다.
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<표 8> 학급간 유창성 평균과 표준편차

이야기서두제시 삽화

일반학급(N=203) 특수학급(N=12) 일반학급(N=216) 특수학급(N=13)

총음절수 85.79(32.46) 30.25(22.92) 68.87(27.44) 27.69(34.15)
총단어수

41.69(15.08) 15.25(13.45) 34.73(14.49) 13.23(16.46)정확한 음절수
40.29(15.45) 13.50(13.38) 33.63(14.52) 11.69(15.14)정확한 단어수
84.77(33.48) 28.00(22.81) 67.59(27.46) 25.92(32.85)T 단위수
8.33( 3.55) 3.25( 4.04) 5.45( 2.48) 2.30( 2.65)틀린 음절수
1.81( 2.22) 2.25( 2.92) 1.27( 1.91) 1.76( 2.71)

틀린 단어수
1.39( 1.96) 1.75( 2.45) 1.09( 1.63) 1.53( 2.29)

소리 .47( .88) .75( 1.48) .31( .90) 7.69( .27)
대치 1.23( 1.84) 1.25( 1.28) .95( 1.48) 1.23( 2.45)
총단어수/ T 5.40( 1.85) 3.68( 3.11) 6.52( 2.25) 3.20( 2.61)
정확한 단어수/ T 5.07( 1.71) 2.94( 2.79) 6.29( 2.24) 2.75( 2.28)

정확한 음절수/ T 10.67( 3.47) 6.69( 6.74) 12.68( 4.28) 6.05( 5.01)

주. ( )안은 표준편차

위의 표와 같이 학급간에 유창성 면에서 큰 차이가 나타남을 알 수 있다. 이야기 서두 제시

검사에서 두 학급 모두 삽화 검사 보다 더 높은 유창성을 보였으나, 검사지간의 차이를 비교해

보면 일반학급 학생들이 특수학급 학생에 비해 이야기 서두 제시 검사에서 삽화 검사보다 훨

씬 더 높은 유창성 증가율을 보여주고 있다. 이는 앞서 여학생과 남학생의 성별 비교에서와 유

사한 결과를 나타내 보이고 있다. 즉, 복잡한 과제일수록 쓰기 능력을 더 많이 발휘할 수 있으

며, 지나치게 단순한 과제일 경우에 과제에 대한 흥미가 경감됨으로서 쓰기를 잘 하지 않게 된

다. 그러므로, 학생에게 주어지는 과제는 학년의 차이를 고려하여 적절한 수준의 과제를 주는

것이 바람직하다고 본다.

[그림 2] 검사 유형간 학급별 총음절수



5 4 아시아교육연구 4권 3호
________________________________________________________________________________________________________________________________

유창성의 차이에 비해 오류는 학급의 차 또는 검사지간의 차이에 대해서 안정적으로 나타나

고 있음을 알 수 있다. 즉, 일반학급 학생과 특수학급 학생 모두 오류를 범하고 있으나, 유창성

에서의 차이로 인해 구분된다는 것이다. 다만, 소리의 경우에 있어서 정확한 철자를 아는 것이

매우 중요한 요인인데 특수학급의 학생의 경우 소리나는 대로 글을 쓰는 경향이 일반학급보다

높다는 것을 알 수 있다. 특수학급 학생 쓰기 지도에 있어서 시사점은 올바른 철자를 알고 지

속적으로 쓰기 연습을 하여야 한다는 것이다.

오류를 나타내는 문항에서 일반학급과 특수학급간에 구분이 유창성 지표에 비해 크지 않은

이유는 일반학급 학생도 오류를 일으키며 오류는 발달 과정에서 혹은 쓰기 과정에서 생길 수

있는 것이기 때문이다. 따라서 오류는 단지, 틀리다, 혹은 잘못되었다는 관점에서보다는 시행

착오의 과정이라고 볼 수 있다. 다만, 특수학급에 재학 중인 학생 또는 학습상의 문제를 갖은

학생의 경우에는 오류가 시행착오라 일어나는 우연적인 것이기보다는 집단의 특성을 반영하고

있다.

[그림 3] 검사 유형간 학급별 틀린 음절수

일반학급 학생과 특수학급 학생의 쓰기 능력을 구분하는 지표로서 문장의 질은 유창성에 비

해서 높지는 않지만 평균에서 차이가 있음을 나타내고 있다. 삽화 검사의 T 단위의 수가 이야

기 서두 제시 검사 보다 더 많이 나타났으며 이야기 서두 제시 검사에 비해 문장의 질을 나타

내는 지표에서의 평균이 높았다.

2 . 쓰기 검사의 타당화: 쓰기 유창성 발달 타당도와 읽기 유창성과의 관계

앞에서 이야기 서두 제시 검사와 삽화 검사의 측정학적 적합성을 점검한 결과, 전반적으로

이야기 서두 제시 검사가 좀더 신뢰롭고 타당한 검사도구라고 볼 수 있다. 그러므로 본 검사로
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서 이야기 서두 제시 검사를 채택하는 것이 바람직하다고 할 수 있다. 이야기 서두 제시 검사

의 타당화를 위하여 학년간 발달 경향성과 표준화된 읽기 검사와의 관련성을 중심으로 확장된

연구를 수행하였다.

쓰기 유창성의 발달과 부진을 분류하기 위하여 각 학년별로 쓰기 유창성 발달 지표(총음절,

총단어, 정확음절, 정확단어, T-unit)의 평균과 표준편차를 제시하였다. 학년이 올라감에 따라

서 발달경향성이 잘 나타나 있다.

<표 9> 학년에 따른 쓰기 유창성 발달

학년
사례수

(215)
총음절수 총단어수 정확한 단어수 정확한 음절수 T 단위의 수

1 30 56.50(19.88) 28.20(10.98) 25.46(10.92) 53.10(20.44) 6.63(3.17)

2 38 62.23(23.00) 30.21(10.90) 28.36(10.96) 60.18(22.82) 5.89(3.20)

3 35 77.60(29.22) 42.65(12.46) 40.88(13.13) 80.08(22.02) 7.17(2.12)

4 35 90.37(35.97) 41.74(17.00) 40.28(16.54) 88.62(35.60) 10.08(4.70)

5 38 92.26(34.20) 42.78(15.39) 42.21(15.49) 91.47(34.31) 8.55(3.68)

6 39 111.23(33.88) 53.15(15.29) 52.69(15.14) 109.84(33.74) 9.71(3.30)

주. ( )안은 표준편차

읽기 유창성과 쓰기 유창성이 유의미한 상관관계가 있는지 알아보기 위하여 상관분석을 하

였다. 쓰기 점수를 표준 점수로 환산하여 적률 상관계수를 산출한 결과는 다음과 같다.

<표 9> 읽기 및 쓰기 유창성 상관(n=106)

총음절 총단어 정확단어 정확음절 교사평정1 교사평정2 교사평정3 교사평정4

읽기평균 .53** .53** .55** .54** .54** .53** .55** .54**

총음절 .96** .95** .99** .99** .96** .95** .99**

총단어 .99** .96** .54** .53** .55** .54**

정확단어 .96** .99** .96** .95** .99**

정확음절 .99** .96** .95** .99**

교사평정1 .62** .91** .61**

교사평정2 .61** .89**

교사평정3 .61**

** p < .01
교사평정 (1=전반적읽기능력, 2=전반적쓰기능력, 3=읽기유창성, 4= 쓰기유창성)
읽기평균=읽기유창성,총음절·총단어·정확단어·정확음절=쓰기 유창성
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위의 표에 나타난 바와 같이 전체 읽기 유창성을 나타내는 읽기 평균과 쓰기 유창성을 나타

내는 총음절, 총단어, 정확단어, 정확음절 상관 계수는 모두 P<.01 수준에서 유의미한 상관을

보였다. 쓰기 유창성 검사의 각각의 4가지 변인들과 읽기 유창성과의 상관을 보면 '총음절'은

r=.53 에서, 총단어는 r=.53에서, 정확단어는 r=.55에서, 정확음절은 r=.54으로 모두 p<.01 수

준에서 유의미한 상관을 나타내었다. 이러한 읽기 및 쓰기 유창성의 상관관계를 교사가 어느

정도 정확하게 평정을 하고 있는 가를 분석하였다. 읽기 및 쓰기 유창성과 교사 평정 척도의

상관관계 분석 결과 교사가 내리는 평정 4가지 척도(전반적 읽기능력, 전반적 쓰기 능력, 읽기

유창성, 쓰기 유창성) 모두에서 유의미한 상관관계가 나타났다(p<.01). 즉, 읽기와 쓰기의 정적

인 상관 관계에 대한 연구들이 기존에 있었고, 이들은 읽기가 유창한 아동일수록 쓰기가 유창

할 수 있다고 보고하였으며 본 연구결과도 이 소견을 지지하였다. 또한 읽기 유창성과 쓰기 유

창성의 정적인 상관관계를 바탕으로 양 영역간 부진 유형을 분석해 본 결과, 학년 초기에 읽기

와 쓰기가 양호한 경우는 학년이 진급함에 따라 읽기와 쓰기 모두에서 정적인 수준 향상을 보

이는 반면, 학년 초기에 쓰기에 부진을 보이는 경우라도 양호한 읽기를 가진 아동은 후에 쓰기

수준 또한 다소 늦게나마 향상을 보이지만, 부진한 읽기 유창성의 아동은 읽기와 쓰기 모두 유

창성이 지체된다. 따라서 학년 초기에 읽기에 부진을 보이면 학년이 진급함에 따라 읽기 수준

향상이 더욱더 어려워지며, 쓰기 수준 또한 초기의 읽기 부진이 해결되기 전까지 그 부진을 만

회하기 어렵다는 결론이다.

Ⅳ. 요약 및 결론

2002년 초등학생들을 대상으로 학습 부진아 지도 대책의 일환으로 전국학력평가를 실시

한 바가 있다. 이 때문에 교사뿐만 아니라 학부모들의 반발로 '국가수준 기초학력진단평가'에

대한 적지 않은 사회적 논란이 야기되었다. 그러나 이러한 평가의 계획 취지는 국가가 초등학

생의 개인별 기초학력수준을 평가하여 기초 학습기능으로 간주되는 읽기, 쓰기, 셈하기 기능에

부진을 보이는 학습부진학생을 판별하고 결손 된 부분을 보충해 주는데 있다. 게다가 학생과

학부모에게 학생 개개인의 기초학력 수준을 알리기 위해서도 중요한 집단 평가이다. 이렇게

학생들의 기초 학력 가운데 읽기와 쓰기와 셈하기에 관한 진단 평가를 등급으로 제시된 결과

에 학부모들은 강력히 반발하였음에도 불구하고 그 결과에 대해 많은 관심을 표명하였다.

특히 쓰기는 말하기보다는 보다 복잡한 규칙을 요구하는 의사소통수단으로서 읽기보다 학

습자의 능력을 더욱 잘 드러내 보일 수 있는 중요한 지표가 될 수 있음에도 읽기에 비해 연구
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와 관심이 부족한 실정에 있다. 또한, 현재 우리나라에서는 작문과 같은 형태의 쓰기를 측정하

고 평가할 수 있는 도구는 아직 부족한 실정에 있다. 부모들이 자녀가 쓰기의 능력과 잠재력에

대해 관심이 많고 아이들이 앞으로 공부를 잘 할 것인가라는 궁금증에 대해 담임 교사들은 난

감해할 경우가 많다. 따라서 학력 진단 평가에서 자녀가 쓰기 평가 검사에서 받는 등급이 신뢰

할 수 있는 가에 대해 부모들의 의구심을 해결할 수 있는 유용한 쓰기 검사 도구가 필요하다.

게다가 지금까지 읽기 능력과 쓰기 능력에 관련된 연구분야에서 읽기 수준 혹은 읽기 부진

등을 매우 중요한 주제로 다루어 왔지만 쓰기 수준과 쓰기 부진에 관하여서는 연구가 미비하

였다. 개인의 읽기 능력을 측정하기 위하여 많은 검사에서 변인(준거)를 취급하여 왔지만, 쓰기

능력 검사에 관한 변인들에 대한 탐구는 그리 중요한 탐구의 대상이 되지 못했다.

이러한 교육적 의사결정에 있어 쓰기 능력에 대한 실제적 연구의 필요에도 불구하고 지금까

지 대부분의 연구들이 읽기 유창성에만 관심을 가지는 반면 쓰기 수준의 측정에는 관심을 두

지 않아 왔다. 그 결과로 학령기 아동의 쓰기 수준에 관한 발달적 접근을 시도한 측정 연구는

찾아보기가 어렵고, 오류 분석에서도 쓰기는 부각되지 못하였다. 또한 교육의 실제 현장에서는

쓰기를 어느 정도 강조하지만 쓰기 수준을 측정하기 위한 검사나 규준 개발에 소홀해왔다.

이상과 같은 문제의식에서 본 연구는 여러 가지 시사점을 제시한다. 첫째, 경제성과 편의성

을 갖춘 검사도구의 개발을 통하여 쓰기 검사가 효율적으로 사용될 수 있는 발판을 제공하였

다. 현장 교사들이 수업 시간 중에도 간단히 실행할 수 있으며, 반복적으로 측정하여 학생의

쓰기 발달 단계와 오류를 점검해 볼 수 있는 신뢰도와 타당도가 검증된 검사도구를 제공하게

될 것이다. 둘째, 초등학생들의 쓰기 능력을 측정할 수 있는 신뢰롭고 준거가 타당함을 보여주

었다. 셋째, 쓰기 측정을 통해 초등학생의 쓰기 발달단계를 측정할 수 있는 규준을 설정하였다.

이를 통하여 초등학생의 쓰기 능력에 대한 실태 조사 자료를 제공할 수 있었다. 이는 초등학생

의 전반적인 쓰기 능력에 대한 정보로 이전의 연구와 비교할 수 있는 좋은 자료가 될 수 있을

것이다. 넷째, 쓰기 부진학생을 선별할 수 있는 기준을 설정하였다. 이는 초등학령기의 아동의

쓰기 능력의 발달은 매우 빠르게 진행되기에 본 연구의 결과로서 아동의 쓰기 능력을 측정하

고, 이를 전체 집단의 성적과 비교하여 부진을 나타내는 영역과 부진의 정도를 파악하여 학생

의 발달 단계를 고려하여 학생에게 적절한 개별화된 지도 방법을 제시하는데 큰 도움이 될 수

있다. 마지막으로 본 연구는 쓰기의 유창성을 교육과정중심으로 측정하는 것으로 비형식적이

고 표준화에 어려움이 있는 기타 검사방법에 비해 여러 가지 장점이 있다. 결론적으로 학령 초

기에서의 유창성의 중요성과 그 중추적 역할이 학령 초기 유창성을 측정하는 이유가 된다. 게

다가 학령기 초기에 유창성에 문제가 나타나면 그 다음의 학습의 단계로의 진보가 불가능하

다. 많은 선행 연구들은 발달 단계에서도 알 수 있듯이 학생들이 익혀야 할 가장 중요한 학습

단계가 각 시기마다 있다고 하였다(Alberto & Troutman, 1999; Idol, 1993; D. D. Smith, 1981).
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Nelson 과 Polsgrove(1984)도 언급하였듯이 각 학습 단계는 적절한 교수 과정이 있듯이 일련

의 각 학습의 단계에 알맞은 평가방법이 실시되어야 하므로 유창성의 단계에 있는 학습자를

평가하기 위해서는 유창성을 평가하는 것이 당위적인 결과라 하였다.

연구의 결과 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 이야기 서두 제시 검사와 삽화 검사의 신뢰도와 타당도를 검증하였으며, 전반적으로

이야기 서두 제시 검사가 좀더 신뢰롭고 타당한 검사도구라는 결론을 얻을 수 있었다. 유창성

지표로서는 총음절수, 총단어수, 정확한 음절수, 정확한 단어수가 양 검사에서 일관된 신뢰도

와 타당도를 보였으며, 성별, 집단, 학년간의 차이를 구분할 뿐만 아니라 기초학습기능검사와

교사평정에서도 높은 상관을 보였다.

둘째, 특수학급 학생의 경우, 응답제한형 검사인 삽화 검사에서 응답자유형 검사인 이야기

서두 제시 검사보다 높은 유창성을 보였으므로, 특수학급 학생에게는 삽화 검사와 같은 응답

제한형 검사가 바람직하다고 본다. 이 연구의 제한점으로서는 표집이 서울시 특정 지역의 학

교로 제한되어 있어 표집한 학생들이 전집을 대표하지는 못하는 제한점이 있다.

셋째, 본 검사에서는 쓰기 유창성 평가 준거의 평정자간 일치도는 82%에서 98%의 평정자간

일치도를 보였다. 검사-재검사 신뢰도에서 유창성을 나타내는 총단어수, 정확한 단어수와 같은

지표에서 이야기 서두 제시 검사는 평균 .75의 신뢰도를 보였으며, 삽화 검사는 평균 .55의 신

뢰도를 나타냈다. 이야기 서두 제시 검사가 삽화 검사보다 더 높은 신뢰도를 나타내었다. 검사

-재검사에서 이야기 서두제시 검사와 삽화 검사 모두 연습의 효과로 대부분의 학생의 평균이

1차 검사에 비해 2차 검사에서 총단어수, 총음절수, 정확한 단어수 등 대부분 준거의 평균이

높아졌다. 이야기 서두 제시 검사의 경우에는 전체 학년에서 평균이 높아졌는데 비해 삽화 검

사의 경우 내용의 제한성과 단순성으로 인해 학생들의 재검사에 대한 흥미가 떨어지는 경향이

있었고 특히, 4,5,6학년의 쓰기 점수는 1차 검사에 비해 평균이 낮아졌다. 문장의 질을 나타내

는 총음절수/ T 단위와 정확한 음절수/ T 단위 등에서는 양검사에서 .60이하의 신뢰도를 보였

다. 이야기 서두 제시 검사에서 상관이 낮게 나온 것은 학생들의 평균 T 단위의 길이가 1차 검

사에 비해 증가하였기 때문이며, 이야기 서두제시 검사에 비교하여 삽화 검사의 상관이 좀더

높게 나온 것은 삽화 검사에서 응답할 수 있는 답이 제한되어 있음으로 인해 학생들의 변화가

이야기 서두 제시 검사보다 적었기 때문이다.

넷째, 쓰기의 오류 준거인 틀린 음절의 수, 틀린 단어의 수, 및 소리나는 대로는 유창성에

비해서 낮은 상관을 보였다. 검사-재검사를 통해서 학생들의 유창성은 증가하는 반면에 학생들

의 오류의 수는 유창성 증가폭에 미치지 못하였음을 알 수 있다. 즉, 쓰기를 반복해서 할 경우

에 학생들의 쓰기 유창성 증가와 함께 오류의 감소가 이루어진다는 것이다. 학생의 쓰기 실기

과제 및 지도가 지속적으로 이루어진다면 학생의 쓰기 능력은 더욱 발달될 수 있을 것이라고
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본다. 추후 연구의 제안점으로서 반복측정을 통해 학생의 재검사 효과를 제거한 쓰기 유창성

평가를 한다면 좀 더 높은 신뢰도를 얻을 수 있을 것이라고 생각한다. 검사지간의 신뢰도를 구

하기 위하여 3학년을 대상으로 동형검사를 실시하여 재검사와의 상관계수를 구하였다. 유창성

을 나타내는 총단어수와 정확한 단어수는 .75와 .76으로 상당히 높은 반면에 T 단위의 수로 대

변되는 문장의 질은 상관이 높지 않다는 것을 보여주고 있다. 삽화 검사의 경우에 대개의 문장

이 짧게 연결됨으로 인해 단어의 수는 일정한 반면에 T 단위의 수는 증가하였기 때문에 질적

지표가 낮아지게 된다. 하지만, 오류를 나타내는 틀린 음절의 수와 대치는 .53과 .37의 상관을

보였다. 이는 검사-재검사에서의 상관과 유사한데 그것은 문제 유형에 관계없이 유창성과 오류

는 일정하게 나타나고 있음을 보여주는 것이라고 할 수 있다.

다섯째, 준거 검사인 기초학습기능검사와 두 검사지간의 상관에서는 총음절수, 총단어수, 정

확한 음절수 및 정확한 단어수가 평균 .55이상의 상관을 보였다. 기초학습기능검사는 철자의

정확성을 알아내는 검사로서 기초학습기능검사에서 높은 점수를 받은 학생이 실제 쓰기 과제

를 시행함에 있어서도 음절 및 단어를 정확히 많이 사용하고 있음을 보여주고 있다. 유창성과

관련하여 이야기 서두 제시 검사가 삽화 검사에 비해 상관이 높은 것은 응답자유형 과제에서

글을 더 많이 쓴다는 것을 의미한다. 즉, 좀 더 개방적인 과제를 선택할 경우에 기초학습기능

검사와의 상관은 더욱 높아질 수 있을 것이다. 기초학습기능검사와 삽화 검사와의 낮은 상관

은 삽화 검사에서 쓰여진 단어 및 음절의 수가 작고 이로 인해 오류의 수도 이야기 서두 제시

검사보다 작기 때문이다. 기초학습기능검사와 틀린 음절의 수, 틀린 단어의 수, 소리 및 대치

의 부적상관이 교사평정에서의 부적상관보다 높은 것은 기초학습기능검사가철자의 정확성을

측정하고 있기 때문이다. 오류 지표인 틀린 음절수와 틀린 단어수는 교사평정과 부적 상관을

보이고 있는데, 교사평정은 총 음절의 수에 비례하여 높아지는 반면에 틀린 음절의 수에는 반

비례한다고 볼 수 있다. 하지만, 상관이 유창성이나 문장의 질과 같은 요인보다 낮은 것은 교

사들이 이러한 오류를 문장의 내용인 질과는 구분되는 것으로 평정하였음을 의미한다. 실제,

검사지를 평정한 결과 1∼3개 정도의 오류는 평정에 거의 영향을 미치지 않고 있음을 알 수

있었다.

여섯째, 일반학급과 특수학급간에서 대부분의 항목에서 차이가 있었으며 특히, 교사 평정과

정확한 단어의 수에서 가장 큰 차이가 있었다. 일반학급 학생과 특수학급 학생간에 준거 검사

인 교사평정, 기초학습기능검사 평균에 있어서 차이가 있었으며, 차이의 크기를 알아보기 위하

여 변량분석을 실시하였다. 변량분석 결과 이야기 서두 제시 검사에서의 교사평정의 F값은

37.99(p<.001)였으며, 기초학습기능검사는 41.96(p<.001)이었다. 또한, 삽화 검사에서의 교사평

정의 F값은 39.50(p<.001)이였으며, 기초학습기능검사는 33.87(p<.001)이었다. 학급별 유창성의

평균과 표준편차에서도 이야기 서두 제시 검사가 삽화 검사에 비해 더 높고 일반학급이 특수
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학급보다 높게 나타나고 있다. 하지만, 오류에 있어서 검사지간 학급간의 차이는 유의하지 않

았다. 이야기 서두 제시 검사에서 두 학급 모두 삽화 검사 보다 더 높은 유창성을 보였으나,

검사지간의 차이를 비교해보면 일반학급 학생들이 특수학급 학생에 비해 이야기 서두 제시 검

사에서 삽화 검사보다 훨씬 더 높은 유창성 증가율을 보여주고 있다. 이는 앞서 여학생과 남학

생의 성별 비교에서와 유사한 결과를 나타내 보이고 있다. 즉, 복잡한 과제일수록 쓰기 능력을

더 많이 발휘할 수 있으며, 지나치게 단순한 과제일 경우에 과제에 대한 흥미가 경감됨으로서

쓰기를 잘하지 않게 된다. 그러므로, 학생에게 주어지는 과제는 학년의 차이를 고려하여 적절

한 수준의 과제를 주는 것이 바람직하다고 본다.

일곱째, 유창성의 차이에 비해 오류는 학급의 차 또는 검사지간의 차이에 대해서 안정적으

로 나타나고 있음을 알 수 있다. 즉, 일반학급 학생과 특수학급 학생 모두 오류를 범하고 있으

나, 유창성에서의 차이로 인해 구분된다는 것이다. 다만, 소리의 경우에 있어서 정확한 철자를

아는 것이 매우 중요한 요인인데 특수학급의 학생의 경우 소리나는 대로 글을 쓰는 경향이 일

반학급보다 높다는 것을 알 수 있다. 특수학급 학생 쓰기 지도에 있어서 시사점은 올바른 철자

를 알고 지속적으로 쓰기 연습을 하여야 한다는 것이다. 오류를 나타내는 문항에서 일반학급

과 특수학급간에 구분이 유창성 지표에 비해 크지 않은 이유는 일반학급 학생도 오류를 일으

키며 오류는 발달 과정에서 혹은 쓰기 과정에서 생길 수 있는 것이기 때문이다. 따라서 오류는

단지, 틀리다, 혹은 잘못되었다는 관점에서보다는 시행착오의 과정이라고 볼 수 있다. 다만, 특

수학급에 재학 중인 학생 또는 학습상의 문제를 갖은 학생의 경우에는 오류가 시행착오라 일

어나는 우연적인 것이기보다는 집단의 특성을 반영하고 있다. 일반학급 학생과 특수학급 학생

의 쓰기 능력을 구분하는 지표로서 문장의 질은 유창성에 비해서 높지는 않지만 평균에서 차

이가 있음을 나타내고 있다. 삽화 검사의 T 단위의 수가 이야기 서두 제시 검사 보다 더 많이

나타났으며 이야기 서두 제시 검사에 비해 문장의 질을 나타내는 지표에서의 평균이 높았다.

여덟째, 읽기 및 쓰기 측정 지표에서 각각의 오류 유형에 따라 전체 아동이 나타내는 평균

과 표준편차를 산출한 결과 1학년에서 3학년으로 학년이 높아짐에 따라 읽기 평균의 수가 1학

년의 읽기 평균은 196.57이고 2학년은 227.37이며 3학년은 243.68로 점점 증가하고 있다. 특히,

1학년에서 2학년 사이에는 현저한 증가율을 보이지만 2학년에서 3학년 사이에서는 전자보다는

낮은 증가율을 보인다는 것을 알 수 있다. 본 연구는 동일 대상을 종단적으로 연구한 것은 아

니지만 학년간의 차이를 읽기 유창성의 발달로 가정하여 그 평균의 차를 분석한 결과, 학년간

읽기 유창성 수준의 차가 통계적으로 유의미한 것으로 밝혀졌다(F=6.68, p<.01). 특히, 1학년에

서 2학년 사이의 증가율 기울기는 가파르지만 2학년에서 3학년 사이에서는 전자보다는 기울기

가 좀더 완만해지는 것이 특징이다. 이와같은 각 집단별 결과들간의 차이를 좀 더 자세히 알아

보기 위해 Duncan 검증을 실시한 결과 2학년과 3학년만이 동질집단이고, 1학년은 2,3학년과
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이질적이라는 결과가 나왔다(p<.05). 이는 2학년과 3학년이 1학년보다 읽기 유창성 점수가 의

미있게 높고, 초등학교 1학년에 들어간 학생들이 다음해 2학년이 되어서야 읽기 유창성에 유

의미한 발달양상을 보이고 3학년이 되면 그 발달 추이가 느려지기 때문일 것이다. 결국 읽기

유창성은 초등학교 2학년이 되면 1학년 때와 다른 유의미한 발달을 보이지만 3학년 진급 후

다소 낮아짐을 추론할 수 있다.

아홉째, 쓰기 유창성은 학년이 올라갈수록 의미 있게 높아진다고 볼 수 있다(p<.01). 그러나,

이는 동일 대상을 종단적으로 연구한 것은 아니고, 학년간의 차이를 쓰기 유창성 점수를 두고

가정하여 분석한 것이다. 앞으로 연구를 통하여 확인해야겠지만 학년 간의 쓰기 유창성 차이

가 있고 발달한다는 것은 진단적 준거를 만들기 위한 중요한 전제 조건이 된다.

마지막으로 읽기 유창성과 쓰기 유창성이 유의미한 상관관계가 있는지 알아보기 위하여 상

관분석을 하였다. 먼저, 표준 점수로 환산하여 적률 상관계수를 산출한 결과 전체 읽기 유창성

을 나타내는 읽기 평균과 쓰기 유창성을 나타내는 총음절, 총단어, 정확단어, 정확음절 상관

계수는 모두 P<.01 수준에서 유의미한 상관을 보였다. 쓰기 유창성 검사의 각각의 4가지 변인

들과 읽기 유창성과의 상관을 보면 '총음절'은 r=.53 에서, 총단어는 r=.53에서, 정확단어는

r=.55에서, 정확음절은 r=.54으로 모두 p<.01 수준에서 유의미한 상관을 나타내었다. 이러한 읽

기 및 쓰기 유창성의 상관관계를 교사가 어느 정도 정확하게 평정을 하고 있는 가를 분석하였

다. 읽기 및 쓰기 유창성과 교사 평정 척도의 상관관계 분석 결과 교사가 내리는 평정 4가지

척도(전반적 읽기능력, 전반적 쓰기 능력, 읽기유창성, 쓰기 유창성) 모두에서 상관관계가 나타

났다(p<.01).

기존에 제시되었던 읽기와 쓰기의 정적인 상관 관계에 대한 연구들에 따르면, 읽기가 유창

한 아동일수록 쓰기가 유창할 수 있다고 보고하였으며 본 연구결과도 이 소견을 지지하였다.

또한 읽기 유창성과 쓰기 유창성의 정적인 상관관계를 바탕으로 양 영역간 부진 유형을 분석

해 본 결과, 학년 초기에 읽기와 쓰기가 양호한 경우는 학년이 진급함에 따라 읽기와 쓰기 모

두에서 정적인 수준 향상을 보이는 반면, 학년 초기에 쓰기에 부진을 보이는 경우라도 양호한

읽기를 가진 아동은 후에 쓰기 수준 또한 다소 늦게나마 향상을 보이지만, 부진한 읽기 유창성

의 아동은 읽기와 쓰기 모두 유창성이 지체된다. 따라서 학년 초기에 읽기에 부진을 보이면 학

년이 진급함에 따라 읽기 수준 향상이 더욱더 어려워지며, 쓰기 수준 또한 초기의 읽기 부진이

해결되기 전까지 그 부진을 만회하기 어렵다는 결론이다.

후속 연구로는 단순한 쓰기 유창성 뿐만 아니라, 인지 유형에 따른 내용중심 글쓰기에 대한

연구가 필요하다. 또한, 쓰기 부진 유형을 나타내게 하는 제 3의 요인들에 대한 다양한 연구가

필요하며, 이는 쓰기 능력 부진에 대한 중재 전략과 교육적 의사결정에 큰 영향을 미칠 수 있

을 것이다. 또한 각각의 부진 유형의 특징에 맞는 지도 및 교육을 제공하고 교육적 의사결정
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과정과 학년별 부진 양상에 대한 해결점을 모색하고 효과적이고 실제적인 교육적 진단과 개입

이 제공될 수 있는 발판이 될 수 있을 것이다.
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Development and Validation of Assessment of Written
Expression for Children with Academic Difficulties

Kim, Dong-il*·Kim, Mi-Soon**·Ba e , Sung-jik***2)

Writing skill is one of the most important basic academic skills. Previous researches

contended that the fluency of writing is constructed through primary grades and the

fluency is a reliable methode to measure the writing ability for the students in primary

grades. The purpose of this present study was to identify the indicators of elementary

students' writing fluency. Reliabilities and validity of tests and indicators, and comparison

of mean scores were collected throughout the writing samples, which were examined.

Group and grade level difference in the various measures were obtained. The predictor

variables in this study were number of words written, syllables, correct words, correct

syllables and T-unit. To examine the reliability of indicators, this study employed interscorer

agreement, test-retest reliability, and alternate-form reliability. The criterion variables in this

study were the classroom teacher's rating and student's score of KEDI-Individual Basic

Learning Skills Test. The means of gender, group, and grade variables of various measures

in the tests were compared and the poor showing patterns in writing fluency were

analysed. Researcher and assistant researchers measured reading fluency and writing

fluency based on Curriculum Based Measurement(CBM) theory with BASA (Basic Academic

Skills Assessment) and the writing fluency tests having reliability and validity identified.

Teacher's rating which was 5 points Likert scale evaluated by teacher's wholistic evaluation

and knowledge of the students' reading and writing through the year. The results of the

study showed that the writing fluency test could be reliable and valid in many aspects.The

implications for the application of the writing test to the intervention on the underachieving

* Depertment of Education, SNU

** Depertment of Education, SNU

*** University of Kansas
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students were discussed.

Key words : writing fluency, correlation analysis, Curriculum Based Measurement(CBM),

BASA, teacher's rating scale, primary grade, writing difficulties.


