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본 연구의 목적은 은둔형부적응청소년의 부적응 수준을 변별하는 척도를 개발하여 은둔형부적응 문제의 
예방 및 개입전략 개발의 기초자료로 활용하고자 하는 것이다. 1차적으로 문헌연구와 면접조사, 히키코모리 
행동 체크리스트(HBCL)를 근거로 총 97문항 척도를 구성하여 예비조사를 실시하였다. 예비조사 후 수정된 
58문항 척도를 일반 재학생과 은둔형부적응청소년 1,072명에게 본조사를 실시하고 분석한 결과, 불안, 사회
적 기술, 사회적 철회, 대인예민성, 공격성의 5요인, 32문항의 사회성척도가 구성되었다. 개발된 척도의 타당
도를 알아보기 위해 사회적 회피 및 불안척도와의 상관관계를 확인하고, 표준화 절차를 거쳐 부적응 수준에 
따라 고위험군, 위험군, 잠재적위험군, 정상군으로 구분하였다.  
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Ⅰ. 서론 

정보통신 기술의 발달, 가족구성의 변화와 교육체계의 변화 등 급속한 사회변화는 우리의 

생활을 보다 편리하고 풍요롭게 만들었으나 인터넷 중독, 집단 따돌림, 학교폭력, 진학 및 

졸업 후 미취업 문제 등 다양한 문제들 또한 양산하였다. 특히 청소년기에 겪게 되는 스트

레스와 실생활의 부담감은 사회로부터 철회 행동을 보이는 청소년들을 증가시키고 있다. 사

회적 철회를 보이는 청소년의 경우 학업부진, 장기적인 학습장애, 잦은 결석, 등교거부, 집단

따돌림, 학업 중단 등 학교부적응과 관련된 문제, 비행, 약물남용, 우울증, 자살, 정신분열증 

초기 증상과 같은 심각한 심리사회적 부적응 문제와 극단적인 경우에는 부모폭행, 존속 살

인, 타살과 같은 심각한 사회범죄 가능성으로 인해 최근 많은 관심을 받고 있다(황순길 외, 

2005). 

청소년의 부적응 유형 중 비사회적이고, 위축된 형태를 은둔형부적응이라고 한다. 이들은 

세상을 항해 자신의 두려움을 호소하기보다는 상처를 주는 세상을 피해, 자신만의 세상으로 

숨어버린다. 이들에게 있어 상처를 주는 피하고 싶은 대상은 학교, 친구뿐 아니라 가족도 해

당되며, 가족들과의 의사소통 단절 등 관계적 철회를 동반한다. 이러한 관계의 단절로 가족

들조차 청소년이 등교 거부 후 은둔기간이 장기화되어서야 그 심각성을 인식하는 경우가 많

다(지승희 외, 2006).

이러한 운둔형부적응에 대한 관심은 이미 1970년대 이후 일본에서 ‘사회적 히키코모리’라

는 현상으로 청소년기의 문제로 대두된 바 있다. 일본의 ‘사회적 히키코모리’란 6개월 이상 

방안에 틀어박혀 외부와의 교류를 끊고 지내는 사회적 철회를 가장 큰 특징으로 한다((齊藤 

環, 1999; 박현숙, 2004 재인용). 

우리나라에서는 일본의 히키코모리와 유사한 은둔형 외톨이가 10만 명에 이른다는 매체보

도를 통해 은둔형부적응에 대한 관심이 촉발되었다. 이시형 등(2000)은 또래 집단 없이 혼자 

지내는 외톨이 청소년과 친구들로부터 명백하게 따돌림을 당하는 왕따 외톨이 청소년의 심

리적 특성을 연구하였다. 연구 결과, 외톨이 청소년들은 공감성, 주장성, 자기조절 등의 사회

적 기술이 부족하고, 대인관계 불안이나 불편감이 높으며, 부모의 따뜻한 보살핌이 부족하고, 

친구와 관련된 스트레스가 높은 것으로 나타났다. 외톨이 청소년의 이러한 특징들은 앞서 

언급된 은둔형부적응청소년의 특징과 유사하다. 이는 공감능력이 또래들에 비하여 낮고 친

구관계에서 자신이 먼저 친근감을 표현하여 관계를 시작하거나 주도하는 측면이 부족함을 

보여주는 결과이다. 또한 기존의 문헌들(구본용, 1999; 김창대, 1999; 이규미, 문형춘, 홍혜영, 

1998)에서 따돌림 피해 내담자의 심리적 특성과 부분적으로 일치하는 결과를 보여준 것이다.
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은둔형 외톨이나 은둔형부적응청소년에 대한 관심은 증가하고 있으나 이에 대한 정확한 

정의나 실태를 파악하지는 못하고 있다. 권해수 등(2004)은 학업중단청소년에 대한 실태조사 

결과, 학업중단 이후 14.2%가 ‘특별히 하는 일 없이 집에서 지내는 것’으로 보고하였다. 황순

길 등(2005)은 ‘사회적 회피현상을 나타내는 부적응 청소년’의 실태 및 현황 조사 결과에서 

은둔형부적응을 잠재군과 위험군, 고위험군으로 구분하였는데, 분석 결과 일반 고등학생 중 

7.1%가 잠재군, 2.3%가 위험군, 0.3%가 고위험군인 것으로 나타났다. 이 결과가 일반 고등학

생을 대상으로 한 것임을 감안할 때 실업계나 대안학교 등으로 범위를 확대한다면 그 비율

이 더 증가할 가능성이 많다. 그리고 위험군인 경우는 사회적 위축이 두드러져 사회적인 영

역에서 더 많은 문제를 보이며, 은둔 시에도 심리적 고통감을 더 많이 경험하는 것으로 나

타났다. 하지만 은둔형부적응 수준을 “등교나 사회적 관계를 거부하고 집에만 머물러 있는 

경험”이 있는 경우 잠재군으로, “친구가 없거나 한 명밖에 없음” 항목까지 해당되는 경우 

위험군으로, “등교나 사회적 관계를 거부하고 집에 머물러 있는 경험이 있음”, “친구가 없거

나 한 명”, “학교나 일을 그만둔 적이 있음” 세 가지 항목에 응답한 경우 고위험군으로 분

류한 것으로 은둔형부적응청소년의 개념 정의 수준에서의 구분이다. 따라서 은둔형부적응청

소년의 특성에 대한 정확한 변별 필요성이 제기되었다. 또한 상담기관에서의 상담사례에 대

한 분석과 사례에 대한 질적 분석 결과를 살펴보면, 은둔형부적응청소년은 스스로 상담의 

필요성이나 개선의 필요성을 느끼지 못하고 있으며, 자신의 은둔경향에 대해 포기상태 혹은 

무기력한 상태를 보이는 것으로 나타났다. 은둔 계기는 가정의 문제와 급우의 따돌림, 폭력

과 학교 성적 등이 직접적인 요인으로 작용하고 있는 것으로 보았다. 그리고 정서적, 행동적

인 문제로서 우울이나 사회적 회피의 경향이 매우 증가된 상태이고, 가족에 대한 공격적인 

언어의 사용이나 적개심을 나타내고 있는 것으로 보아, 문제의 양상이 자신 뿐 아니라 타인

과의 관계에 까지 확산되고 있는 것으로 나타났다. 사회 회피 및 은둔의 원인과 과정은 크

게 위험요인과 촉발요인으로 구분하였는데, 위험요인은 은둔형 외톨이로 발전할 가능성이 

높은 조건으로 부적절한 양육방식, 내성적 경향, 지지체계의 빈약이 해당되고, 촉발요인은 

직접적으로 은둔에 이르도록 자극하는 사건을 말하며, 사회활동에 대한 욕구나 동기화 부족

이 사회 회피의 직접적인 동기로 작용하고 있는 것으로 나타났다. 이외에도 부모의 이혼이

나 불화, 질병 등의 가정문제도 중요한 요인으로 작용하는 것으로 나타났다.  

한국청소년상담원(2006)은 은둔형부적응의 원인과 이에 대처하기 위한 방안으로 ‘은둔형부

적응청소년 상담가이드북’을 개발하였다. 가이드북에서는 은둔형부적응의 주요 발생 원인을 

개인적인 특성과 환경적 요인으로 구분하였다. 환경적 요인으로는 외동이 증가, 핵가족화로 

인한 부모자녀간의 양육방식의 변화 등을 들 수 있으며, 정보통신기술의 발달로 인한 온라

인 세계의 활성화가 가져온 폐쇄적인 대인관계 형태를 지적하였다. 이 밖의 요인으로 학교
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가 은둔형부적응의 주요원인으로 작용하는 것으로 보았다. 즉, 많은 청소년들이 실제로 학교

에서 발생하는 다양한 문제에 대한 좌절과 상처로 인해 학교 부적응을 겪게 되며, 따돌림, 

친구간의 갈등, 학교 폭력, 학업부담으로 인한 스트레스는 학교 및 사회로부터의 철회를 가

져온다. 그리고 개인적 특성으로 자신이 한 일에 대한 다른 사람의 생각에 예민한 대인예민

성은 자신에 대한 부정적 자기상을 더욱 ‘확고히’ 하며, 친구관계 형성을 어렵게 하는 요인

으로 작용한다. 이밖에 불안, 공격성, 사회적 기술의 부족과 사회적 철회 등 개인적 특성은 

은둔형부적응의 주요 원인으로 작용하는 것으로 나타났다. 

이와 같이 기존의 문헌 내용을 종합하여 보면 청소년의 은둔형부적응 정도를 예측할 수 

있는 중요한 지표로 사회성은 중요한 예측변인으로 볼 수 있다. 청소년은 자신에게 주어진 

환경에서 심리적인 상태와 행동 상태를 평가함으로써 사회성을 간접적으로 평가할 수 있다. 

이는 곧 청소년의 은둔형부적응 수준을 예측할 수 있는 기준이 될 것이다. 

청소년의 사회성 정도의 평가를 통해 은둔형부적응청소년의 조기 발견과 그 수준에 따른 

적절한 개입과 지원이 가능할 수 있으며, 이는 보다 위험수준이 높은 은둔형부적응 상태가 

되는 것을 예방할 수 있을 것으로 기대된다. 그러나 문제는 은둔형부적응청소년의 특성상 

도움을 받고자 하는 의지가 약하며, 사회적으로 노출되지 않기 때문에 자신이 스스로 평가

함으로써 전문적인 도움을 받을 수 있게 하는 자가진단 척도가 적절한 것으로 여겨진다. 즉, 

스스로 자신의 사회성 수준을 파악하고 이에 따른 개입과 지원을 받을 수 있도록 하는 것이

다. 따라서 본 연구에서는 은둔형부적응 수준을 자가진단하기 위한 사회성 척도를 개발하고

자 한다.

Ⅱ. 연구 방법 

1. 연구대상  
문헌연구 등을 통해 1차로 구성된 문항의 적합성을 알아보기 위한 면접조사는 지역 청소

년[상담]지원센터에서 상담 중인 은둔형부적응청소년 10명을 대상으로 하였고, 예비조사는 

초·중·고등학생 365명과 은둔형부적응청소년(고위험군, 위험군) 10명을 대상으로 실시되었다. 

예비조사 결과 수정 보완된 척도에 대한 본조사 대상은 전국 초·중·고등학교 재학생 1,032명

(대도시 남 211명, 여 417명; 중소도시 남 173명, 여 92명; 읍면지역 남 69명, 여 70명)과 지

역 청소년(상담)지원센터와 쉼터의 은둔형부적응청소년 40명이었다. 

문항구성 과정에서 조사대상인 은둔형부적응청소년의 기준은 황순길 외(2005)의 기준에 
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학교 은둔형부적응청소년 전체초등학교 중학교 고등학교 고위험군 위험군
남 93명 224명 136명 14명 15명 482명
여 112명 249명 218명 4명 7명 590명

전체 205명 473명 354명 18명 22명 1,072명

<표 1> 본조사 대상자 특성

근거하였다. 고위험군의 기준은 ‘등교나 사회적 관계를 거부하고 집에 머물러 있는 경험이 

있다, 친한 친구가 없거나 한 명밖에 없다, 학교나 일을 그만둔 적이 있다’ 에 모두 해당되

는 청소년이고, 위험군의 기준은 ‘등교나 사회적 관계를 거부하고 집에 머물러 있는 경험이 

있다, 친한 친구가 없거나 한 명밖에 없다’의 항목 둘 다에 해당되는 청소년이다. 본조사 대

상의 특성은 <표 1>에 제시하였다. 

2. 연구절차
은둔형부적응청소년 사회성척도는 1차 문항완성(15요인, 97문항), 예비조사, 문항수정(58문

항), 본조사, 최종문항 확정(5요인, 32문항) 및 타당도 검증 절차를 통해 개발되었다. 

1차 문항구성을 위해 문헌연구, 은둔형부적응청소년에 대한 면접조사, 境 泉洋,　石川 信

一, 佐藤 寛, 坂野 雄二(2004)의 ‘히키코모리 행동 체크리스트(Hikikomori Behavior Checklist: 

HBCL)’를 토대로 구성요인을 추출하고 문항을 구성하였다. HBCL은 가족의 정보를 토대로 

히키코모리인 가족의 상태를 평가하는 도구로서 공격적 행동, 대인불안, 강박행동, 가족회피 

행동, 우울, 일상생활 활동의 결여, 이해불가한 부적응 행동, 사회불참여, 활동성 저하, 불규

칙한 생활패턴의 10개 요인, 45문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 척도 사용에 대한 저

자들의 동의를 받은 후, 일어 전문가를 통하여 문항을 번역하였고 다른 두 명의 전문가가 

검수하는 절차를 거치며 각 문항의 본래 의미가 달라지지 않도록 주의하였다. 

국내에서는 은둔형부적응청소년에 대한 연구가 거의 이루어지지 않았기 때문에 이와 유사

한 외톨이, 집단따돌림, 친구가 없는 청소년들에 대한 연구 결과를 종합하여, 은둔형부적응

의 사회성과 관련된 불안, 사회적 기술, 편집증, 위축 및 성격적 취약성 등의 추가요인을 추

출하였다(이규미, 문형춘, 홍혜영, 1998; 김창대, 1999; 손정우 외, 2000; 이시형 외, 2000; 이

규미 외, 2001, 황순길 외 2005). HBCL 10요인과 문헌연구에서 추가된 5요인 등 총 15개의 

요인으로 구성된 1차 문항들이 한국의 현실에 적합한지를 알아보기 위해 지역 청소년(상담)

지원센터에서 상담 중인 은둔형부적응청소년의 기준에 적합한 10명을 선정하여 면접조사를 
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실시하였다. 반구조화된 질문의 주 내용은 현재의 주요 문제, 은둔하게 된 계기 및 과정 등

이다.

면접내용을 근거로 1차 구성 문항 중 적합하지 않은 문항들을 수정 보완하였다. 이러한 

절차를 거쳐 선정된 문항들을 연구자 4명(박사 1명, 박사 수료 1명, 석사 2명)이 검토하여 15

영역(공격성, 대인불안, 강박행동, 가족회피 행동, 우울, 일상생활 활동의 결여, 이해불가한 

부적응 행동, 사회 불참여, 활동성 저하, 불규칙한 생활패턴, 불안, 공감성, 주장성, 편집증, 

위축, 성격의 취약성) 97문항의 예비조사 설문지가 구성되었다. 각 문항은 ‘매우 그렇다’(5

점), ‘약간 그렇다’(4점), ‘보통이다’(3점), ‘대체로 그렇지 않다’(2점), ‘전혀 그렇지 않다’(1점)의 

5점 척도로 구성하였다. 

완성된 1차 문항을 초·중·고등학생 365명과 은둔형부적응청소년 10명을 대상으로 예비조

사를 실시하였다. 예비조사 분석 결과 전체 97개 문항 중 요인부하량이 낮은 39개 문항을 

제외한 58개 문항이 본조사 문항으로 선정되었다. 본조사는 전국 초·중·고등학생 1,032명과 

지역 청소년(상담)지원센터와 쉼터의 은둔형부적응청소년 40명을 대상으로 실시되었다. 

본조사 자료에 대한 요인분석을 실시하였고, 타당도를 알아보기 위해 Watson과 

Friend(1969)의 사회적 회피 및 불안 척도(Social Avoidance and Distress Scale: SADS)와의 

상관을 측정하였다. 사회적 회피 및 사회불안 척도는 Watson과 Friend(1969)가 사회적 상황

에서 불안을 경험하는 정도와 잠재적으로 혐오적인 사회적 상황을 회피하려는 경향을 측정

하기 위하여 개발한 것이다. 본 조사에서는 이정윤과 최정훈(1997)이 번안하고 손재환(2000)

이 수정 및 보완한 척도를 사용하였다. 사회적 회피 및 사회불안 척도는 자기-보고형 검사로

서 총 28개의 문항으로, 사회적 회피문항과 사회불안 문항으로 구성되었다. 문항-총점간 상

관의 평균은 .77, Kuder-Richardson 계수는 .94, 4주간 검사-재검사 신뢰도는 .68이다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 은둔형부적응청소년 사회성척도의 예비조사 분석 
예비조사 97개 문항에 대하여 주축분해법(Principal Axis Factoring)으로 요인을 추출하고 

직각회전법(varimax)으로 요인구조를 회전하였다. <표 2>는 회전하기 전의 고유치 1이상인 

요인과 설명 변량이다. 주성분분석 방식으로 요인을 추출한 결과 고유치가 1 이상인 요인은 

7개였다. 7개 요인은 전체 변량의 40.46%를 설명하고 있다. 

97문항 전체의 문항 내적일치도인 Cronbach's α=.95로 매우 높았다. 요인분석을 통해 요인
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요인 고유치 변량비율 누적된 변량 비율
1 6.699 20.299 20.299
2 3.230 9.789 30.088
3 1.639 4.967 35.055
4 1.455 4.409 39.464
5 1.261 3.822 43.286

<표 3> 5개 요인의 설명변량

요인 고유치 변량비율 누적된 변량 비율
1 21.619 22.287 22.287
2 7.320 7.547 29.834
3 2.812 2.899 32.733
4 2.309 2.381 35.114
5 2.131 2.197 37.310
6 1.640 1.691 39.001
7 1.420 1.463 40.464

<표 2> 7개 요인의 설명변량

부하량이 .3 미만이거나 다른 요인에 적재된 부하량과의 차이가 .1 이하인 문항은 제거하고, 

요인부하량이 .3 이상인 문항이라도 한 요인 당 문항이 너무 많은 경우는 전문가의 합의를 

거쳐 제거하였다. 그 결과 전체 97문항 중 39개 문항을 제외한 58개 문항을 가지고 본조사

를 실시하였다. 

2. 은둔형부적응청소년 사회성척도 본조사 분석 
총 58개 문항의 구성개념을 알아보기 위해 주축분해법으로 요인을 추출하고 직각회전법으

로 요인구조를 회전하였다. <표 3>은 은둔형부적응청소년 사회성척도의 회전하기 전의 고유

치 1이상인 요인과 설명 변량이다. 주성분분석 방식으로 요인을 추출한 결과 고유치가 1이

상인 요인은 5개였다. 5개 요인은 전체 변량의 43.29%를 설명하고 있다. 

58개 문항의 내적일치도 Cronbach's α=.88로 높은 일치도를 보여주었다. 하위요인별 내적

일치도는 .74～.88이었다. 문항선정 기준은 각 요인별로 요인부하량이 높은 순서를 우선으로 

하되 연구진의 합의하에 요인 내 문항 중 하위요인의 의미를 보다 명료하게 보여주는 문항
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을 고려하여 선정하였다. 요인부하량이 .3 미만이거나 다른 요인에 적재된 부하량과의 차이

가 .1 이하인 문항은 제거하였다. 한편으로는 은둔형부적응청소년의 특성상 온라인 검사를 

실시할 경우를 대비해 효용성을 고려하여 문항수를 줄이는 작업을 병행하였다. 최종적으로 

32개 문항이 채택되었다. 

5요인의 명칭과 문항내용을 살펴보면 다음과 같다. 요인 1은 불안(6문항, α=.88)으로 공포

나 긴장감, 심장박동 등 불안으로 인한 심신의 변화를 묻는 내용이었다. 구체적으로 “몸이나 

마음이 떨린다”, “두려운 느낌이 든다”, “심장(가슴)이 마구 뛴다”, “공포에 휩싸이는 때가 

있다” 등이다. 요인 2는 사회적 기술(7문항, α=.80)로 공감 및 대화능력 등을 묻는 내용이었

다. 구체적으로 “친구가 화가 나 있거나 슬퍼할 때, 그 친구의 마음을 공감하고 이해한다”, 

“친구와 문제가 생겼을 때, 그 일에 대해 이야기를 나눈다”, “친구가 자기 문제를 이야기할 

때 잘 듣는다”, “내가 먼저 말을 꺼내서 친구들과의 대화를 시작한다” 등이다. 요인 3은 사

회적 철회(위축)로 6문항이 포함되었고 내적일치도는 α=.78이었다. 문항내용은 “사람 만나는 

것을 피한다”, “남들과 관계를 맺지 않으려 한다”, “방에서 잘 나오지 않는다” 등이다. 요인 

4는 대인예민성으로 7문항이 포함되었고 내적일치도는 α=.77이었다. 구체적으로 “창피 당한 

것을 잘 잊지 못하며 쉽게 상처를 받는다”, “누군가에게 비난받으면 몹시 속이 상한다”, “내

색하지 않지만 마음이 상할 때가 있다”, “다른 사람이 나를 비난하는 것 같다” 등이다. 마지

막으로 요인 5는 공격성(6문항, α=.74)이다. 구체적인 문항내용은 “다른 사람에게 욕설을 퍼

붓는다”, “다른 사람에 대하여 나쁘게 말한다”, “고함을 지르는 경향이 있다” 등이다. 최종 5

요인 32문항 척도의 요인구조는 <표 4>와 같다. 

3. 은둔형부적응청소년 사회성척도의 타당도 
은둔형부적응청소년 사회성척도의 타당도를 알아보기 위하여 사회적 회피 및 불안 척도

(Social Avoidance and Distress Scale: SADS)와의 상관관계를 알아보았다. 상관관계 분석 결

과 통계적으로 유의미한 상관을 보였다(r=.58, p<.01). 이는 은둔형부적응청소년 사회성척도

의 점수가 높을수록 사회적 회피 및 불안 또한 높게 나타나는 것을 의미하는 바 본 척도가 

은둔형부적응청소년의 중요한 특징인 사회적 철회와 대인관계에서의 불안을 측정하는 것으

로 해석할 수 있다.  
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문항 요인부하량
1 2 3 4 5

불안

몸이나 마음이 떨린다. .808 .039 .131 .160 .117
두려운 느낌이 든다. .735 .058 .152 .212 .123
심장(가슴)이 마구 뛴다. .714 .029 .086 .167 .128
공포에 휩싸이는 때가 있다. .692 .051 .092 .194 .187
긴장이 된다. .654 -.002 .086 .225 .058
안절부절 해서 가만히 앉아 있을 수가 없다. .602 .085 .267 .103 .170

사회적 
기술

친구가 화가 나 있거나 슬퍼할 때, 그 친구의 마음을 
공감하고 이해한다. -.039 .757 .108 -.102 .062
친구와 문제가 생겼을 때, 그 일에 대해 이야기를 
나눈다. .036 .717 .052 .027 -.020
친구가 자기 문제를 이야기 할 때 잘 듣는다. .086 .661 .101 -.076 .113
다른 사람이 무엇인가를 잘했을 경우, 그 사람에게 
칭찬을 해준다. -.004 .604 .108 -.069 .114
다른 사람에게 안 좋은 일이 생겼을 경우, 안쓰러운 
마음을 갖는다. .024 .573 .139 -.131 .135
나에게 문제가 생겼을 때, 친구에게 말하고 도움을 
구한다. .074 .545 .171 .082 -.067
내가 먼저 말을 꺼내서 친구들과의 대화를 시작한다. .037 .411 .113 .146 -.195

사회적 
철회

(위축)

사람 만나는 것을 피한다. .184 .211 .662 .128 .003
남들과 관계를 맺지 않으려 한다. .158 .256 .646 .167 -.012
옷을 갈아입지 않는다. .137 .144 .621 -.091 .169
목욕을 하지 않는다. .070 .172 .603 -.093 .103
방에서 잘 나오지 않는다. .093 .100 .542 .190 .051
가족들이 내 방에 들어오지 못하게 한다. .092 .031 .540 .138 .152

대인 
예민성

창피 당한 것을 잘 잊지 못하며 쉽게 상처를 받는다. .146 -.076 .069 .670 .036
누군가에게 비난받으면 몹시 속이 상한다. .085 -.125 -.056 .653 .087
내색하지 않지만 마음이 상할 때가 있다. .173 -.127 -.007 .638 .088
조그마한 실수에도 당황하는 때가 많다. .266 .005 .148 .512 .063
다른 사람이 나를 비난하는 것 같다. .285 .080 .180 .465 .196
나는 숨기는 것이 많고 남에게 속을 털어놓지 않는다. .151 .216 .246 .453 -.038
나는 불행하다고 생각하거나 슬퍼하고 우울해 한다. .315 .020 .284 .446 .213

공격성

다른 사람에게 욕설을 퍼붓는다. .080 .041 .072 -.043 .676
다른 사람에 대해서 나쁘게 말한다. .103 .095 .101 .118 .597
고함을 지르는 경향이 있다. .045 -.114 -.003 .065 .526
갑자기 다른 사람을 대하는 태도가 바뀐다. .154 .136 .194 .228 .500
다른 사람의 사소한 말과 행동에도 짜증이 난다. 240 .079 .193 .278 .497
과격하게 자기주장을 한다. .169 .028 .151 -.007 .486

<표 4> 32 문항에 대한 요인구조
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은둔형부적응체크리스트
불안 사회적 기술 사회적 철회 

(위축) 대인예민성 공격성
사회적 회피 .39** .42** .51** .40** .17**

사회 불안 .37** .24** .30** .48** .13**

**p<.01

<표 5> 은둔형부적응을 위한 체크리스트와 사회적 회피 및 불안 척도의 하위요인간 상관관계

4. 은둔형부적응청소년 분류기준
본 척도의 점수를 표준점수로 환산하여 은둔형부적응청소년 집단을 고위험군, 위험군, 잠

재적 위험군, 정상군으로 구분하였다. 히키코모리와 유사한 수준인 고위험군의 경우는 그 특

성상 피험자를 찾기가 어려울 수밖에 없었다. 본 척도의 조사대상이 대부분 재학 중인 청소

년이었고 은둔형부적응청소년은 소수였기 때문에, 은둔형부적응 분류기준의 변별성 및 타당

성을 확보하고자 본 척도의 점수와 기존의 3문항 분류기준(황순길 외, 2005)을 동시에 적용

하였다. 

사회성척도 점수의 분류는 일반적인 이론적 분류기준을 근거로 하였다. 이론적으로 상위 

2.5%에 해당되는 표준점수(T변환점수)는 70점으로 이는 일반적으로 문제행동 진단검사에서 

통계적으로 채택하는 기준이다(김청택 외, 2002). 이를 근거로 본 연구에서도 5개 하위요인 

척도점수들의 평균이 50점이고 표준편차가 10점인 표준점수로 변환시켰다. 즉 전체 점수의 

상위 2.5% 수준에 해당되면 T점수 70점이 되며 이를 고위험군의 기준으로 하였다. 이렇게 

표준점수로 변환하였을 때, 고위험군 은둔형부적응청소년의 평균 점수는 73.75점, 최고 점수

는 83.1점, 최저 점수는 70.4점이었다. 

Ⅳ. 논의 

본 연구의 목적은 은둔형부적응청소년의 부적응 수준을 변별하는 척도를 개발하여 은둔형

부적응 문제의 예방 및 개입전략 개발의 기초자료로 활용하고자 하는 것이다. 본 연구에서 

개발된 은둔형부적응청소년 사회성척도의 특징은 다음과 같다. 

첫째, 한국의 초․중․고등학생을 대상으로 은둔형부적응 척도를 개발하고 타당화 하였다

는 점이다. 일본의 히키코모리나 우리나라의 은둔형 외톨이에 대한 정의적 기준은 있지만 
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부적응 상태나 정도를 확인할 수 있는 척도나 체크리스트는 찾아보기 어려웠다. 이에 본 연

구에서는 자가진단이나 가족의 체크를 통해 은둔형부적응 수준을 알아볼 수 있는 척도를 개

발하였다.  

둘째, 은둔형부적응청소년의 두드러진 특징인 사회성에 초점을 맞춰 부적응 수준을 변별

한다는 것이다. 연구 초기에 문헌연구 및 면접조사 자료에서 추출한 요인들과 일본의 히키

코모리 행동 체크리스트(HBCL)의 요인들을 모두 포함시킨 것은 은둔형부적응 수준을 변별

하는 다양한 요인을 기대하였기 때문이다. 그러나 최종 요인분석 결과 남은 것은 불안, 사회

적 기술, 사회적 철회, 대인예민성, 공격성 등 청소년의 사회성, 특히 친구관계에서의 사회성 

관련 요인들이었다. 선행연구에 의하면 은둔형부적응청소년은 사회적 기술 부족으로 친구가 

없고, 틀어박혀 있는 고립된 활동, 심리적 불안이나 불안정, 적대감이나 편집성 등 타인에 

대한 부정적 감정과 관련된 심리적 증상을 보인다(황순길 외 2005; 허묘연, 2005). 또한 친구

관계나 대인관계의 어려움, 자신에 대한 부정적인 자기지각 등으로 위축행동이 나타나는데 

이러한 위축행동은 주변 인물들과의 상호작용에 대한 거부감, 상호작용을 어떻게 할 것인가

에 대한 지식의 결핍, 상호작용에 대한 두려움으로 인하여 발생하게 된다(후생노동성, 2004). 

은둔형부적응청소년의 이와 같은 특징은 본 사회성척도가 은둔형부적응의 수준을 변별하는 

체크리스트로 적절하다는 것을 시사한다.  

셋째, 자신의 은둔형부적응 성향을 자가진단할 수 있고, 표준점수 환산으로 비교가 가능하

다는 점이다. 은둔형부적응청소년은 기본적으로 사회성이 결여된 상태로서 사회생활에 적응

하지 못하고 외부세계와 단절된 채 시간적 개념이 뒤바뀐 상태로 방안에 틀어박혀, 타인과

의 대화도 하지 않고 인간관계가 깨어져 있는 상태이다. 기존 사회성 척도들은 대부분 대인

관계의 상호작용을 통한 사회적응력에 초점을 맞추고 있다. 반면 본 사회성척도는 은둔형부

적응 성향 특성이 어느 정도인지를 자가진단하고 그 수준을 비교할 수 있다는 점에서 청소

년의 문제에 대한 인식향상과 조기 개입에 도움이 될 것으로 생각된다. 

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 은둔형부적응청소년을 잠재군에서 고위험군까지 구

분하고 사회성척도를 통하여 수준을 분류할 수 있게 한 점이다. 은둔형부적응이 진단명이 

아니고 상태이며 처음에는 친구가 없고 가끔 학교에 가지 않는 행동으로 시작되어 결국은 

집안에 틀어박히는 만성적 은둔상태로 발전해가는 것이라면, 문제의 조기발견과 예방활동이 

무척 중요해진다. 이런 점에서 은둔형 성향을 보이는 청소년에게는 본 척도를 통해 자신의 

상태에 대한 이해를 도울 수 있고, 가정이나 학교에서는 스크리닝척도로 활용함으로써 조기

발견을 통한 개입이 가능할 것이다. 둘째, 은둔형부적응청소년 사회성척도 개발과 활용은 청

소년의 은둔형부적응 문제에 대한 인식을 제고하고, 실태파악이나 연구를 자극하며 문제해

결에 대한 노력을 촉구한다는 점에서 의의가 있다고 하겠다. 셋째, 본 척도는 청소년과 주변 
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사람이 쉽게 수행할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 문항수가 적고 간편하여 실생활에서의 

교류보다는 온라인을 더 선호하는 은둔형부적응청소년이나 이들의 부모에게도 접근이 용이

할 것이다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 사회성척도는 자기보고형 척도로서 피험자의 

주관적 반응에 따라 결과에 영향을 미치는 한계를 지니고 있다. 이를 보완하기 위해서는 면

접을 함께 실시하는 방법이 있다. 둘째, 연구대상자 선정의 한계이다. 은둔형부적응의 고위

험군 청소년은 노출되지 않기 때문에 설문조사 대상자로는 적합지 않았다. 따라서 개념적으

로는 잠재군부터 고위험군까지의 은둔형부적응청소년을 연구대상으로 설정했으나, 실제로는 

대부분이 재학 중인 청소년이고 극히 소수의 고위험군 은둔형부적응청소년만을 대상으로 하

였다는 제한점이 있다. 따라서 본 척도는 일반 청소년 중 잠재군을 대상으로 은둔형문제의 

발달을 조기에 예방하고 개입하는 데 효과적일 것으로 보인다. 위험군, 특히 고위험군 은둔

형부적응청소년의 경우에는 본 척도를 스크리닝 척도로 활용하고 좀 더 심층적인 검사와 면

접을 통해 개입전략을 세우는 것이 바람직할 것이다. 
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The Development of the Korean Youth Social Withdrawal 

Scale

1)Yang, Mijin*․Jee, Seung-Hee**․Kim, Tae-Sung***

․Lee, Ja-Young****․Hong, Ji-Yeon*****

The purpose of this study is to develop the Korean Youth Social Withdrawal Scale and examine 

its validity. A preliminary investigation was processed on 97 items of 15 factors which were 

constituted through literature review, interview, and Hikikomori Behavior Scale(HBCL), expert 

item evaluation. In the main study, 58 items were selected and administered to 1,072 adolescents. 

Exploratory factor analysis was conducted two times and thirty two items of five factors scale 

were finally selected. The final five factors of the Korean Youth Social Withdrawal Scale were 

anxiety factor(6 items), social skill factor(7 items), social withdrawal factor(6 items), interpersonal 

sensitivity factor(7 items), and aggression factor(6 items). Four groups(high risk group, risk 

group, latent group, and normal group) were classified through validity test and standardization 

process. 

Key words: Korean Youth Social Withdrawal Scale 
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