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대학 ‘교수(teaching)’의 질 제고를 위한 

대학교육평가지표 개선 방안 연구 

*이혜정(李惠貞)*ㆍ이지현(李智賢)**

최근 대학교육에서 '교수(teaching)'의 질을 제고하고자 하는 요구가 대두되고 있다. 국내에서도 이러한 시대
적 요구에 부응하여 각 대학들에서는 교수학습센터가 설립되고 교육부에서는 고등교육 강화정책을 발표하는 등 
정책적, 제도적 변화가 일어나고 있다. 이와 같은 고등교육 개혁 의지를 제대로 구현할 수 있기 위해서는 질적인 
변화에까지 이를 수 있는 세심한 제도 및 전략 마련이 중요하다. 그 제도 중의 하나로 대학교육평가지표가 있다. 
대학교육평가지표에 대한 찬반론이 여전히 있음에도 불구하고 이 평가지표에 따라 각 대학은 학내 제도를 정비
하고 이를 따라가고자 하는 노력을 해온 것이 사실이다. 따라서 대학의 '교수(teaching)'를 제대로 강화하고자 
한다면 대학교육평가지표에 '교수(teaching)'를 평가하는 항목도 수치적인 평가보다 질적인 교육 개선이 이루어
질 수 있도록 보다 세심하게 정교화 되어야 할 것이다. 또한, 대학교육평가지표와 같은 정책이 실제 현장에서 
효과성을 발휘하려면, 현장의 의견을 수렴한 전략이 필요하다. 이에 본 연구는 (1) 실제 현장의 교수들로부터 
대학 '교수(teaching)'의 질을 제고하기 위해 어떠한 제도나 정책이 필요한지 의견을 수렴하였고, (2) 그러한 
의견들이 대학교육평가지표에서 제대로 고려되고 있는지를 '교수(teaching)' 관련 부문을 원격대학 평가지표와 
비교 분석하여 살펴본 후, 이를 통해 대학교육평가지표의 개선 방안을 제시하고자 하였다. 분석 결과, '교수
(teaching)'에 있어서 수월성을 기할 수 있는 대학교육평가지표의 개선 방안이 제안되었다. 본 연구의 제안들을 
바탕으로 국내 대학들이 연구와 교육의 균형적 발전을 꾀하는 도약을 이룰 수 있기를 기대해 본다. 

￭ 주요어 : 대학교육, ‘교수(teaching)’의 질, 대학교육평가지표, 고등교육
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Ⅰ. 서론
현대의 지식기반 사회에서 대학은 지식을 생산하고 분배, 활용하는 기관으로 우리 사회의 인

적자원을 국가의 요구에 맞게 개발하는 핵심 기관이다. 따라서 대학은 국가발전의 원동력이며, 

대학교육의 경쟁력이 바로 국가경쟁력과 직결된다고 할 수 있다. 그러한 이유로 대학이 가지는 

핵심적인 기능이자 대학의 본질인 가르치는 것, 즉, 교수(teaching)의 질 제고는 선진 각국 정부 

및 유수 대학에서도 최근 최고의 관심사로 대두되기 시작했다(Latha & Ponmudiraj, 2001; 강병

운, 백정하, 2005). 특히 하버드대, 예일대, 프린스턴대, 콜롬비아대 등 아이비리그에서는 최근 

대학의 ‘교수(teaching)'의 질 향상을 위한 방안들을 모색하고 있고, 연구 성과에 대해서만 확실

한 보상이 주어지는 이전 체제에서, 제대로 가르치는 것이 교수 임금이나 승진 등에 연계될 수 

있도록 개편해 나가고 있는 추세이다(민경찬, 2008; 이영호, 2004; 교육인적자원부, 2007a). 또한 

영국 교육부에서도 고등교육의 ‘교수(teaching)’ 능력 강화를 위해 대학에 대한 재정지원 기준

을 대학의 연구능력과 학생 수에서 ‘교수(teaching)’ 능력으로 전환하고 있다(The Future of 

Higher Education, 2003, 교육인적자원부(2007a)에서 재인용).

우리나라에서도 대학의 ‘교수(teaching)'의 질을 높이기 위한 지속적인 노력을 기울여왔다. 

교육부에서 발표한 2003년의 대학 경쟁력 강화 방안(2003. 12), 2004년의 대학구조개혁방안

(2004. 12) 2005년 대학혁신 방안(2005. 5), 2006년 고등교육 국제화전략(2006. 7), 그리고 2007년 

고등교육의 전략적 발전 방안이 그러한 노력의 흐름을 보여준다. 최근 발표에서 우리나라 고등

교육의 질적인 수준을 높이기 위해 고등교육 정책의 중심축을 ‘연구 중심’에서 ‘교수(teaching) 

중심’으로 이동 시키겠다고 하면서, 이를 지원하기 위해 CTL(Center for Teaching and 

Learning)의 활성화(국가 CTL과 10개 권역별 거점 CTL, 30개 대학 모범 CTL 지원), 우수 강의 

대통령 표창, 스타교수의 강의내용을 일반에 공개하는 등과 같은 방안을 제시하였다(교육인적

자원부, 2007a; 교육인적자원부, 2007b). 또한 대학종합평가, 학문분야평가 및 재정지원 사업 평

가항목에 교수(teaching)력 향상을 반영할 수 있는 항목을 추가하여(수업계획서 및 학점부여기

준 사전 공개제도 마련, 교수 강의록 공개), 평가의 결과를 교수 정원 배정, 재정 지원 사업 등 

행정, 재정 지원 기준 또는 인센티브와 연계하겠다고 하였다(교육인적자원부, 2007a; 교육인적

자원부, 2007b).

이와 같은 교육부의 대학 ‘교수(teaching)’의 질 강화 정책은 이를 뒷받침할 만한 제도적 환

경과 추진 전략이 병행되어야 기대한 만큼의 실효를 거둘 수 있을 것이다. 그러나 현재까지는 

이와 같은 정부 정책 방향을 제도적, 전략적으로 뒷받침할 만한 연구가 충분히 이루어지지 않

은 실정이다(민경찬, 2008). 대학교육의 질 제고를 그 궁극적인 목적으로 하는 대학평가에 관한 

연구도 합리적인 평가지표 정교화를 통해 교수(teaching) 자체의 질적 제고를 추구하고자 하는 
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것보다는 주로 대학평가를 제도화시키는 면에 연구가 집중되어 온 경향이 있었다(김순남, 

2006). 또한 이들은 주로 탑다운 방식으로 정부가 주관하여 제도화하는 것에 치중되었을 뿐, 실

제 현장의 목소리를 수렴하는 노력도 충분히 이루어지지 않아왔다. 이에 본 연구에서는 실제 

현장의 교수들로부터 대학의 교수(teaching)의 질을 제고하기 위해 어떤 제도나 정책이 필요한

지 의견을 수렴하고, 이를 바탕으로 대학교육 평가지표의 ‘교수(teaching)’관련 부분을 분석하

여, 향후 교수(teaching)의 질을 제고하기 위한 대교협 평가지표의 개선방안을 제안하고자 한

다. 연구문제는 다음과 같다: 

ㆍ대학교육에서 교수(teaching)의 질을 제고하기 위해서는 대학 평가지표가 어떻게 개선되어

야 하는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 대학 '교수(teaching)' 강화의 필요성과 사례들

고등교육기관의 경쟁력은 그 구성원의 역량에 달려 있다(박현정, 신택수, 2007). 구성원 중에

서 교수진들의 역량은 학생들의 역량 형성에 지대한 영향을 미침으로 전체 기관 역량의 핵심

요소라 할 것이다. 교수(faculty)의 역량은 크게 연구역량과 교수(teaching) 역량으로 대별되는

데, 이를 보는 여러 관점들이 존재한다(Shin & Park, 2007). 연구를 잘하는 교수가 수업도 잘 

한다고 보는 입장(Braxton, 1996; Sullivan, 1996), 연구에 시간을 투자하여 수업준비를 위한 시

간의 확보가 어려워 수업의 질이 떨어진다고 보는 입장(Blackburn, 1974; Marsh, 1987) (Austin, 

1995; Barnett, 1992; Sample, 1972; Shin & Park, 2007에서 재인용), 연구와 수업은 별개라는 입

장(Feldman, 1997; Ramsden & Moses, 1992; Hattie & Marsh, 1996; Marsh & Hattie, 2002; 

Shin & Park, 2007에서 재인용) 등이 존재한다. 즉, 연구와 수업의 관계를 정적인 상관이 있는 

것으로 보느냐, 부적인 상관이 있는 것으로 보느냐, 상관이 없는 것으로 보느냐에 따라 그동안 

여러 연구가 진행되어 왔다고 하겠다. 그러나, 최근으로 올수록 연구와 수업의 질 사이에는 상

관이 없다는 연구가 더 증가하고 있다(이혜정, 2008; Lee & Kim, 2007). 국내에서도 Shin & 

Park(2007)에서 교수들의 연구물 출판 실적과 강의 평가 결과를 통한 연구와 수업의 상관을 분

석한 결과, 연구 실적과 수업의 질은 별개의 문제인 것으로 드러났다. 

이와 같은 연구 결과에 일부 영향을 받아, 최근 미국의 연구중심 대학의 경우에도 연구에만 

치중하던 것에서 벗어나 교수가 수업의 질을 높일 수 있도록 하는 조직차원의 여러 방안들이 
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도출되고 또한 시행되고 있다. 미 하버드 교육대학원의 경우, 개설되는 전 과목에 대해 수업쇼핑기

간(Class Shopping Period) 제도와 강의평가 결과를 모두 공개하는 제도를 시행하고 있다. 수업쇼

핑기간 제도는 수강신청 1주일 전에 모든 과목에 대해 교수들이 약 15분간의 샘플 강의와 질의응답 

세션을 가지게 하여, 학생들이 원하는 모든 수업을 경험하고, 그 중에서 과목을 선택하도록 하는 

제도이다. 또한, 한 학기 동안 진행된 수업에 대한 서술식 강의평가의 내용은 집계된 후 공개되는

데, 각 과목이 처음 개설된 이래로 현재까지 강의계획서와 함께 파일링 되어 모두가 볼 수 있도록 

하고 있다. 학생들은 어떤 과목의 수강을 고려할 때, 파일링 되어 있는 자료를 보면, 강의계획서의 

변화사와 역대 수강자들의 강의평가 결과를 모두 볼 수 있다(http://www.gse.harvard.edu). 

한편 싱가폴 국립대(National University of Singapore)의 경우, 교수가 승진하기 위한 한 조

건으로 동료평가(Peer evaluation)를 시행하고 있다. 즉, 학장이나 학과장이 지정한 동료 교수 

2-3명이 승진 대상 교수의 강의를 직접 참관하게 한 후, 강의에 대한 체크리스트를 작성하여 제

출하는 것이 승진 요건 중 하나로 제도화되어 있다. 이때 각각의 항목이 몇 점 이상 되어야 하

는 등의 규정은 없지만, 교수들은 동료교수들이 참관한다는 자체만으로도 수업을 더 잘하기 위

해 여러 가지 준비를 하게 되고, 이를 통해 강의의 질이 높아지는 것을 도모하는 것이다. 

또 하나, 최근 많은 주목을 받고 있는 e-portfolio를 승진할 때 제출 요건 중의 하나로 제도화

하기도 한다. e-portfolio는 강의계획서, 강의자료, 학생과의 상호작용 기록, 과제 및 이에 대한 

피드백, 평가 등 강의를 구성하는 모든 교수학습활동들이 기록되어 있는 수업 사이트로, 코스

가 완료된 후 포트폴리오처럼 누적된 것을 말한다(Lang & Bain, 1997; Seldin, 1997). 이는 기존

의 강의평가와 같은 보편적이고, 인위적, 일회적인 접근과 달리, 교수활동의 전 과정을 지속적

이고 포괄적으로 자연스러운 실제 상황의 자료에 기반하여 종합적으로 형성 평가함으로서, 교

수자의 반성적 사고를 촉진하고, 보다 타당한 평가를 할 수 있다는 점에서 혁신적인 방법으로 

주목받고 있다(Gullo, 1997; Korets et al., 1994; Hill & Ruptic, 1994; 조용개 & 한안나, 2008에

서 재인용). 싱가폴 국립대(National University of Singapore)의 경우, e-portfolio 속에 어떤 항

목이 얼마만큼 들어가야 하는 것은 강제로 규정하고 있지 않으나, e-portfolio를 제출해야 한다

는 것이 제도화되어 있는 이상 교수들은 수업 사이트를 공란으로 제출하지는 않게 되고, 그러

다보면 보다 충실한 e-portfolio를 만들기 위해 고민하게 되며, 이에 교수학습센터 같은 지원시

설이 e-portfolio의 우수사례나 유용한 정보들을 지원하게 된다. 

영국의 맨체스터대학교(University of Manchester)의 경우는 최근 강의를 주로 담당하는 교

수를 정년트랙으로 임용하고 있다. 이 학교에서의 강의 중심 교수의 특징은 연구 중심 교수가 

강의 중심 교수보다 다소 우월하게 인식되고 취급되는 여타 다른 대학교에서의 예들과 달리 

동일한 예우를 받으면서 테뉴어 심사를 받을 때 서로 다른 트랙으로 심사 지원을 가능하게 함

으로써, 즉 강의 중심 교수가 연구로, 연구 중심 교수가 강의로 테뉴어 심사를 받을 수 있게 문
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을 열어놓음으로 해서 강의를 중시하는 대학의 인지도를 높였다는 평가를 받고 있다.  

요컨대, 대학의 수업의 질이 교수의 연구와 일관성있게 이루어지지 않는다는 인식과 연구보

고가 점점 늘어나고 있기에 대학 수업의 질 향상을 위해 적절한 제도와 방안을 마련해야 하는 

것이 불가피하게 된다. 그러나, 실제 이를 뒷받침할만한 제도 차원의 실용적인 연구는 쉽게 찾

아보기가 힘들다. 그러한 이유로 현재 대학교육의 질 제고와 관련하여 대표적인 제도인 대학교

육평가 역시 수업의 질의 측면에서 많은 부분 보완이 필요한 것으로 보인다. 이에 대해 다음에

서 살펴보기로 한다.

2. 대학평가지표: 기여와 과제, 해외 대학 평가기준과 비교

우리나라 대학의 대학평가 중에서 가장 공신력 있는 것으로 한국대학교육협의회(이하 대교협)

의 대학종합평가인정제가 있다. 대학운영의 자주성과 공공성을 높이고 대학의 상호협조를 통하

여 대학교육의 발전을 도모할 목적으로 1982년에 설립된 대교협은 1990년에 평가인정제가 도입

된 후, 1992년 학과평가인정제를 거쳐, 1994년부터 종합평가인정제를 실시하고 있다. 대교협은 

대학종합평가인정제의 목적을 대학교육의 수월성 제고, 대학경영의 효율성 제고, 대학의 책무성 

향상, 대학의 자율성 신장, 대학간 협동성 진작 및 대학재정 지원의 확충으로 제시하면서, 1994년

부터 2001년까지 7년을 주기로 제 1주기 평가가 도입, 시행되었고, 제 2주기 평가는 5년 주기로 

2002년부터 2006년까지 진행되었으며, 2007년부터 제 3주기 평가가 시작되고 있다(신재철, 2004; 

한국대학교육협의회, 2006; 이화국 외 3인, 2006). 지금까지 실시된 대학종합평가인정제는 대학교

육 여건과 대학의 교육과정의 개선에 기여했으며, 교수의 연구활동을 촉진하고, 대학행정과 학사

조직을 개선시켰고, 대학간 선의의 경재체제를 확립하는 데에도 많은 기여를 한 것으로 평가받고 

있다(최한선 외 5인, 2000; 박남기 외 5인 (2001), 신재철(2004)에서 재인용). 

그러나, 대교협의 대학 평가지표가 여러 면에서 미흡하다는 비판적 지적이 있는 것도 사실이

다. 본래의 교육, 연구활동에 지장을 초래했다거나, 행정, 재정적 부담을 가중시켰다거나, 평가결

과를 활용하지 못했으며(신재철, 2004), 대학의 특성화 및 경쟁력 향상 유도에도 미흡했으며, 평가

의 엄정성과 다양성도 부족(최한선 외 5인, 2000)한 것으로 지적받고 있다. 대교협의 대학평가 

지표에 대한 비판 중에서 본 연구에서 주목하고자 하는 것은 지나치게 대학의 연구기능에 치중하

여, 연구력 평가에 중점을 두었고, 교육력에 대한 평가가 미흡했거나 주로 피상적이고, 정량적 

평가에 그쳤다는 점이다(신재철, 2004). 이는 대교협 대학평가지표의 관련 항목을 보면 바로 드러

난다. 대교협 대학종합평가에서 교육, 연구, 교수영역의 평가항목은 다음과 같다.
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일반대학 

교육영역
대학이념 교육목적 목표의 체계성, 수업계획서 작성 배포 비율, 수업휴강률, 수업방법의 
다양성, 학생의 대외활동 참여도, 정규교과외 학습프로그램의 다양성, 대학 특성화 달성
정도, 부전공제, 복수전공제, 조기졸업제의 활성화 정도, 신입생 오리엔테이션 만족도

연구영역 교수 1인당 논문발표 실적, 출판 발표에 대한 지원, 교수 1인당 저서 실적, 연구과제 수
탁 실적, 교수 1인당 연구비 수혜액, 학술연구기금, 연구소의 연구비와 연구활동

교수영역 교수 출신교 다양성, 시간강사 강사료, 전임교수 연수 참가자 비율, 교수의 학회운영 참
여 실적, 교수 1인당 학생수, 시간강사의존도, 교수의 주당 수업시간 

<표 1> 대교협 대학종합평가 문항 (한국대학교육협의회, 2006)

<표 1>에서 볼 수 있듯이 일반대학의 교수(teaching)의 질을 평가하는 문항은 교육영역에서 

‘수업휴강률’, ‘수업계획서 작성, 배포 비율’, ‘수업방법의 다양성’ 정도의 다소 피상적인 문항들

이 존재하고 있고, 연구영역과 교수영역에서는 관련 항목을 찾기 힘들다. 최근 국내에서 수행

된 고등교육기관의 경쟁력 지표를 개발한 박현정, 신택수(2007)의 연구에서도 ‘교육의 질’을 졸

업생 취업률, 만족도, 타대학 학과장 인식조사 등으로 평가하고 있고, ‘교수역량지표’ 역시 논문

게재 실적, 학회발표 실적, 저서 출간 실적, 연구비, 교수당 연구생 비율로 측정하고 있어서, 연

구역량에 집중하여, 실제 수업의 질을 평가하는 항목을 거의 찾아볼 수 없다.  

이러한 수업의 질에 대한 평가항목이 미비한 것은 미국의 THESI (Times Higher Education 

Supplement)-QS World University Rankings에서도 유사하게 나타나, 교수의 질(teaching 

quality)을 단순히 교수 한 명당 학생수(score based on student/faculty ratio) 라는 지극히 정

량적인 기준을 사용하고 있다(한국대학교육협의회, 2007). 미국의 고등교육기관 경쟁력 순위 중 

가장 공신력 있는 U.S. News Ranking Report에서도 교수자원 항목을 교수보상, 교수의 최종학

력, 전임교원 비율, 학생 교수 비율, 수업정원 등으로 평가하고 있다(U.S. News Ranking 

Report, 2008)

특히 우리 대학의 낮은 국제 경쟁력에 대한 우려와 국제화에 맞춰 대학교육 전반을 글로벌 

수준에 비춰 점검할 필요성이 대두되면서-2006년 IMD 대학교육의 경제사회 요구 부합도 평가

에서  61개국 중 50위에 그쳐 우리나라 고등교육의 낮은 경쟁력을 지적받았다(교육인적자원부, 

2007b)-, 캠퍼스 기반 대학 뿐 만 아니라 원격대학에도 대학의 질관리를 위해 대학평가가 시행

되고 있다. 원격대학의 경우, 1972년 한국방송통신대학이 개교하면서, 국가 유일의 원격교육기

관으로 오랫동안 역할을 다해오다가, 2000년에서 2003년 사이에 17개 원격대학의 설립이 인가

되어 개교하게 되었다. 그러나 원격대학 학생들의 높은 중도탈락비율로 인해 원격대학의 전반

적인 질 관리가 중요한 이슈가 되었고(UNESCO & OECD, 2005; Carey, 2005; Sherry, 2003), 이

와 함께 원격대학평가 및 인증의 문제가 관심을 끌기 시작하면서, 교육학, 교육공학, 컴퓨터공
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학, 경영학 및 행정학 분야의 전문가들이 원격대학평가지표를 개발하여, 2006년에 발표한 ‘원격

대학평가인증제’를 원격대학 평가지표에 따라 2007년에 처음 실시하게 되었다(이화국 외 3인, 

2006; 2007. 7. 6. 중앙일보 보도자료). 이 원격대학평가 지표는 이전의 대학평가지표에 비해 교

수설계 및 컨텐츠 개발에서부터 교원과 학생의 상호작용에 대한 평가 등 수업의 질 제고를 위

한 세부 평가항목들을 보다 충실히 반영하고자 하는 의도로 개발되었다(송상호, 김세리, 홍영

일, 2007). 이에 본 연구에서는 먼저 대학 ‘교수(teaching)’의 질을 제고하기 위해 필요한 개선 

사항을 실제 현장 교수들로부터 의견을 수렴해 본 후, 이를 바탕으로 대학교육평가지표의 미흡

한 부분을 분석하기로 한다. 이때 대학교육평가지표는 특히 최근 새롭게 제정된 원격대학평가

지표의 ‘교수(teaching)’ 부문과 비교분석하여 ‘교수(teaching)의 질’을 제고하고자 할 때 어떠한 

시사점을 얻을 수 있는지 파악해 보고자 한다. 

Ⅲ. 연구 방법

본 연구는 국내 대학 ‘교수(teaching)'의 질적 향상을 위해 대학교육 평가지표의 개선 방안을 

제안하려는 것을 목적으로 하고 있다. 이를 위해 먼저 실제 교수들의 의견을 조사하여 현장의 

목소리로부터 문제점을 확인하여 정리해 보고자 하였으며, 이를 바탕으로 현행 한국대학교육

협의회의 대학교육평가지표를 분석하고 이를 종합하여 개선점을 제안하고자 한다. 구체적인 

방법은 다음과 같다.

첫 번째 단계로, 서울 소재 4년제 일반대학 교원을 대상으로 의견 조사를 실시하였다. 조사는 

대학의 교육 관련 설문 조사를 실시하는 과정(이혜정, 이성혜, 2007)에 본 연구와 관련이 있는 

문항 하나를 개방형 질문으로 포함시켜서 온라인/오프라인으로 자유롭게 응답할 수 있도록 실시

하였다. 실제 사용된 질문 문항은 “우리 대학교 교수(teaching)의 질을 제고하기 위한 정책 및 

지원에 대하여 의견이나 건의사항이 있으시면 적어 주십시오”였다. 응답자는 총 314명이었으며, 

응답자 구성은 남자가 69.9%였고, 여자가 30.1%였으며, 응답자의 강의경력은 5년 이상 10년 미만

이 22.9%, 20년 이상이 18.5%로 나타나, 5년 이상의 강의 경력자가 65.9%에 달했다. 교수들의 

직위별 분포를 보면, 정교수가 31.7%로 가장 많은 비율을 차지하고 있으며, 시간강사, 조교수, 

부교수 군의 비율로 나타났다. 본 연구에서는 주관식으로 기술되어 있는 응답들을 주제별(theme)

로 비중 있는 순서대로 분석, 정리하여 제시하고, 분석 결과를 통해 현재 교수(teaching)의 질 

제고에 걸림돌이 되고 있는 현 대학의 문제점 및 개선 사항 제안들을 도출하였다.   

다음 단계로, 교수들의 의견 조사 결과에서 도출된 문제점들이 현재 대학평가지표에서는 어
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느 정도로 반영되고 있는 상황인지 분석하였다. 이를 위해 기존의 대교협 대학종합평가에서 사

용된 지표들이 다양한 방법(박종렬, 2000; 이현청 외, 2000; 김병주, 2000; 신상호, 1998; 김순남 

2006에서 재인용)으로 적절하게 설정되었는지 살펴보고자, 최근에 지표가 개발되어 평가가 이

루어진 원격대학 평가 지표와의 비교 분석을 수행하였다. 원격대학 평가지표를 대교협 평가지

표와 비교한 이유는, 원격대학이 일반대학에 비해 대학의 교수(teaching) 기능이 연구기능에 비

해 상대적으로 더 강조되고 있으며, 이러한 교수(teaching)의 기능을 강조하는 원격대학을 평가

하는 지표는 일반대학의 교수(teaching)의 질을 평가하는 지표를 도출하는데 유용한 자료로 쓰

일 수 있기 때문이다. 

마지막으로, 교수 의견 조사와 평가지표분석 결과 및 선행 문헌 분석들을 모두 종합하여 대

학수업의 질 제고를 위한 대학평가지표 개선방안을 제시하였다. 

Ⅳ. 대학의 수업의 질을 제고하기 위한 의견 조사

“우리 대학교 교수(teaching)의 질을 제고하기 위한 정책 및 지원에 대하여 의견이나 건의사

항이 있으시면 적어 주십시오”라는 질문에 대한 314명의 응답을 주제별로 비중있는 순서대로 

범주화하여 정리하면 다음과 같다.

1. 교육 관련 노력을 업적 평가에 반영

가장 많은 수의 응답에서 공통적으로 지적한 문제점은 교수(teaching)의 질을 향상시키기 위

해 수업과 관련하여 교수자가 기울이는 시간과 노력들이 업적에 전혀 반영되지 않고 인정되지 

않기 때문에, 상대적으로 소홀히 취급하는 경향이 있다는 것이다. 다시 말해, 교수(teaching) 관

련 노력을 연구 업적과 동일한 비중으로, 혹은 적어도 중요한 비중으로 업적 평가에 반영하는 

구조가 갖추어져야만, 교수(teaching)에 관심을 갖게 할 수 있다는 것이다(1, 2).  

(1) 교육의 질을 제고하기 위해서는 물리적, 시간적으로 많은 노력이 소요됩니다. 예컨대 한 학기

에 수 백 편에 달하는 학생들의 리포트를 점검하는 일은 논문 몇 편을 쓰는 것과 맞먹다는 것

입니다. 그러나 현재 전임교수가 교육의 질을 제고하기 위해 들이는 노력은 교수의 업적 평가

에 전혀 반영되지 않고 있습니다. 교수들이 교육에 전력할 수 있도록 제도적인 장치가 마련되

어야 합니다. (인문대학, 중어중문학과)
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(2) 교수평가가 현재는 연구업적(논문) 중심으로 수행되고 있는데, 교육에 대한 열정과 강의내용

의 충실도 등을 교수업적평가에 반영하는 것이 교육의 질을 높이는데 중요한 전제조건이 될 

것으로 생각함 (의과대학 의학과 )

즉, 연구와 교수(teaching)의 역할을 동시에 수행해야 하는 교수들은 현실적으로 보다 많은 

보상이 있는 연구에 자연적으로 집중하게 된다. 따라서, 수업을 최신내용으로 업데이트 하거나, 

학생들이 보다 잘 이해할 수 있도록 새롭게 설계하거나, 혹은 학생들의 과제에 대해 자세한 피

드백을 주는 등의 일은 연구와 마찬가지의 시간, 혹은 이 이상의 시간을 요하지만, 이에 대한 

보상이나 인정이 없기 때문에, 조교들에게 맡기고 등한시 하게 되는 것이 당연한 구조인 것을 

말해주고 있다.

그러한 평가의 방안으로 제시된 것이 강의 내용의 충실도를 교수 평가에 반영하자는 내용으

로, 강의 평가를 철저히 시행하고, 그 결과를 효율적으로 활용하자는 내용이 제기되었다. 즉, 

승진이나, 재임용 등의 인사자료에 교육에 대한 노력이나 그 성과를 반영하자는 의견도 많이 

제시되었다(3). 현재는 강의평가의 결과가 교수(faculty) 평가에 반영되는 정도가 학교의 차이가 

있겠지만, 대다수 학교에서 형식적인 수준에 그치는 경우가 많다. 이에 대해, 현재로서 ‘교수

(teaching)’의 질을 전반적으로 평가하는 유일한 수단인 강의평가의 내용이 어떻게 활용되는지

에 대해서, 그 활용방법이 ‘교수(teaching)’의 질 향상에 영향을 미칠 수 있다는 것이다. 

(3) 학생 강의 평가 결과를 교수의 교육업적 및 각종 인사자료에 적극 반영해야 한다 (기초교육원).

또한, 교수가 학생들에게 강의에서 뿐만 아니라, 강의실 밖에서도 상호작용하는 것에 대해서

도 그에 상응하는 보상을 마련하여, 이를 장려해야 한다는 의견도 있었다(4). 대학교육의 목적

은 단순히 지식의 전달은 분명히 아니다. 교수(faculty)와 학생간의 긴밀한 학문적 교류는 대학

의 중요한 기능에 속한다(한용진, 2007). 그러한 상호작용은 수업 시간 내에만 국한된 것이 결

코 아니며, 교실 밖에서 수업 시간 이외에 보다 더 활발히 일어날 수 있다. 이러한 노력이 학생

들의 학문적 성장과 인간적 성장에 매우 중요한 일임에도 불구하고, 이러한 노력을 인정하고, 

유도하는 구조가 실상 존재하지 않는다.

(4) 강의실 내 강의뿐만 아니라 강의실 밖에서 교강사가 학생들에게 제공하는 mentoring을 격려

하고 인정해 줄 수 있는 제도 마련 절실함(사범대학, 교육학과)

연구실적을 높이는 것이 가장 중요하고, 가장 많이 인정받는 구조에서 교수들(faculty)은 학생

들이 학문적으로 혹은 인간적으로 잘 배우도록 하기 위해 아낌없이 시간을 투자하는 것이 그다지 
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쉬운 일이 아니게 된다. 이에 대한 방안으로 제시된 것이 강의에 집중하는 교수(teaching faculty)

와 연구에 집중하는 교수(research faculty)를 구분하자는 의견(5)도 제시되었다. 

(5) 교수 개개인의 연령, 역량, 전공분야 등을 고려하여 강의중심 교수와 연구중심 교수로 구분하

여 원하는 분야를 선택할 수 있도록 하는 제도 마련을 건의함. 상대적으로 젊은 교수는 연구

에 치중하도록 하고 정년에 가까운 교수는 강의에 치중하도록 하는 것이 교수구성원의 역량 

발휘를 위해 바람직할 것으로 판단됨(농업생명대학, 바이오시스템소재학부). 

이는 싱가폴 국립대(National University of Singapore)나 맨체스터대학교(University of 

Manchester)와 같은 일부 대학에서 시행하고 있는 제도이기도 하다. 이 경우, 강의 담당 교수

와 연구 담당 교수의 조직에서의 위치는 동등한 것으로 둔다. 정년에 가까운 교수들에게 강의

에 치중하도록 하는 것은 그들의 학문적 수준과 연륜이 학생들과 상호작용하고 효율적인 교수

(teaching)를 행하는 데 더 뛰어날 것이라는 생각 때문인 것으로 보인다. 그러나, 교수(faculty) 

개인의 성향에 따라, 선택할 수 있도록 하는 것 역시 각각의 전문성을 살리는 데 도움이 될 수

도 있을 것이다. 중요한 것은 각 교수(faculty)들이 원하는 바와 전문성에 따라 정당한 평가가 

이루어져야 대학의 연구와 교수(teaching)의 역할이 골고루 발전할 수 있음을 드러내고 있다.

2. 교과 과정 및 학사 관련 제도 개선

다음으로는 교수(teaching)의 질을 향상시키기 위한 교과 과정 및 학사 관련 여건을 개선해

야 한다는 의견들이 많이 제시되었다. 위에서 제안한 연구교수와 강의교수가 구분되지 않는 현

행에서 교수(faculty) 당 책임시수나 강의 정원을 최소화 하는 등의 의견을 볼 수 있었다(6). 

(6) 학기당 책임시수를 외국 저명대학들의 수준으로 줄이고 소수의 과목에 더 집중적인 시간과 

노력을 사용할 수 있다면 교육의 질은 당연히 높아질 것이다(자연과학대학, 지구환경과학부).

외국 저명대학 교수들(faculty)의 학기당 평균 수업 시수 수준은 주당 6시간 정도인 반면, 국

내 대학 교수들(faculty)의 평균 수업 시수는 이보다 훨씬 많은 주당 12시간 수준이다(김종서, 

2001). 당연히 한 학기에 한두 과목을 강의하는 교수(faculty)가 수업을 위해 한 수업에 투자하

는 노력 정도와 네 과목을 강의하는 교수가 한 수업에 투자하는 노력 정도는 차이가 있게 된

다. 소수의 과목에 집중하여 질을 향상시키자는 의견이다. 그러나, 책임 과목의 수와 함께 중요

한 것이 한 과목을 수강하는 학생의 수이다. 한 과목을 강의하더라도, 수강생이 100명이라면, 

수업 내용을 잘 설계하여 잘 전달할 수 있을지는 몰라도, 교수와 학생의 상호작용의 질은 떨어
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질 수 있다. 이러한 맥락에서 교수와 학생의 상호작용의 질을 높이기 위해 수강인원을 소규모

화 하고, 소수의 학생을 위해서라도 수업을 개설하여 교수와 학생이 보다 긴밀하게 소통하도록 

하자는 의견도 제안되었다(7).  

(7) 교양교육이든 전공교육이든 교육의 질적인 향상을 진정 원한다면 지금보다 훨씬 더 많은 수

의 다양한 과목을 개설하여 수강 인원의 소규모화와 수강 선택의 폭의 확대를 추구해야 한다

(인문대학, 국사학과). 

교수(faculty)의 입장에서 뿐만 아니라, 학생의 입장에서도 교과과정을 개편하여 학생들이 수

업을 받아들이기 적절한 학점 이수 기준을 마련하자는 (8)과 같은 의견도 있었다. 

(8) ① 중복된 교과과정을 정돈하여, 과목의 "크기"와 "강도"를 높여야 한다. ② 현재 학기당 6과

목씩을 수강하는 상황에서는, 학생들은 어쩔 수 없이 "힘 안들이고" 학점을 딸 수 있는 과목

으로 몰리게 되어있다. 그럴 경우 아무리 "교육의 질"을 높이는 노력을 해도 아무 소용이 없

다.  ③ 이 제안은 졸업을 위한 최소학점의 검토 등을 필요로 하는 것이기 때문에 현행 제도

에 대한 근본적, 장기적, 신중한 검토를 요한다(인문대학, 영어영문학과).

학기당 5-6과목을 수강하는 상황에서 한 과목에 대해 깊이 있는 탐구는 가능하지 않는 것으

로 보이기 때문이다. 고등교육과 중등교육과의 차별성은 보다 깊은 학문적 탐구에 있다(한용

진, 2007). 따라서, 필수 학점을 채우고 쉽게 높은 학점을 받는데 급급한 상황을 만들기보다, 관

심분야를 찾아서 심도 있게 파고드는 그러한 학문적 탐구가 가능하도록 하는 것이 필요해 보

인다. 이와 같이 학문적 호기심으로 가득찬 진지한 학생들이 수업에 임할 때, 이들을 성장시켜

야 할 교수(teaching)의 질 역시 자연스럽게 높아지게 될 것이다.

3. 전문 지원 체제 강화 및 전문화

다수의 의견에서 교수(teaching)의 질 향상을 위한 교수학습센터와 같은 전문 지원 체제를 

강화할 것을 제안하고 있었다. 그러한 지원 체제를 통해, 교수법, 매체 및 이러닝 활용에 관해 

전문적인 교육이나 컨설팅을 받고자하는 교수자들이 다수 존재했다(9). 

(9) 교수의 교육에 관한 관심과 기술 능력 향상을 위해서는 교수학습을 지원할 수 있는 대학의 

시스템 강화가 절실하다(농업생명과학대학, 식물생산과학부).
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그와 함께 타 교수의 모범적인 강의 사례를 통해 배우고자 하는 의견도 있었다(10). 현재 우

리나라 초, 중, 고 과정에서는 연구수업이 있어서 다른 교수자의 수업을 참관할 수 있는 기회가 

공식적으로 있는 반면, 대학교육에서는 다른 교수자의 강의를 참관할 수 있는 공식적인 기회는 

거의 존재하지 않기 때문에, 다른 교수의 강의를 경험할 수 있는 기회는 학생시절 수업을 받을 

때 뿐이다. 대학교수는 자신의 주요 업무 분야에 대해 체계적으로 훈련을 받지 않은 유일무이

한 직업(Duderstadt, 2000)이라는 비판에도 불구하고, 실상 강의에 대해 배우고 싶어도 배울 수 

없는 시스템 속에서 배출되어 왔다. 

(10) Best Practice를 지속적으로 발굴하고 정책적으로 지원하여, 널리 전파하는 것이 효과적인 접

근 방법이라 생각합니다(농업생명과학대학, 농산업교육과).

또한, 전문적인 지원이 학문별, 학부/대학원 별로 특성화하여 제공받을 것을 원하고 있었다(11).

(11) 주제별 강의내용에 대한 e-Learning 컨텐츠 개발을 위한 인력지원 필요. 학과나 과목의 특성

에 맞는 e-Learning 콘텐츠 개발 지원이 절실하게 필요합니다(간호대학, 간호학과).

대학교육평가지표에 명시가 된 이후, 국내 많은 대학들이 교수학습지원센터와 같은 체제를 

도입하고 있으나, 이들의 역할이나 전문성에 대해서 많은 논란이 있는 것이 사실이다. 단순히 

수업을 위한 기자재를 대여해 주거나, 설치해주는 역할은 실제 교수(teaching)의 질 향상에 근

본적인 지원을 하는 것이 아니다. 교수법, 매체활용법, 전문컨설팅 같은 역할을 수행하도록 해

야 하며, 이는 각 교수(faculty)와 각 과목 및 주제에 맞는 맞춤식 서비스가 되어야 할 것이다. 

그러한 지원체제의 전문성이 교수(teaching)의 질 향상을 지원할 수 있을 것이다. 이를 위해서

는 전문적인 인력과 정책적인 지원이 함께 마련되어야 하는데, 현재 국내 대학들의 현황을 살

펴 보면 양적인 확대에 비하여(2008년도 현재 128개교, http://www.kactl.org) 질적인 성장은 

매우 미흡한 형편이다. 센터장 이외에 전문성이 없는 인력 한둘이 구성원의 전부인 센터들도 

무수하고 예산이나 정책적 지원이 거의 없는 센터들도 쉽게 찾아볼 수 있다. 즉, 대학교육평가

지표의 현 주소는 각 대학들이 교수학습센터들을 설립하도록 촉발하는 데는 기여하였으나, 그 

질적 서비스 지원까지는 답보하지 못했던 것이다. 

 

이상의 내용을 종합하여 정리해보면, 교수들은 대학 교수(teaching)의 질을 제고하기 위하여, 

첫째, 교육 관련한 노력들이 업적으로 인정되지 않는 현 제도의 문제점을 지적하였고, 둘째, 교

과과정 및 학사관련 제도의 개선을 요구하였으며, 셋째, 교수학습의 전문 지원 체제의 강화 및 
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교육 관련 노력을 
업적 평가에 반영

강의의 질을 평가하는 강의 평가 철저히 시행, 결과를 인사자료에 활용
교육에 투자하는 시간과 노력에 대한 제도적 인정 필요
교수의 학생 멘토링에 대한 인센티브 마련

교과과정 및 학사 
관련 제도 개선

교수의 수업 부담 완화, 수업 준비 시간 확보 지원
강의 정원의 소규모화
학생들의 수강 학점 감소
강의전문 교수와 연구전문 교수의 구분

전문 지원 체제 강화 
및 전문화

교수학습센터와 같은 지원 체제 전문화 
모범 강의 사례 선발, 전파, 교수법 교육
과목별, 학부/대학원별 특화하여 지원

<표 2> 교수 의견 조사 결과 제시된 수업의 질 제고 방안

전문화를 필요로 하였다. 이를 정리한 것이 <표 2>와 같다. 

Ⅴ. 대학종합평가의 ‘교수(teaching)’ 관련 지표 분석 및 논의

위에서 교수들의 의견 조사를 통해 정리된 대학 ‘교수(teaching)’의 질 제고의 걸림돌이 되고 

있는 문제는 크게 1) ‘교수(teaching)’에 관한 노력이 업적으로 인정되지 않는 제도적 환경, 2) 

교과 과정 및 학사 관련 제도의 불합리, 3) 전문 지원 체제의 미흡으로 범주화되었다. 이 장에

서는 이상의 교수들의 의견 조사를 통하여 대학 ‘교수(teaching)’의 질 제고를 위해 개선되어야 

할 문제점들을 중심으로 대학평가의 ‘교수(teaching)’ 관련 지표를 분석하고자 한다. 다시 말해, 

평가지표를 분석하는 기준으로 사용된 질문은 위의 세 범주를 반영한 다음의 문제들이다.

1. ‘교수(teaching)’관련 노력이 업적 평가에 반영될 수 있는 구조를 평가하는가?

2. 교과과정 및 학사관련 제도의 개선을 유도하도록 평가하는가?

3. 수업을 위한 전문지원체제의 질적인 역할을 평가하는가?

분석대상이 된 대교협 평가지표 부문은 ‘교육과정 및 방법’, ‘학사관리’, ‘교수’ 부문이었고, 

나머지 부문은 어느 정도 관련이 있을 수 있으나 직접적인 관련이 있다고 보기 어려워 본 연구

에서의 분석 대상에서 제외하였다. 또한, 대학원과정은 수업보다 연구가 더 강조되는 경향이 

있으므로 본 연구에서는 수업의 질에 초점을 두고자 학부과정만 분석대상으로 하였다.

한편 본 연구에서는 분석을 보다 명료하고 용이하게 하기 위해 최근 개발되어 평가가 시행

된 원격대학의 평가지표를 비교 분석하여 제시하였다. 앞서 언급한 바와 같이 대교협의 대학종
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합평가 지표와 원격대학 평가지표를 비교하는 이유는 원격대학이 대학의 연구 기능 보다는 교

육의 기능을 훨씬 더 강조하고 있고, 따라서, 이에 대한 평가 역시 교수(teaching)의 질 제고를 

위한 대학의 노력에 주목할 것이며, 이는 교육력 보다는 연구력을 더 높이 평가하는 대교협의 

일반 캠퍼스 기반 대학평가지표에 의미 있는 시사점을 줄 것으로 기대하기 때문이다. 이하에서

는 대학교육평가지표의 전 부문에서 수업의 질과 관련이 있는 항목을 우선 추출하여 비교해 

보고, 각각의 항목을 구체적으로 분석해 보고자 한다.

1. 대학평가지표 중 '수업'의 질 관련 항목

먼저, 대교협의 평가 부문은 다음의 <표 2>와 같다. 각 부문의 세부 지표를 살펴본 결과, 교

수(teaching)의 질과 직접적인 관련이 있는 항목은 ‘교육과정 및 방법’, ‘학사관리’, ‘교수

(faculty)’ 부문이었다. ‘대학경영 및 재정’, ‘발전 전략 및 비전’ 항목에서는 교수(teaching)의 질

과 관련된 평가항목이 존재하지 않음이 확연했고, ‘교육 및 사회봉사 영역’의 첫 번째 항목인 

‘교육목적’은 ‘교수(teaching)'의 질과 근본적으로 관련이 있어 보이지만, 실제 평가되는 바는 

교육목적이 대학의 이념 및 목적과 적절히 상응하여 구체적이고 명료하게 기술되었나를 평가

하는 항목으로, 그 기술적 명료성을 평가하고 있다. 교육목적에 맞는 교수(teaching)가 이루어

지고 있는지의 여부는 ‘교육과정과 방법’ 항목에서 ‘교육목적에 부합하는 교육과정과 방법을 

채택하여 실행하고 있는지’ 평가되고 있었다. ‘사회봉사’ 항목 역시 교수(teaching)의 질과는 관

련이 적은 항목을 포함하고 있으며, ‘연구 및 산학연협동’ 역시 연구의 성과가 교수(teaching)의 

질을 간접적으로 향상시킬 수는 있겠지만, 직접적인 평가지표가 되지 못하며, 본 연구가 연구

력과 대조적인 교육력 평가 항목의 미흡에 집중하므로, 연구력 평가 항목을 제외시켰다. ‘학생 

및 교수 직원 항목’에서는 실제 교수(teaching)를 행하는 교수(faculty)에 관한 항목만이 교수

(teaching)의 질과 관련 있는 항목을 포함하고 있었다. 마지막 ‘교육여건 및 지원체제’는 주로 

시설적인 측면에 대한 평가 항목이 주를 이루고 있었으므로 분석대상에서 제외시켰다. 최종적

으로 대교협 대학종합평가 지표에서 대학의 교육력, 즉 교수(teaching)의 질을 평가하는 항목을 

포함하고 있는 평가 부문은 다음 <표 3>에서 (3.2), (3.3), (5.2)의 세 개 부문에 불과했다.

다음의 <표 4>은 원격대학 평가지표 평가 부문 및 배점을 보여주고 있다. 이 중 수업의 질과 

직접적인 관련이 있는 지표는 ‘교육과정’, ‘교수설계’, ‘콘텐츠개발’, ‘수업운영’, ‘교수학습평가’, 

‘교원’, ‘교육만족도’이다. ‘교육목표’, ‘학생’과 ‘직원’에 대한 항목, ‘물적자원’, ‘경영과 제정’, 그

리고 마지막의 ‘사회적 인정’에 관한 부문은 수업의 질과 직접적인 관련이 없는 것이 명확했으

므로 비교 대상에서 제외시키기로 하였고, 최종적으로 다음의 <표 4>의 (1.2), (2.1), (2.2), (2.3), 
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평가 영역 평가 부문 가중치
1. 대학경영 및 재정 ( 60)

1.1 경영전략 및 운영  12
1.2 대학의 특성화  20
1.3 대학재정  24
1.4 1주기 대학평가 결과 반영   4

2. 발전전략 및 비전 ( 50)
2.1 장기목표와 비전  15
2.2 발전전략  15
2.3 실행계획  20

3. 교육 및 사회봉사 (120)
3.1 교육목적  10
3.2 교육과정 및 방법  60
3.3 학사관리  30
3.4 사회봉사  20

4. 연구 및 산학연협동 (100)
4.1 연구실적  50
4.2 연구여건  20
4.3 산학연협동  30

5. 학생 및 교수․직원 ( 90)
5.1 학생  24
5.2 교수  41
5.3 직원  25

6. 교육여건 및 지원체제 ( 80)
6.1 학생지원체제  16
6.2 교육지원체제  24
6.3 연구지원체제  17
6.4 정보지원체제  23

계 500

<표 3> 대교협 대학종합평가 평가부문 및 배점 (2006 대교협 편람)

(2.4), (3.2), (6.1)의 7개 항목을 교수(teaching)의 질 평가 항목으로 앞의 대교협 지표와 비교해

보기로 한다.

이상의 교수(teaching)의 질 관련 부문을 관련 항목끼리 대응시키면 아래의 <표 5>와 같다. 

대교협 지표의 ‘교육과정 및 방법’ 항목은 원격대학 평가지표의 ‘교육과정’, ‘교수설계’, ‘콘텐츠 

개발’ 항목과 대응되고, 대교협의 ‘학사관리’ 항목은 원격대학 지표의 ‘수업운영’과 ‘교수 학습 

평가’ 항목으로 구분하여 평가가 이루어지고 있다. ‘교수’ 항목과 ‘교원’ 항목은 비슷한 가중치

로 두 평가지표 모두에 공통적으로 포함되어 있고, 대표협 평가지표에는 없으나, 원격대학 지

표에는 포함되어 있는 항목이 재학생과 졸업생의 교육 만족도를 묻는 ‘교육만족도’라는 평가항
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대교협 평가지표 원격대학 평가지표

교육과정 및 방법(60)
교육과정35
교수설계35

콘텐츠 개발25
학사관리(60) 수업운영60

교수 학습 평가 30
교수(41) 교원45

관련 항목 없음 교육만족도25
총 가중치 161/500(32.2%) 총 가중치 255/500 (51%)

<표 5> 대교협 평가지표와 원격대학 평가지표의 관련 부문

평가 영역 평가 부문 가중치
1. 교육계획 ( 50)

1.1 교육목표  15
1.2 교육과정  35

2. 교수 - 학습 ( 150)
2.1 교수설계  35
2.2 콘텐츠개발  25
2.3 수업운영  60
2.4 교수학습 평가  30

3. 인적자원 (100)
3.1 학생  25
3.2 교원  45
3.3 직원  30

4. 물적자원 ( 75)
4.1 시설  20
4.2 시스템  35
4.3 설비  20

5. 경영과 행정 ( 75)
5.1 대학경영  35
5.2 행정  40

6. 교육성과 ( 50)
6.1 교육 만족도  25
6.2 사회적 안정  25

계 500

<표 4> 원격대학 평가지표 평가부문 및 배점

목이 있었다. 두 지표에서 교수(teaching)의 질 관련 항목의 가중치를 비교해보면, 대교협 평가

지표의 경우, 500점 만점에 161점의 항목(32.2%)이, 원격대학 평가지표의 경우, 전 500점 중 255

점(51%)이 교수(teaching)의 질을 평가하고 있는 것으로 나타났다.  
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각 부문 세부평가 항목을 다음의 <표 6>, <표 7>, <표 8>에서 비교해보기로 한다.

2. 세부 항목 분석

1) ‘교수(teaching)’관련 노력이 업적 평가에 반영될 수 있는 구조를 평가하는가?

강의에 시간과 노력을 투자하는 것이 인정되고 업적 평가에 반영될 수 있는 구조를 얼마나 

평가하고 있는지를 알아보려면 ‘교수(faculty)'부문을 분석해 볼 필요가 있다. <표 6>에 보면, 대

교협 평가지표에서는 전반적으로 교수, 전임교수, 시간강사, 조교 등 교원의 확보가 잘 되어 있

고, 이들에 대한 처우가 잘 이루어지고 있는지의 항목이 대부분을 이루고 있다. 그 외 ‘전임교원

의 수업 부담’, ‘교수 개발’과 ‘교수의 전문성’ 부문이 교수의 교수(teaching)의 질 향상과 관련된 

항목이나, 대교협 평가지표와 원격대학 평가 지표 모두 이 부분에서 역시 충분한 평가지표를 제

시하고 있지 않다. ‘교수개발 프로그램의 운영실적 혹은 참여실적’이 주로 각 대학의 교수학습

센터에서 역할을 담당할 수 있을 부문으로 보이나, 실상 이에 대한 질적 운영을 모니터링할 수 

있는 체제가 대학교육평가지표에서 뿐 아니라 각 대학 내에서도 구축되지 않았기 때문에 이에 

대한 실질적 내실은 파악할 수 없다. 실제 많은 대학의 교수학습센터에서 교수개발 프로그램에 

교수들의 참여가 부진하다고 어려움을 호소하고 있는데, 이러한 경향의 근본적인 이유 중 하나

는, 역시 이전 장의 교수들의 의견 조사 결과에서 기술한 바와 같이, 교수가 교육에 노력과 시간

을 투자하는 것이 인정되지 않는 제도적 환경 때문이라는 것이다. 즉, 교수의 업적을 연구만으

로 인정하는 현 제도 하에서는 교수개발 프로그램에의 관심과 참여를 유도하기 어렵다는 것이

다. 때문에 교수개발 프로그램의 대상이 전임교수들이 아니라 시간강사나 대학원생들을 대상으

로 하는 예비교수자 양성과정으로 그 성격이 바뀔 수 밖에 없었던 것이다. 전임교원을 특별히 

대상으로 하는 ‘신임교수에 대한 교수방법 연수 프로그램’이라는 항목이 있기는 하나, 이것 역

시 기존 교수에게까지는 영향력이 없고, 또한 신임교수들이 교수방법 연수 프로그램을 이수했

다고 하더라도, 이후 계속 강의에 관심을 가지고 시간과 노력을 인정해주고 평가해주는 제도적 

환경이 없기 때문에, 이러한 관심과 노력이 유지되지 않고 번거로운 일회적인 이벤트에 그칠 뿐

이다. 이와 같이 현 대교협 평가지표에서는 교수자들이 강의의 질을 높이기 위한 노력을 하지 

않더라도, 그리하여 강의의 질이 낮아지더라도, 이를 제대로 평가할 지표가 존재하지 않는다. 

이러한 맥락을 고려해 볼 때, 교원들의 인사 고과와 연계하여 교수개발 프로그램의 질적 수월성

과 활성화 방안을 고려한 대학평가지표 방안이 모색될 필요가 있을 것이다.  
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대교협 평가지표 원격대학 평가지표

교수
(41)

교수구성 및 
인사(18)

․ 교수 확보율 
․ 전임교수당 학생수(학부+대학원)
․ 전임교수 구성의 적절성 교수인사 
제도 및 운영의 합리성 교원의 

확보
(13)

-학과별 전임교원 확보율
<핵심지표>

-학과 조교 확보율

교원
(45)

시간강사 및 
조교(7)

․ 시간강사 의존율
․ 시간강사 관리 및 처우의 적절성
․ 조교확보의 적절성
․ 조교관리 및 처우의 적절성 

교수업무 및 
후생복지 (6)

․ 전임교수 수업부담의 적절성
․ 보직자 비율의 적절성
․ 전임교수 후생복지의 적절성

교원의 
근무여건

(14)
-전임교원의 수업부담

<핵심지표>
-교원처우의 적절성

교수개발
(10)

․ 교수개발 프로그램의 운영실적
․ 국내․외 연수 참여 
․ 연구년 제도의 운영
․ 신임교수에 대한 교수방법 연수 프
로그램 운영

교수의 
전문성
(13)

-강의 담당교수 박사학워 소
지율

-전임교수 전문성개발실적의 
충실성

-교수개발 프로그램 참여 실
적

<표 6> 대교협 평가지표와 원격대학 평가지표의 ‘교수(faculty)’ 부문 비교

2) 교과과정 및 학사관련 제도의 개선을 유도하도록 평가하는가?

교과과정 관련 부문은 <표 7>에서처럼 교육과정이 얼마나 적절하게 편성되어 있는지 평가

하는 ‘교육과정 편제(편성)’항목에 나타나 있다. 대교협의 경우 ‘교양교육과정’과 ‘전공교육과정’

을 구분하여 교육과정이 적절하게 편성되었는지 편성의 기본 방향, 연계성, 학문적, 사회적 변

화의 반영 정도를 평가한다. ‘교육의 내실화를 위한 노력’은 전공교육에만 국한하여 평가하고 

있다. 한편, 원격대학 평가지표의 경우, ‘교육과정 편성의 적절성’을 핵심지표로 규정하고, 교양 

및 전공과목 편성의 적절성을 평가하고 있다. 대교협 평가지표와 비교하여 추가적인 항목은 

‘교육과정 개발 연구의 충실성’ 항목인데, 교육과정 개발 실적 목록을 제시하도록 하여 다양화

와 특성화를 위한 대학의 노력 정도를 평가하고 있다. 그런데, 이 항목이 대교협 평가지표에서

는 ‘교육과정 개선노력’과 일정 부분 관련되어 있다고 볼 수도 있는데, 교육과정의 개정이 연구

를 수반한다고 보면, 교육과정 개정의 주기, 개정 과정 등이 교육과정 개발 연구의 충실성을 평

가할 수도 있을 것이다. 

한편 학사관련은 ‘학사관리 및 운영’ 부문에 나타나 있다. <표 8>을 보면 대교협 평가지표와 

원격대학 평가지표에서 모두 ‘수업 관리’에 관한 항목을 포함하고 있다. 대교협의 경우, 수업 

관리 항목에서는 주로 수업을 행정적으로 관리하는 부문에 초점을 맞추고 있는 반면, 원격대학

의 경우, ‘학습동기 유발 활동의 적절성’, ‘학습안내 및 촉진 활동의 적절성’, ‘과제 관리의 적절
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대학교육 평가지표 원격대학 평가지표

교육과정 
및 방법

(35/
60)

교육과정 
편제
(25)

․ 교육과정 편제의 적절성
․ 교양교육과정의 적절성
․ 전공교육과정의 적절성
․ 전공교육 내실화를 위한 노력
․ 실험실습교육의 적절성

교육과정의 
편성
(17)

-교육과정편성 적절성<핵심지
표>

-교양필수과목의 적절성
-교양교육과정 영역의 다양성
-교육과정 개발 연구의 충실성 교육

과정
(35)교육과정 

개선노력
(10)

․ 교육과정개정 주기의 적절성
․ 교육과정개정 과정의 합리성
․ 학생중심(복수/부전공, 전과 
등)교육과정 운영 

교육과정의 
운영(18)

-교육과정운영 규정지침 적정성
-교육과정 개정의 합리성
-전공 교육과정 운영 실적

<표 7> 대학교육 평가지표와 원격대학 평가지표의 ‘교육과정’ 부문 비교

대교협 평가지표 원격대학 평가지표

학
사
관
리 

(30)

수업관리
(16)

․ 강의계획서 내용의 충실성
․ 수업에 대한 학생 만족도
․ 수업관리의 엄정성
․ 수업단위 규모의 적절성

수업관리
(23)

-출석관리의 엄정성<핵심지표>
-학습동기 유발 활동의 적절성
-학습안내 촉진 활동의 적절성
-과제관리의 적절성
-수업운영 질 관리의 적절성

수업
운영
(60)

 관련 문항 없음

교수-학습 
상호작용

(17)

-상호작용의 교수-학습 전략과의 
관련성

-교원-학생의 상호작용의 충실성
<핵심지표>

-학생-학생 상호작용의 충실성
교수-학습 
지원 활동 

(20)
-교수 활동 지원의 적절성
-학습활동 지원의 적절성

학습평가
(8)

․ 학습평가 내용 및 방법의 타당성
․ 전체 교양강좌 중 상대평가 실시 
강좌의 비율

학습평가
(23)

-학습평가의 합리성
-형성평가의 적절성
-총괄평가의 엄정성

교수학습
평가
(23/ 
30)*

학적관리
(6)

․ 학적관리의 엄정성
․ 수업우수자에 대한 대학의 동기
유발책의 적절성

․ 학사경고자에 대한 추후지도의 
적절성

관련 문항 없음

* 원격대학평가지표에서 교수학습평가 부분은 총 30점으로 수업평가 7점과 학습평가 23점으로 구성되어 있다. 

학습평가부분은 표에 언급한 바와 같고, 표에서 뺀 7점에 해당하는 수업평가 부분은 ‘수업평가의 합리성’과 

‘수업평가 활용의 적정성’을 세부항목으로 두고 있다. 이는 대교협평가지표에서 교육과정 및 방법에 동일한 

항목, 즉 ‘강의평가 내용 및 과정의 적절성’과 ‘강의평가 결과 활용의 적절성’ 항목과 일치하여 분석에서 제

외하였다.

<표 8> 대교협 평가지표와 원격대학 평가지표의 ‘학사관리 및 운영’ 부문 비교

성’ 등과 같이 수업 내용에 직접적인 관련이 있는 항목을 포함하고 있다. 
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･ 학습 안내 및 촉진 활동 전략의 우수성 및 실제 반영 정도
･ 과제 관리 전략의 우수성, 과제 유형/분량/처리의 적절성
･ 운영 질 관리 전략의 적절성 (출석, 과제, 상호작용, 교수-학습 활동 지원, 수업의 창의성 및 

독창성 등)
･ 상호작용과 교수-학습 전략과의 관련성 및 전략 활용성 자체 분석 결과
･ 교원-학생 상호작용 실적 자체 분석 결과(주차별 상호작용 빈도, 전체 평균 상호작용 빈도, 총 

상호작용의 수)
･ 교원-학생간 상호작용의 유형/상호작용의 양/질의에 대한 응답의 신속성 평가 모니터링 결과
･ 학생-학생 상호작용 자체분석 결과(주차별 학생간 상호작용 빈도, 평균 빈도, 총 상호작용의 

수)
･ 학생- 학생 상호작용의 유형/양/질 평가 모니터링 결과
･ 교수 활동 지원 실적 목록
･ 학습 활동 지원 실적 목록
･ 교수자 및 학습자가 수업을 위하여 별도 제작, 활동한 교수-학습 자료
･ 교수-학습 자료의 충실성

<표 9> 학사관리 및 운영 부문에서 참고할만한 원격대학 세부 평가항목

원격대학 평가지표에서 눈에 띠는 ‘교수-학습 상호작용’과 ‘교수-학습 지원활동’ 항목은 대교

협 평가지표에서는 관련 항목이 드러나고 있지 않다. 특히, ‘교원-학생의 상호작용의 충실성’을 

핵심 지표롤 삼고 있는 점은 매우 중요한 시사점을 주고 있다고 하겠다. 왜냐하면, 결국 교수

(teaching)의 질이라는 항목이 핵심적으로 교수와 학생이 얼마나 긴밀하게 상호작용하면서, 학

문적, 인간적인 교류를 갖고, 그 과정을 통해 학생을 얼마나 성장시키느냐는 것이기 때문이다. 

원격대학 평가 세부 지표 중 학사관리 및 운영 부문에서 중요하게 고려할 수 있는 지표는 다음

의 <표 9>와 같다.

물론 전형적인 오프라인 대학에서 이러한 세부적인 지침을 평가하기란 쉽지 않을 것이다. 또

한 대학교육평가지표가 이러한 세세한 부분까지 평가를 하는 것도 대학 및 전공별 특성의 자

율을 침해하게 될 것이라는 반론도 제기될 수 있을 것이다. 이러한 맥락에서 평가의 번거로움

을 줄이면서도 실제적으로 교수학습 활동의 다양화와 질적 업그레이드를 추구할 수 있는 적절

한 전략으로 e-티칭포트폴리오가 제안될 수 있다. e-티칭포트폴리오는 강의계획서부터 모든 강

의자료, 학습과제 및 피드백, 교수와 학생간 혹은 학생들끼리의 모든 상호작용들, 평가 및 반성

에 이르기까지 강의와 관련된 모든 활동들이 누적 기록되어 있는 수업 사이트를 포트폴리오로 

개념화한 것이다(Lang & Bain, 1997; Seldin, 1997). 이러닝을 활용하여 다양하고 효과적인 강

의를 이미 수행하고 있는 교수라면 별달리 더 추가하여 할 일은 없이 그냥 수업 사이트만 제출

하면 되는 것이고, 이를 잘 활용하지 않았던 교수들에게는 이를 활용하게 하여 교육에 대한 관
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대학교육 평가지표 원격대학 평가지표

교육과정 
및 방법

(25
/60)

교수방법 
개발 및 

평가
(25)

․교수방법 개발을 위한 대학
의 노력 정도(CTL, 예산, 프
로그램 운영 등)
․교수방법의 다양화를 위한 
교수들의 노력 정도
․강의평가 내용 및 과정의 적
절성
․강의평가 결과 활용의 적절
성

교수설계 모형 
절차(7)

-교수설계 모형, 절차의 적절성
-콘텐츠 설계 모형, 절차 적절성

교수
설계
(35)

교수설계의 질
(20)

-수업계획서충실성<핵심지
표>

-콘텐츠 설계 중간 산출물의 질
-콘텐츠 설계 최종 산출물의 질
-콘텐츠 설계의 창의성

교수설계 
관리(8)

-교수설계 관리체제의 합리성
-교수설계 관리자의 전문성

콘텐츠 개발 
모형절차(5)

-콘텐츠 개발 모형의 적절성
-콘텐츠 개발 절차의 충실성 콘텐츠 

개발
(25)

콘텐츠의 
질(15)

-콘텐츠질 우수성 <핵심지표>
-콘텐츠 학습량의 적절성

콘텐츠 개발 
관리(5)

-콘텐츠 개발 관리 체제 합리성
-콘텐츠 개발자의 전문성

수업평가(7)
-수업평가의 합리성
-수업평가 결과 활용의 적절성

교수 
학습
평가

<표 10> 대학교육 평가지표와 원격대학 평가지표의 ‘교육방법’ 부문 비교

심을 높이고 교수학습의 질을 제고할 수 있는 좋은 전략이 될 것이다. 이는 또한 공학교육인증

에 있는 포트폴리오와도 구분되는데, 공학교육인증에서 요구하는 포트폴리오는 e-portfolio가 

아니기 때문에 제출 마감 직전에 졸속으로 구성하여 인쇄 제출하는 폐단이 없지 않지만, e-티

칭포트폴리오는 교수활동의 전과정이 시간 기록과 함께 누적되기 때문에 졸속으로 구성하여 

제출한다는 자체가 불가능하므로 인쇄물 포트폴리오의 폐단을 방지할 수 있는 장점도 있다.  

3) 수업을 위한 전문지원체제의 질적인 역할을 평가하는가?

대교협 평가지표와 원격대학 평가지표는 ‘교수방법 개발 및 평가’ 부문에서 상당한 차이를 

드러내고 있다<표 10>. 대교협의 ‘교수방법 개발 및 평가’는 원격대학 평가지표에서 ‘교수설

계’, ‘콘텐츠개발’, ‘교수학습 평가’로 세분화되어 있다. 대교협의 해당 항목을 보면, ‘교수방법 

개발을 위한 대학의 노력 정도’는 교수방법 개발을 지원하는 CTL(Center for Teaching and 

Learning)과 같은 조직의 존재 여부와 최근 3년간 교수방법 개발 실적을 보고하도록 하며, 교

수의 교수방법 다양화 노력에 대한 자체 설문조사를 하고 그 분석 자료를 제출하도록 하여 평

가하고 있다. 이 두 항목이 교수방법 개선 및 개발을 위한 대학의 노력을 평가하는 유일한 항

목에 해당한다. 이 항목은 현재 교수(teaching)의 질을 평가한다기보다 개선노력을 평가하고 있

다. 나머지 두 항목은 강의평가가 제대로 이루어지는지, 결과가 합리적으로 활용되는지를 묻는 
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･ 학습자, 교과내용 및 교수-학습 환경 특성 분석 결과
･ 교수-학습 목표
･ 과목별 수업계획서 핵심 항목
･ 교수-학습 전략: 1) 학기(전체) 운영 전략, 2)주간별 운영전략(주간별 학습 시간, 학습 방법, 학

습 규칙 포함), 3) 출석 관리 전략, 4) 평가 전략
･ 학습 진행 방법 전반 안내: 학습흐름 및 수업 진행 방법에 대한 유의사항 및 핵심 사항 안내
･ 상호작용 기준 및 방법 안내 
･ 콘텐츠의 수업계획서와의 부합성
･ 콘텐츠 교수-학습 전개 방법(주차별)
･ 콘텐츠 개발 절차의 적절성 및 구체성
･ 내용 충실성/활용 편의성/학습효과성/콘텐츠 개발계획 반영도
･ 콘텐츠 개발 유형 채택 이유의 합리성(콘텐츠 유형과 학습목표와의 부합성 등)

<표 11> 교육 과정 및 방법 부분에서 참고할 만한 원격대학 세부 평가항목

항목으로 원격대학 평가지표의 마지막 수업 평가항목과 일치한다. 한편, 원격대학 평가지표의 

경우, 교수설계와 콘텐츠 개발에 상당히 자세한 평가항목을 제시하고 있다. 대교협의 지표가 

개선노력을 평가하는 것과는 대조적으로 원격대학 지표는 개선과정 세부단계를 평가하고 있

다. 원격대학의 교육이 주로 매체를 통해 이루어지므로, 오프라인 강의에서보다 교수설계과정

이 보다 엄격히 이루어지고 있고, 따라서, 교수설계 모형 및 컨텐츠 개발 모형의 적절성에 관한 

평가, 관련 전문 인력의 전문성에 관한 평가 등이 강조된다. 교수설계와 콘텐츠 개발 평가 항목 

중에서 오프라인 강좌에 적용 가능한 주목할 만한 세부 문항은 <표 11>과 같다. 

<표 11>의 항목에서 특징적인 것은 교수(teaching) 과정의 세부 구성요소에 대해 자세한 평

가를 하고 있다는 것이다. 이는 대교협의 일반적인 평가 기준과 큰 대조를 이룬다. 교수-학습 

목표가 적합하게 설정되었는지, 교수-학습 전략에 있어서도 학기 전체 운영, 주간별 운영을 구

분하여 평가하고 있고, 출석 관리 및 평가 전략에 관해서도 평가하고 있다. 또한 이러한 내용들

이 학생들에게 잘 안내가 되었는지의 여부 역시 평가 기준에 포함되어 있다. 무엇보다 중요한 

것은 교수(faculty)와 학생의 상호작용을 평가하는 점인데, 이는 단순히 수업의 질뿐만 아니라, 

대학의 전반적인 교육의 질을 평가하는 것으로 보인다. 

물론 원격대학의 평가지표가 이와 같이 상세한 부문에 대하여 기존의 전통적인 일반대학들

은 맥락이 다르므로 같은 잣대를 적용할 수 없다는 주장이 제기될 수도 있을 것이다. 그러나 

여기서 주목해야할 또 한 가지는 현 대학교육평가지표는 최근 전통적인 오프라인 대학에 그 

도입과 확산이 증가되고 있는 블렌디드 이러닝 체제를 전혀 고려하지 못하고 있다는 것이다. 

최근 컴퓨터와 네트워크 테크놀로지가 생활에 일상에 널리 확산되면서, 대학교육에도 교육의 

효과성, 효율성 및 다양성을 추구하여 교육의 질을 제고하고자 대학에서 블렌디드 이러닝 체제

를 도입하는 경향이 확산되고 있다(김동일, 이혜정, 손지영, 2005; Lee, 2007). 이미 국내 대부분
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교육만족도(25) 
재학생 만족도(15) - 교육서비스에 대한 만족도 <핵심지표>

- 재학생 재등록률의 우수성
졸업생 만족도(10) - 졸업생의 대학교육에 대한 만족도

- 대학 위상에 대한 만족도

<표 12> 원격대학 평가 지표 중 ‘교육만족도’ 항목

･ 교원의 자질/ 수업 운영의 질적 우수성
･ 재학생의 교육서비스 만족도 설문조사 결과표
･ 대학의 교육과정/교육내용/교육방법/교원자질 등에 대한 만족도 졸업생 설문조사 결과 및 응답률
･ 졸업생 교육서비스 만족도 설문조사 결과표

<표 13> 기타 항목(교육만족도)에서 참고할만한 원격대학 세부 평가항목

의 대학에서 이러닝을 부분적으로 강의에 활용하고 있으며, 이러닝에 완전히 의존하여 학점이 

제공되는 경우도 적지 않게 확산되고 있다(이혜정, 이성혜, 2007; 이혜정 2008). 그러나 이러닝

의 설계, 개발에서부터 시행, 평가에 이르는 전 과정을 면밀하게 모니터링하여 평가항목에 반

영하고 있는 원격대학과는 달리, 일반대학에서는 이처럼 원격대학에서와 같은 교수학습체제가 

적지 않게 병행되고 있음에도 이에 대한 어떠한 평가나 모니터링 체제가 구축되지 않고 있다. 

그러다보니, 막대한 예산을 들여 이러닝 콘텐츠를 개발해 놓고도 체계적인 운영체제가 구축되

지 않아 제대로 활용되지 못하고 있는 웃지 못할 상황도 어렵지 않게 찾을 수 있다. 대학교육

평가지표 역시 이러한 고려가 전혀 반영되지 않은 상태인데, 블렌디드 이러닝 체제의 확산이 

불가피한 국내외 및 세계적인 추세를 감안할 때, 향후 대학교육평가지표에서도 오프라인 교육 

뿐만 아니라 온라인 혹은 블렌디드 이러닝으로 이루어지는 교육의 질적 관리에 대한 고려가 

세밀하게 반영되어야 할 것이다. 

4) 기타 : 교육만족도

‘교육과정 및 방법’, ‘학사관리’. ‘교수’의 세 부문 이외에 원격대학 평가 지표 중 교수

(teaching)의 질과 관련 있는 항목으로 ‘교육만족도’ 항목이 있다. 이 항목은 대교협 평가 지표

에는 관련 항목이 전혀 없다. 이 항목은 전체적인 교육의 질을 교육 만족도라는 지표로 평가하

고 있고, 평가 항목은 다음의 <표 12>과 같다.

원격대학에 특수한 지표인 ‘재학생 재등록률’이나 ‘대학 위상에 대한 만족도’의 경우는 일반 

대학과 관련성이 떨어지고, 또한 교육의 질을 직접적으로 표시하고 있지 않지만, 재학생과 졸

업생의 만족도 항목은 교육의 질을 많은 부분 반영하고 있다고 보인다. 세부 항목 중에서 포함
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교육과정 
및 

방법

･ 학습자, 교과내용 및 교수-학습 환경 특성 분석 결과
･ 교수-학습 목표
･ 과목별 수업계획서 핵심 항목
･ 교수-학습 전략: 1) 학기(전체) 운영 전략, 2)주간별 운영전략(주간별 학습 시간, 학

습 방법, 학습 규칙 포함), 3) 출석 관리 전략, 4) 평가 전략
･ 학습 진행 방법 전반 안내: 학습흐름 및 수업 진행 방법에 대한 유의사항 및 핵심 사

항 안내
･ 상호작용 기준 및 방법 안내 
･ 수업 내용의 수업계획서와의 부합성
･ 교수-학습 내용 전개 방법(주차별)
･ 수업 내용 개발 절차의 적절성 및 구체성
･ 내용 충실성/활용 편의성/학습효과성/콘텐츠 개발계획 반영도
･ 수업 내용 개발 유형 채택 이유의 합리성(수업 내용 유형과 학습목표와의 부합성 등)

학사관리 
및 

운영

･ 학습 안내 및 촉진 활동 전략의 우수성 및 실제 반영 정도
･ 과제 관리 전략의 우수성, 과제 유형/분량/처리의 적절성
･ 운영 질 관리 전략의 적절성 (출석, 과제, 상호작용, 교수-학습 활동 지원, 수업의 창

의성 및 독창성 등)
･ 상호작용과 교수-학습 전략과의 관련성 및 전략 활용성 자체 분석 결과
･ 교원-학생 상호작용 실적 자체 분석 결과(주차별 상호작용 빈도, 전체 평균 상호작

용 빈도, 총 상호작용의 수)
･ 교원-학생간 상호작용의 유형/상호작용의 양/질의에 대한 응답의 신속성 평가 모니

터링 결과
･ 학생-학생 상호작용 자체분석 결과(주차별 학생간 상호작용 빈도, 평균 빈도, 총 상

호작용의 수)
･ 학생- 학생 상호작용의 유형/양/질 평가 모니터링 결과
･ 교수 활동 지원 실적 목록
･ 학습 활동 지원 실적 목록
･ 교수자 및 학습자가 수업을 위하여 별도 제작, 활동한 교수-학습 자료
･ 교수-학습 자료의 충실성

교육만족도
･ 교원의 자질/ 수업 운영의 질적 우수성
･ 재학생의 교육서비스 만족도 설문조사 결과표
･ 대학의 교육과정/교육내용/교육방법/교원자질 등에 대한 만족도 졸업생 설문조사 결

과 및 응답률
･ 졸업생 교육서비스 만족도 설문조사 결과표

<표 14> 교수(teaching)의 질을 평가하는 대교협 평가 지표로 고려할만한 항목

시킬 만한 항목은 다음의 <표 13>와 같다.

이상에서는 대교협 평가지표와 원격대학 평가지표의 중에서 교수(teaching)의 질에 대한 평

가와 관련한 지표를 ‘교육과정 및 방법’, ‘학사관리’. ‘교수’ 세 항목으로 대응시켜서 비교해 보

고, 추가로 원격대학 평가 지표에만 존재하는 ‘교육만족도’ 항목을 고려한 후, 포함시킬만한 항

목을 제시하였다. 종합하면, 다음의 <표 14>와 같다. 핵심적인 사항은 첫째, ‘교육과정 및 방법’

에서는 교수자가 얼마나 학습자와 교과내용, 학습 환경을 잘 분석하여, 수업내용을 개발, 구성
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하고, 얼마나 계획적이며, 체계적으로 수업을 관리하면서 학생들을 이끌어나가는지의 세부 항

목들을 포함하고 있다. 두 번째, '학사 관리 및 운영 부문'에서는 교수자와 학생, 학생들과 학생

들 간의 상호작용의 양과 질을 평가하고, 교수자가 얼마나 적절하게 교수의 과정을 전략적으로 

구성하여 활용하며, 학교차원에서는 그러한 교수활동에 대한 지원을 얼마나 하는지에 대한 평

가 항목이 포함되어 있다. 마지막으로, ‘교육만족도’ 항목에서는 현재 재학생과 졸업생이 평가

하는 전반적인 교육의 질에 대한 설문 결과가 평가 항목을 구성하고 있다.

Ⅵ. 결론 및 제언

본 연구는 대학 ‘교수(teaching)’의 질을 제고하기 위한 전략을 마련하고자, (1) 교수들의 의

견을 조사하여 현재 대학에서 수업의 질을 제고하기 위해 장애가 되는 문제점들을 파악하고 

(2) 이와 관련된 대학교육평가지표는 어떠한지 분석하여 이에 대한 개선 방안을 제안하고자 하

는데 목적을 두고 있다. 이를 위해 대학교육평가지표 중 ‘수업’의 질과 직접적으로 관련이 있는 

항목을 집중 분석하였으며, 특히 상대적으로 연구보다 교육에 중점을 두어 교육부분에 대한 평

가지표가 세분화되었을 것이라고 알려진 원격대학 평가지표와 비교분석하였다. 이를 통해 몇

가지 시사점들이 아래와 같이 논의될 수 있을 것이다. 

첫째, 대학 ‘교수(teaching)’의 질을 제고하기 위해서는 교수들이 ‘교수(teaching)’에 관심을 

갖고 시간과 노력을 투자하는 것을 인정해 주는 제도적 보완이 반드시 이루어져야 하고 대학

교육평가지표는 이러한 제도적 개선을 유도할 수 있도록 보완되어야 할 것이다. 교수들의 의견 

중 대학 ‘교수(teaching)’의 질을 제고하기 위해 가장 먼저 개선되어야 할 문제점으로 교육관련 

노력이 업적으로 인정되지 않는 현 제도의 모순을 지적하였음에도 불구하고 대학교육평가지표

에는 이를 관리할 수 있는 어떤 항목도 반영되어 있지 못함이 드러났다. 따라서 대교협 평가지

표에서는 대학 차원에서 교원 인사 관련하여 교수들의 ‘교수(teaching)’ 관련 노력이 어떻게 얼

마나 인사관리에 반영되고 있는지를 모니터링할 수 있는 내용이 반영되도록 개선될 필요가 있

을 것이다. 다만 자율성과 전문성을 가진 대학교원의 특징을 감안하여 ‘교수(teaching)’에 관심

을 유도하면서도 구체적인 세부사항의 지침은 자율에 맡기는 방식의 전략이 필요하다. 이에 앞

서 언급한 e-티칭포트폴리오나 동료평가, 강의평가 공개, 마이크로티칭 등이 융통적으로 적용

될 수있는 전략들로 제안될 수 있다. 또한 신임교원들은 ‘연구’에, 정년보장 받은 교원들은 ‘교

수(teaching)’에 비중을 융통적으로 둘 수 있는 유연한 업적 산정 방식이 제도화되어 정착될 필

요가 있다. 이때 유의할 것은 강의 중심 교수를 연구 중심 교수에 비해 차별적으로 대우해서는 
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강의의 질을 높이고자 하는 본래의 취지를 제대로 살리기 어렵다는 것이다.

둘째, 교육과정 및 학사관련 제도 부문은 보다 실효성 있는 구체적인 지표가 개발될 필요가 

있다. 교수들은 질적인 교수자-학습자 상호작용의 증진을 위해 수강생 정원을 줄여야 하는 필

요성을 언급하면서 실질적으로 교육과정 및 학사관련 제도에서 여러 개선이 필요하다는 지적

을 제기하였는데, 대학평가지표에서 ‘교육과정’ 관련 항목과 ‘학사관리’ 항목을 분석한 결과, 현

재 원격대학 평가지표에는 포함되어 있지만, 대학교육평가지표에는 상호작용을 촉진하기 위한 

관련 항목 및 수업 운영 질 관리를 위한 항목들이 반영되어 있지 않다. 특히 원격대학 평가지

표에서는 원격이라는 교육환경으로 인하여 상호작용의 부재를 염려하여 교수와 학생 간의 상

호작용의 충실성을 핵심지표로 강조하고 있지만, 대학교육평가지표에는 관련 문항이 아예 존

재하지 않는 것을 확인할 수 있었다. 그런데 사실 일반대학의 오프라인 수업이라고 해도 상호

작용이 제대로 이루어지지 못하는 경우가 대부분인 현실을 고려할 필요가 있다. 상호작용을 원

활히 할 수 있으려면 수강생 정원이 적정해야 하는데, 대학교육평가지표의 ‘수업관리’ 항목에 

‘수업단위 규모의 적절성’이라는 지표가 있음에도 수강생 정원의 문제가 전혀 해결되고 있지 

않는 현실을 볼 때, 이 항목은 형식적으로 존재할 뿐 실질적인 개선을 촉발하지 못하고 있는 

것으로 보인다. 따라서 교수와 학생 간의 상호작용 강화 관련 지표를 포함시키는 등 보다 실질

적으로 수강생 정원 문제가 해결될 수 있는 구체적인 지표가 마련되어야 할 것이다. 

셋째, 교수학습을 전문적으로 지원해 주는 기관인 교수학습센터의 내실을 기할 수 있는 평가

지표 개선이 필요하다. 대학교육평가지표에 ‘CTL 등 교수방법 개발을 위한 대학의 노력 정도’

의 지표가 존재하긴 하나, 현재 국내 대학의 현황을 보면 일부 소수의 대학들을 제외하고는 인

력과 프로그램은 거의 없이 유명무실한 CTL을 파행적으로 운영하는 경우가 대부분이다. 이러

한 현상은 교수들이 CTL의 지원이 있다고 하더라도 교육에 대한 지원을 받을 시간도 없고 필

요성도 느끼지 못하는 현 교원 업적 산정 체제가 그 원인 중의 하나로 지적되고 있다. 그렇기 

때문에 CTL에 전문성을 제대로 갖춘 인력을 확보하고자 하는 필요성이 학내 예산 집행의 우선

순위에서 밀려나게 되고, 그것은 곧 제대로 된 전문적 지원을 받지 못하는 결과를 낳게 되어 

다시 교수들은 CTL의 지원에 큰 도움을 받지 못함으로 인해 또다시 필요성을 느끼지 못하게 

되는 사이클이 계속 반복된다. 이러한 악순환의 고리를 끊기 위해 교육부에서 고등교육 강화 

정책을 제시하면서 CTL의 활성화를 한 전략으로 발표한 바 있는데(교육인적자원부, 2007b), 이

의 시행과 함께 대학교육평가지표에서 교원의 업적 산정에 ‘교수(teaching)’의 실질적인 비중을 

반영하는 것과 CTL이 내실있게 운영되는지에 대한 모니터링 여부가 반영되도록 개선된다면, 

교수학습의 질적인 지원이 이루어질 수 있게 되어 궁극적으로 대학 수업의 질이 향상되는데 

결정적인 기여를 할 것으로 생각된다. 

넷째, 원격대학과 동일하지는 않더라도, 그래도 그 확산이 불가피한 블렌디드 이러닝 전반의 
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질 관리를 함으로써 대학교육의 질적 제고에 기여할 수 있도록 하는 평가 체제가 필요하다. 현

재 국내 대부분의 대학에서 시행하고 있으나 그 질적 관리가 전혀 반영되지 않은 부분이 바로 

블렌디드 이러닝 관련이다. 이 부분과 관련해서는 원격대학 평가지표에서의 교수설계 모형과 

절차, 교수설계의 질, 교수설계 관리, 콘텐츠 개발의 모형과 절차, 콘텐츠의 질, 콘텐츠 개발 관

리에 이르기까지 세세한 콘텐츠 설계 개발 및 운영 관리 지표를 참조할 필요가 있을 것이다. 

부분적으로 혹은 전반적으로 이러닝을 대학 강의에 활용하는 비중이 급속도로 확산되고 있음

에도 이에 대한 평가지표가 전무한 현실로 인하여 이러닝 관련 콘텐츠 및 운영 관련해서는 일

반 대학이 원격대학보다 질관리 측면에서 현격히 떨어지는 형편이다. 따라서 대학교육평가지

표에 콘텐츠를 설계 개발하고 이러닝 환경을 운영하는 체제 전반의 질관리를 위한 항목 반영

이 시급한 실정이다. 

다섯째, 한국의 고등교육의 ‘교수(teaching)’력 강화를 위해서는 ‘아는 것’ 뿐만 아니라 ‘가르

치는 것’에서도 전문성을 가지는 대학교원 양성을 체계화해야 할 것이다. 이는 두가지 방식으

로 접근할 수 있을 것으로 보이는데, 한가지는 CTL의 인력들이 제대로 교수학습지원을 할 수 

있도록 체계적인 전문가 양성 프로그램이 필요하다는 것이다. 현재 CTL의 인력들은 교육공학

이나 교육심리학 관련 전공자들도 많지 않고, 또 있다 하더라도 그들 역시 이론만 배웠지 실제

의 경험이 있는 것은 아니므로 이들이 전문적인 지원을 하기에 역부족인 실정이다. 따라서 정

부에서 제안한 바와 같이(교육인적자원부, 2007b) 국가 CTL 같은 기관을 선정하여 이러한 훈

련이 지속적이고 체계적으로 이루어질 필요가 있을 것이다. 아울러 프로그램 및 효과성 등의 

경험을 공유하고 서로에게 도움이 될 수 있는 공식적인 네트워크 체제가 활성화되어야 할 것

이다. 또다른 하나는 미래의 대학 교원들을 양성하는 인증 프로그램의 도입을 고려하는 것이

다. 영국에서는 고등교육자질검증위원회(QAA; Quality Assurance Agency for Higher 

Education)의 영향으로 고등교육 교원이 될 조교나 초임교원들을 대상으로 대학교원인증제를 

시행하는 학교가 많이 있는데, 캠브리지나 런던정경대(LSE) 등에서는 예비교수자들을 대상으

로 교수법 관련 강좌와 워크샵을 이수하게 하고 티칭포트폴리오를 제출하게 한 후 이를 평가

하여 이수증을 발급하고 있고, 이를 받은 예비교수자들은 이후 영국 내 다른 대학에 전임교원

으로 임용할 때 그 이수증을 활용할 수 있다(http://www.qaa.ac.uk). 이러한 사례를 참고하여 

국내 대학에도 대학원(특히 박사과정) 과목으로 "교수법" 강좌를 S/U 과목으로 개설하고 일정 

정도의 교수법 프로그램을 이수하여 강의조교인증이나 예비교수자 인증 등이 대교협 차원에서 

이루어진다면, 전국적으로 질적인 미래 교원을 양성하는데 일익을 담당할 수 있을 것이다. 

이상의 시사점들은 국내 대학이 연구 뿐 아니라 교육도 함께 균형적으로 발전시킬 수 있는 

도약의 기회에 유의미한 기여를 할 것으로 기대된다. 다만, 본 연구에 몇가지 제한점이 있으므
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로, 이를 보완할 수 있는 후속 연구를 다음과 같이 제언하고자 한다. 첫째, 본 연구에서 교수들

의 의견 수렴을 위한 조사를 국내의 한 연구중심 대학을 대상으로 수행하였는데, 다른 여러 대

학들로부터도 다양한 의견을 수렴하여 연구를 보완한다면 국내 대학 교육의 질 제고를 위한 

보다 폭넓은 제안을 도출할 수 있을 것으로 기대된다. 둘째, 대학평가를 실제 수행한 심사위원

들의 의견을 인터뷰할 기회가 있다면 평가를 받는 입장인 대학뿐 아니라 평가를 수행하는 입

장에서 보는 여러 문제점들을 함께 파악할 수 있어 보다 공정하고 균형잡힌 대학 발전의 정책

을 제언할 수 있을 것으로 보인다. 셋째, 대교협의 평가지표들을 볼 때 무엇을 평가하는지도 중

요하지만 얼마나 엄정하고 영향력 있게 평가하는지도 고려해야 할 것으로 보인다. 무엇을 평가

하는지는 평가 세부 항목으로 알 수 있으나, 평가 항목에 존재함에도 불구하고 여전히 문제가 

있는 경우를 보면, 평가가 엄정하게 이루어지지 않거나 실효성 있는 영향력이 없기 때문으로 

볼 수 있고, 따라서 그러한 경우 평가의 지표 뿐만 아니라 과정과 방법을 분석할 필요도 있을 

것이다. 넷째, 본 연구에서 관심을 가진 대학은 일반적인 연구 중심 종합 대학인데, 특정 부분

이 특화된 전문대학이나 특성화 대학 등의 경우에는 이 연구에서 특별히 고려되지 못하고 있

기 때문에 향후 이들 다양한 특성의 대학들을 대상으로도 연구가 포괄적으로 수행된다면 국내 

고등교육 전반의 질을 제고하는데 기여할 수 있는 총체적인 정책 방향이 고안될 수 있을 것으

로 기대된다.   
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Analysis of University Accreditation Criteria 

for Quality University Teaching

* Hye-Jung Lee*․Ji-hyun Lee**

Emphasis on 'teaching' in higher education has been a recent salient issue. To answer this 

issue, universities in Korea are establishing center for teaching and learning in their campus, 

and ministry of education is declaring policies to improve teaching quality in higher education. 

This governmental drive on innovation for higher education necessitates detailed systems and 

strategies. One of such systems can be the university accreditation indices. Despite the positive 

and negative opinions about the university accreditation indices, universities have made efforts 

to improve the quality of education according to the indices. Therefore, in order to truly improve 

and innovate 'teaching' in universities, the university accreditation indices should be carefully 

refined, so that universities can grow not with quantitative data, but with qualitative quality 

of teaching. In addition, policies and strategies should be based on voices in the field to make 

policies work and take practical effects. This study aims to propose strategies or systems to 

improve teaching quality in universities based on (1) faculty questionnaire and (2) comparative 

analysis of university accreditation indices with distance university accreditation indices. As 

a result, systems and strategies to improve teaching quality are proposed. It is hoped that 

universities can advance and innovate with balance of teaching and research.  

Key words: university education, higher education, Teaching quality, university accreditation 

indices 
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