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본 연구의 목적은 자기 평가 체계를 붙박은 웹 기반 자기조절학습 프로그램을 개발하고 그 적용 효과를 밝히

는 것이다. 이때 평가의 적용 방식에 따른 자기조절학습 프로그램의 효과 변화를 살펴봄으로써 다양한 자기 평가 

방식에 따른 처치 효과를 함께 탐색하였다. 

본 연구에서는 인천소재 중학교 1학년 재학생 135명을 연구대상으로 하였다. 이 가운데 무처치 비교집단은 

25명이었으며, 실험집단은 평가 결과 및 규준 제시 여부 등에 따라 110명을 4개 집단으로 구분하여 4주간 영어 

과목에 대해 웹 기반 자기조절학습 프로그램을 실시하였다. 실험기간 동안 프로그램을 통해 집단 차이를 두고 

학습전략검사와 성취도 평가를 최대 4회 반복 실시하였다. 실험 연구 후, 수집된 자료에 기초하여 구성된 프로그

램 효과를 확인하였다. 프로그램 효과는 무처치 비교집단과 실험집단 간의 효과크기를 산출하여 살펴보았다. 분

석 결과, 사전-사후 평가 집단의 경우, 대체적으로 중간 정도의 효과 크기를 보였다. 반면, 반복 평가를 실시한 

나머지 세 집단은 큰 효과 크기를 나타냈다. 실험집단에 대한 연구 결과, 사전-사후 집단 내 비교에서는 일부 

항목을 제외하고는 4개 실험집단 모두 학업 성취도가 유의하게 상승한 것으로 나타났다. 집단 내 변화 추이 및 

집단 간 차이를 반복측정 분산분석으로 살펴본 결과, 학업 성취도는 반복 측정에 따라 집단 내 변화 추이가 유의

하게 선형으로 상승하였다. 그러나 반복 측정 회 차 별로 살펴 본 집단 간 차이는 유의하지 않았다. 이상의 실험 

결과는 평가의 반복 적용에 따른 프로그램 효과의 집단 간 차이는 자기 평가 체계가 자기조절학습 프로그램 효

과를 향상시킨다는 점을 보여준다. 또한 평가의 처치적 기능을 고려할 때, 향후 학습전략 프로그램에서 평가과정 

자체를 주요 성과변인의 하나로 고려할 필요가 있다는 점을 시사한다. 
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Ⅰ. 서론

자기조절능력을 기르는 과정에 대해서는 자기조절학습에 대한 이론적 관점에 따라 얼마간의 

차이를 보인다. 그러나 행동주의, 현상학적 접근, 정보처리이론, 사회인지이론, 구성주의이론 

등에서 자기조절학습의 핵심 과정(key process)으로 공통되게 강조하는 것이 학습자 자신의 평

가과정이다(Zimmerman & Schunk, 2001). 한데, 선행 연구에서는 학습자들이 스스로 무엇을 

얼마나 알고 있는지에 대해서 잘 평가하지 못한다는 점을 지적한다(Hacker, Bol, Horgan, & 

Rakow, 2000). 기존의 학습전략에서는 인지적인 학습과정 측면에서 과제 정보를 수용하기 위

해 사용하고 있는 학습전략의 효율성을 지속적이고 의도적으로 평가하는 과정 즉, 상위인지를 

강조한다(Weinstein, 1994). 상위인지는 자신의 학습방법과 무엇을 얼마나 알고 있는지에 대한 

학습자 자신의 평가가 이후 학습과정에 영향을 미친다는 점 때문에 그 중요성이 부각되었다. 

상위인지는 개념상 학습자 자신의 인지과정을 평가하고 통제하는 능력에 초점이 맞춰져 있다. 

한데, 적응적인 학습을 위해서는 인지적 요소뿐만 아니라 학습자의 정의적 요소 및 사회․환경

적 요소가 함께 고려되어야 한다. 자기조절학습은 기존의 학습전략에 비해 평가의 항목이 포괄

적이며 특히 학습 요소에 대한 학습자의 통제와 책임감을 높이는 자기 평가가 더욱 강조된다

는 점에서 유용성이 부각된다. 

엄밀히 얘기할 때 모든 학습자가 나름의 방식으로 자기조절을 한다고 볼 수 있다. 다만, 적

응적 측면에서 볼 때 기능적으로 자기조절을 하는가 혹은 역기능적으로 자기조절을 하는가의 

차이가 있을 뿐이다(Zimmerman, 1998). 평가 측면에서 볼 때, 학업 부적응을 유발하는 역기능

적 자기조절학습의 주된 원인은 비효율적인 예측 및 수행 통제에서 비롯된다(Bandura, 1997). 

자기조절의 핵심 과정이 학습자 자신의 평가과정인 만큼 이때의 비효율적인 예측은 학습자의 

비효율적 평가에서 비롯된다. 선행 연구에서 지적되는 비효율적 평가의 특성을 살펴보면 크게 

두 가지로 요약할 수 있다. 첫째는 평가가 사후(reactive)에 이루어진다는 점이다. 효율적인 자

기조절을 실패할 때, 수행의 특징은 성과가 산출된 후에 그 결과에 맞춰 자기조절을 하려한다

는 것이다. 일상적으로 미리(proactive) 평가가 이루어지 않을 경우, 자기 능력에 기초한 적정한 

목표 수립, 전략 계획 세우기, 일관성 유지 측면에서 모두 실패하기 쉽다. 즉, 사후 평가에 기초

해 자기조절을 하는 학습자는 자기 이해에 기초한 기초선 정보가 부족하게 되며 따라서 학습 

목표를 구체적으로 세우기 어렵다. 그리고 이때의 성취도 결과는 상대적으로 불만족스러우며, 

방어적 반응을 유발하고, 학습자로 하여금 결과를 자기 능력에 귀인하게 하는 경향이 있다는 

것이다(Zimmerman, 1998). 둘째는 개인 내 비교가 배제된 채 사회적 비교만으로 평가가 이루

어진다는 점이다. 일반적으로 성공에 대한 인식은 수행 결과에 대한 객관적 판단이라기보다는 
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다른 사람과 비교할 때 학습자가 사용하는 개인적인 기준에 의존하는 경우가 많다(Bandura, 

1997). 따라서 높은 성적에도 불만족하거나 낮은 성적에도 개의치 않는 학습자들이 발생하게 

된다. 한데, 비효율적인 평가를 할 때, 개인내적 비교가 배제된 평가의 경향이 더욱 강화된다는 

것이다. 이럴 경우, 학습자는 지속적인 학습 수행에 있어 효능감을 잃게 되거나 학습동기가 낮

아질 수 있다(Zimmerman & Kitsantas, 1996). 따라서 이런 경우 높은 성적에도 불구하고 성취

도에 대한 불만족과 불안 등으로 학업부적응을 경험하는 경우가 발생할 수 있다. 

이상의 내용은 자기조절학습에서 효과적인 평가체계에 대한 몇 가지 시사점을 제공한다. 첫

째로 반복된 평가가 필요하다. 이를 통해 선행 평가가 뒤따르는 평가의 기초선 역할을 하며 자

기 이해의 토대를 만들 수 있기 때문이다. 둘째로 개인 내 비교와 개인 간 비교가 모두 가능해

야 한다. 이때 보다 효과적인 자기 평가가 이루어지기 위해서는 평가 자료가 계량화 되는 것이 

필요하다. 계량화된 평가 자료는 자기 평가 결과의 추이를 시각적으로 파악하는 것이 용이하며 

개인 간 비교에 객관성을 높임으로써 왜곡된 자기 평가를 줄일 수 있기 때문이다. 

그렇다면 자기조절학습에서 평가의 중요성을 강조한 기존의 연구들은 어떠한가? 자기조절학

습 프로그램의 구성을 분석한 선행 연구(김형수, 김동일, 2007)에 따르면, 자기조절학습 프로그

램의 평가방식은 거의 학습행동에 대한 학습자 자신의 주관적인 일지 기록 형태이다. 노트작성 

형식의 자기 기록은 모범 노트가 제시되기는 하나 학습자의 주관적 기록을 통해 자기 평가가 

이루어지기를 기대하는 것이다. 한데, 이는 학습자가 기본적인 자기 평가 능력이 부족할 경우, 

평가 항목에 대한 학습자의 개인 내적 추이 비교나 개관적인 개인 간 비교가 더욱 곤란해진다

는 한계를 지닌다. 국내에서 실시된 자기조절학습 프로그램들은 초등학생부터 적용되고 있는

데 이런 경우 일지 작성 형태의 자기 평가는 적절하다고 보기 어려우며 실제로 초․중등생을 

대상으로 한 일지 작성의 효과 연구는 찾아보기 어렵다. 

여러 이론적 논의에도 불구하고 평가의 기능과 자기조절학습 과정에서 평가의 영향에 대한 

경험적 연구가 부족하다. 본 연구는 이와 같은 문제제기에 기초해 학습자가 규준 및 개인 참조 

형태의 검사를 반복 실시하고 그 결과를 스스로 모니터링 할 수 있는 평가 체계를 적용한 자기

조절학습프로그램의 효과를 밝히고자 하였다. 이때 자기조절학습의 효율적 평가를 촉진하기 

위해 웹을 기반으로 프로그램을 구현하였다. Bandura(1997)는 자기-평가에 대한 사회적 반응에 

대해 평가적인 관심을 최소화하는 평가절차를 사용할 때 보다 정확한 측정이 가능하다는 점을 

지적하고 있다. 웹 기반 프로그램은 학습자가 개별적으로 평가를 실시할 수 있는 환경을 제공

한다. 따라서 사회적인 평가적 관심을 덜 의식하게 됨으로써 정확한 자기 평가를 하기 위해 바

람직한 환경이라고 할 수 있다. 웹 기반 프로그램을 통한 자기 평가 환경은 또 다른 유용성을 

지닌다. 선행 연구에서는 평가의 처치 효과를 강화하기 일련의 절차를 제공하고 있는데 이 절

차의 핵심은 평가의 실시와 해석 및 치료 계획 수립 과정에서 평가 대상자의 관여를 높이는 것
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임을 강조하고 있다(Finn, 1996). 평가자의 영향을 최소화 한 자기평가체계를 제공하는 것은 평

가 과정이나 결과에 대한 평가 대상자의 반응 측면에서 자율성과 다양성을 확대함으로써 학습

과정에 대한 관여와 자기 책임을 높이도록 촉진할 수 있다. 스스로 평가하고 결과를 확인할 수 

있는 형태의 웹 기반 프로그램은 단순히 평가체계를 적용하기에 용이하다는 점이나 평가의 타

당성 측면 외에도 이처럼 자기조절학습 프로그램의 처치 효과를 강화하기 위해 바람직하다. 이

상의 논의에 기초해서 본 연구에서는 자기 평가 체계 적용에 따른 웹 기반 자기조절학습 프로

그램의 적용 효과를 밝히기 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하였다. 첫째, 자기 평가 체계를 

적용한 웹 기반 자기조절학습 프로그램의 사전-사후 집단 내 및 집단 간 효과 차이는 어떠한

가? 둘째, 자기 평가 체계를 적용한 웹 기반 자기조절학습 프로그램의 집단 내 및 집단 간 효과 

추이는 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 자기 평가의 개념과 기능
평가의 개념은 기본적으로 기능에 대한 내용을 함의한다. 가장 근본적인 수준에서 평가의 기

능에 대한 논의는 학습자에 대한 이해와 의사소통 수단이라는 측면에서 논의되었다. 일부 특성 

면에서 학습자들 간에 개인차가 있으나 동시에 서로 유사성을 지니고 있다. 따라서 이러한 차

이점과 유사점을 식별하는 방법 즉, 평가 체계 없이는 학습자에 대해 우연의 수준을 넘어서는 

정확한 예측과 이해가 어려울 수 있다(Gelso & Fretz, 2001). 물론 학습자에게 직접 물어보거나 

관찰하여 파악하는 방식도 가능하다. 그러나 Gelso와 Fretz(2001)는 개개인을 잘 이해하기 위해

서는 전체집단에 대한 이해가 함께 필요하다는 점을 지적한다. 이는 학습자들이 규준적인 관점

에서 자신의 정서, 사고, 행동을 잘 이해하지는 못하며(Eggen & Kauchak, 2003), 따라서 개인 

내적으로 강점, 약점, 선호도를 이해하는 것만큼이나 다른 사람과의 비교를 통해서 자신의 능

력과 특성을 이해하는 것이 중요하다는 점을 강조하고 있는 것이다.      

위와 같은 인식위에서 학습에서의 평가 기능을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 전통적으

로 교수 장면에서 심리 평가의 역할은 진단에 초점이 맞춰져 있었다. 즉, 학습자 상태의 식별이

나 심각한 정도, 성격적 특성, 그 외 다른 개인적 특성 등을 이해하기 위한 수단측면에서 주로 

평가의 유용성이 강조되었다. 여기에 덧붙여 평가의 유용성은 의사결정을 돕거나 학습 성과를 

평가하는 기능을 포함한다. 의사결정의 내용에는 학습자 선별과 학습자 문제에 대한 진단, 치

료 계획수립, 개입 과정에 대한 점검 등이 포함된다. 선별은 학습자의 특정한 처치 요구에 대한 
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파악, 장애나 정서․행동적 문제의 가능성 확인, 추가적인 평가과정의 필요성 등을 파악하는 

과정이다. 심리적 평가는 학습자의 문제를 진단하는데 필요한 정보를 수집하기 위해서도 오랜 

동안 활용되었다. 여기에는 증상이 유사할 때, 감별진단을 돕는 역할이 포함된다. 얻어진 평가 

정보는 진단과 동시에 각 학습자에게 적합한 치료적 계획을 수립하는 데에도 활용되고 있다. 

치료적 계획 수립을 위한 평가의 유용성은 학습자의 문제 확인과 분류에 기초하여 학습자 특

성 이해 및 처치 성과에 대한 예후를 확인하도록 도와주는 것까지 포함된다. 평가 정보는 이처

럼 학습자 문제를 다루기 위해 고려되어야 할 요소들을 이해하도록 도와줌으로써 개입에 대한 

제안을 가능하게 한다. 임상적 의사결정을 돕는 평가의 중요한 기능 중 하나는 처치 기간 동안 

일정한 간격으로 학습자를 반복 평가함으로써 과정에 대한 피드백을 제공해 주는 것이다. 이는 

평가를 처치과정에 대한 점검 도구로 활용하는 것이다. 이때 교수자는 평가를 통해 처치 성과

를 가늠할 수 있게 된다. 그리고 처치를 지속할 것인지 혹은 대안적 선택이 필요한지 여부를 

판단할 수 있게 된다. 

교수과정에서 심리적 평가의 또 다른 보편적인 기능은 성과를 확인하는 것이다. 이때 평가는 

학습 종료 시 성과 평가를 의미하는 것이다. 성과의 평가는 비용과 산출의 관점에서 효율적인 

방법으로 보다 나은 결과를 얻어내려는 노력의 일환이라고 볼 수 있다. 이는 교수과정의 운영

적 측면과 관련이 있다. 교수자와 학습자 측면에서 볼 때, 성과의 평가는 학습을 종료하는 시점

에서 시작시점과 비교해 얼마나 문제가 경감되고 전체적인 향상을 이루었는지에 대한 비교적 

객관적인 정보를 제공해 준다. 이러한 평가 정보는 학습자에게 자신감과 자존감을 심어주고 객

관적인 자신의 상태를 자각하도록 돕는다. 또한 처치를 지속하는 것이 학습자에게 필요한지 여

부를 결정하는 객관적인 지표 역할도 할 수 있다(Maruish, 1999). 이상에서 언급된 평가의 기능

은 주로 평가의 전통적 역할에 대한 인식에 따른 것이다. 그러나 최근 들어 평가의 유용성에 

대한 인식이 변화되고 있다. 즉, 임상적 의사결정을 더욱 촉진하고 교수 효과를 향상시키는 처

치 도구로서 평가 기능을 추가적으로 고려하게 된 것이다. 

2. 처치로서의 평가 
평가의 유용성에 대한 인식이 확대되면서 일부 연구자들에 의해 이론적 수준에서 처치로서

의 평가의 기능에 대한 논의가 이루어지고 있다. 교육학 분야에서 평가의 영향에 관해 진행된 

경험적 연구들은 평가의 일환으로 활용되는 피드백의 효과에 대한 연구들로서, 이러한 선행 연

구들은 본 연구에서 변인으로 고려하고 있는 자기조절학습의 구조적 요인 즉, 인지, 동기, 행동

적 요인들이 평가에 의해 어떤 영향을 받게 되는지와 관련된 몇 가지 이론적 아이디어를 포함
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하고 있다. 

학교학습 영역에서 평가가 학습자의 인지적 정의적 특성에 미치는 효과는 넓게 인식되고 있

다. 그간의 연구 결과로는 통상 학업 성취도로 대별되는 학교학습의 평가 결과는 흥미, 태도, 

자아개념, 정신건강의 순서로 상관이 높아져 가는 것으로 보고되고 있다. 교육에서 평가의 기

능은 학습자의 학습태도, 불안, 동기를 형성하는데 중요한 역할을 하며, 특히 평가의 유형이나 

방향이 어떤 형태로 제시되느냐에 따라 서로 다른 결과를 이끌어 낸다는 점을 밝히고 있다(황

정규, 1998). 이 연구들은 성취도를 측정하는 출제 방식과 그에 따른 학습자의 태도 변화에 초

점을 두고 있다. 불안, 동기, 효능감 측면에서 평가의 영향과 그 제시 방식에 따른 차이를 살펴

보면 다음과 같다. 

첫째, 불안의 경우는 평가 상황이 학습자에게 주는 영향과 관련된다. 특히 성취도 평가의 경

우는 학습자 자신의 포부만큼 평가를 잘 치를 가능성이 없거나 준비가 되는 않은 경우 불안을 

일으킨다. 이와 관련된 연구들은 평가 불안과 학습 사이에 의미 있는 상관이 있다는 점을 지적

한다. 연구된 바에 따르면 평가 불안 점수와 학점 평균, 학력검사 및 적성 사이에는 부적 상관

이 있는 것으로 나타나고 있다(Harper, 1974). 아직도 평가 자체가 어떠한 불안을 가져오는가에 

대해서는 명확한 합의가 없으나, 그간의 연구에서 대략적으로 합의된 몇 가지 사항을 살펴보면 

다음과 같다. 우선, 예외적인 경우도 있으나 불안이 높을 경우 평가 결과가 대체적으로 좋지 못

하다. 학습자가 평가에 대해 지니고 있는 의미와 반응 형태에 따라 불안도가 좌우되기도 하며, 

능력수준과 불안 수준 사이에 부적 상관을 보인다. 그 외에 불안수준과 포부수준에 정적 상관

이 성립한다. 그러나 평가 유형에 익숙할수록 불안 정도는 감소한다(황정규, 1998). 

둘째, 교수전략에서 평가 자체는 동기를 강화하는 요소임과 동시에 정보 교정 기능을 가지고 

있다(Smith, 1988). 특히, 평가 예고, 시기와 빈도, 결과 통지 등에 따라 평가의 효과가 달라진

다. 학습자에 대한 평가의 예고는 준비학습의 동기를 학습자에게 강화하는 효과를 지닌다. 평

가 빈도의 경우는 검사 빈도가 잦으면 그만큼 학습동기를 강화하고 그 결과 성취도를 향상시

킬 것이라는 가설을 지지하고 있다. 선행 연구에서는 학업수준이 상대적으로 낮은 경우, 그리

고 평가 빈도를 높일수록 동기를 강화하는 효과가 있는 것으로 나타나고 있다(황정규, 1998). 

그러나 평가의 주기나 빈도에 대한 적정량에 대해 확실한 증거는 없다. 평가의 주기 측면에서 

학업성취도를 높이고자 할 때, 즉시적 피드백을 강조하는 입장은 Thorndike(1913)의 효과의 법

칙과 같은 행동주의적 원칙을 따르는 것이다. 비교적 최근의 피드백 제공 시기와 학습효과에 

대한 연구결과는 학습자의 인지적 양식에 따라 즉시적으로 주는 피드백과 지연 피드백의 효과

가 달리 나타난다는 점을 보고하고 있다(박영희, 1991). 그러나 연구 결과가 일관되지 않다. 다

만, 선행 연구들은 어떤 검사활동 보다도 피드백 활동의 효과가 큰 것으로 보고하고 있다. 여기

서 중요한 것은 피드백을 주는지 여부보다 어떤 형태로 주는가하는 것이 더 결정적인 영향을 
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갖는다는 것이다(Bruner, 1966). 

셋째, 평가 피드백의 중요성에 대한 추가적인 논의는 사람들이 사회적인 비교를 통해 자기의 

속성을 판단한다는 점과 관련된다(Weinberg, Gould, & Jackson, 1979). 즉, 또래 규준과의 임의

적인 비교를 통해 학습자들에게 신념의 변화를 초래할 수 있다. 이는 앞서 언급한 동기 외에도 

효능감과 같은 학습자의 인지적 변인의 변화에 적용된다. 효능감의 형성과정에서 개인이 객관

적인 사회적 평가를 자기 이해에 반영하는가 여부는 타당한 신념의 형성에 영향을 미친다. 이

런 측면에서 규준의 적용 여부가 효능감 평가에 영향을 줄 것이라고 생각할 수 있다. 평가 장

면에서 동기와 효능감의 변화는 행동을 조절하게 되는데, 수행에 영향을 주는 동기적 요인은 

효능감의 영향에 의해 좌우된다(Bandura, 1997). 이는 자기조절학습 모형에서 동기와 인지적 

요소로서 효능감의 상호작용 과정과 일치하며 동시에 이러한 과정이 평가에 의해 영향을 받는

다는 것을 보여준다. 사람들은 자기에 대한 판단에 오류가 있을 경우, 실제 자기 능력 또는 자

원에 대해 과도한 신념을 형성시킬 수 있다. 즉, 자기이해가 부정확할 경우, 효능감이 수행에 

비해 과소하거나 과대하게 형성될 수 있다는 것을 의미한다(Bandura, 1997). 이는 평가의 정확

성에 대해 이야기하는 것으로 자기이해를 정확히 하도록 돕는 측면에서 규준 제시의 필요성을 

다시 제기하는 부분이다.   

단, 여기서 고려해야 할 점은 효능감이 수행과는 독립적으로 변화하며 따라서 수행의 부산물

로 여겨질 수 없다는 점이다. 효능감은 부분적으로 지식과 기술에 대한 판단에 근거하여 형성

되지만, 실제 기술이나 과거 수행과는 독립적으로 수행에 영향을 미친다. 즉, 효능감에 영향을 

주는 근원들은 인지적 과정에 근거하기 때문에 프로그램을 통한 실질적 개입과 그로 인해 얻

어지는 학습 기술들은 개인효능감에 대해 상대적으로 적은 변량을 설명하게 될 수도 있는 것

이다. 평가가 비록 처치와 함께 적용되나, 처치 효과 면에서 평가 자체가 성과에 자체적인 효과

를 미치게 된다는 점을 고려할 수 있게 되는 것은 위와 같은 개인의 심리내적 기제와 관련된 

측면으로부터 가정되는 것이다. 

평가가 처치로서 학습 효과에 영향을 미치게 되는 기제는 학습자로 하여금 문제의 파악이나 

수용을 돕고 자신의 상태를 이해하도록 돕는 것일 수 있다. 평가 결과를 통해 얻어지는 정상성

(normality)에 대한 인식은 학습자가 자신의 문제에 대해 객관적으로 인식할 수 있도록 해주며 

학습 과정에 임하는 학습자의 태도에도 영향을 미칠 수 있다. 평가의 처치 기능에 대한 초기 

논의는 학습자의 자기이해를 다각적으로 도울 수 있도록 고안된 표준화된 성격검사를 대상으

로 이루어졌다(Finn & Tonsager, 1992). 이러한 연구들이 평가 결과의 피드백을 통해 학습자가 

얻게 되는 임상적 이익으로 제시하는 것에는 직접적인 것과 간접적인 것이 있다. 우선 직접적

인 이익은 학습자가 느끼는 고립감을 줄이며, 자기이해 및 자각, 자존감, 희망감 등을 향상시킨

다는 것이다. 그리고 간접적으로는 평가 피드백이 상호 존중감과 상담에 대한 동기를 높여서 
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학습자가 상담과정에 보다 능동적으로 참여하도록 촉진한다는 점을 제시하고 있다(Finn, & 

Martin, 1997). 

평가의 처치 기능을 이론적 수준에서 다루는 연구들은 평가 과정에서 일련의 치료적 평가 

단계를 밟는 것이 바람직하며 이러한 단계적 과정을 거쳐 평가 결과를 제공하는 것이 중요하

다는 점을 강조하고 있다. 연구자들은 이러한 단계에 학습자로 하여금 평가 결과에 대해 반응

하도록 적극적으로 유도하고, 평가 결과에 대해 깊이 있게 논의하는 과정이 포함되어야 한다는 

점을 강조한다(Finn, 1996). 그리고 이 과정은 학습자에게 객관적인 피드백을 제시하고, 이를 

통해 학습자 스스로 자기평가가 이루어지도록 자극하는 것을 핵심적인 부분으로 간주하고 있

다(Maruish, 1999). 

이상의 내용을 종합하면, 평가가 처치로서 기능하기 위해서는 학습자의 자기평가를 촉진함

으로써 관여와 책임을 높이는 일련의 단계와 함께 내외적 평가 과정을 통해 학습자가 자신에 

대한 객관적 인식 및 자각이 가능하도록 하는 평가 및 결과의 제시 방식이 중요하다. 다만, 자

기평가를 촉진하는 단계를 어떻게 구현할 것인가 하는 문제와 함께, 처치로서 평가의 기능에 

부합하는 평가의 주기와 빈도 등에 대한 구체적인 의사결정을 하는데 있어서 선행 연구들이 

제공하는 정보는 여전히 제한적이다. 평가의 처치 기능에 대한 이상의 논의는 평가의 방식과 

관련된 것이라고 할 수 있다. 따라서 평가의 처치 기능을 탐색하고자 할 때, 이러한 평가 방식

에서 발생할 수 있는 차이를 고려하는 것이 필요하다. 즉, 평가의 처치 유용성을 높이기 위해 

자기조절학습 프로그램에 평가 체계를 적용하는데 기반이 될 경험적 근거가 요구된다. 

3. 자기조절학습전략 훈련 프로그램의 적용상 분류
자기조절학습은 학습자의 여러 인지적 능력 또는 전략의 활용을 전제로 하는 것이기 때문에 

이 요소들은 자기조절학습 적용 타당성을 가늠하게 하는 기본적인 변인으로서 먼저 고려될 필

요가 있다. 연령 및 학교 급의 경우, 자기조절학습능력은 연령이 높아질수록 더 발달하는 것으

로 보고되고 있다. 이는 자기조절학습이 전제하는 인지적 발달 수준이 연령에 따라 발달하는 

것과 관련이 된다. 그러나 실제로 학교 현장에서 적용되는 자기조절학습의 적용 연령은 초등학

교 저학년에서 대학교까지 폭넓다. 한데 학습전략 적용과 관련된 선행 연구에서는 프로그램의 

적용효과가 초등학교 고학년과 중학교시기에 속한 학습자에게 상대적으로 효과적이며 연령이 

높아질수록 효과가 작아지는 것으로 나타나는 것으로 보고하고 있다(김동일 외, 2006; 김형수, 

김동일, 황애경, 2006). 이러한 결과는 학습전략을 포괄하는 자기조절학습의 경우 역시 적용 효

과가 학교 급과 비례하지 않을 수 있음을 시사하는 것이다. 자기조절학습은 학습전략의 활용능
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력이 기본적으로 전제되기 때문에 인지적 발달측면에서 대상에 따른 적용 타당성을 고려하는 

것이 필요하다. 

인지발달이론에 따르면, 학습자의 연령에 따라 사고 능력에 차이가 있다. 인지능력은 아동기

에 현저하게 발달한다(이옥형, 2002). 학습전략에 포함되는 시연, 조직화 전략의 경우 학령 초

기에 비자발적 활용이 이루어지다 초등학교 고학년에 접어들면서 자발적 활용을 하게 된다(문

선모, 1994). 앞선 전략과는 달리 자발적인 정교화전략의 활용은 중등학교 시기 이후에나 가능

한 능력으로 여겨진다(송명자, 2000; Pressley, 1986). 이처럼 정교화전략이 늦게 나타나는 것은 

두개의 서로 무관한 정보를 관련짓기 위해서는 주어진 정보의 의미를 확대하고 통합하는 능력

과 배경 지식을 필요로 하기 때문인 것으로 보인다. 또 다른 전략으로 약호화 계획이나 인출 

계획을 생성해내는 것은 8․9세 아동까지는 어려움을 보이는 것으로 나타났다(Kreutzer, 

Leonard, & Flavell, 1975). 인지적 능력의 발달에 대한 이상의 선행연구 결과는 자기조절학습 

적용에 있어 적절한 학교 급 또는 연령이 있을 가능성을 시사한다. 자기조절학습에서 과정에서 

요구되는 과제분석 능력, 평가를 통한 오류 교정 등에서도 학령 초기 학습자들은 곤란을 겪는 

것으로 보고되었다. 자기조절학습 프로그램뿐만 아니라 일반학습전략이나 인지학습전략 등에 

대한 대다수의 연구들은 비교적 이른 시기에 학습전략을 습득하도록 지원하는 것이 바람직하

다는 점을 지적하고 있다. 그러나 국내 연구의 경우, 실제 적용은 대부분 초등학교 고학년과 중

학교 시기 학습자를 대상으로 하고 있다. 결국 이러한 내용들은 자기조절학습 프로그램의 적용

에 있어 초등학교 고학년 수준에서 중학교에 걸친 시기가 다른 시기에 비해 상대적으로 효과

적이며 따라서 이 시기의 학습자들에게 프로그램을 적용하는 것이 바람직하다는 연구자들이 

입장을 반영하는 것으로 보인다.

학업수준에 따른 학습전략의 적용 및 자기조절학습전략 훈련 적용 효과에 대한 선행 연구에

서도 이러한 점을 반영하고 있는데, 초등학교 고학년과 중학교의 경우 중간 이상의 효과크기를 

나타내며 다른 학교급에 적용된 경우에 비해 상대적으로 높은 효과크기를 보이고 있다(김형수, 

김동일, 2007). 선행연구에서 제시하고 있는 효과크기 이외에 자기조절학습 프로그램을 적용하

고자 할 때, 인지적 발달 수준과 적절한 자율성을 허용할 수 있는 대상인가를 함께 고려하는 

것이 필요하다. 효과크기 면에서 초등학교 고학년이 자기조절학습에 잘 반응하는 것으로 보이

나 초등학교 고학년을 대상으로 한 자기조절학습 프로그램은 대부분 교사가 주도적으로 프로

그램을 운영하고 있다. 이는 초등학교 급의 학습자들이 독립적으로 프로그램을 활용하는데 한

계가 있을 수 있다는 점에서 기인하다. 따라서 만일 자기조절학습전략 훈련 프로그램 활용 시 

학습자의 자율성이 확대될 경우 프로그램 적용 효과를 감안할 때 중학교 시기가 적절할 것으

로 판단할 수 있게 된다. 

자기조절학습의 적용과목 측면에서는 자기조절학습이 문제해결학습 과정에 적합하다는 점
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을 감안할 때, 문제해결을 위한 절차적 지식의 습득이 중요한 수리영역과 함께, 학습개념과 이

해를 촉진시키는 자료 구성 및 도움 구하기 형태를 구현할 수 있을 경우, 언어 영역 역시 자기

조절학습 프로그램이 적용되기에 적합하다고 할 수 있다. 실제로 국내에서 자기조절학습전략 

훈련 프로그램에 적용한 교과목의 경우, 대부분 수리, 언어영역에 치중되어 있는 것으로 나타

나고 있다(김형수, 김동일, 2007). 효과크기 면에서 둘 다 비교적 큰 효과크기를 보이고 있어 자

기조절학습 프로그램에 적절한 과제임을 보고하고 있다. 

자기조절학습전략 훈련에서 수업처치 요인으로 중요하게 고려되어야 할 것들은 프로그램 운

영과 관련한 요소들이다. 수업 처치 측면에서 과제 내용, 학업수준, 그리고 학교학습에 적용하

는 여건에 따라 프로그램의 활용 기간, 회기 수, 회기 시간, 매체 활용 여부 등이 서로 상이하게 

적용되고 있다. 실제로 이러한 수업처치에 따라 자기조절학습전략 훈련 프로그램의 효과크기

가 어떠한가를 제시한 선행 연구 결과에 따르면, 적용 기간에서 나타난 상대적 효과 차이는 적

용 기간과 효과 크기가 계속 비례하는 것은 아니라는 점을 보여 준다(김형수, 김동일, 2007). 이

는 적절한 적용 기간을 선택하여 적용하는 것이 효율적임을 시사한다. 구체적으로 살펴보면, 

적용 기간이 2주 이내의 경우 효과가 제일 큰 것으로 보고되고 있다. 이러한 결과는 프로그램

의 시행과 효과에 대한 평가가 비교적 짧은 기간 내에 이루어짐으로써 학습자가 프로그램을 

통해 학습한 내용의 파지율이 상대적으로 높았기 때문일 수 있다. 실제 학교 학습에서의 보편

적인 학습 평가는 2달 이내 이므로, 그에 따른 적용 기간을 두는 것이 타당하다고 할 수 있다. 

자기조절학습의 특성상 학습자의 자기조절학습전략 훈련 회기 수와 회기 시간을 교수자가 통

제하는 것은 부적절한 인상을 주는 점이 있다. 그러나 자기조절학습 방법의 습득이 자기조절학

습전략 훈련의 활용에 선행한다는 점을 고려할 때, 학습자의 형편에 맞춰 스스로 통제할 수 있

는 시점이 되기까지 교수자가 제시하는 지침에 따른 자기조절학습전략 훈련 프로그램의 활용 

연습이 필요할 수 있다. 자기조절학습전략 훈련 프로그램의 회기 수 및 회기 시간을 제한한 연

구들에서는 구분된 회기 수 및 회기 시간에 상관없이 모두 긍정적인 효과를 보이고 있다. 다만, 

학교에서 성취도 평가를 하는 기간이나 학습자들이 익숙해 있는 학습 단위시간을 고려할 때, 

11-20회 내의 적용 회기 수와 60-90분 내의 회기 시간을 적용하는 것이 바람직할 것으로 제안

하고 있다(김형수, 김동일, 2007). 이는 결국 학교 급과 학업수준이 낮을수록 프로그램 회기 시

간은 교과수업 시간 정도에 맞추고, 회기 수는 적용 기간을 함께 고려할 때, 주별 3-5회 정도가 

적정한 것이라는 점을 제안하는 것이다. 자기조절학습의 특성상 학습자의 주체성과 자율성이 

강조된다. 따라서 이를 확대시키는 온라인 프로그램의 활용이 효과적일 수 있다(김형수, 김계

현, 2005; 임철일, 2001). 실제 적용된 온라인 프로그램과 오프라인 프로그램 간의 효과를 종합

한 연구에서는 두 경우 모두 중간 이상의 효과크기를 나타내고 있다. 수치상 오프라인 프로그

램의 효과가 더 크게 나타나고 있으나 이러한 결과는 통계적으로 표집오차에서 기인한 것일 
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가능성이 크며 온라인 활용 프로그램 연구들이 주로 상대적으로 효과크기가 작게 나타나는 대

학생들을 대상으로 적용했다는 점을 감안하는 것이 필요하다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상
본 연구에 참여한 연구대상은 인천소재 중학교 1학년 남녀학생 160 명이다. 선행 연구에 기

초하여 자기조절학습 프로그램 적용 효과가 비교적 높은 중학교 재학생을 연구 대상으로 선정

하였다. 자기조절학습에 적용된 자기 평가 체계의 효과를 밝히기 위해 이론적 논의에 기초해 

평가의 적용방식에 따라 실험집단을 구분하였다. 평가의 횟수는 프로그램 적용 기간의 범위 내

에서 결정하되 통상적인 사전-사후 평가 집단과 반복평가 집단으로 구분하였다. 반복 평가 집

단은 평가 결과 제시 방법에 따른 효과 차이를 밝히기 위해 다시 결과 제시 여부와 규준 제시 

여부에 따라 구분하였다. 결과 및 규준 제시 여부는 자기이해와 개인 내 비교 및 사회적 비교

에 영향을 주는 결과 제시 방식으로서 구분한 것이다. 이에 따라 연구에 참여한 대상 인원들은 

5개 집단(무처치 비교집단, 사전-사후 평가집단, 4회 반복 평가 집단, 4회 반복 평가 후 결과제

시 집단, 4회 반복 평가 후 결과 및 규준 제시 집단)으로 구분되었다. 무처치 비교집단은 웹 기

반 자기조절학습 프로그램의 적용 효과성을 실험집단과 비교하기 위한 집단이다. 평가체계의 

적용 방식에 따른 효과성 분석은 실험집단 간의 비교를 통해 이루어 졌다. 연구대상의 사용자 

기록(log file)을 분석하였으며 이에 따라 문항 당 응답시간이 수초 이내인 경우, 그리고 평가에 

활용한 검사의 자체 반응타당성 기준에 따라 임의반응 한 것으로 나타난 25명이 분석대상에서 

제외되었다. 따라서 최종적으로 분석에 포함된 대상은 남학생 74명과 여학생 61명으로 총 135

명이었다. 이 가운데 실험집단은 110명(남 61명, 여 49명)이었다.

2. 학습자료
본 연구에서는 자기조절학습 프로그램의 효과적 구성에 대한 선행 연구결과(김형수, 김동일, 

2007)에 기초하여 프로그램 적용대상의 학령, 적용 교과목, 프로그램 적용 시간 및 회기 수를 

결정하였다. 이에 따라 웹 기반 자기조절학습 프로그램 자료는 중학교 1학년 ‘영어’ 교과목 내

용을 중심으로 구성하였다. 학습 자료의 내용을 웹 보조 형식으로 전환하는 과정에서 연구자의 

주관이 최소화 될 수 있도록 비교적 널리 알려진 교재의 내용을 중심으로 현직 교사 2인의 감
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수를 거쳐 학습 자료를 구성하였다.

3. 자기조절학습 프로그램 구성
국내 청소년들을 대상으로 자기조절학습의 구조 분석 연구(양명희, 2000)를 통해 밝혀진 바

에 따라 인지(인지전략, 상위인지전략), 동기(자기효능감, 성취가치, 숙달목적 지향), 행동(행동

통제, 도움 구하기, 학업시간관리) 조절의 세 차원의 8개 하위 요인을 프로그램 구성 시 고려하

였다. 프로그램의 내용은 인지조절과 행동조절에 초점이 맞춰졌으며, 선행 연구에서와 같이 동

기조절은 평가 및 프로그램의 전체적인 활용에 영향을 받을 것으로 가정하였다(임철일, 2001). 

프로그램 사용과 더불어 학습자들의 학습전략 활용 수준 및 성취도 수준을 함께 평가하였다. 

매번 로그인하여 프로그램을 사용하게 될 때마다 자신이 지난 시간에 어디까지 학습했는지를 

볼 수 있도록 학습 진도 메뉴를 구성하였다. 다음으로 인터페이스 측면, 즉 화면의 프레임을 구

성하고 있는 버튼들을 다음과 같이 구성하였다. 학습 자료의 내용이 단선적이며 위계가 복잡하

지 않았기 때문에 세부목차를 제시하는 화면은 배제하였으며, 메뉴의 배열은 화면 좌측에 제시

하였다. 본 연구의 주요 기능 버튼들은 ‘자기평가’, ‘성취진도’, ‘단원학습’, ‘확인학습’, ‘전자노

트’, ‘학습점검’, ‘질문하기’로 크게 7가지 기능 버튼을 구현하였으며, ‘공지사항’과 ‘질문하기’내

용을 화면 중앙 상단에서 볼 수 있도록 하였다. ‘자기평가’는 본 연구가 제안하는 평가시스템을 

구현한 것으로 학습전략 능력을 측정하는 검사와 인지적 효율성을 측정하는 영어 성취도 문항

이 포함되었다. ‘단원학습’은 교과목의 내용을 정리한 것이며, ‘확인학습’은 교과목 내용에 기초

한 심화 학습 자료이다. ‘단원학습’과 ‘확인학습’자료는 텍스트 및 표 형식으로 2단 정리하여 제

시하되, ‘심화학습’자료는 학습자가 다운로드하여 별도의 화면을 열거나 혹은 출력하여 공부할 

수 있도록 구현하였다. ‘전자노트’는 학습 내용 정리와 소감 및 계획 등을 하도록 구현된 기능

으로 메뉴 안에 전자노트 작성의 예시가 될 수 있는 ‘모범전자노트’ 기능을 함께 제공하였다. 

‘학습점검’은 학습자 자신이 학습한 경로를 스스로 확인해 볼 수 있도록 구현한 일종의 로그파

일(log file) 기록으로 메뉴 사용 경로, 사용시간, 사용 빈도 등을 사용 시간 순으로 누적하여 제

시하는 형태로 기능을 구현하였다. 마지막으로 ‘질문하기’ 기능은 학습내용 및 방법과 기타 질

의사항을 교사 및 동료에게 질문하거나 답할 수 있는 형태를 취하였다. 평가 및 전체 학습 자

료는 프로그램 시작 전에 연구자에 의해 서버에 업로드 되었으나, 연구대상간의 프로그램 활용

에 유사성을 확보하기 위해 평가 및 학습 자료는 학습요일과 연동되도록 구현하였다. 따라서 

평가 및 학습내용은 해당 요일별로 나눠 제시되었다. 그리고 이전 학습 자료에 대한 복습이 가

능하게 구현되었다. 이러한 각각의 기능과 버튼에 대응하는 자기조절학습 프로그램 설계 전략
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수준
자기조절학습

설계
전략내용

해당기능 

및 버튼
특성 구현

1 수준

(일반적 안내 

설계 전략)

학습관련 

심리검사 및 

성취도 검사

자기평가 및 

교사지원
자기평가

학습관련 심리적 변인

들과 성취도에 대한 

자기평가 및 또래 비

교 기능 

화면 왼편 상단에 제시, 

5주 실험기간 동안 매

주 금요일 마다 주 1 회

씩 전체 5회 반복실시

물리적 학습 환경 

설정/
학습자료 학습

전면 

공지사항

프로그램 사용 절차 

안내 기능

프로그램 메인 화면 중

앙에 위치,

프로그램 사용 시작 1

주전부터 병행실시

학습상황 안내 자기반영 활동 학습 점검

자신의 학습 진도 상황

을 확인하여 학업 시간 

및 계획 관리 기능

화면 왼편에 위치,

프로그램 사용 로그 누

적 제시

전자노트 작성

모범전자노트 

제시

학습자료 학습 전자노트

학습 내용 조직화, 정

리, 계획 등을 위한 

기능

화면 왼편에 위치

질문하기(동료, 

교사, 문가에게)

사회적 

도움구하기/

정보 찾기

질문하기

게시판 형태, 학습내

용 및 방법과 프로그

램 사용 등의 내용에 

대해 교사, 동료, 전문

가에게 질문하는 기능

화면 왼편에 위치

2 수준

(학습 내용 

특성에 따른 

설계 전략)

단원학습 자료

시연과 기억

단원학습

교과 내용 학습, 단원

별로 하위 유목을 나

눠 요일별로 구조화하

여 4주간 제시

화면 왼편에 위치

심화학습 자료 확인학습

교과 내용에 대한 심 

학습, 단원별 심화학

습 내용을 구조화하여 

4주간 제시

화면 왼편에 위치

학습자 목표설정 자기반영 활동 성취진도

자기평가 내용에 기초

해 주별로 심리검사 

및 성취도 결과를 비

교할 수 있도록 제시

화면 왼편에 위치

시험문항 제시
자기평가 및 

교사지원

자기평가

확인학습

복습(학습 정리) 및 학

습 내용 적응 기회 제

공 기능

화면 왼편에 위치

3 수준

(학습 내용과 

학습자 반응에 

따른 설계 

전략)

자신의 학습경로 

제시
자기반영 활동 학습점검

자신의 학습 경로 확

인 기능
화면 왼편에 위치

<표 1> 자기조절학습 프로그램 설계전략과 대응 기능 및 버튼

의 하위 요소별 설명은 표 1과 같다. 
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이상에서 설명된 내용이 구현된 프로그램의 메인화면은 다음 그림 1과 같다. 

[그림 1] 자기조절학습 프로그램의 구현 화면(메인페이지)

4. 평가도구
평가 도구 항목은 앞선 선행 연구 내용을 종합하는 가운데 자기조절학습의 평가내용과 항목

으로 제시된 5 가지 즉, 학업 성취도, 동기, 자아 효능감, 인지․상위인지 전략과 자원관리 전략 

항목을 포함하였다. 우선, 동기, 자아 효능감, 인지․상위인지 전략과 자원관리 전략 항목의 평

가를 위해서는 표준화를 거친 청소년 학습전략 검사(ALSA)가 시스템에 탑재되었다. ‘청소년 

학습전략 검사’의 전체 문항의 내적합치도 신뢰도 계수(Cronbach α)는 .91이었으며, 각 영역의 

신뢰도 계수는 ‘학습동기’가 .74, ‘자아 효능감’이 .85, ‘인지⋅상위인지 전략’이 .84, ‘자원관리 

전략’이 .58이었다. 웹 기반 프로그램 상에서 ‘청소년 학습전략 검사’의 전체 문항의 내적합치도 

신뢰도 계수(Cronbach α)는 .92였으며, 각 영역의 신뢰도 계수는 ‘학습동기’가 .77, ‘자아 효능

감’이 .87, ‘인지⋅상위인지 전략’이 .86, ‘자원관리 전략’이 .62 였다. 자원관리 전략의 경우 신뢰

도가 다소 낮은 편이나 능력이 아닌 태도 측정에 활용된다는 점과 온라인 적용시 신뢰도가 다

소 상향되고 있다는 점 때문에 본 연구에서 그대로 적용하였다. 학업성취도 검사는 영어 교과

목의 내용에 대한 평가 문항으로 구성하였다. 문항 구성은 교사 2인과 연구자가 협의하여 결정

하였다. 학습전략 검사 및 성취도 평가는 60분 이내에 실시할 수 있도록 하였다. 
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5. 기록파일
본 연구에서 학습자의 프로그램 활용 충실도 및 평가 결과의 타당성을 확인하기 위한 추가 

수단으로 실험 기간 동안 사용자들의 시스템 사용 기록파일을 모니터링 하였다. 기록파일 분석

은 연구자가 실시하였으며 분석결과에 기초한 학습자 촉진 활동은 연구 대상 학교의 영어과 

담당 교사가 실시하였다. 기록파일 플랫폼은 사용자명, 접속한 메뉴, 각 메뉴당 접속한 시간 등

이 날짜 및 시간 순으로 누적되도록 구현되었다. 청소년학습전략 검사와 성취도 평가 결과의 

타당도 확인은 자체 타당도 판정 기준 외에 기록파일에 나타난 사용자의 접속 시간을 고려하

였다. 

6. 연구절차
본 실험 연구는 2007년 3월 26일부터 4월 27일까지 5주 동안 이루어졌다. 실험 과정은 자기

조절학습의 일반적인 절차를 따랐다. 그 과정은 준비 단계와 연구 진행 단계로 나눠진다. 우선, 

준비 단계 기간인 3월 26일부터 4월 1일까지는 자기조절학습 방법에 대한 교육이 실시되었다. 

교육은 수업시간 전후 10분 이내로 실시되었다. 교육 자료는 프로그램 사용 절차와 메뉴의 내

용에 대한 안내를 중심내용으로 하였다. 교육 자료는 추후 프로그램 메인 페이지에 반복 게시

되었다. 연구 진행 단계 기간인 4월 2일부터 4월 27일까지는 구현된 자기조절학습전략 프로그

램을 사용하도록 하였다. 프로그램 기간의 설정은 선행 연구의 제안에 기초하였다. 자기조절학

습에 대한 메타분석 연구 결과에 기초해 자기조절학습 프로그램에 적절한 운영 기간과 회기 

수는 각각 4주 및 20회기 정도로 판단하였다. 따라서 실험 연구에서는 프로그램 운영 기간을 

그와 같이 정하였다. 실험을 통한 프로그램 활용 효과성을 확인하기 위해 실험 대상자들이 의

무적으로 프로그램을 사용하도록 하였으며, 장비가 구비되지 않은 일부 학생들은 학교 전산실

을 활용하도록 조치하였다.

7. 분석 절차
프로그램의 적용에 따른 효과 측정치는 동기, 효능감, 인지․상위인지 전략 활용 수준, 자원

관리 수준과 성취도 평가를 포함하였다. 실험집단의 경우 평가 여부 및 평가 적용 방식에 따라 

4개 집단으로 구분하였으며, 집단에 따라 평가의 최대 적용 회수는 총 4회였다. 프로그램 사용

과 함께 실시된 첫 회 평가를 제외하고, 집단에 따른 반복 평가는 프로그램 이 시작된 다음 주

부터 매 금요일 마다 3회 반복 실시되었다. 프로그램 실시 후 실험 집단별로 청소년학습전략 
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검사와 성취도 결과의 평균 및 표준편차 값을 가지고 비교집단 대비 효과크기(effect size)를 산

출하였다. 효과크기 산출 결과, 사전-사후 평가 집단은 중간 정도의 효과크기를 나타냈다. 주요 

분석 과정은 연구문제에 기초해 크게 2단계로 이루어졌다. 첫 번째는 사전-사후 집단 내 및 집

단 간 비교를 실시하였다. 이를 위해 집단 내 사전-사후 차이 검증과 사후 집단 간 차이 검증을 

실시하였다. 그리고 두 번째는 평가 체계 적용 방식에 따라, 집단 내 및 집단 간의 학습전략 수

준과 성취도 수준의 효과 추이를 비교하였다. 이를 위해 반복측정 분산분석을 실시하였다. 

Ⅳ. 연구결과

자기조절학습 프로그램을 적용하기 전 청소년학습전략검사와 인지적 효율성 평가를 통해 평

가 적용의 차이에 따른 4개 집단의 동질성 검증과 평균 차이분석을 실시하였다. 우선, 청소년

학습전략 검사와 성취도 평가 결과 4개 실험집단 모두 Levene의 통계량이 유의수준을 상회하

여 집단의 동등성에 대한 영가설을 기각하지 못하였다. 따라서 4개 집단 모두 동질적인 것으로 

나타났다. 사전검사의 집단 간 평균차이 분석결과에서도 청소년학습전략 검사의 경우 검사 전

체 점수에서 4개 집단 간에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 성취도 평가 결과 역시 집단 

간에 유의한 차이가 없는 것으로 나타나 집단 간 동질성을 확인하였다. 

1. 사전-사후 집단 내 및 집단 간 차이분석
평가 방식에 따른 사전-사후 집단 내 및 집단 간 차이를 살펴보았다. 이를 위해 우선 집단 별

로 사전-사후 측정치에 대한 대응분석을 실시하였다. 대응 분석 결과, 실험 집단 가운데 사전-사

후 평가 실시 집단의 경우는 자아 효능감(t=2.57, p<.05), 자원관리전략(t=2.94, p<.01)과 성취도

(t=4.55, p<.001)에서 사전-사후 검사 간에 차이가 있었으며 사후 점수가 유의하게 높아진 것으로 

나타났다. 그 외의 항목에서는 유의한 차이가 없었다. 4회 평가 실시 집단의 경우는 성취도

(t=1.01, p>.05)를 제외한 모든 항목에서 사전-사후 검사 간에 차이가 있었으며, 사후점수에서 유

의하게 높아진 것으로 나타났다. 4회 평가 및 결과 제시 집단은 학습전략 전체(t=5.55, p<.05)와 

성취도(t=2.41, p<01)을 포함하여 모든 항목에서 사전-사후 검사 간에 차이가 있었으며 사후 점

수가 유의하게 높아진 것으로 나타났다. 끝으로 4회 평가와 더불어 결과 및 규준을 제시한 집단

의 경우는 학습전략전체(t=6.77, p<.001)와 성취도(t=3.07, p<.01)을 포함하여 모든 항목에서 사전

-사후 검사 간에 차이가 있었으며 사후 점수가 유의하게 높아진 것으로 나타났다(표 2 참고). 
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구분 사례 수
평균 표준편차

t
사전-사후 사전-사후

실험

집단

사전-사후 

평가

학습동기

30

50.44-52.65 13.75-14.57 .71

자아 효능감 52.65-57.90 12.51-10.38 2.57*

인지․상위인지전략 51.05-53.74 13.64-12.75 1.22

자원관리전략 46.74-52.73 12.43-9.60 2.94**

학습전략전체 50.00-55.61 14.21-11.77 2.12

성취도 12.60-13.70 5.79-7.49 1.22***

4회 평가 실시

학습동기

24

44.43-55.59 8.76-13.89 3.49**

자아 효능감 46.72-63.75 11.17-11.19 4.81***

인지․상위인지전략 45.13-61.08 10.77-10.17 5.56***

자원관리전략 44.87-63.95 13.75-19.70 4.01***

학습전략전체 44.12-65.21 9.73-12.96 7.52***

성취도 12.83-15.63 8.11-9.71 1.01

4회 평가 

실시+결과제시 

학습동기

22

45.10-61.64 14.68-13.60 4.23***

자아 효능감 48.43-64.24 13.38-12.95 4.07***

인지․상위인지전략 43.77-65.44 12.82-10.83 6.41***

자원관리전략 40.72-62.45 14.38-15.72 5.27***

학습전략전체 43.17-67.43 15.93-14.25 5.55*

성취도 12.82-16.00 8.34-7.45 2.41**

4회 평가 

실시+결과 및 

규준 제시

학습동기

34

47.46-57.62 11.74-12.94 3.55***

자아 효능감 51.81-64.04 8.81-10.08 5.89***

인지․상위인지전략 46.20-62.44 9.27-12.02 7.58***

자원관리전략 44.92-59.55 11.04-11.78 5.76***

학습전략전체 47.14-64.35 11.04-12.72 6.77***

성취도 12.59-17.85 7.84-7.07 3.07**

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 2> 실험집단별 사전-사후 대응표본 t 검증 

두 번째로 사후 실험집단 간 평균 차이검증을 실시하였다. 이는 평가 적용 방식에 따라 실험

집단 간에 어떠한 차이를 보이는지 평가 항목별로 살펴보기 위한 것이다. 실험집단 간 프로그

램 적용 효과를 살펴본 결과 청소년학습전략 검사 전체(F=4.53, P<.01)와 자아 효능감(F=2.24, 

p<.05), 인지․상위인지 전략(F=5.04, p<.01), 자원관리전략(F=3.36, p<.05) 등의 소검사 항목에서 

집단 간에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그러나 학습동기(F=1.92, p>.05)와 성취도

(F=1.47, p>.05)에서는 집단 간에 유의한 차이가 나타나지 않다. 차이가 나타난 학습전략검사 

전체와 3개 소검사 항목의 집단 간 차이의 세부 내용을 살펴보기 위해 Duncan 사후검증을 실

시하였다. 사후 검증 결과 학습전략검사 전체와 3개 소검사 항목 모두에서 사전-사후 평가 집
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구분 사례 수 평균 표준편차
F

(유의수준)

사후검증

(Duncan)

학습동기

①사전-사후 평가 30 52.65 14.57

1.92 .
②4회 평가 실시 24 55.59 13.89

③4회 평가 실시+결과제시 22 61.64 13.60

④4회 평가 실시+결과 및 규준 제시 34 57.62 12.93

자아 

효능감

①사전-사후 평가 30 57.91 10.38

2.24* ①<②=④=③
②4회 평가 실시 24 63.75 10.08

③4회 평가 실시+결과제시 22 64.24 12.95

④4회 평가 실시+결과 및 규준 제시 34 64.04 10.08

인지․상위

인지전략

①사전-사후 평가 30 53.74 12.75

5.04** ①<②=④=③
②4회 평가 실시 24 61.08 10.17

③4회 평가 실시+결과제시 22 65.44 10.84

④4회 평가 실시+결과 및 규준 제시 34 62.44 12.03

자원관리

전략

①사전-사후 평가 30 52.73 9.60

3.36* ①<④=③=②
②4회 평가 실시 24 63.95 19.70

③4회 평가 실시+결과제시 22 62.45 15.72

④4회 평가 실시+결과 및 규준 제시 34 59.55 11.77

학습전략

전체

①사전-사후 평가 30 55.61 11.77

4.53** ①<④=②=③
②4회 평가 실시 24 65.21 12.96

③4회 평가 실시+결과제시 22 67.43 14.25

④4회 평가 실시+결과 및 규준 제시 34 64.35 12.72

성취도

①사전-사후 평가 30 13.70 7.49

1.47 .
②4회 평가 실시 24 15.63 9.71

③4회 평가 실시+결과제시 22 16.00 7.45

④4회 평가 실시+결과 및 규준 제시 34 17.85 7.07

* p<.05, ** p<.01

단이 상대적으로 낮아 나머지 세 집단과는 다른 집단으로 구분되었다. 전체적으로 볼 때, 평가

를 반복 적용한 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 학습 동기를 제외한 학습전략 검사 전체에서 

사후 점수가 유의하게 높아진 것으로 나타났다. 이상의 내용을 표로 정리하면 아래와 같다(표 

3 참고).

<표 3> 사후 실험 집단 및 하위 항목 간 차이 검증
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효과 값 F 가설자유도 오차 자유도 유의수준

학습전략

전체

Pillai's Trace .39 16.05(a) 3.00 75.00 .00

Wilks' Lambda .61 16.05(a) 3.00 75.00 .00

Hotelling's Trace .64 16.05(a) 3.00 75.00 .00

Roy's Largest Root .64 16.05(a) 3.00 75.00 .00

학습전략전체* 

집단구분

Pillai's Trace .27 4.01 6.00 152.00 .02

Wilks' Lambda .73 4.18(a) 6.00 150.00 .01

Hotelling's Trace .35 4.35 6.00 148.00 .01

Roy's Largest Root .32 8.16(b) 3.00 76.00 .00

성취도

Pillai's Trace .39 16.05(a) 3.00 75.00 .00

Wilks' Lambda .61 16.05(a) 3.00 75.00 .00

Hotelling's Trace .64 16.05(a) 3.00 75.00 .00

Roy's Largest Root .64 16.05(a) 3.00 75.00 .00

성취도 * 

집단구분

Pillai's Trace .27 4.01 6.00 152.00 .01

Wilks' Lambda .73 4.18(a) 6.00 150.00 .01

Hotelling's Trace .35 4.35 6.00 148.00 .01

Roy's Largest Root .32 8.16(b) 3.00 76.00 .00

<표 4> 다변량 검정(학습전략 전체 및 성취도)

2. 실험 집단 내 및 집단 간 효과 추이 분석
평가 적용 방식 즉, 평가 결과의 제시 방법에 따라 학습전략 전체와 성취도에 차이가 발생하

는지를 밝히기 위해 반복측정 분산 분석을 실시하였다. 분석 과정은 크게 두 단계로 제시하였

다. 첫 단계에서는 시간의 변화와 평가 방식의 차이가 학습전략 전체 및 성취도에 미치는 영향

을 다변량 검정으로 확인하였으며 두 번째 단계에서는 개체 내 대비 검정을 통해 평가 방식에 

따른 학습전략 전체와 성취도 추이의 형태를 확인하였다. 우선, 학습전략 전체 및 성취도가 시

간의 변화와 평가 방식의 차이에 따라 달라지는지 여부를 다변량 검정을 통해 확인하였다. 검

정결과 Pillai의 트레이스, Wilks의 람다 등의 모든 유의확률이 .01 미만이었다. 즉, 시간의 변화

에 따라 학습전략 전체 및 성취도에 차이가 있는 것으로 나타났다. 학습전략 전체와 집단구분 

간의 상호작용에서 역시 Pillai의 트레이스, Wilks의 람다 등의 모든 유의확률이 .05 미만으로 

나타났다. 이는 시간의 추이에 따라 반복 측정된 학습전략 전체의 변화는 집단 구분과 상호작

용 한다는 것을 의미한다. 즉, 평가 방식의 차이뿐만 아니라 학습전략 수준 및 성취도를 반복 

측정하는 과정에서 시간의 변화가 학습전략 전체 변화에 영향을 미친다는 것을 의미하는 것으

로 볼 수 있다. 본 연구의 경우 평가 적용 이외에 자기조절학습 프로그램 적용이라는 처치가 

이루어졌으므로 학습전략 전체 및 성취도 변화에서 상호작용 효과는 단순한 시간의 흐름이 아

니라, 바로 프로그램 적용과 집단 구분간의 상호작용으로 볼 수 있다(표 4 참고). 
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소스 성취 제 III 유형 제곱한 자유도 평균제곱 F 유의수준

학습전략 전체

선형 17748.16 1 17748.16 147.17 .00

2차형 36.38 1 36.38 .42 .52

3차형 103.11 1 103.11 4.70 .03

학습전략전체* 

집단구분

선형 221.82 2 110.91 .92 .40

2차형 190.01 2 95.01 1.10 .34

3차형 199.67 2 99.85 4.54 .01

오차

선형 9286.05 77 120.60

2차형 6678.66 77 86.74

3차형 1692.32 77 21.98

성취

선형 585.42 1 585.42 9.08 .00

2차형 52.80 1 52.80 1.19 .28

3차형 1.06 1 1.06 .10 .75

성취 * 

집단구분

선형 100.56 2 50.03 .78 .46

2차형 42.62 2 21.31 .48 .62

3차형 62.40 2 31.20 3.08 .05

오차

선형 4967.19 77 64.51

2차형 3411.72 77 44.31

3차형 780.85 77 10.14

<표 5> 개체 내 대비 검정(학습전략 전체 및 성취도)

평가 방식의 차이에 따라 학습전략 전체 및 성취도의 변화 추이가 어떤 형태인지를 확인하

기 위하여 개체 내 대비 검정을 실시하였다. 검정 결과 학습전략 전체 및 성취도는 모두 1차형

(F=147.17, p<.05)인 것으로 나타났다. 즉, 학습전략 전체의 변화 추이 형태는 상승하는 선형으

로 나타났다(표 5 참고). 

이상의 내용에 따라 집단 구분에 따른 학습전략 전체 및 성취도의 변화 추이를 그림으로 나

타내면 아래 그림 2와 같다. 
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[그림 2] 집단구분에 따른 학습전략 전체 및 성취도의 변화 추이 

Ⅴ. 논의 및 시사점

분석 결과를 토대로 도출된 본 연구의 논의 및 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 실험집단 간 사후 평균 차이 검증 결과, 평가 적용 방식에 따라 실험집단 간에 학습전

략 측면에서 유의한 차이를 보였다. 즉, 평가를 반복 적용한 세 집단이 사전-사후 평가 집단에 

비해 상대적으로 측정치가 높았다. 이는 평가 체계를 반복 적용할 때, 학습전략 수준을 높인다

는 점을 보여주는 것으로, 평가의 처치 기능을 시사한다. 분석결과 학습동기와 성취도 항목은 

사전-사후 평가 집단이나 반복 평가 집단 간에 유의한 차이가 없었다. 사전-사후 평가 집단에서
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도 평가를 실시하였으므로 반복 평가를 실시한 다른 집단처럼 동기가 강화되었을 수 있다. 즉, 

두 번의 평가 횟수 차이는 학습동기 점수에 유의한 차이를 발생시키기에는 충분하지 않을 수 

있다는 것이다. 평가 방식에 따른 차이가 유의하지 않은 것 역시 원인을 정확히 파악하기 어려

우나 본 연구의 결과로는 만일 즉시적인 동기 향상에만 초점을 둘 경우 평가 방식의 차이보다

는 계량적 평가의 실시 자체가 더 중요하다는 것을 시사한다. 성취도 역시 반복 평가 여부에 

상관없이 집단 간 차이를 나타내지 않았다. 프로그램 사용을 통해 평가를 적용한 집단의 성취

도가 꾸준히 향상된 점을 감안할 때, 두 가지 가정이 가능하다. 우선은 평가 방식에서 발생하는 

성취도 차이를 무마시키는 다른 영향이 있었을 것으로 가정해 볼 수 있다. 다음으로는 평가 방

식의 차이가 4주 만에 집단 간 성취도 차이를 만들어 내는 것이 어려운 일이기 때문일 수 있다. 

본 연구의 결과만으로 결론을 짓기에는 한계가 있다. 

둘째, 자기 평가 체계 적용 방식에 따른 학습전략 전체 및 성취도 변화 추이를 집단 내 및 

집단 간 비교하였다. 분석 결과 집단 내에서 시간의 변화에 따라 학습전략 전체와 성취도가 유

의하게 높아지는 것으로 나타났다. 그러나 자기 평가 체계의 적용 방식에서는 학습전략 전체와 

성취도 모두 반복 평가 내내 집단 간에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 관련 선행 연구

에서는 자기 평가 체계의 효과성 측면에서 결과 제시나 평가 대상에게 규준 정보 등을 제공하

는 것이 내담자 또는 학습자의 자기이해나 정상성 인식에 유용할 것이라는 점을 지적하고 있

다. 이는 단순히 평가를 반복 적용한 경우에 비해 결과를 제시하거나 규준을 덧붙여 제시한 경

우 효과가 더 나타날 것을 기대하게 한다. 그러나 본 연구에서는 적용 방식의 차이에도 불구하

고 그와 같은 집단 간 차이가 나타나지 않았다. 

이러한 결과는 연구자 및 학습자, 그리고 연구도구의 측면에서 그 원인을 가정해 볼 수 있다. 

우선, 집단 구분에 따라 학습자에게 정해진 평가 체계를 충실히 적용하였는가 하는 문제이다. 

즉, 연구자와 교사가 실험 과정에서 조작적인 통제를 잘 하였는가의 문제이다. 결과 제시 여부 

및 규준 제시 여부를 해당 집단에 제한되도록 통제되지 못하였을 경우, 이로 인해 평가체계 방

식에 따른 차이가 나타나지 않았을 수 있다. 본 연구에서 연구대상 학생들은 같은 학교 장면에 

소속되어 있어 서로 교류가 가능하였다. 따라서 이러한 가능성을 배제하기 어렵다. 두 번째로 

평가 방식의 차이가 학습자들에게 차이 있게 인식되지 못했을 수 있다. 평가는 학습자의 동기

를 유발한다(황정규, 1998). 따라서 평가 자체의 영향이 결과의 제시나 규준의 제공에 따른 영

향을 상회하였을 가능성이 있다. 본 연구의 경우, 실험과정과 참가 교사의 프로그램 진행이 절

차적으로 비교적 안정적이었다고 판단된다. 따라서 학습자 측면에서의 원인에 좀 더 무게를 두

게 된다. 심리적 평가는 기본적으로 언어적 의사소통을 기반으로 한다. 평가의 수행에 대한 안

내와 해석 과정 모두에서 정확한 의사소통은 신뢰로운 평가를 유도하는데 있어 중요한 부분이

다(Weiner, 2002). 이런 측면에서 평가를 실시하고 결과를 제시하는 과정과 방식은 평가의 처치



웹 기반 자기조절학습 프로그램에서 자기 평가 체계의 효과  221
________________________________________________________________________________________________________________________________

타당도에서 중요하게 다뤄져야 한다. 본 연구에서 평가 방식의 차이에도 불구하고 집단 간 차

이가 나타나지 않은 이유 가운데에는 앞서 언급한 바와 같이 평가 대상자들이 이러한 차이에 

민감하게 반응하지 않았을 가능성을 배제하기 어렵다. 본 연구에서는 평가 결과를 그래프 형식

의 시각적 결과와 함께 텍스트로 의미를 설명해주는 방식으로 제시하고 있다. 규준 정보의 제

공 역시 평가 결과에 설명을 덧붙여준 방식으로 제시되었다. 평가 방식의 차이가 집단 간 효과

차이에 반영되지 못한 것은 이러한 제시 방식이 평가 대상자인 중학생들에게 차별적으로 인식

되지 못한 것일 수 있다. 본 연구에서 선택한 결과 제시 방식이 통상 컴퓨터 채점 결과가 제시

되는 방식에 기초한 것이기는 하나, 처치로서 자기평가가 기능하기 위한 결과 제시방식으로는 

한계가 있을 수 있다는 점을 시사한다. 더불어 이러한 결과는 처치 목적에 부합하는 프로그램 

운영의 중요성을 교수자에게 일깨운다. 자기조절학습 프로그램은 그 특성상 사용자의 자율성

과 관여가 중요하다. 그러나 계획, 점검, 조정에 기초한 자기조절학습 과정을 촉진하기 위해서

는 자기-평가 과정이 내면화 될 때까지 교수자의 지속적인 모니터링이 함께 필요할 수 있다. 

선행연구에서도 자기조절행동 강화를 위해 교수자의 모니터링이 매우 중요하다는 점을 강조하

고 있다(임철일, 2001). 실험 연구 결과 평가는 처치와 상호작용 효과를 지니는 것으로 나타났

다. 이는 적용 장면에서 평가가 처치와 분리되어 독립적인 효과를 발휘하는 것은 아니라는 점

을 보여준다. 
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The Effect of Web-Based Self-Regulated Learning Program 

Under the Application of Self-Evaluation System

1)Hyoung-Soo Kim*․Dong-Il Kim**

The purposes of this study are to develop web-based self-regulated learning program on 

the theoretical underpinnings of psychological assessment as a treatment intervention and to 

explore the effectiveness of the program in conformity with the self-evaluation system. 

In the quasi-experimental study, web-based self-regulated program with assessment system 

have developed on the basis of effective constituents of the self-regulated learning programs 

for facilitating academic achievements suggested in former researches. 135 middle school 

students in Incheon District participated in the study, and 110 of them were assigned to 4 

experimental groups: pre-post assessed group, repeatedly assessed group(4 times), repeatedly 

assessed and result suggested group, repeatedly assessed and result suggested with norm group. 

The rest of them were assigned to non-experimental group. The participants of experimental 

groups were assessed with tests including Assessment of Learning Strategy for 

Adolescent(ALSA) and English achievement test. ALSA is composed of 4 sub tests assessing 

academic motivation, self-efficacy, cognitive-metacognitive strategy, and resources management 

strategy. The program was run for 4 weeks. Relying on meta analysis methodology, the effect 

sizes of each experimental groups were calculated. For pre-post assessed group, the effect sizes 

of the program was midium in the aspect of Cohen's(1977) method. On the other hand the 

effect sizes of the program for repeatedly assessed groups were large in general. As a result 

of the analysis of variance for verifying the difference of tests' scores among experimental 

groups, ALSA subtests' scores except academic motivation of repeatedly assessed groups were 

significantly higher than those of pre-post assessed group. According to the result of repeated 

measures analysis of variance, the significance of differences among the number of assessing 

 * Luther University

** Seoul National University

Abstract
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times were verified. The result indicated that differences between the assessment trials were 

significant in both scores of ALSA and academic achievement. A plot of trial totals was 

identified. It can be concluded that a linear equation would fit the outputs of applied program 

over 4 times.

The major findings of this study are that the effectiveness of the program can be heightened 

by applying measuring evaluation system. And the result suggest that assessment works as 

a treatment intervention and should be considered as therapeutic variable in actual practice. 

Key words: evaluation system, self-regulated learning, academic achievement, web-based 

program
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