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본 연구는 인문계고등학생을 대상으로, 학생의 최근수학성적과 학습동기변인(자기효능감, 학생의 성취목표지

향성) 및 지각된 교사의 성취목표 강조가 수학불안에 미치는 영향을 구조방정식 모형을 통해 살펴보았다. 분석결

과, 학생들은 수학내용불안보다 수학평가불안을 더 많이 지각하는 것으로 나타났다. 수학내용불안에는 최근수학

성적이, 수학평가불안에는 자기효능감, 학생의 숙달목표지향성, 교사의 수행회피목표 강조가 직접적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 최근수학성적은 자기효능감을 매개로하여, 자기효능감은 학생의 숙달목표지향성을 매

개로하여 수학평가불안에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 교사의 숙달목표강조와 교사의 수행

회피목표 강조는 각각 학생의 숙달목표지향성을 매개로하여 수학평가불안에 간접적인 영향을 미쳤다. 수학불안

에 미치는 학생의 학습동기 및 지각된 교사의 성취목표 강조에 대한 중요성을 드러낸 본 연구의 결과는 교사가 

수업시간에 수행회피목표에 대한 강조를 줄이고 자기효능감을 높일 수 있는 여러 가지 방안을 마련함으로써 학

생들의 수학불안을 감소시킬 수 있음을 시사한다.
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Ⅰ. 서론

수학불안은 수학성취도와 밀접한 관련을 가지고 있을 뿐만 아니라 단순히 수학과목에 대한 

기피를 넘어서 직업선택권에도 영향을 준다는 점에서 꾸준한 연구의 대상이 되고 있다(허혜자, 

1996). 수학불안은 교과 불안의 한 유형으로, 학생들의 수학학습에 해를 주는 긴장감, 염려, 불

안감등의 정서적 반응으로 정의되며(최진승, 1988), 단순히 수학시험에 한정해서 나타나는 불안

이기보다는 수학 내용, 수업, 과제, 시험 등에 관한 불안을 포함하는 포다 포괄적인 개념으로 

간주된다(이미림, 2007).

1970년대 초부터 시작된 수학불안에 관한 연구들을 종합해보면, 크게 두 가지 연구 주제로 

분류해 볼 수 있다. 첫째 부류는 수학 불안을 야기하는 요인들에 대한 탐구로 수학불안을 측정

하는 검사 개발에 대한 연구도 이에 속한다. 수학불안을 야기하는 요인으로는 수학의 추상성이

나 수학의 누적본질과 같은 수학 교과원인, 과거의 실패경험이나 수학에 대한 태도 및 부정적 

생각과 같은 학생 요인, 교수방법이나 교사의 권위주의와 같은 교사요인 등이 있다(이명희, 

2006; 최진승, 1988; 허혜자, 1996; Wigfield & Meece, 1988). 

둘째 부류는 수학불안과 관련 변인들과의 관계에 대한 연구로 주로 학생의 개인배경변인(성, 

학년, 과정, 자아개념 등)에 따른 수학불안의 양상이나 학업성취도 관련 변인들과의 관련성을 

다룬다. 이 부류의 연구들을 요약하면, 수학불안은 초등학생보다는 중⋅고등학교 학생들에게

서, 학년이 증가할수록 더 뚜렷이 나타나며(이미림, 2007; 최진승, 1988), 남학생보다는 여학생

의 수학불안수준이 높고(이미림, 2007; Betz, 1978), 자연계 학생들보다는 인문계 학생들의 불안 

수준이 높은 것으로 나타난다(신임철, 1987). 또한 자신감 혹은 자기효능감은 수학불안과 부적

관계가 있으며(허혜자, 1996), 일반적으로 수학불안이 높을 때보다 낮을 때 수학성취도가 더 높

다고 보고되고 있다(이현주, 2007; Betz, 1978; Hembree, 1990). 

이상의 선행연구들은 수학불안이 특정한 한두 개의 변인에 의해 야기되기보다는 다양한 요

인들의 영향을 받으며 또한 학생 개인배경과 학습변인, 학생을 둘러싸고 있는 환경변인 등에 

밀접하게 관련되어 있음을 보여준다. 이는 수학불안을 총체적으로 이해하기위해서는 특정변인

을 통한 단편적인 접근보다는 학생들이 수학시간에 교사와 상호작용하면서 형성해가는 학습 

환경에 대한 고려를 포함한 보다 폭넓은 접근의 필요성을 제시한다. 특히, 최근 들어 연구자들

은 물리적인 학습 환경보다는 학생이 교실에서 상호작용을 통해 지각하는 심리학적 환경의 중

요성을 더 강조하는데, 학생들이 많은 시간을 교실에서 보내며 교사는 교실에서 수업활동을 통

해 학생들과 상호작용함을 감안할 때, 학생의 심리적 환경에 영향을 미치는 교사의 역할은 중

요하다고 본다. 예를 들어, 수학불안과 관련하여 Jackson과 Leffingwell(1999)은 학생들은 교사
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가 수업시간에 사용하는 언어 표현이나 행동들을 통해 교사의 수학에 대한 흥미나 열정을 지

각하고 내재화하는 경향성이 있으며, 이는 학생들의 수학에 대한 태도형성과 수학불안에 중요

한 영향을 미친다고 밝혔다. 이런 교사의 영향은 저학년일수록, 수학 불안을 가진 학생일수록, 

또는 교사의 반응에 민감한 청소년일수록 더 클 것으로 예상된다. 

본 연구에서는 수학불안에 대한 보다 폭넓은 이해를 위해 고등학생들을 대상으로 학습자의 

학습과정에서 중요한 역할을 하는 학습동기와 학습 환경을 구성하는 교사 변인이 이전수학성

취도와 더불어 수학불안에 미치는 영향력을 살펴보고자 한다. 학습동기변인으로는 몇몇 선행

연구에서 수학불안과의 유의한 관련성이 보고된 자기효능감과 수학불안과의 관계에 대한 연구

는 거의 이루어지지 않았으나 학습자가 학업활동에 참여하는 근본적인 이유이며 학습자의 학

업전반에 걸쳐 영향을 미친다고 보고된 성취목표지향성을 선정하였다. 교사 변인으로는, 학생

의 성취목표지향성이 교사가 학급에서 강조하는 성취목표에 영향을 받을 것으로 가정하고, 학

생이 지각하는 교사의 성취목표 강조를 선정하였다. 학습자는 교사가 수업활동을 하는 동안 강

조하는 가치, 교수 방법, 평가유형, 학생들의 행동에 대한 반응 등을 통해 교사가 강조하는 성

취목표 또는 교실의 전반적인 성취목표구조를 지각할 수 있으며, 그에 대한 지각은 학습자의 

동기 및 정서에 영향을 미친다고 보고되고 있다(Ames, 1992; Ben-Ari & Eliassy, 2003). 따라서 

교사가 강조하는 성취목표에 대한 학생의 지각은 학생의 성취목표지향성에 뿐 아니라 수학불

안에도 중요한 영향력을 행사할 것으로 예상된다. 

요약하면, 본 연구는 지각된 교사의 성취목표 강조와 자기효능감이 학생의 성취목표지향성

을 매개로하여 수학불안에 직⋅간접적으로 영향을 미치며, 최근수학성적은 자기효능감과 수학

불안에 유의한 영향력을 행사할 것으로 가정하고, 다음과 같은 구체적인 연구문제를 설정하였

다. 

1. 최근수학성적은 자기효능감을 매개로 학생의 수학불안에 영향을 미치는가?

2. 교사가 강조하는 성취목표에 대한 학생들의 지각은 학생의 성취목표지향성을 매개로 수

학불안에 영향을 미치는가?

3. 자기효능감은 학생의 성취목표지향성을 매개로 수학불안에 영향을 미치는가? 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 수학불안 
수학불안을 정의하는 개념은 학자마다 조금씩 다르지만, 공통적으로 학습자들이 수학학습과 
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관련하여 갖게 되는 긴장, 염려, 불안, 신경 증세와 같은 신체⋅정서적 반응으로 본다. 수학불

안에 대한 몇몇 정의를 보면, Richardson과 Suinn(1972)은 수의 조작과 문제해결을 방해하는 

긴장과 불안한 감정으로, Tobias(1979)는 수학문제를 풀 때 갖게 되는 공포, 무력감, 정신적 혼

란의 상태로, Ashcraft(2002)는 수학 수행을 방해하는 긴장감, 걱정, 또는 공포라고 정의하였다. 

국내 연구에서 최진승(1988)은 학생들이 수학 관련 과제를 수행할 때 방해를 주는 정서적 반응

으로 보았으며, 허혜자(1996)는 수학에 접했을 때 경험하는 불안으로 정의하였다. 

수학불안에 대한 선행연구에 의하면, 수학불안을 일으키는 요인은 크게 세 가지로 요약된다. 

첫 번째는 수학 교과원인으로, 이에는 수학의 언어와 구조의 추상성, 수학교재의 논리적 표현

을 이용한 서술양식, 일차방정식 후 이차방정식의 제시등과 같은 수학의 누적성 등이 있다(진

희영, 2003; 허혜자, 1996). 두 번째는 학생요인으로, 수학에 대한 부정적인 생각 혹은 부정적인 

경험, 수학을 남성영역으로 생각하는 등의 수학에 대한 태도, 자신감의 결여와 같은 수학 학습

동기, 수학성적 등을 들 수 있다(송하봉, 2001; 이명희, 2006; 허혜자, 1996). 세 번째는 교사요인

으로, 교사의 권위주의, 교사가 학생의 잘못된 풀이에 무안을 주거나 꾸중하는 등의 교사 반응, 

교사 자신의 수학에 대한 불안과 같은 교사의 수학에 대한 태도 등을 들 수 있다(Furner & 

Berman, 2003; Skemp, 1979).

학생의 개인배경별(성, 학년, 계열) 수학불안에 관련하여, 선행연구는 대체로 남학생보다는 

여학생의 수학불안이 높은 것으로 보고한다(이미림, 2007; 이현주, 2007; Betz, 1978; Pajares & 

Kranzler, 1995). 그러나 몇몇 연구에서는 남녀 간의 성차가 통계적으로 유의하지 않거나 크지 

않은 것으로 나타났다(허혜자, 1996; Tsui & Mazzocco, 2007). 학년별 수학불안의 차이를 보기

위해 초등학교 6학년부터 고등학교 3학년까지의 수학불안을 변량분석을 통해 분석한 Wigfield

와 Meece(1988)는 중학교 3학년에서의 불안수준이 가장 높고, 초등학교 6학년의 불안수준이 가

장 낮으며, 그 외의 학년 간에는 유의한 차이가 없다고 보고하였다. Hembree(1990)는 미국의 

경우 중학교 3학년까지는 증가하다가 그 후 감소하는 추세를 보인다고 하였다. 그러나 국내 연

구의 경우, 수학불안은 대체로 초등학생보다는 중학생에게서, 중학생보다는 고등학생에게서 더 

뚜렷이 나타나며, 학년이 높아질수록 증가한다고 보고된다(윤나은, 2006; 이미림, 2007; 최진승, 

1988). 이는 수학과목이 입시의 필수과목으로 중요시되면서 학년이 올라갈수록 이에 대한 부담

감이 커지기 때문으로 여겨진다. 계열별 수학불안 차이를 보면, 고등학교의 경우 인문계 학생

들의 수학불안이 자연계 학생들의 수학불안보다 더 높은 것으로 나타난다(신임철, 1987). 
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2. 수학에 대한 자기효능감 
수학불안과 학생의 학습동기와의 관련성을 살펴본 연구는 아직까지 미흡한 실정이며, 학습동

기 중 선행연구에서 비교적 많이 다루어진 변인은 수학에 대한 자신감 혹은 자기효능감에 관한 

연구이다. 자기효능감(self-efficacy)은 학습자가 주어진 과제를 성공적으로 수행할 수 있다는 개

인의 능력에 대한 신념 혹은 자신감을 의미하며(Bandura, 1997), 대체로 지속적인 자아개념과는 

달리 영역 구체적이며 상황에 따라 달라질 수 있는 개념으로 간주된다. 또한 자기효능감은 과거 

경험에 비추어 효능감을 기대하고 동기를 유발시키며 성공을 확신하는 선견(forethoght)의 개념

이라는 점에서 특정한 행동을 한 후 결과에 대해 예측하는 후견(afterthought)의 개념인 결과기

대(outcome expectancy)와 구분된다(김희수, 2007). 즉, 자기효능감 이론에 따르면 학습자 개인

의 행동은 결국 스스로 성취할 수 있다는 지각된 효능 수준에 따라 변화될 수 있다. 학업에 대한 

자기효능감 중 수학과목에 대한 자기효능감은 수학과목의 중요성과 더불어 많은 관심을 받아오

고 있으며, 이는 수학과제나 문제를 성공적으로 해결할 수 있는 자신의 능력에 대한 확신으로 

정의된다(Betz & Hackett, 1983). 선행연구는 자기효능감이 학습자의 인지활동을 촉진시켜 인지

전략이나 기억 전략의 사용을 증가시킴으로써 학업수행능력에 직⋅간접적인 영향을 준다고 보

고한다(Pintrich & De Groot, 1990). 자기효능감에 영향을 미치는 요인에는 과거의 숙달경험 혹

은 성공⋅실패 경험, 자신과 비슷한 수준의 다른 사람이 하는 행동을 통한 대리경험, 교사나 다

른 영향력 있는 사람들로부터의 언어적 설득, 불안⋅스트레스⋅피로와 같은 정서적 혹은 신체적 

상태 등을 들 수 있으며, 이들 요인 중 과거의 숙달경험 혹은 성공⋅실패 경험은 가장 영향력이 

있는 것으로 보고되고 있다(Bandura, 1997; Jackson, 2002).  

3. 성취목표 지향성
최근 가장 활발히 연구되고 있는 학습 동기 변인중 하나인 성취목표지향성은 학습자가 학업

활동에 참여하는 근본적인 이유와 자신의 학업수행을 평가하는 기준에 대한 인지적 표명으로 

정의되며(Pintrich, 2000), 학습자의 인지, 정서, 동기영역 뿐 아니라 학습자의 학업 전반에 걸쳐 

영향을 미친다고 보고되고 있다(Ames, 1992; Elliot & Church, 1997; Pintrich, 2000).

성취목표지향성 이론이 대두되었던 초기이론은 학습에 대한 이해와 학습기술의 향상에 초점

을 두는 숙달목표지향성과 다른 학습자와의 경쟁과 상대적 비교를 통한 수행에 초점을 두는 

수행목표지향성간의 비교연구가 주를 이루었다. 그 결과, 많은 연구들이 높은 수준의 숙달목표

지향성을 가진 학습자들은 수업시간에 긍정적인 태도를 보이며, 보다 효율적인 학습전략을 사

용하고, 능력보다는 노력에 귀인하는 등의 적응적인 학업 신념이나 행동을 보이는 반면, 수행
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목표수준이 높은 학습자들은 노력보다는 능력에 귀인 시키는 경향이 있으며, 학문적 도전을 피

하고, 실패나 어려움이 따르면 정서적으로 부정적인 태도를 보인다고 보고하였다. 그러나 성취

목표지향성에 관한 이론이 체계화되어 감에 따라 연구자들은 숙달-수행의 비교연구를 넘어서 

학습자의 성취목표를 설명하기위한 보다 다양한 이론적 접근들을 시도해오고 있다. 대표적인 

예를 들면, Elliot과 Church(1997)는 수행목표지향성을 수행접근목표와 수행회피목표로 구분하

여 숙달목표를 포함한 3분법의 목표지향성 구조를 제안하였으며, 그 후 여러 학자들(박병기, 이

종욱, 2005; Elliot, 1999; Elliot & McGroger, 2001)은 숙달목표 또한 숙달접근목표와 숙달회피

목표로 구분하여 4분법의 목표지향성 구조를 제안하였다. 4분법의 목표지향성구조는 유능감

(competence)에 대한 평가차원과 접근/회피차원에 따라 네 가지 유형(숙달접근/숙달회피, 수

행접근/수행회피)으로 나뉘는데, 평가차원은 절대적인 또는 개인의 내적 기준에 근거하는 숙

달목표와 상대적인 기준에 근거하는 수행목표로 구분되며, 접근/회피차원은 성공과 같은 긍정

적인 가능성에 대한 접근과 실패와 같은 부정적인 가능성에 대한 회피로 구분된다. 이 구조에 

의하면, 수행회피목표는 다른 학생들과 비교한 상대적인 수행 능력에 초점을 둔다는 점에서 수

행접근과 비슷하나 실패와 같은 부정적 가능성에 근거해 자신의 능력 부족이 드러나는 상황을 

회피하려는 경향성을 보인다. 마찬가지로, 숙달회피목표는 학습에 대한 이해에 초점을 두고 자

신의 기준에 근거하여 유능감을 평가한다는 점에서 숙달접근목표와 비슷하나 자신의 절대적인 

기준에 근거해 목표한대로 학업과제를 이해하거나 숙달하지 못할 것으로 판단될 때 그런 상황

을 회피하려는 경향성을 보인다(Elliot, 1999). 최근에 이종욱과 박병기(2007)는 기존의 4분법 구

조에 두가지유형의 지향거리(원격 대 근접) 차원을 포함시켜 8분법의 목표지향성 구조를 제안

하였다. 한편, 연구자들(Barron & Harackiewicz, 2001)은 숙달/수행목표지향성이 별개의 동떨

어진 목표지향성이라기보다는 독립적이나 역동적인 관련성을 가지고 있으며, 학습자들은 여러 

가지의 목표지향성을 동시에 취할 수 있다는 중다목표이론(multiple goals perspective)을 제시

하였다. 본 연구에서는 비교적 최근 제안된 4분법의 성취목표구조가 그 개념적 틀이 체계화되

고 있지만 아직 주류적 관점으로 채택되지는 못하고 있는 점을 감안해(이종욱, 박병기, 2007), 

숙달/수행접근/수행회피의 3분법적 성취목표지향성이론을 채택하였다. 

4. 연구 변인들 간의 관계
1) 수학불안과 수학성취도 

대학 입시에서의 수학과목에 대한 상대적 비중과 더불어 수학불안과 학업성취와의 관계성에 

대한 연구는 꾸준히 이루어지고 있다. 몇몇 연구에서 어느 정도의 불안은 학습을 촉진시키기도 
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하나(임준식, 1981), 그 같은 경우는 특수한 예로 나타나므로 대체로 수학불안이 낮을 때가 높

을 때보다 수학성적이 좋다고 보고된다(이현주, 2007; Betz, 1978; Cooper & Robinson, 1991). 

한편, 학업 성적이 높은 학생들도 높은 불안수준을 가질 수 있다는 연구결과들(이명희, 2006; 

Wigfield & Eccles, 1990)도 보고되었는데, 예를 들어, 이명희(2006)는 고등학교 2학년 문과생들

을 대상으로 연구한 결과 성적이 높은 학생일수록 수학불안 수준도 높음을 밝혔다. Wigfield와 

Eccles(1990)는 성적이 낮은 학생들은 과거에 반복된 실패경험과 이로 인한 낮은 기대 때문에 

불안해하는 경향이 있는 반면, 성적이 비교적 높은 학생들은 사회적 혹은 자신이 정한 높은 기

대 때문에 불안을 경험한다고 보고했다. 그러나 윤나은(2006)은 학업성취수준에 따른 불안정도

는 통계적으로 유의미한 차이가 없다고 보고했다. 

2) 수학불안과 자기효능감

수학에 대한 자기효능감은 수학불안과 대체로 부적 관계를 갖는다(허혜자, 1996; Betz, 1978; 

Cooper & Robinson, 1991). 이는 자기효능감이 낮은 학생들의 경우 자신감이 부족하여 결과에 

민감하고 실패 후 회피 경향성을 보이는 데 반해, 자기효능감이 높은 학생들은 외부환경을 위

협적이기보다는 도전적으로 평가하고, 이에 따라 외부환경에 스트레스를 덜 받으며 긍정적인 

대처방안을 모색하기 때문인 것으로 이해된다(이숙정, 유지현, 2008; Pajares & Graham, 1999). 

예를 들어, Pajares와 Graham(1999)은 중학생을 대상으로 한 연구에서 수학에 대한 자기효능감

이 높은 학생들은 학업상황에서 보다 긍정적이며 상대적으로 덜 불안해한다고 보고하였다.

3) 자기효능감과 수학성취도

다른 학문영역에서와 마찬가지로 수학에 대한 자기효능감은 수학 문제풀이 능력과 수학 관

련 성취도에 많은 영향을 미치는 것으로 보고된다(Pajares & Miller, 1995; Pajares & Kranzler, 

1995). 예를 들어, Pajares와 Miller(1995)는 수학에 대한 자기효능감이 수학 불안이나 이전의 수

학에 대한 경험보다 수학 관련 성취도에 더 많은 영향을 미친다고 밝혔다. 자기효능감과 학업

성취 간의 관계를 다룬 기존의 연구들은 수학관련 성취도를 예측하는 변인으로서의 자기효능

감의 역할을 강조하지만, 이전의 학업성취도가 자기효능감을 예측하는 중요한 변인으로써 기

능함을 밝힌 연구들도 있다(Matsui, Matsui, & Ohnishi, 1990; Middleton & Midgley, 1997). 본 

연구에서는 연구 목적이 학습동기가 수학불안에 미치는 영향임을 감안하여, 이전의 수학성취

도가 자기효능감을 예측하는 변인들 중 과거의 숙달경험 혹은 성공⋅실패 경험으로 기능함으

로써 자기효능감에 유의한 영향을 미칠 것으로 가정하였다.
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4) 학생의 성취목표지향성과 자기효능감 

성취목표지향성과 자기효능감 간의 관계를 살펴본 선행연구에 의하면, 숙달목표지향성과 자

기효능감 간의 관계는 대체로 정적인 것으로 보고된다(Anderman & Young, 1994; Kaplan & 

Midgley, 1997). 이는 자기효능감과 숙달목표지향성 모두 노력이 성공 혹은 과제에 대한 숙달로 

이어진다는 신념과 관련되어 있기 때문인 것으로 이해된다. 반면, 수행목표지향성과 자기효능감 

간의 관계에 대한 연구 결과는 일관되지 않다. 예를들어, Anderman과 Young(1994)은 수행목표

지향성과 자기효능감 간에 부적관계를, Midgley와 Urdan(1995)은 정적관계를, Kaplan과 

Midgley(1997)는 두 요인 간에 유의한 관련이 없음을 보고하였다. 몇몇 연구자들은 수행목표지

향성과 자기효능감 간의 관련성은 수행목표를 접근과 회피로 구분 한 후 각각이 자기효능감과 

어떤 관련성을 갖는지 연구할 때 보다 명백해진다고 주장하였다. 예를 들어, Middleton과 

Midgley(1997)는 중학교 1학년을 대상으로 수학과목에 대한 수행목표를 접근과 회피로 나누어 

자기효능감과의 관계를 비교한 결과, 수행회피목표지향성과 자기효능감에는 부적관계가 존재하

나 수행접근목표지향성과 자기효능감 간에는 유의한 관련성이 없다고 보고하였다. 한편, Elliot

과 Church(1997)는 능력에 대한 기대(competence expectancy)개념이 성취동기(achievement 

motivation)나 실패에 대한 두려움(fear of failure)과 더불어 성취목표지향성의 선행요인으로 기

능한다고 보았다. 본 연구는 이들의 이론에 근거해 자기효능감을 능력에 대한 기대 개념으로 간

주하고, 성취목표지향성을 예측하는 한 변인으로 상정하였다. 

5) 교사의 성취목표 강조와 학생의 성취목표지향성 

사회인지모델(social-cognitive model)에 따르면, 성취목표 지향성은 다양한 사회문화적 맥락

에 근거를 두며, 학습자의 목표지향성은 그 맥락 안에서 학습자가 경험한 과거와 현재의 경험의 

산물이라고 할 수 있다(Anderman & Maehr, 1994). 이 모델은 구체적인 맥락을 제시하지는 않

았으나 교실은 학습자의 학습경험이 이루어지는 장이라는 점에서 중요시되며, 이에 따라 학습자

의 성취목표지향성에 미치는 교실환경(교사, 동료학습자와의 관계, 심리학적 환경)의 영향에 대

한 연구가 진행되어오고 있다. 비록 이들 교실환경 변인 중 교사의 영향에 관한 연구는 아직 미

흡한 실정이나, 선행연구들은 교사가 수업활동을 하는 동안 강조하는 가치나 목표, 교사의 교수

전략 사용 등은 전반적인 학급의 목표구조를 형성하며, 이는 학습자의 성취목표지향성이나 학업

관련 신념 혹은 행동들에 영향을 미친다고 보고한다(Ames, 1992; Ben-Ari & Eliassy, 2003). 즉, 

학습자는 수업시간에 주어지는 학업 과제의 특성(협동적 혹은 경쟁적), 평가유형(개인의 향상 강

조 혹은 다른 학생과의 상대적 향상 강조), 자신 혹은 동료학습자의 행동에 대한 교사의 반응 
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등을 통해 교사가 강조하는 성취목표 또는 교실의 전반적인 성취목표구조를 지각할 수 있으며, 

그에 대한 지각은 학습자의 동기 및 정서에 영향을 미친다. 예를 들어, Ben-Ari와 Eliassy(2003)

는 교사가 사용하는 두 가지 교수 전략(경쟁을 강조하는 교사중심의 교수전략 대 소그룹협동학

습이 이루어지는 학생중심의 교수전략)을 비교함으로써 이를 통해 형성된 교실의 목표구조가 

개인의 목표지향성에 미치는 영향을 연구한 결과, 학생들이 지각한 학급 목표구조는 학습자 개

인의 성취목표지향성과 밀접한 관련성을 가짐을 밝혔다. Arbreton(1993)과 Karabenick(2004)은 

학생이 지각한 학급의 수행목표 강조 또는 숙달목표 강조가 어떻게 학생들의 도움요청(help 

seeking) 행동과 관련되는지 연구한 결과, 지각된 학급의 수행목표 강조는 학생들의 도움요청 

회피와 정적으로 관련되어 있었으며, 학생들은 도움요청을 하더라도 문제에 대한 설명보다는 정

답을 물어보는 등의 회피형식을 취한다고 밝혔다. 반면, 지각된 학급의 숙달목표 강조는 도움요

청과 관련되었으며, 도움요청 시 학생들은 문제에 대한 설명을 요청하는 등의 자율적인 형식을 

취한다고 보고하였다. Friedel 외(2007)는 교사가 수학수업시간에 강조하는 성취목표는 학생 개

인의 성취목표를 예측했으며, 학생개인의 성취목표는 지각된 교사의 성취목표와 수학에 관한 자

기효능감 사이를 매개하였다고 보고하였다. 이상의 연구에서 보이듯이 학급의 전반적인 목표구

조에 대한 학생의 지각이 학습자 개인의 성취목표지향성과 다른 동기 변인 및 학업관련 신념 

등에 영향을 미침을 고려할 때, 교사가 강조하는 성취목표에 대한 학습자의 지각은 수학불안에

도 중요한 영향력을 행사할 것으로 예상된다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구모형
본 연구는 성취목표지향성, 자기효능감, 수학불안에 대한 이론적 배경에 기초하여 [그림 1]과 

[그림 2]의 연구모형을 설정하였다. 본 연구의 목적이 이론적으로 발생 가능한 다른 모형과의 

비교가 아닌 것을 감안하여 본 연구에서 상정된 연구모형을 다른 경쟁 모형들과 비교하지는 

않았으나, 학생의 성취목표지향성에 대한 요인분석결과 2요인구조(숙달목표, 수행목표)가 3요

인구조(숙달, 수행접근, 수행회피)보다 선호됨에 따라, 먼저 학생 성취목표 지향성의 2요인구조

([그림 1])를 이용해 연구모형을 검증한 후, 3요인구조([그림 2])를 이용해 추가분석을 실시하였

다. 본 연구의 기본적인 가설은 학생이 학급에서 지각하는 교사의 성취목표 강조와 수학과목에 

대한 자기효능감은 학생 개인의 성취목표지향성에 영향을 미치고, 이는 다시 학생의 수학불안

에 영향을 미친다는 것이다. 최근수학성적은 수학불안이 학업성취와 부적관계가 있다고 보고
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한 선행연구들(이현주, 2007; Betz, 1978)에 근거해 수학불안에 직접적인 영향을 미치며, 이는 

또한 과거의 숙달 혹은 성공⋅실패 경험으로 작용하여 자기효능감에 유의미한 영향을 미칠 것

으로 가정하였다(Bandura, 1997; Middleton & Midgley, 1997). 변인들 간의 관계에 대한 구체

적인 가정은 다음과 같다. 

첫째, 교사의 성취목표 강조가 학생의 성취목표지향성에 미치는 영향은 각 성취목표지향

성에 대한 선행 요인들과의 관계를 바탕으로 설정되었다. 선행연구에 따르면, 성취목표지향

성의 대표적인 선행 요인으로는 능력에 대한 기대변인(competence expectancy), 성취동기

(achievement motivation), 실패에 대한 두려움(fear of failure)등을 들 수 있다(Elliot, 1999; 

Elliot & church, 1997; Elliot & McGregor, 2001). 능력에 대한 기대변인은 각각의 목표지향성

을 구분하는데 중요한 역할을 하는데, 숙달목표는 능력을 향상시키는데, 수행접근은 능력이 있

음을 드러내는데, 수행회피는 자신의 능력부족을 드러내지 않는데 초점을 둔다. 한편, 성취동기

는 숙달목표에, 실패에 대한 두려움은 수행회피목표에, 수행접근목표는 둘 다에 관련되어 있다

고 보고되고 있다. 따라서 수행목표를 추구하는 학습자는 학업상황을 도전으로 지각하는지, 위

협으로 지각하는지에 따라 수행접근목표를 취하기도 하고 수행회피목표를 취하기도 하는데, 

이러한 학업상황에 대한 지각은 학습자가 학업과제에 대한 자신의 능력을 어떻게 판단하느냐

에 영향을 받는다(Elliot & Church, 1997). 이상의 이론에 근거해, 수업시간에 이해와 탐구를 강

조하고, 문제 해결에 대한 새로운 방법 모색을 권장하며, 노력을 강조하는 등의 교사의 숙달목

표강조는 성취동기를 활성화시켜 학생의 숙달목표와 수행접근목표에 정적인 영향을 미치며, 

학습상황을 위협적이기보다는 도전으로 지각하게 함으로써 학생수행회피목표에는 부적인 영

향을 미칠 것으로 가정하였다. 교사가 상대적인 능력을 강조하되 긍정적인 가능성에 입각해 학

생들로 하여금 능력을 드러낼 것을 강조하는 교사의 수행접근목표 강조는 성취동기를 활성화

시켜 학생숙달과 학생수행접근에 정적인 영향을 미칠 것으로 예상되나, 동시에 학생의 실패에 

대한 두려움도 활성화시켜 학생들의 수행회피목표에도 정적인 영향을 미칠 것으로 가정하였

다. 한편, 교사가 다른 학생들과의 상대적인 비교를 통해 자신의 능력부족을 지각하게 하고, 실

패와 같은 부적정인 가능성에 입각해 능력부족을 드러내지 않도록 하는 것이 중요하다고 강조

하는 교사의 수행회피목표 강조는 실패에 대한 두려움을 활성화시키고, 학습 환경을 도전보다

는 위협적으로 지각하게 함으로써 학생수행접근목표와 수행회피목표에 정적인 영향을, 학생숙

달목표에는 부적인 영향을 미칠 것으로 가정하였다. 

둘째, 학생들의 지각을 통해 측정된 교사의 성취목표 강조는 학습 환경에 대한 학생의 지각

으로 간주하여(Ames, 1992; Ben-Ari & Eliassy, 2003), 수학불안에 직접적인 영향보다는 학생의 

성취목표지향성을 매개로 간접적인 영향을 미칠 것으로 가정하였다. 그러나 실수로부터의 배

움이나 이해 및 노력을 강조하는 교사의 숙달목표강조는 학생들이 학습 환경을 위협적이기보
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다는 안전하다고 지각하게 함으로써 수학불안을 감소시키는데 직접적인 영향도 미칠 것으로 

가정하였다. 반면, 교사의 수행회피목표 강조는 수행회피가 개념상 실패에 대한 두려움이나 부

정적 가능성에 근거해 자신의 능력부족에 대한 염려 등을 내포하기 때문에(Elliot & Church, 

1997; Elliot, 1999), 수학불안을 증가시키는데 직접적인 영향도 미칠 것으로 가정하였다. 

셋째, 학생의 자기효능감은 능력에 대한 기대 개념으로 간주하여 성취목표지향성을 예측하는 

한 변인으로 상정하였다. 선행연구는 대체로 자기효능감과 숙달목표지향성간에 정적인 관계를 

보고하나, 자기효능감과 수행목표지향성 간의 관계에 대한 결과는 일치하지 않는다(Anderman 

& Young, 1994; Kaplan & Midgley, 1997; Midgley & Urdan, 1995; Middleton & Midgley, 

1997). 본 연구에서는 자기효능감과 학생의 숙달목표 및 수행접근목표 간에는 정적 관계가, 자

기효능감과 학생의 수행회피목표 간에는 부적 관계가 있을 것으로 가정하였다. 

[그림 1] 성취목표지향성 2요인구조를 이용한 연구모형

[그림 2] 성취목표지향성 3요인구조를 이용한 연구모형
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2. 연구 대상
본 연구의 대상은 경기도에 소재한 인문계 고등학교에서 수학 수업을 수강하는 학생 252명

이었다. 연구 참여자 중 42.1%(n=106)는 남학생이고 52.9%(n=146)는 여학생이었다. 학년별 분

포는 1학년 42.5%(n=107), 2학년 37.7%(n=95), 3학년 19.8%(n=50)이었으며, 문/이과 구분은 문

과생 26.2%(n=66), 이과생 31.3%(n=79), 공통 42.5%(n=107)이었다. 본 연구에 사용된 총 학급 

수는 9개 반으로, 이 중 3개 반은 남학생반, 3개 반은 여학생 반, 3개 반은 남녀 혼합 반이었다. 

3. 연구도구
1) 수학 불안 

학생들의 수학에 대한 염려, 걱정, 불안한 감정, 긴장 등의 정도를 측정하기위해 최진승

(1988)의 수학불안 척도 검사지를 사용하였다. 이 검사는 수학내용불안과 수학평가불안의 두 

가지 하위검사로 이루어졌으며, 각 문항에 대한 반응은 7단계 리커르트식 평정척도(1:전혀 동

의하지 않음, 7:매우 동의함)로 측정되었다. 수학내용불안은 총14문항(예: 수학 수업 시간에 선

생님의 설명을 들을 때 불안을 느낀다)으로, 수학 평가불안은 총 6문항(예: 수학 중간/기말 혹

은 임시 시험을 치고 있을 때 불안을 느낀다)으로 이루어졌으며, 검사지에 대한 타당도를 확인

하기 위해 요인분석을 실시하였다. 먼저 탐색적 요인분석에서 사교회전(Direct Oblimin)을 이

용한 주축요인분석(Principal axis factoring)을 통해 고유값(eigenvalue)을 1로 지정하여 요인분

석을 실시한 결과 고유 값이 1이 넘는 요인 수는 2개로 나타났다. 이중 요인 부하량이 낮은 문

항과 다른 요인에 교차하는 문항들을 제외하고, 확인적 요인분석을 실시하여 최종 수학내용불

안 5문항과 수학평가불안 4문항을 분석에서 사용하였다. 최종 9문항을 이용한 확인적 요인분석 

결과 요인구조의 적합도는 만족스러웠으며(χ²=67.11, df=26, p=.00; CFI=.97; SRMR=.04; 

RMSEA=.08, 90% RMSEA 신뢰구간=.06-.10), 두 가지 하위검사의 문항내적일치도(Cronbach α)

는 수학내용불안 .93, 수학평가불안 .86이었다. 

2) 자기효능감 

학생들이 주어진 수학 관련 과제를 수행할 수 있는 자신의 능력에 대한 평가인 자기효능감

을 측정하기위해 Midgley 등이 개발한 적응적 학습패턴 척도(The Patterns of Adaptive 

Learning Scales, Midgley 외, 2000)를 번안하여 사용하였다. 이 검사는 총 5문항으로 이루어져 
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있으며(예: 나는 어려운 수학 문제도 해결할 능력이 있다), 각 문항에 대한 반응은 7단계 리커

르트식 평정척도(1:전혀 동의하지 않음, 7:매우 동의함)로 측정되었다. 이 검사지에 대한 타당도

를 확인하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였으며 다른 문항들과 의미상 중첩되는 1개 문항

을 제외하였다. 최종 4문항을 이용해 확인적 요인분석을 실시한 결과, 요인구조의 적합도는 만

족스러웠으며(χ²=2.43, df=2, p=.30; CFI=1.00; SRMR=.04; RMSEA=.01, 90% RMSEA 신뢰구간

=.00-.13), 문항내적일치도(Cronbach α)는 .89이었다. 

3)학생의 성취목표지향성

학생의 성취목표지향성 검사는 Midgley 등이 개발한 적응적 학습패턴 척도(The Patterns of 

Adaptive Learning Scales, Midgley 외, 2000)를 번안하여 사용하였다. 이 검사는 숙달목표 5문

항(예: 새로운 개념들을 많이 배우는 것은 내게 중요하다), 수행접근 5문항(예: 내 목표는 다른 

학생들에게 내가 수학을 잘한다는 것을 보여주는 것이다), 수행회피 4문항(예: 다른 학생들에게 

내가 수학을 잘 못한다는 것을 보이지 않는 것이 내게는 중요하다)등 총 14문항으로 구성되었고, 

각 문항에 대한 반응은 7단계 리커르트식 평정척도(1:전혀 동의하지 않음, 7:매우 동의함)로 측정

되었다. 각 하위검사에 대한 타당도를 확인하기 위해 먼저 사교회전을 이용한 주축요인분석을 

통해 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 고유 값(eigenvalue)이 1이 넘는 요인 수는 두 개로(숙달목

표와 수행목표)로 나타났다. 이에 따라 확인적 요인 분석에서는 요인 부하량이 낮거나 다른 요인

에 교차하는 숙달 1개의 문항, 수행접근 1개의 문항, 수행회피 1개의 문항을 제외하고 최종 11문

항을 이용해 2요인구조와 3요인구조 각각의 타당도를 살펴보았다. 분석 결과 2요인 구조와 3요

인 구조 모두 적합도는 대체로 만족스러웠으나(2요인구조: χ²=102.154, df=41, p=.00; CFI=.95; 

SRMR=.05; RMSEA=.08, 90% RMSEA 신뢰구간=.06-.10; 3요인구조: χ²=97.410, df=39, p=.00; 

CFI=.95; SRMR=.05; RMSEA=.08, 90% RMSEA 신뢰구간=.06-.10), chi-square 차이검증 결과 2

요인구조가 3요인구조에 비해 선호됨을 보여주었다(Δχ²=4.744, Δdf=2, p=.09). 각각의 검사에 대

한 문항내적일치도(Cronbach α)는 숙달 .76, 수행접근 .86, 수행회피 .74이었다. 

4) 지각된 교사의 성취목표 강조

수학교사가 수업시간에 강조하는 성취목표에 대한 학생들의 지각 정도를 측정하기위해 

Midgley 등이 개발한 적응적 학습패턴 척도(The Patterns of Adaptive Learning Scales, 

Midgley 외, 2000)를 번안하여 사용하였다. 이 검사는 숙달 5문항(예: 수학선생님은 우리가 수

학 과제를 단순히 암기하기보다는 이해하기를 원하신다), 수행접근 3문항(예: 수학선생님은 다
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른 학생들과 비교하여 우리가 어떤지 얘기하신다), 수행회피 4문항(예: 수학선생님은 우리가 

질문에 답함으로써 우리가 못하지 않는다는 것을 보여주는 게 중요하다고 말씀하신다)등 총 

12문항으로 구성되었고, 각 문항에 대한 반응은 7단계 리커르트식 평정척도(1:전혀 동의하지 

않음, 7:매우 동의함)로 측정되었다. 교사의 숙달목표 강조를 재는 문항들은 수학수업 시간에 

교사가 수학개념에 대한 이해와 탐구를 강조하는지, 수학문제 해결에 대한 새로운 방법 모색을 

권장하는지, 노력에 대해 강화하고 실수로부터의 학습을 강조하는지등을 측정한다. 교사의 수

행목표(수행접근, 수행회피) 강조를 측정하는 문항들은 교사가 성적 상위권 학생들에 대한 관

심을 표현하는지, 수학 우등생 혹은 열등생들을 언급하는지, 혹은 자신의 수학능력이 다른 학

생들과 비교하여 어느 정도 인지를 판단할 수 있는 정보를 제공하는 지등을 측정한다. 각 하위

검사에 대한 타당도를 확인하기 위해 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시하였으며, 요

인 부하량이 낮거나 다른 요인에 교차하는 숙달 2개의 문항과 수행회피 1개의 문항을 분석에

서 제외하였다. 최종 9문항을 이용한 확인적 요인분석 결과 요인구조의 적합도는 만족스러웠

으며(χ²=41.78, df=24, p=.01; CFI=.97; SRMR=.05; RMSEA=.05, 90% RMSEA 신뢰구간=.03-.08), 

각각의 검사에 대한 문항내적일치도(Cronbach α)는 숙달강조 .69, 수행접근강조 .69, 수행회피

강조 .75이었다. 

5) 최근수학성적

학생들은 본 설문지에 임하기 전에 실시된 수학 지필고사의 수학 점수의 평균 점수를 상⋅

중⋅하 세 구간을 기준으로 응답하였다. 지필고사 성적이 80점 이상이면 상집단, 50점 이상 80

점 미만이면 중집단, 50점미만이면 하집단으로 분류하였다.  

4. 자료 분석
본 연구는 통계 프로그램 SPSS와 M-plus(Muthen & Muthen, 1998-2006)를 활용하여 자료 

분석을 실행하였다. 먼저, SPSS 15.0을 사용하여 각 변인들에 대한 기초통계, 변인들 간의 상관

관계, 연구도구의 타당도 및 신뢰도 분석을 실시하였으며, M-plus 4.2를 사용하여 [그림 1]과 

[그림 2]에 제시된 본 연구의 연구모형에 대한 적합도와 각 경로 간의 유의미성을 살펴보았다. 

자료의 입력방법은 공분산 행렬자료를 사용하였고, 분석 시 계수 추정방법은 최대우도법

(Maximum Likelihood Method)을 사용하였다. 본 연구에서 제안된 연구모형의 적합도를 판단

하기 위해서는 카이자승(χ²) 검증 값이 표본의 크기에 민감함을 고려해 다른 여러 가지 적합도 

지수들(CFI, TLI, RMSEA)을 함께 살펴보았다. 일반적으로 CFI와 TLI 값이 .90이상이고 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 수학내용불안 1.00

2. 수학평가불안 .55** 1.00

3. 자기효능감 -.16* -.23** 1.00

4. 학생 숙달목표 -.13* .10 .41** 1.00

5. 학생 수행접근목표 .00 .03 .41** .45** 1.00

6. 학생 수행회피목표 .01 .09 .39** .44** .76** 1.00

7. 교사 숙달강조 .06 .10 .12 .31** .34** .31** 1.00

8. 교사 수행접근강조 .05 .17** .08 .04 .01 .01 -.05 1.00

9. 교사 수행회피강조 .17** .14* .09 .02 .32** .35** .36** .19** 1.00

10. 최근수학성적 -.28** -.12* .36** .31** .17** .17** .09 -.02 -.08 1.00

평균 (n=252) 2.46 3.91 3.69 4.66 3.40 3.72 4.34 4.42 3.17 1.78

표준편차 1.47 1.71 1.46 1.28 1.44 1.42 1.30 1.42 1.27 0.72

*p< .05, **p< .01

<표 1> 기초통계량 및 변인들 간 상관관계

RMSEA값이 .08이하이거나 90% 신뢰구간이 .05를 포함할 때 모형적합도가 만족할 만한 수준

이라고 해석한다(MacCallum, Widaman, Preacher, & Hong, 2001). 

Ⅳ. 연구 결과

1. 기초통계량 및 관련 변인 간의 상관
본 연구에 사용된 각 변인들의 평균과 표준편차를 산출하고, 변인들 간의 이변량 상관관계를 

산출하였다. 수학성적의 경우, 성적 상에 3점, 성적 중에 2점, 성적 하에 1점을 부여하여 연속변

수로 가정하고, 다른 변인들과의 상관관계를 살펴보았다. <표 1>에 보이듯이, 학생들은 수학내

용에 대한 불안보다 수학평가에 대한 불안을 더 느끼는 것으로 드러났다(수학내용불안: 

M=2.46, SD=1.47; 수학평가불안: M=3.91, SD=1.71). 이러한 평균차이가 통계적으로 유의한지 

종속표본 t‐검증을 이용해 분석한 결과, 두 평균 간에는 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났

다(t=15.22, p< .01). 

상관분석결과, 수학내용불안과 수학평가불안 간의 상관은 .55(p< .01)였으며, 수학내용불안의 

경우, 자기효능감, 학생 숙달목표, 최근수학성적과는 부적 상관을(각각, r=-.16, p< .05; r=-.13, 

p< .05; r=-.28, p< .01), 교사의 수행회피목표 강조와는 정적상관을 보였다(r=.17, p< .01). 수학

평가불안은 자기효능감과 수학성적과는 부적 상관을(각각, r=-.23, p< .01; r=-.12, p< .05), 교사
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의 수행접근강조와 수행회피강조와는 정적 상관을 보였다(각각, r=.17, p< .01; r=.14, p< .05). 

학생의 숙달목표는 수행접근 및 수행회피와 .44~.45의 상관을 보였으며, 수행접근과 수행회피

간의 상관은 .76으로 강한 정적 상관을 보였다. 

2. 연구모형 1의 검증 결과
고등학생들의 학습 동기 변인들(자기효능감, 성취목표지향성)과 최근 수학성적 및 교사의 성

취목표 강조가 학생들의 수학불안에 미치는 영향을 살펴보기 위해 [그림 1]에 제시된 연구모형

을 토대로 공분산 구조분석을 실시하였다. 제안된 연구모형은 8개의 잠재변인들(교사숙달, 교

사수행접근, 교사수행회피, 학생숙달, 학생수행, 자기효능감, 수학내용불안, 수학평가불안)과 각

각의 잠재변인을 설명하는 총 33개의 측정변인들, 그리고 또 다른 측정변인인 최근수학성적으

로 구성되었다. 분석 결과, 비록 카이자승(χ² ) 값은 통계적으로 유의미했으나(χ² =839.93, 

df=494, p< .001), 다른 적합도 지수들은 본 연구에서 제안된 연구 모형이 적합함을 보여주었다

(CFI=.92, TLI=.91, RMSEA=.05, 90% RMSEA 신뢰구간=.048-.061). 따라서 본 연구는 제안된 연

구모형에 기초해 교사의 성취목표 강조와 학생의 성취목표지향성, 자기효능감, 최근수학성적이 

고등학생들의 수학불안에 미치는 직⋅간접적인 효과를 살펴보았으며, 그 결과는 [그림 3]과 

<표 2>에 제시하였다. <표 2>에 제시된바와 같이 본 연구에서 사용된 예측변인들이 각각의 종

속변인(내생변인)들을 설명해주는 정도(R² )는 자기효능감이 14%, 숙달목표지향성이 43%, 수행

목표지향성이 40%, 수학내용불안이 13%, 수학평가불안이 26%인 것으로 나타났다.

1) 최근수학성적이 수학불안에 미치는 직⋅간접 효과

[그림 3]와 <표 2>에 나타나듯이, 학생들의 최근수학성적은 수학과목에 대한 자기효능감에 

정적인 영향을 (β =.38, p< .01), 자기효능감은 수학평가불안에 부적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다(β =-.42, p< .01). 최근수학성적이 수학평가불안에 미치는 직접 효과는 통계적으로 유의

하지 않았으나, 자기효능감을 매개로 수학평가불안에 미치는 간접 효과는 통계적으로 유의하

였다(경로: 최근수학성적-자기효능감-수학평가불안, 간접효과=-.15). 즉, 최근수학성적이 높을수

록 학생들의 자기효능감 수준은 높았으며, 이는 수학평가불안을 감소시키는 경향성을 보였다. 

한편 최근수학성적은 수학내용불안에 부적인 영향을 주었으나(β =-.21, p< .01), 자기효능감을 

매개로한 간접효과는 유의하지 않았다. 
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(*p< .05, **p< .001, 각 경로계수는 표준화 회귀계수(β) 값, 실선: 유의미한 경로, 점선: 유의미하지 않은 경로)

[그림 3] 연구모형 1의 수학불안을 예측하는 변인들 간의 인과구조 모형

2) 교사의 성취목표 강조가 학생의 성취목표지향성을 매개로 수학불안에 미치는 영향

분석 결과, 첫째, 교사의 숙달목표강조는 학생숙달과 학생수행에 정적인 영향을(학생숙달: β

=.59, p< .01; 학생수행접근: β =.20, p< .05), 교사의 수행접근강조는 학생숙달에 정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다(β =.21, p< .05). 반면, 교사의 수행회피강조는 학생숙달에 부적인 영향

을(β =-.43, p< .01), 학생수행에는 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(β =.34, p< .01). 둘째, 

학생의 성취목표지향성 중 수학불안에 유의미한 영향을 미치는 요인은 학생의 숙달목표지향성

으로, 이는 수학평가불안에 정적인 영향을 미쳤다(β =.45, p< .01). 셋째, 예상한대로 교사의 수

행회피목표 강조는 학생의 수학평가불안에 직접적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났

다(β =.36, p< .01). 넷째, 교사의 성취목표 강조가 학생의 성취목표지향성을 매개로 수학불안에 

미치는 간접 효과는 학생의 숙달목표지향성을 통해서 나타났는데, 교사의 숙달목표 강조와 교

사의 수행회피목표 강조는 각각 학생의 숙달목표지향성을 매개로 수학평가불안에 유의미한 영

향을 미쳤다(경로: 교사숙달-학생숙달-수학평가불안, 간접효과=.26, p< .01; 경로: 교사수행회피-

학생숙달-수학평가불안, 간접효과=-.19, p< .05).
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종속변인
직접/

간접효과
구체적 경로 효과계수 R²

자기효능감 직접 수학성적-자기효능감 .38** .14

학생숙달

직접 교사숙달-학생숙달 .59**

.43

직접 교사수행접근-학생숙달 .21*

직접 교사수행회피-학생숙달 -.43**

직접 자기효능감-학생숙달 .40**

간접 수학성적-자기효능감-학생숙달 .15**

학생수행

직접 교사숙달-학생수행 .20*

.40
직접 교사수행회피-학생수행 .34**

직접 자기효능감-학생수행 .44**

간접 수학성적-자기효능감-학생수행 .16**

수학내용불안 직접 수학성적-수학내용불안 -.21** .13

수학평가불안

직접 학생숙달-수학평가불안 .45**

.26

직접 교사수행회피-수학평가불안 .36**

직접 자기효능감-수학평가불안 -.42**

간접 교사숙달-학생숙달-수학평가불안 .26**

간접 교사수행회피-학생숙달-수학평가불안 -.19*

간접 수학성적-자기효능감-수학평가불안 -.16**

간접 수학성적-자기효능감-학생숙달-수학평가불안 .07**

간접 자기효능감-학생숙달-수학평가불안 .18**

 *p< .05, **p< .01, 직⋅간접 효과는 유의미한 경로만을 보고함.

<표 2> 연구모형 1의 각 종속 변인에 대한 표준화된 직⋅간접 효과

3) 자기효능감이 학생의 성취목표지향성을 매개로 수학불안에 미치는 영향

수학과목에 대한 학생들의 자기효능감은 유의미하게 각각의 성취목표지향성에 정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다(학생숙달: β =.40, p< .01; 학생수행: β =.44, p< .01). 자기효능감이 학생

의 성취목표지향성을 매개로 수학불안에 미치는 영향력은 학생의 숙달목표지향성을 통해 나타

났는데, 자기효능감은 학생의 숙달목표지향성을 증가시켰으며 이는 다시 수학평가불안을 증가

시키는 것으로 나타났다(간접효과=.18, p< .01). 

3. 연구모형 2의 검증 결과
[그림 2]에 제시된 연구모형을 토대로 공분산 구조분석을 실시한 결과, 카이자승(χ2) 값은 통

계적으로 유의미했으나(χ² =825.44, df=486, p< .001), 다른 적합도 지수들은 제안된 연구모형 2

가 적합함을 보여주었다(CFI=.92, TLI=.91, RMSEA=.05, 90% RMSEA 신뢰구간=.048-.061). <표 
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(*p< .05, **p< .001, 각 경로계수는 표준화 회귀계수(β) 값, 유의미하지 않은 경로는 표시하지 않았음)

[그림 4] 연구모형 2의 수학불안을 예측하는 변인들 간의 인과구조 모형

3>에서 보이듯이, 예측변인들이 각각의 종속변인들을 설명해주는 정도(R
2
)는 자기효능감이 

14%, 숙달목표지향성이 39%, 수행접근목표지향성이 38%, 수행회피목표지향성이 38%, 수학내

용불안이 13%, 수학평가불안이 27%인 것으로 나타났다. 연구모형 2의 분석결과가 연구모형 1

의 분석결과와 비슷한 점을 감안하여, 연구모형 2의 결과는 수행목표지향성을 수행접근과 수행

회피로 나눈 성취목표지향성의 3요인구조에 초점을 두고 기술하기로 한다. 

[그림 4]는 학생의 성취목표지향성의 3요인 구조가 교사의 성취목표 강조 및 자기효능감과 

갖는 관련성을 보여준다. 첫째, 교사의 숙달목표강조는 학생숙달에 가장 많은 영향을 미쳤으며, 

학생수행접근에도 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(학생숙달: β =.56, p< .01; 학생수행접

근: β =.24, p< .05). 교사의 수행접근강조는 학생숙달에 정적인 영향을 미쳤으나(β =.20, p< .05), 

학생수행접근이나 수행회피에 미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않았다. 반면, 교사의 수행

회피강조는 학생숙달에 부적인 영향을(β =-.39, p< .01), 학생수행접근과 수행회피에는 정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다(학생수행접근: β =.29, p< .05; 학생수행회피: β =.40, p< .01). 둘

째, 수학과목에 대한 자기효능감은 각각의 성취목표지향성에 정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다(학생숙달: β =.39, p< .01; 학생수행접근: β =.42, p< .01; 학생수행회피: β =.43, p< .01). 셋

째, 최근수학성적은 수학과목에 대한 자기효능감에 정적인 영향을(β=.38, p< .01) 미치고, 자기
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종속변인
직접/

간접효과
구체적 경로 효과계수 R²

자기효능감 직접 수학성적-자기효능감 .38** .14

학생숙달 직접 교사숙달-학생숙달 .56**

.39

직접 교사수행접근-학생숙달 .20*

직접 교사수행회피-학생숙달 -.39**

직접 자기효능감-학생숙달 .39**

간접 수학성적-자기효능감-학생숙달 .15**

학생수행접근 직접 교사숙달-학생수행접근 .24*

.38
직접 교사수행회피-학생수행접근 .29*

직접 자기효능감-학생수행접근 .42**

간접 수학성적-자기효능감-학생수행접근 .16**

학생수행회피 직접 교사수행회피-학생수행회피 .40**

.38직접 자기효능감-학생수행회피 .43**

간접 수학성적-자기효능감-학생수행회피 .16**

수학내용불안 직접 수학성적-수학내용불안 -.21** .13

수학평가불안

직접 학생숙달-수학평가불안 .37**

.27

직접 교사수행회피-수학평가불안 .27**

직접 자기효능감-수학평가불안 -.40**

간접 교사숙달-학생숙달-수학평가불안 .21**

간접 교사수행회피-학생숙달-수학평가불안 -.14*

간접 수학성적-자기효능감-수학평가불안 -.15**

간접 수학성적-자기효능감-학생숙달-수학평가불안 .05*

간접 자기효능감-학생숙달-수학평가불안 .14*

*p< .05, **p< .01, 직⋅간접 효과는 유의미한 경로만을 보고함.

<표 3> 연구모형 2의 각 종속 변인에 대한 표준화된 직⋅간접 효과

효능감을 통해 각각의 성취목표지향성에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 각각의 

성취목표지향성에 미치는 간접효과의 정도는 비슷하였다(간접효과: .15~.16, p< .01).   

V. 논의

많은 연구자들이 수학불안을 감소시키기 위한 방안을 찾기 위해 수학불안을 야기하는 요인

들과 관련 변인들 간의 관계를 밝히기 위해 노력해오고 있으나, 수학불안이 학생들의 학습동기 

또는 교사의 영향과 어떤 관련성을 갖는지에 대한 경험적 연구는 드문 실정이다. 따라서 본 연

구는 인문계 고등학생을 대상으로, 수학불안이 학생의 최근수학성적, 학습동기변인인 자기효능
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감과 성취목표지향성, 교사의 성취목표 강조에 대한 학생들의 지각 등과 어떤 관련성을 갖는지 

살펴보는 것을 목적으로 수행되었다. 연구결과에 대한 구체적인 논의는 다음과 같다. 

첫째, 최근수학성적이 높을수록 수학내용불안이 감소함을 보여준 연구결과는 수학불안과 수

학성취도 간의 부적관계를 보여준 기존의 선행연구들(이현주, 2007; Betz, 1978)과 맥락을 같이

한다. 그러나 수학불안과 수학성취도간의 관계를 보다 정확히 규명하기 위해서는 이전수학성

취도가 수학불안을 예측하는 정도와 함께 수학불안이 다가오는 수학성취도를 예측하는 정도도 

함께 살펴보아야 할 것이다. 한편, 최근수학성적과 수학평가불안 간의 유의미한 관련성이 없음

을 보여준 연구결과는 수학내용불안과 수학평가불안이 다른 특성을 가지고 있음을 보여주며, 

이는 수학불안을 단일요인 개념으로 간주하기 보다는 다차원적인 입장에서 살펴볼 필요성을 

제시한다. 또한, 수학평가불안의 평균이 수학내용불안의 평균보다 유의미하게 높은 것은 학생

들이 수학평가에 대해 더 많은 불안을 느끼는 것으로 해석되며, 이는 수학평가불안이 전체과목

에 대한 시험불안과 밀접하게 관련되어 있을 가능성을 제시한다. 지금까지 수학불안과 학업성

취와의 관계에 대한 연구가 주로 수학성적에 한정해서 이루어진 것을 고려할 때, 추후연구에서

는 전체과목에 대한 성적과 수학평가불안, 그리고 전반적인 시험불안과의 관계에 대한 연구도 

이루어져야할 것이다. 

둘째, 자기효능감수준이 높을수록 수학평가불안이 감소함을 보여준 본 연구의 결과는 수학

과목에 대한 자기효능감이 수학불안을 예측하는 중요한 변인이라는 기존의 연구들(허혜자, 

1996; Betz, 1978; Cooper & Robinson, 1991)을 뒷받침한다. 특히 최근수학성적이 수학평가불안

에 직접적인 영향을 미치지는 않으나, 자기효능감을 매개로 간접적으로 영향을 미친다는 결과

는 학생들의 자기효능감 증진에 관심을 가져야 함을 시사한다. 자기효능감이 최근수학성적과 

같은 과거의 숙달경험 혹은 성공⋅실패경험에 의해 많은 영향을 받는다고 보고되고 있으나

(Bandura, 1997), 자기효능감이 교사의 체계적인 피드백으로 증진될 수 있음을 경험적으로 지

지한 Jackson(2002)의 연구나 학업수행 자기효능감 증진을 위한 프로그램을 개발하고 긍정적인 

효과를 검증한 김세라, 김진아, 박병기(2007)등의 선행 연구를 고려할 때, 수학과목에 대한 자

기효능감 역시 교사의 노력이나 프로그램의 개발을 통해 증진시킬 수 있을 것으로 예상되며 

이는 수학불안을 해소시키는데 중요할 역할을 할 것으로 기대된다. 

셋째, 자기효능감이 각각의 성취목표지향성에 유의미한 영향을 미친 결과는 능력에 대한 기

대개념으로서의 자기효능감이 성취목표지향성의 주요 선행변인임을 보고한 기존의 연구들을 

뒷받침한다(Elliot & Church, 1997; Elliot, 1999). 자기효능감과 각각의 성취목표지향성과의 관

계에 있어서, 자기효능감과 학생 숙달목표 및 학생 수행접근목표 간에는 예상한대로 정적인 관

계를 보였으나, 부적관계를 기대했던 학생 수행회피목표와의 관계는 정적인 것으로 나타났다. 

이는 본 연구에서 사용된 질문지의 수행접근목표와 수행회피목표 간에 변별력이 약했기 때문
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인 것으로 해석된다. 두 요인 간 상관은 .76으로 높은 정적 관계를 보였으며, 요인분석의 결과

나 카이스퀘어 차이검증결과는 단일요인이 선호됨을 보여주었다. 그러나 이러한 해석은 추후

연구에서 경험적으로 검증되어야 할 것이다. 

넷째, 학생의 성취목표지향성 중 숙달목표지향성은 교사의 숙달목표 강조 또는 수행회피목

표 강조와 수학평가불안 간의 관계를 매개 할뿐 아니라, 자기효능감과 수학평가불안 간의 관계

도 매개하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 수학불안을 이해하는데 있어서 성취목표지향성

의 중요한 매개적 역할을 보여주지만, 학생의 숙달목표지향성 수준이 높을수록 수학평가불안

의 수준도 높아지는 경향성은 예상치 못한 결과였다. 이는 높은 수준의 숙달목표지향성을 가진 

학생들은 적응적인 학업 신념이나 행동들을 보인다고 보고한 기존의 선행연구들(Ames, 1992; 

Elliot & Church, 1997; Pintrich, 2000)과 일치하지 않는다. 수학불안과 성취목표지향성 간의 관

계를 살펴본 연구가 거의 이루어지지 않았음을 고려하여, 추후연구에서는 학생의 숙달목표지

향성과 수학평가불안간의 정적관계가 본 연구의 표본에 한정된 것인지 아니면 보다 일반적인 

현상인지를 파악할 수 있도록 다양한 연구가 시도되어야 할 것이다. 예를 들어 비록 수학불안

과 성취목표지향성 간의 직접적인 연구는 아니지만, Elliot과 동료 연구자들은 성취목표지향성

의 3분법구조(숙달, 수행접근/수행회피)와 4분법구조(숙달접근/숙달회피, 수행접근/수행회피)

가 다른 불안개념들과 어떤 관련을 갖는지 연구하였다. 구체적으로, Elliot과 McGregor(1999)는 

심리학개론을 수강하는 대학생을 대상으로 성취목표지향성과 상태불안 및 시험불안과의 관련

성을 연구한 결과, 수행회피목표와 불안 간에는 유의한 정적 상관을 보이나, 숙달목표 또는 수

행접근과 불안개념들 간의 상관은 약하거나 유의하지 않은 것으로 보고하였다. Conroy와 

Elliot(2004)은 스포츠 강좌를 수강하는 대학생들을 대상으로 숙달회피를 포함한 성취목표지향

성의 4요인구조와 실패에 대한 두려움 간의 관계를 살펴 본 연구에서, 숙달접근과 실패에 대한 

두려움과의 관련성은 유의하지 않았으나, 숙달회피목표는 수행회피목표와 마찬가지로 일관되

게 실패에 대한 두려움과 그 하위요인에 정적으로 관련되어 있음을 밝혔다. 수학불안이 시험불

안이나 상태 불안 혹은 실패의 두려움과 다른 개념임을 고려할 때, 관련 양상 또한 다를 것으

로 예상할 수 있으나, 추후연구에서 숙달목표를 숙달접근과 숙달회피로 나누어 수학불안과의 

관계를 규명하는 것은 수학불안에 대한 이해를 넓힐 뿐 아니라 관련변인들과의 관련성을 이해

하는데도 중요한 역할을 할 것으로 기대된다. 

다섯째, 교사가 수업시간에 강조하는 성취목표에 대한 학생들의 지각은 학생의 성취목표지

향성에 유의미한 영향을 미치며, 학생의 성취목표지향성을 매개로 수학불안에 유의한 영향을 

미치는 것으로 드러났다. 특히 수학 교사의 수행회피목표 강조는 학생의 숙달목표지향성을 통

해서 수학평가불안에 간접적인 영향을 미칠 뿐 아니라, 직접적인 영향도 미치는 것으로 드러났

다. 예를 들어, 교사가 수업활동을 하는 동안 다른 학생들과 비교⋅경쟁하는 정보를 제시하고, 
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다른 학생들에 비해 능력이 부진하지 않음을 보여주는 것이 중요하다고 강조할 때 학생들은 

수학평가에 대한 불안을 더 느끼게 된다는 것이다. 이러한 결과는 학생은 수업활동을 통해 교

사가 강조하는 성취목표 혹은 교실의 성취목표구조를 지각할 수 있으며, 그에 대한 지각은 학

생의 동기 및 정서, 학업관련 신념 혹은 행동들에 영향을 미친다고 보고한 선행연구들(Ames, 

1992; Ben-Ari & Eliassy, 2003; Friedel et al., 2007)을 뒷받침하는 것으로, 수학불안에 미치는 

교사의 중요성을 강조한다. 입시위주의 우리나라 인문계 고등학교 현실을 고려할 때 비교와 경

쟁을 내포하는 교사의 수행목표 강조가 당연시될 수도 있으나, 교사는 적어도 수행회피목표에 

대한 강조를 줄임으로써, 학생들이 상대적인 능력부족에 초점을 두지 않고 수학불안을 덜 느낄 

수 있는 수업환경을 조성할 수 있을 것이다. 

여섯째, 본 연구에서 사용된 예측 변인들이 수학불안을 설명해주는 정도(R2)는 수학평가불안

에 대해 27%, 수학내용불안에 대해 13%로 비교적 적은 것으로 나타났다. Middleton과 

Midgley(1997)는 중학교 1학년의 수학과목을 대상으로 이전 학업성취, 성별, 인종, 성취목표지

향성이 시험불안에 미치는 영향을 위계적 회귀분석을 통해 살펴본 결과, 인종과 성별은 유의미

한 관련성이 없었으며, 시험불안(test anxiety)을 설명하는 전체 설명량은 20%였다고 밝혔다. 

이들 연구가 수학불안을 측정하기보다는 수학과목에서 시험불안을 살펴보는 것을 연구 목적으

로 하였으며, 시험불안과 수학불안 간에 개념상 차이가 있음을 고려할 때 전체 설명량에 대한 

직접적인 비교는 어려우나, 수학과목에서 시험불안은 본 연구에서 사용된 수학평가불안과 의

미상 유사하다고 간주할 때 비슷한 설명량을 갖는 것으로 해석된다. 한 가지 흥미로운 점은, 이

들 연구에서는 숙달목표지향성이 시험불안에 미치는 영향력은 유의미하지 않은 반면, 수행접

근목표지향성과 수행회피목표지향성 각각이 시험불안에 미치는 영향력은 유의미했다는 점이

다. 비슷하게, 시험불안 또는 상태불안 및 성취목표지향성 간의 관계를 본 Elliot과 

McGregor(1999)의 연구나 Tanaka, Takehara, Yamauchi(2006)의 연구는 불안이 수행회피목표

와 정적인 관련을 가지는 반면, 숙달목표 또는 수행접근목표와는 약한 상관을 보이거나 유의한 

상관이 없음을 보고하였다. 본 연구에서 수행회피목표와 수학불안간의 유의미한 관련성이 없

었던 이유는 앞에서 논의했듯이, 본 연구에서 사용된 질문지의 수행접근목표와 수행회피목표 

간에 변별력이 약했기 때문인 것으로 해석된다. 학습 동기변인이나 학습동기에 영향을 미치는 

교사변인이 수학불안과 어떤 관련을 갖는지에 대한 기존의 연구가 미흡함을 고려할 때, 추후 

연구에서는 학생의 성취목표지향성과 수학불안을 중재하는 조절 변수나 교사와 학생 간의 관

계를 나타내는 여러 가지 지표들을 통해 이들 관계에 대한 이해를 넓힐 필요가 있겠다. 

본 연구는 학생의 이전 수학성취도와 학생의 학습동기변인인 자기효능감과 학생의 성취목표

지향성 및 지각된 교사의 성취목표 강조가 학생의 수학불안에 미치는 영향을 실증적으로 살펴

보았다는 점에서 의의가 있다. 그러나 본 연구는 다음과 같은 몇 가지 제한점을 갖는다. 첫째, 



126  아시아교육연구 10권 2호
________________________________________________________________________________________________________________________________

본 연구에서 사용된 연구도구는 국내에서 제작되어 국내 학생들을 대상으로 타당성과 신뢰도

가 측정된 연구도구가 아니라 적응적 학습패턴척도(PALS)라는 미국에서 개발된 측정도구를 

번안하여 사용하였으며, 또한 교사의 성취목표지향성을 교사에게 직접적으로 질문하여 측정하

기보다는 학생 개개인이 지각하는 교사의 성취목표 강조를 측정했다는 점에서 지각에 따른 한

계가 있을 수 있다. 이러한 학생들의 지각은 실제 교사가 의도한 성취목표 강조와는 차이가 있

을 수 있으므로 앞으로의 연구는 보다 더 교사의 영향을 직접적으로 잴 수 있는 측정도구를 개

발할 필요가 있으며, 교사와 그 교사가 속한 학생들의 역동적 관계를 함께 측정하고 분석할 수 

있는 다층모형의 사용도 고려할 필요가 있다. 둘째, 본 연구의 표집 수는 인문계 고등학생 252

명으로 비교적 작은 표본으로 간주되어 본 연구의 결과를 일반화시키는데 한계가 있을 수 있

다. 추후 연구에서는 여러 학년과 학교들을 대상으로 폭넓은 표집을 통해 수학불안과 학습동기 

및 교사변인 간의 관계를 자세히 살펴보아야 할 것이다. 
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The Influence of Self Efficacy, Goal Orientation, and 

Perceived Teacher Goal Emphases on Math Anxiety

2)Myoungsook Kim*

The purpose of this study was to explore the relationships among previous math achievement, 

students' motivation (self efficacy toward math subject and students' goal orientations), 

perceived teacher goal emphases, and math anxiety. The sample consisted of 252 high school 

students who took 9 math classes. Of participants, 42.1% were male and 52.9% were female. 

There were three hypotheses. First, previous math achievement would predict students' math 

anxiety directly and indirectly through self efficacy toward math subject. Second, perceived 

teacher goal emphases would predict math anxiety directly and indirectly through students' 

achievement goal orientations. Third, self efficacy toward math will predict math anxiety directly 

and indirectly through students' achievement goal orientations. The results of analyses revealed 

that first, students perceived more evaluation anxiety compared to content anxiety. Second, 

previous math achievement was a significant predictor of content anxiety while self efficacy, 

mastery goal orientation, and teacher emphases on performance avoidance goals were 

significant predictors of evaluation anxiety. Third, although there was no significant direct 

relationship between previous math achievement and evaluation anxiety, previous math 

achievement predicted evaluation anxiety indirectly through self efficacy. Fourth, self efficacy 

predicted evaluation anxiety indirectly through mastery goal orientation. Fifth, teacher 

emphases on mastery goals and performance avoidance goals predicted evaluation anxiety 

indirectly through students' mastery goal orientation. The results of this study suggest that 

researchers and practitioners need to consider the importance of student motivation in relation 

to math anxiety and need to establish specific guidelines to increase self efficacy and create 

less competitive classroom environment where performance avoidance goals are less 

* Dallas ISD
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emphasized. 

Key words: math anxiety, self-efficacy, achievement goal orientation, perceived teacher goal 
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