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Ⅰ. 서론

얼마 전 동성애자로 커밍아웃한 남자 연예인이 자살한 사건이 발생했다(한겨레신문 2008년 

10월 9일자). 이 남자 연예인은 고등학교 시절 자신의 성 정체성으로 고민하다가 자살을 시도

한 적이 있었다고 고백한 바 있다. 2007년 한국성적소수자문화인권센터가 10대 레즈비언 166명

을 대상으로 조사한 결과에 의하면 이들 중 58.5%가 자살을 시도한 경험이 있다고 말했다. 우

리나라뿐 아니라 서구에서도 동성애자들이 청소년기에 자신의 성 정체성으로 인해 심한 수치

심이나 죄의식으로 고통을 겪고 자살까지 시도하는 경우가 많은 것으로 조사되고 있다.

최근 청소년 동성애자의 정신건강에 대한 관심이 증가하고 있는 추세이지만, 아직까지도 청

소년 동성애자는 많은 스트레스에 직면하고 있으며 이성애자인 동년배들에 비해 훨씬 적은 사

회적 지지를 받고 있다(Hart & Heimberg, 2001). 우리나라에서는 1900년대 초반에 성적 소수

자들의 인권운동이 시작된 이래 성적 소수자들의 커뮤니티가 활성화되고 같은 성 정체성을 가

진 사람들끼리 소통할 공간이 확보되긴 했으나, 우리 사회에 만연한 동성애혐오와 이성애우월

주의는 여전히 견고하게 뿌리내리고 있다. 그리하여 청소년기를 정체성이 완전히 형성되지 않

은 시기로 보고 청소년의 동성애를 이성애적 정체성으로 발달해가는 중간 단계나 일시적인 현

상으로 보고 성 정체성을 고민하는 청소년들에게 ‘유행’이나 ‘일탈’, ‘성장과정’이라는 말로 설

득하는 경우가 많다. 이 경우 청소년들은 자신의 성 정체성으로 인한 고민을 적절히 해결하지 

못하고 낮은 자존감을 갖게 되거나 심한 경우 자살을 시도하기도 한다.  

우리나라의 일반 청소년을 대상으로 한 한국청소년상담원의 연구결과(2003)에 의하면, 자신

이 동성애 성향이 있지 않을까 고민해본 청소년이 약 11% 정도로 나타났다. 또한 2005년 ‘한국

성적소수자문화인권센터’가 실시한 설문조사 결과에 따르면, 학교에서 성소수자 청소년을 실제

로 접한 중․고등학교 교사의 비율이 무려 43.6%에 달했다(조용진, 2006 재인용). 이러한 연구

결과는 우리나라 청소년들에게도 성 정체성에 대한 고민이 청소년 발달의 중요한 부분을 차지

하고 있음을 알 수 있게 한다. 그러나 국내의 동성애 관련 연구, 교육 및 상담은 아직까지 초보

적인 수준에 머물고 있다. 특히 우리나라에서 이루어진 동성애에 관한 연구는 매우 미흡한 실

정으로 그마나 성인을 대상으로 한 것이 대부분이며(공성욱, 오강섭, 노경선, 2002; 김은경, 권

정혜, 2004; 김한나, 2003; 백은정, 유영권, 2004; 서영석, 이정림, 강재희, 차주환, 2007; 서영석, 

이정림, 차주환, 2006; 여기동, 2004; 여기동, 이미형, 2006; 왕신수, 2004; 이수진, 1997; 허정은, 

2004), 청소년 동성애에 대한 연구(강병철, 하경희, 2005; 박수진, 2004; 한국청소년상담원, 2003)

는 매우 드물다. 그 결과 상담이 필요한 청소년 동성애자들의 특성과 이들이 경험하는 고유한 

어려움 등에 대한 이해가 부족하여 교사나 상담자들은 청소년 동성애자들을 돕는 과정에서 상
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담의 지식기반이 매우 제한되어 있는 실정이다. 

이에 본 연구에서는 교사나 상담자가 동성애에 대한 무지나 편견을 극복하고 객관적이고 공

감적인 이해를 통해 청소년 동성애자에게 양질의 서비스를 제공할 수 있도록 국내외에서 행해

진 기존의 연구 문헌과 동성애 관련 자료집들을 검토하고 종합함으로써 청소년 동성애 상담의 

구체적인 지식기반을 제시하고자 한다. 이러한 연구목적을 달성하기 위한 본 연구의 연구문제

는 다음과 같다. 첫째, 청소년 동성애 정체성의 형성과정은 어떠한가? 둘째, 청소년 동성애자들

이 당면하는 독특한 도전과 경험은 무엇인가? 셋째, 청소년 동성애 상담의 기본원리와 적절한 

상담모델은 무엇인가? 넷째, 실천현장에서 활용할 수 있는 개별, 집단, 가족, 학교 차원의 구체

적인 상담방안은 무엇인가? 본 연구결과는 청소년 동성애에 대한 연구가 매우 드문 국내에서 

청소년 동성애에 대한 연구를 활성화하고 상담방안을 구체화하기 위한 기초 자료로 활용될 수 

있을 것이다. 

Ⅱ. 청소년 동성애에 대한 이해

1. 동성애의 개념
성적 지향(sexual orientation)은 특정한 성별의 상대에게 성적, 감정적으로 관심을 나타내는 

것을 말하며, 성 정체성은 이러한 성적 지향을 바탕으로 자신의 성적 상황을 스스로 인식하고 

그 인식을 바탕으로 자신의 성적 주체성을 성립시키는 상태를 말한다(정숙, 2007). 동성애는 남

성 또는 여성으로서 자신의 성 정체성을 유지하고 사회에서 기대되는 방식으로 성역할 행동을 

하지만 성과 애정의 관계에서 자신과 같은 성을 선호(preference)하거나 지향(orientation)하는 

것을 말한다. 즉, 자신의 생물학적 성을 바탕으로 한 성 정체성을 갖고 있으면서 자신과 성이 

동일한 상대에게 성적 지향(sexual orientation)을 갖는 것이다(윤가현, 2000). 동성애라는 범주 

안에는 다양한 개념들이 있으며 1990년대 후반부터 여러 연구자들이 그 개념들을 정의해오고 

있다. 호모(homo)는 동성애를 의학적, 병리학적 차원에서 인식하여 만들어낸 용어인데 산업화 

이후 동성애자 탄압이 시작되면서 동성애와 동성애자를 멸시하는 용어로 사용되기 시작했다. 

게이(gay)는 호모라는 용어의 차별성에 반대한 동성애자들이 어두운 동성애자의 이미지를 

대체하는 밝은 이미지의 ‘기쁨’이란 의미에서 사용하기 시작했다(동성애자인권연대, 2007). 

미국에서는 남자동성애자와 여자동성애자 모두를 지칭하는 개념으로 사용되기도 했으나 현

재는 남자동성애자를 말하며 여자동성애자는 레즈비언(lesbian)이라고 지칭한다. 트랜스젠더

(trans-gender)는 자신의 생물학적 성과 다른 성 정체성을 가진 사람들을 총칭하며 성 전환 여
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부와 관계없이 다른 성을 지향하는 사람들을 말한다(동성애자인권연대, 2007). 퀴어(queer)는 

‘이상한, 비정상적인, 별종’이라는 의미에서 출발했으나 지금은 오히려 성적 소수자들의 정체성

과 자부심을 드러내는 용어로 사용되고 있으며, 이반은 일반과 대칭되는 의미로 처음에는 ‘일

반보다 못한 자, 일반보다 계급적으로 하위’라는 자기 비하의 표현이었으나 점차 퀴어를 한국

화한 적극적, 긍정적 의미로 사용하고 있다(정숙, 2007). 동성애에서 중요한 이슈인 커밍아웃

(coming-out)은 동성애자 스스로 자신의 정체성을 긍정하고 외부에 자신의 성 정체성을 밝히

는 것을 말한다(동성애자인권연대, 2007). 본 연구에서 동성애는 트랜스젠더를 제외한 게이와 

레즈비언의 동성애에 국한하여 논의된다. 

2. 청소년기와 동성애
청소년기는 자신의 성 정체성이 성 정체성 스펙트럼의 어디에 위치하는가에 대해 질문하는 

시기이다(Williams, Connolly, Pepler, & Craig, 2005). 성적인 측면이 자기 정체성의 주요한 부

분이 되어감에 따라 동성애에 대한 의문이 제기되고 이것이 자기 자신의 성 정체성에 대해 질

문하는 청소년들에게는 더욱 주된 의문으로 대두된다(Patterson, 1995). 그런데 이성애가 주류

인 사회 환경 속에서 자신의 성적 지향을 의심하거나 스스로 동성애자임을 인정하는 청소년들

은 동년배들 사이에서 괴롭힘의 대상이자 희생양이 되기 쉽다. 동성애와 관련된 낙인은 친구와 

가족 등 청소년의 사회적 관계를 축소시킬 수 있으며, 축소된 사회적 지지와 괴롭힘의 증가 같

은 부정적인 경험으로 인해 청소년 동성애자는 정서적, 행동적 적응에 어려움을 겪을 수 있다

(Safren & Heimberg, 1999). Williams, Connolly, Pepler와 Craig(2005)에 의하면 성적 지향 자

체보다 동년배들의 괴롭힘이 청소년 동성애자들의 정서적, 행동적 어려움을 초래하는 주된 요

인이었다. 강별철, 하경희(2005)의 연구 결과에서도 연구에 참여한 청소년 동성애자 중 자신의 

동성애 정체성을 밝힌 경우 50%가 교무실에 불려가 반성문을 쓰거나 친구나 선배로부터 욕설, 

폭력의 위협, 폭력 등 부당한 처우를 받았고, 70% 이상이 자살에 대해 생각해 본 적이 있으며, 

45.7%는 실제로 자살을 시도한 적이 있는 것으로 나타났다. 이처럼 청소년 동성애자들은 정체

성 발달, 사회적 수용, 그리고 생존이라는 독특한 도전들에 직면하며(Ryan & Futterman, 1998), 

커밍아웃 과정의 초기와 중기 단계 동안 발달적 측면에서 이중의 도전을 감수해야 한다

(Wright & Perry, 2006). 



청소년 동성애와 상담방안에 관한 연구: 개별, 집단, 가족, 학교 상담을 중심으로  139
________________________________________________________________________________________________________________________________

3. 동성애 정체성 형성과정
정체성은 하나의 인간 주체가 외부 세계와 관계 맺는 방식을 의미하며 청소년에게 ‘정체성’ 

교육은 매우 중요하다(이희일, 1998). 특별히 성적 정체성의 형성은 청소년 동성애자의 주요 발

달과업이다(Floyd & Stein, 2002). 커밍아웃으로 불리는 이 과정은 대개 동성에게 이끌리는 것

을 인식하기 시작하는 아동기에 시작되며 ‘자아’에 대한 개인적 인식을 갖고 동성애자로서 공

적인 정체성을 구축하는 동안 계속되지만(Cass, 1996), 커밍아웃과 개인적 적응의 과정은 개인

의 상황에 따라 다양할 수 있다(Floyd & Stein, 2002).   

동성애자들은 자신의 동성애 성향을 개인 및 사회적 정체성으로 통합시키는 동성애 정체성 

형성과정을 거치는데, 동성애 정체성 발달에 관한 초기 모델은 Cass의 6단계 모델(1979)이다. 

이 모델은 후에 동성애 정체성 발달이론의 토대가 된 가장 영향력 있는 모델로 평가받고 있다. 

Cass(1979)에 의하면 동성애 정체성 발달의 1단계는 정체성 혼돈(identity confusion) 단계이다. 

이 단계에서는 자신이 주변의 다른 사람들과 달리 동성에 대한 매력과 꿈, 환상을 갖고 있음을 

알게 되고 자신이 지배적인 이성애 문화에 속하지 않을 수 있다는 것을 깨닫게 된다. 이러한 

경험을 토대로 자신이 타인과 다르다는 느낌을 갖게 되며 이러한 차이가 불안과 혼란을 야기

한다. 2단계는 자신이 동성애자일 가능성이 있음을 수용하게 되는 정체성 비교(identity 

comparison) 단계이다. 계속적으로 또래와의 차이를 느끼고 동성에 대한 매력이나 집착이 강

해지므로 사회적으로 고립되거나 소외감을 경험할 수 있다. 3단계는 정체성 인내(identity 

tolerance) 단계이다. 자신이 동성애자임을 인정하고 동성애자 커뮤니티를 적극적으로 찾기 시

작한다. 이 단계에서는 자신이 동성애자임을 숨기고 이중생활을 하며 자신의 성 정체성을 부인

한다. 4단계는 자신을 동성애자로 수용하고 동성애 문화를 동일시하는 정체성 수용(identity 

acceptance) 단계이다. 이 단계에서는 동성애 또래와 접촉이 증가하며 또래가 없으면 심각한 외

로움과 소외감을 경험하게 된다. 가정과 학교에서 동성애자라고 낙인찍히면서 희생양이 될 수

도 있다. 5단계는 정체성 자긍심(identity pride) 단계이다. 이 단계에서는 지배적인 이성애 문

화에 분노를 표출하고 더 많은 사람들에게 커밍아웃할 수 있게 되며 자신의 성 정체성에 대해 

분명한 의식을 가지게 된다. 자신과 이성애자들을 분리하며 자신의 동성애를 적극적으로 드러

낸다. 동성애에 대한 자기수용과 자부심을 가지면서 이를 강화하기 위해 성적인 적극성을 보이

며 주변의 동성애에 대한 편견과 차별에 대해 분노를 나타내기도 한다. 6단계는 동성애 정체성

을 자신의 삶에 완전히 통합시키는 정체성 통합(identity synthesis) 단계이다. 이성애와 동성애

를 분리하는 태도에서 벗어나 통합하는 단계로 지지적인 이성애자들과 어울리게 된다. 자신의 

정체성과 타인의 시각에 대해서도 공감적인 시선으로 바라볼 수 있으며 정체성 외에 일, 학교, 

가족의 중요성을 인식하고 이와 관련된 자신의 역할을 수용하게 된다. 



140  아시아교육연구 10권 2호
________________________________________________________________________________________________________________________________

Cass(1979)의 6단계 모델 이후 Troiden(1989)은 동성애 정체성 발달과정을 4단계로 제시했다. 

첫째, 민감화(sensitization) 단계는 자신의 성적 관심이 타인과 다르다는 것을 느끼고 인식하는 

것을 말한다. 대개 동성에게 끌리는 것을 알게 되는 아동기나 사춘기 초기에 일어나며, 처음으

로 이성애적 사회화에 도전하고 불명예스럽게 낙인찍힌 부류에 속하게 된다는 것을 인식하면

서 자신의 정체성을 탐색하기 시작한다. 둘째, 정체성 혼돈(identity confusion) 단계에서는 자

신의 이성애적 정체성을 동성애적 정체성으로 바꾸는 과정에서 내적 동요와 혼란을 경험하게 

된다. 이 단계에서 동성의 파트너와 성적 경험을 시작하기도 하며, 자신을 동성애자로 정의한 

후에는 사회적으로 낙인찍힌 동성애자들의 이미지와 자기 정체성 사이의 갈등으로 인해 심각

한 심리적, 인지적 부조화를 경험하게 된다. 사춘기 초반에서 중반 사이에 시작되어 동성애혐

오 등의 사회적 분위기로 인해 가중되며 이 단계에서 자살 위험이 높아진다. 청소년 동성애자

는 청소년기 고유의 발달과업과 동성애자로서의 성적 정체성을 함께 형성해 나가야 하기 때문

에 청소년 이성애자에 비해 고립감이나 소외감, 혼돈, 죄책감, 수치심 등을 더 많이 경험하게 

되고 정체성 혼돈을 적절하게 해결하지 못하면 낮은 자존감, 우울, 자살 등의 정신건강 문제를 

초래할 수도 있다. 이 단계에서 동성애적 정체성을 자신의 통합된 자아로 수용하지 못하고 동

성애적 정체성에 대해 불편해하는 경우 심리사회적 문제나 자살의 위험이 매우 높아질 수 있

다. 셋째, 정체성 가정(identity assumption) 단계는 동성애적 정체성이 자신에게 통합되어 자

신의 동성애적 정체성이 타인에게도 드러나게 된다. 이 단계에서는 타인, 대개 친구와 동성애

자로서 진실한 자기 정체성을 공유하게 되며 다른 동성애자들과 사회적 관계를 구축하게 되는

데 이러한 초기의 관계가 낙인의 내면화와 정신건강, 위험한 행동에 중요한 영향을 미친다. 동

성애적 정체성 형성과정에서 가족 및 타인에게 자신을 드러내는 것은 동성애자에게 매우 중요

하면서도 큰 스트레스 요인이 된다. 이러한 초기 관계가 부정적이면 자신의 성적 정체성에 관

해 긍정적인 태도를 발전시키는 데 큰 어려움을 겪을 것이지만 초기의 사회적 관계가 긍정적

이고 지지적인 것이면 동성애자로서 긍정적인 자기개념을 발전시키고 동성애자로서 동성애자

나 이성애자 모두와 공개적으로 편안하게 미래의 관계를 구축할 수 있다. 성 정체성 형성과정

에서 직면하게 되는 다양한 심리사회적 문제들에 효과적으로 대처하기 위해서는 정확한 정보

와 지지가 가장 중요하지만 이성애우월주의 사회에서 청소년 동성애자들이 가정이나 학교에서 

자신에게 필요한 정보와 지지를 얻는 것은 거의 불가능하다. Wright와 Perry(2006)는 성적 정

체성으로 인한 고통은 심리적인 고통과 밀접한 관계가 있어 청소년이 자신의 성적 지향에 대

해 부정적인 정서적 반응을 감지할 때 더 심각한 정신건강문제가 나타난다고 말한다. 넷째, 공

약(commitment) 단계에서는 자신의 동성애 정체성을 삶의 방식으로 수용하게 된다. 이 단계에

서 처음으로 동성과 낭만적인 관계를 맺고 이성애자들에게도 자신의 성적 지향을 드러내며 내

적 자아와 현재의 정체성, 사회적 정체성을 통합해간다. 부모에게 자신의 성적 지향에 대해 노
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출하거나 낭만적인 관계에 몰입하는 것, 커밍아웃에 대해 인식하게 되는 것, 긍정적인 성적 지

향 정체성을 갖는 것은 자신이 집을 떠나서 생활하게 되거나 부모의 통제로부터 어느 정도 독

립하게 되는 20대 초반쯤에야 가능하다(Floyd & Stein, 2002). 

Cass(1979)와 Troiden(1989)의 동성애 정체성 발달모델은 남자동성애자로서 긍정적이고 통합

된 정체성을 갖고 점진적으로 자신의 진정한 성적 지향에 대해 인식하게 되는 과정을 설명한

다. 그러나 이러한 모델들은 전적으로 백인을 대상으로 검증되었으며 검증된 지 너무 오래되어 

급변하는 사회 속에서 생활하는 오늘날의 청소년들의 동성애 정체성 및 삶의 과정과는 차이가 

있을 수 있다. 예전에는 청소년들이 사춘기 즈음에 자신이 동성에게 이끌리고 있음을 인식하고 

20세 이후에 동성애자로 자신을 동일시하여 커밍아웃했으나, 오늘날의 청소년들은 후기 아동

기에 자신이 동성에게 이끌리는 것을 인식하고 사춘기 중반에 자신을 동성애자로 동일시하며 

20세 이전에 다른 사람들에게 커밍아웃한다(Floyd & Bakeman, 2006). Cass(1979)와 

Troiden(1989)의 모델은 모두 남자 동성애자를 연구대상으로 했으나 나중에 여자 동성애자에게

도 일반화되었다. 여자동성애자들의 동성애 정체성 발달과정을 설명한 모델은 McCarn과 

Fassinger의 4단계 모델(1996)이다. Cass(1979)나 Troiden(1989)의 모델과 달리 이 모델에서 각 

단계들은 단선적인(linear) 것이 아니며, 동성애 정체성 형성과정을 하나의 발견(heuristic)과정

으로 본다. 첫째, 인식(awareness) 단계는 자기 자신이 지배적인 이성애 문화로부터 다른 존재

임을 인식하는 과정이다. 이 과정에서 이성애가 보편적인 것이 아니며 이성애 이외에 다른 성

적 지향의 형태가 있다는 인식이 자라나게 된다. 둘째, 탐색(exploration) 단계에서는 이성애와 

레즈비언 정체성에 대해 지속적으로 비판적인 검토를 하게 된다. 이 단계에서 다른 여성에 대

한 자신의 강한 감정을 드러낼 수 있고 동성애자에 관한 지식을 적극적으로 구하며 다른 여자

동성애자들과 같은 집단의 일원이라는 것을 드러낼 가능성이 있다. 셋째, 몰입(deepening) 또

는 공약(commitment) 단계는 여자동성애자로서 자기 자신을 명확하게 이해하게 되고 정체성

이 형성되는 것을 말한다. 이성애 중심 문화의 영향력에 대한 비판적 검토를 지속하고 사회적 

억압을 경험하며 여자동성애자로서 자기 자신에 대한 인식이 깊어진다. 넷째, 내면화

(internalization) 또는 통합(synthesis) 단계에서는 자신이 여자동성애자라는 정체성을 수용하는 

정도가 깊어지고 자신이 여자동성애자라는 것이 명쾌해지며 여자동성애자라는 것에 초점을 둔

다. 자신의 정체성에 대한 내적, 외적 표현이 통합되고 외부 세계에 자신의 성적 정체성이 통합

된 형태로 표출된다는 것이 특징이다. 동성애 발달단계를 4단계로 제시한 Troiden(1989)의 모

델과 McCarn과 Fassinger(1996)의 모델을 남자와 여자의 동성애 정체성 발달단계로 비교하자

면 <표 1>과 같다.

이상의 모델들은 모두 30년에서 10년 이상 지난 것들이므로 현 세대의 청소년들은 이러한 

모델들이 자신의 동성애 정체성 형성과정을 반영하지 못한다고 생각할 수도 있을 것이다. 대체
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발달단계
남자동성애 정체성 발달모델

(Troiden, 1989)

여자동성애 정체성 발달모델

(McCarn & Fassinger, 1996)

1단계 민감화(sensitization) 인식(awareness)

2단계 정체성 혼돈(identity confusion) 탐색(exploration)

3단계 정체성 가정(identity assumption) 몰입(deepening) 또는 공약(commitment)

4단계 공약(commitment) 내면화(internalization) 또는 통합(synthesis)

<표 1> 남자와 여자의 동성애 정체성 발달단계 비교

로 청소년 관련 연구 결과들에 의하면 Cass(1979)나 Troiden(1989)의 동성애 정체성 발달모델

들은 여자청소년보다 남자청소년들에게 더 적합한 편이었다(Savin-Williams & Diamond, 

2000). Savin-Williams와 Diamond(2000)에 의하면 여자청소년은 남자청소년보다 늦게 성 정체

성 발달단계를 거치는 경향이 있으며, 남자청소년 동성애자는 성적인(sexual) 측면이 동성애의 

기초가 되는 반면 여자청소년 동성애자는 정서적인(emotional) 측면이 동성애의 기초가 되고 

있었다. 아울러, 여자동성애자는 남자동성애자에 비해 자신의 동성애 정체성을 주장하기 전에 

성경험을 덜 하는 편이며, 여자동성애자임이 명확해지기 전까지는 양성애자로 동일시하는 경

향이 있는 것으로 나타났다. 

최근 들어 우리나라에서도 남자동성애자들을 대상으로 동성애 정체성 발달과 적응과정에 대

한 연구가 이루어졌다(여기동, 2004; 여기동, 이미형, 2006). 이들 연구결과에 의하면 한국 남성

의 동성애 정체성 발달과정은 혼란기, 인식기, 저항기, 수용기, 자긍심기의 총 5단계를 거치는 

것으로 나타났다. 1단계인 정체성 혼란기에는 자신이 남자를 좋아하고 친근감을 느끼며 내면의 

감정이 꿈으로 나타나기도 한다. 대체로 남자를 더 좋아하고 설레는 등 정서적, 애정적으로 동

성에게 이끌림을 경험하며 성적인 측면에서도 이성에게 성적 관심이 없고 남자에게 더 포근함

을 느끼고 성적으로도 남자에게 이끌린다. 2단계인 정체성 인식기에는 자신의 동성애 성향을 

두려워하며 동성애 성향을 바꿀 수 없는가에 대해 고민한다. 그리고 자신의 인생과 미래가 순

탄치 않을 것에 대해 두려워하며 고립감, 괴로움, 자살사고 및 자살시도로 고통을 받는다. 3단

계인 정체성 저항기에는 자신의 정체성을 인식한 후 이를 가장 큰 비밀로 간직하고 자신이 동

성애자임을 스스로 부정한다. 자신이 여자를 좋아해야 한다는 의무감을 갖고 이성애자가 되어

야 한다는 강박적 사고로 자신을 세뇌시킨다. 자신이 동성애자임을 인식하지만 이를 수용하기 

어려워 동성애 정체성을 바꾸기 위해 의도적으로 이성과의 접촉을 시도하거나 정신과 치료를 

받으며 자신의 정체성에 대해 인정하지 않고 강력하게 저항한다. 이러한 저항으로 인해 정체성 

발달이 지연되며 커밍아웃과 미래에 대한 두려움, 죄책감, 신체화 증상, 우울 및 자살, 자신에 

대한 역겨움, 소심함 등의 정신건강 문제를 나타낼 수도 있다. 4단계인 정체성 수용기에는 자
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신의 정체성을 더 이상 거부할 수 없는 운명으로 받아들이고 인정한다. 자신을 인정한 후부터 

동성에 대한 애정, 교감, 사랑이 더욱 강화되며, 커밍아웃과 미래에 대한 두려움은 여전히 남아 

있지만 자신에 대한 수치심, 죄책감, 답답함, 역겨움 등은 현저하게 감소된다. 그러나 자신의 

성 정체성이 사회적으로 인정받지는 못한 상태이므로 인간관계가 불편해지거나 자신을 더욱 

숨기게 되고 동성애 세계와 이성애 세계에서 이중생활을 한다. 5단계인 정체성 자긍심기에는 

자신의 자존감이 높아져 자기 스스로 긍지를 갖는 자긍심을 경험한다. 동성애에 대한 사회적 

편견이 잘못된 것임을 알게 되고 다른 동성애자들을 만나고 문화를 체험하면서 자긍심이 생겨

난다. 이러한 자긍심을 바탕으로 타인에게 자신을 설명하는 커밍아웃을 하고 동성애 공동체에 

참여하면서 세상을 보는 시선이 넓어져 동성애혐오와 이성애우월주의에 맞서는 동성애자인권

운동에 참여하게 된다. 이처럼 한국 남성의 동성애 정체성 발달은 혼란기, 인식기, 저항기, 수

용기, 자긍심기의 5단계로 나타나 서구에서 연구된 동성애 정체성 발달단계와 유사함을 알 수 

있다. 그러나 한국 남성의 경우 자아부정과 저항이 매우 강하게 드러나 정신과 치료를 받으면 

이성애자로 바뀔 수 있다는 신념이 강하게 나타나는 편이었고 서구의 연구결과와 달리 동성애 

정체성 발달에서 통합의 단계까지 나타나지는 않았다. 한국에서도 서구에서처럼 동성애자 인

권운동이 활성화되고 동성애자에 대한 법적, 사회적 평등권이 보장된다면 조만간 정체성 통합

의 단계도 나타날 수 있을 것으로 보인다(여기동, 이민형, 2006).  

4. 청소년 동성애자들의 경험
동성애에 대한 낙인은 동성애자들의 정신건강에 오랫동안 주요한 영향을 미쳐왔다. 동성애

에 대한 사회의 반동성애 메시지를 흡수하여 사회적 낙인을 내면화한 것이 ‘내면화된 동성애혐

오(internalized homophobia)’이다(Gonsiorek, 1982; Little, 2001). 내면화된 동성애혐오는 청소

년 동성애자뿐 아니라 성인 동성애자의 신체적 건강에 부정적 결과를 초래하거나 심할 경우 

자해를 유발할 수 있는 자기혐오이며(Little, 2001; Wright & Perry, 2006), 죄의식, 자기혐오, 수

치심, 정체성 형성의 지체, 불충분한 심리성적 발달, 낮은 자기평가 등으로 나타난다(Allen & 

Oleson, 1999). 전환(conversion)으로 인해 치료를 요하는 동성애자들 대부분은 자기혐오와 동

성애를 혐오하는 사회적 압력과 차별로부터 회피하려는 욕구 때문에 치료를 호소하며, 이들의 

낮은 자존감은 자신들의 성적 선호에 대한 사회적 편견과 차별을 내면화한 데서 기인한다

(Davison, 2001). 즉, 내면화된 동성애혐오는 동성애자 개인의 심리적 고통뿐 아니라 정신장애

까지 유발할 수 있으므로 청소년 동성애자의 내면화된 동성애혐오에 특별히 주의를 기울여야 

한다(Gonsiorek, 1982). 사춘기는 타인들에 대해 매우 민감한 시기이기 때문이다(Davison, 
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2001). 

대부분의 성인 동성애자들은 청소년기를 갈등, 방황, 침묵 등으로 기억하는데 오늘날 청소년 

동성애자들의 경험도 여전히 마찬가지이다. 청소년 동성애자의 경험과 어려움은 다음과 같다.

첫째, 동성애혐오와 성적 소수자에 대한 사회의 낙인으로 인해 고통 받는다. 동성애혐오는 

동성애를 향해 널리 만연해 있는 비합리적인 공포와 불관용이다(Lips, 1988). 청소년 동성애자

들은 사회적으로 묵인되고 있는 동성애혐오를 피할 수 없으며 이러한 동성애혐오는 청소년 동

성애자들의 신체적, 정신적, 정서적 건강과 발달을 위협한다(Little, 2001). 동년배들의 동성애혐

오로 인한 문제도 심각하지만 학교 환경 자체가 청소년 동성애자들의 위험과 불안을 유발하기

도 한다(Hart & Heimberg, 2001). 동성애혐오는 구조적인 억압이므로 교육 현장에만 있는 것

이 아니지만 청소년 동성애자들이 대부분의 시간을 보내고 있는 곳이 학교이기 때문에 학교에

서 피해를 당하기 쉽다. 청소년 동성애자들을 지지하고 보호하는 학교에 다니는 극소수의 청소

년들만 예외일 뿐이다(Little, 2001). 학교나 지역사회에 만연한 반동성애 폭력을 목격한 청소년 

동성애자들은 이러한 폭력이 자신들에게도 일어날 수 있다는 자각, 두려움으로 인해 불안, 낮

은 자기평가를 경험하게 된다(Ryan & Futterman, 1998). 또한 청소년 동성애자들은 자신의 성

적 지향에 대해 교사나 권위 있는 학교 관계자들이 부정적으로 판단하고 차별할 것에 대한 두

려움 때문에 자신들이 당하는 괴롭힘이나 차별 등에 대해 이야기하는 것을 피할 수도 있다

(Hart & Heimberg, 2001). 도시에 거주하는 성인들은 동성애자들을 위한 더 많은 자원과 지지

체계에 접근할 수 있지만 청소년 동성애자들은 성인들에 비해 접근이 제한되어 있으므로 성인

들이 갖고 있는 지지체계 없이 자신의 성적 지향과 타협해야 한다(Little, 2001). 동성애자들에 

대한 부정적인 태도로 인해 청소년 동성애자들은 가족, 동년배, 권위 있는 인물들과 갈등을 경

험할 수 있으며, 자신의 성적 지향을 노출했을 때 가족이 부정적인 반응을 보일까봐 가족에게 

커밍아웃하는 것을 꺼린다(D'Augelli, 1991). 

둘째, 소외감을 경험한다(Little, 2001). 청소년 동성애자들이 경험하는 사회적, 정서적 소외감

은 신체건강과 정신건강을 위협하는 스트레스 유발요인이다(Ryan & Futterman, 1998). 이러한 

소외감과 사회적 낙인의 결과는 파괴적이어서 만성적인 우울, 물질남용, 학업 실패, 관계의 문제 

등을 유발할 수 있다. 실제로 청소년 동성애자들의 자살 시도는 상대적으로 매우 높은 편이다. 

셋째, 알코올과 약물 사용에 노출되기 쉽다. 청소년 동성애자들은 청소년 이성애자들에 비해 

더 많이 알코올과 약물을 사용하며, 남자청소년 동성애자의 경우 알코올이나 약물 사용이 더 

보편적이다(Winters, Remafedi & Chan, 1996). 청소년 동성애자들은 자신의 감정을 부인하고 

무감각해지기 위해 알코올이나 약물을 사용하는 경향이 있다. 

넷째, 가출의 위험이 높다. 가족들이 동성애에 대해 관대하지 않을 때 청소년 동성애자들은 

집에서 쫓겨나거나 언어적, 신체적, 성적 학대를 피하기 위해 스스로 집을 떠난다. Little(2001)
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에 의하면 홈리스(homeless) 청소년의 절반 이상이 성적 지향이라는 이슈로 갈등하는 것으로 

추산되며, 이는 청소년의 신체적, 정신적 건강을 위협하는 심각한 문제이다.      

이 외에도 남자청소년 동성애자들은 이성애자인 동년배들에 비해 신체 이미지(body image) 

혼란의 위험에 빠질 가능성이 높고(Siever, 1994), 이러한 신체 이미지 혼란으로 인해 섭식장애

의 위험도 높은 편이다(Hart & Heimberg, 2001). 아울러, 청소년 동성애자에 대한 성폭력 등도 

스트레스를 유발하는 경험이다. 전반적으로 동성애자들은 이성애자들에 비해 동성애자가 되는 

데 더 많은 에너지를 소모하며, 특히 청소년 동성애자들은 자신의 동성애 정체성의 이유를 검

토하는 데 더 많은 시간을 소비해야 하는 등 부가적인 에너지를 소모해야 하는 어려움이 있다

(Davison, 2001). 

III. 청소년 동성애자에 대한 상담의 기본원리와 상담모델

1. 청소년 동성애자 상담의 기본원리
상담자들은 청소년 동성애자들을 가시화하고 이들이 내면화한 동성애혐오와 자기혐오로 인

해 자신을 비난하지 않게 하고 자부심을 갖게 할 잠재력을 갖고 있다(Ryan & Futterman, 

1998). 그러나 상담자들 중에는 청소년들과 적극적으로 성적 지향에 대해 탐색하는 것이 청소

년들이 동성애를 지향하게 만들 수 있다며 두려워하고 청소년 동성애 상담 자체에 우려를 나

타내기도 한다. 이러한 관점은 결국 사회적으로 만연한 동성애혐오를 그대로 반영하는 것이다. 

많은 연구결과들에 의하면 개인의 성적 지향은 변화시킬 수 있는 것이 아니다(Morrow, 1993). 

그러므로 상담자는 청소년 동성애자들이 직면한 이슈들을 인식하고 청소년들이 그러한 이슈들

을 긍정적으로 다루고 자신의 성 정체성을 건강하고 정상적인 것으로 수용할 수 있게 도와야 

한다. 청소년 동성애자 상담의 기본원리는 다음과 같다.

첫째, 청소년이 호소하는 문제에 초점을 두어야 한다. 서구에서는 1970년대 후반까지 많은 

상담자들이 도움을 요청하는 동성애자들의 동성애적 성향을 줄이고 이성애적 성향을 증가시키

기 위해 모든 시간과 노력을 소비했었다(Davison, 2001). 그 후 괄목할 만한 변화를 거듭하면서 

동성애로부터 이성애로 성적 지향을 변화시키는 데 초점을 두는 대신 점차 동성애 성적 지향

을 존중하고 동성애자의 성적 정체성보다는 동성애자가 호소하는 문제에 치료의 초점을 두기 

시작했다(Davison, 2001). 청소년 동성애자 상담에서도 청소년들의 심리적 고통이 동성애 성적 

지향 때문에 유발된 것으로 섣불리 추측하지 않아야 한다. 

둘째, 청소년의 성적 지향을 추측하지 말고 올바로 평가 사정해야 한다(Crisp & McCave, 
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2007). 이를 위해 청소년에게 자신의 성적 지향을 어떻게 생각하고 있는가에 대해 질문하는 것

이 바람직하다. 상담자는 청소년이 자기 스스로 동성애자임을 수용하기 전까지는 청소년을 동

성애자로 이름붙이는 것을 피해야 하며 청소년이 자기 스스로 인정하는 성적 지향을 존중해야 

한다(Crisp & McCave, 2007). 

셋째, 청소년이 동성애를 자신의 생활방식과 성적 지향으로 수용한 경우 상담자들은 커밍아

웃을 할 것인가와 어떻게 할 것인가를 둘러싼 이슈들에 초점을 두어야 한다. 대부분의 청소년 

동성애자들은 동년배들 사이에 만연한 동성애에 대한 편견으로 인해 자신들의 성적 정체성이 

알려질 것에 대해 스트레스를 받고(Davison, 2001), 불안, 우울을 경험하며 자살에 대해 생각하

기도 한다(Safren & Heimberg, 1999). 커밍아웃을 결정하는 데는 지지적인 사회적 환경이 매우 

중요하며, 일단 커밍아웃을 결정한 경우에는 커밍아웃 과정에 수반된 어려움을 극복하는 데 많

은 도움이 필요하다(Davison, 2001). 커밍아웃한 동성애자들 중 일부는 자신을 알린다는 것, 커

밍아웃을 한다는 것은 좋지만 그로 인해 치러야 하는 희생과 대가가 크다는 것을 이야기한다. 

그럼에도 불구하고 커밍아웃은 동성애자들에게 매우 중요한 일이다. 힘든 일이지만 자기 자신을 

그대로 내보일 수 있기 때문이다(케이, 2004). 많은 경우 동성애자가 자기노출을 하고 공개적으

로 자기 정체성을 공유할 때 자신의 성적 정체성에 대해 편안해지고 동성애자에 대한 낙인에 

효과적으로 대처할 수 있다. 정신건강 전문가들도 내면화된 동성애혐오와 동성애자라는 것으로 

인한 스트레스를 줄이는 효과적인 전략으로 자신의 지지망(support network)에 커밍아웃하는 

것을 제안한다(Pimental-Habib, 1999). 커밍아웃과 관련하여 Wright와 Perry(2006)는 청소년이 

먼저 자신의 정체성을 동성애자로 명확하게 정의하고 정서적으로 적응해야 하며, 다음으로 자신

의 성적 정체성에 지지적인 동성애자들뿐 아니라 이성애자들과 사회적인 망(network)을 구축하

고 발전시키는 것이 중요하다고 말한다. 커밍아웃 과정에서는 Beck의 인지치료와 행동적 예행

연습, 점진적인 노출 등의 인지-행동적 접근이 도움이 될 수 있다(Davison, 2001). 

넷째, 상담자들은 동성애자들과 상담을 할 때 자신의 신념과 행동을 지속적으로 평가 사정하

고 동성애 관련 상담 교육을 받아야 한다(Crisp & McCave, 2007). 동성애에 대한 사회적 수용이 

점차 증가하고 있으며 동성애자들의 커밍아웃 시기도 점점 빨라지는 추세이지만 사람들은 여전

히 모든 청소년들이 이성애자일 것으로 가정한다. 그리하여 청소년 동성애자들은 자신들의 성적 

지향이 다르다는 것 때문에 동년배들로부터 정서적으로 소외된 느낌을 경험하며 자신의 성 정

체성과 관련된 문제를 주변 사람들에게 드러내기가 어렵다. 이러한 상황에서 상담자를 찾아오는 

것은 청소년 동성애자가 자신의 문제를 나누는 유일한 통로일 수 있다(강병철, 하경희, 2005). 

그러나 아직도 동성애에 대해 잘 알지 못하는 상담자가 많아 성 정체성으로 인해 고민하는 청소

년이 상담을 원할 때 청소년의 이야기에 귀를 기울이기보다 동성애와 에이즈를 연관시켜 동성

애혐오를 부추기기도 한다. 따라서 상담자는 동성애에 대한 자신의 가치관이 상담에 장애가 되
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거나 청소년에게 또 하나의 사회적 벽이 되지 않도록 민감해질 필요가 있으며 개인의 다양한 

성적 정체성과 모든 범위의 다양성에 긍정적, 개방적으로 마음을 열어야 한다(송윤옥, 2005). 또

한 청소년 동성애자의 정체성과 경험을 지지하고 인정하는 상담방법에 대해 교육과 훈련을 받

고 이러한 정보를 상담과정에서 적극적으로 제공해야 한다(Crisp & McCave, 2007). 

다섯째, 청소년 동성애자들에 대한 개입은 삼중으로 이루어질 필요가 있다(Batelaan, 2000). 

먼저, 성적 정체성으로 고민하고 있는 청소년에 대한 상담이 필요하다. 다음으로, 지역사회 내

의 자원을 청소년과 연결해야 한다(Batelaan, 2000). 오늘날 청소년들에게 인터넷은 최상의 선

택일 것이며 동성애 주제에 대한 풍부한 정보를 제공하는 단체나 조직들이 많다. 인터넷이나 

책 모두 유용하지만 자신의 성적 지향과 씨름 중인 청소년들은 실제로 이야기를 나눌 사람들

이 필요하므로 지지집단은 안정감을 느끼게 할 의미 있는 사회 환경이자 장소일 것이다. 마지

막으로, 동성애에 대한 잘못된 통념과 고정관념에 대항하고 학교 내의 차별, 폭력, 괴롭힘을 근

절시킴으로써 청소년 동성애자들을 옹호해야 한다(Batelaan, 2000). 청소년 동성애자들은 학교 

내에서 억압된 집단이며 고위험 집단이라는 사실을 염두에 두고 모든 학생을 동등하게 대우하

고 사회적 편견에 맞서야 한다. 청소년 동성애자들이 경험하는 심리적 스트레스는 대부분 일차

적으로 사회의 편견과 차별, 학대에서 기인한다(Davison, 2001). 사회적으로 동성애를 인간의 

성 정체성 중 정상적인 변형의 하나로 수용하고 차별과 억압을 줄일 때 청소년의 동성애와 관

련된 고통도 줄일 수 있을 것이다(Davison, 2001).   

2. 청소년 동성애자를 위한 상담모델 
최근 들어 동성애자들을 위한 상담모델이 논의되고 있지만 청소년 동성애자들을 대상으로 

한 상담에 대해서는 아직까지 논의가 미흡한 편이다(Crisp & McCave, 2007). Davies(1996)에 

의하면 동성애자 상담에서는 동성애 정체성을 이성애 정체성만큼 긍정적인 인간 경험과 표현

으로 인정하는 것이 중요하다. Van Den Bergh와 Crisp(2004)은 무조건적인 긍정적인 존중과 

동성애자가 자신의 존엄과 가치를 긍정하고 수용하게 하는 것을 강조한다. Crisp(2006)은 학교

와 사회적 환경의 영향, 이러한 환경과 청소년 동성애자 사이의 상호작용, 청소년 동성애자가 

자신의 정체성을 노출함에 따라 직면하게 되는 주위의 반응들에 주의를 기울여야 한다고 제안

한다. 많은 연구자들은 청소년 동성애자를 위한 상담모델로 강점관점(strengths perspective)과 

역량강화모델(empowerment model)을 추천한다. 

잘 알려진 대로 강점관점(strengths perspective)은 병리가 아닌 건강에 초점을 둔다. 그러므

로 강점 관점에서는 이성애 정체성만큼 동성애 정체성을 건강한 것으로 본다(Davies, 1996). 
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Kulkin(2006)에 의하면 청소년 동성애자에 관한 대부분의 연구들이 병리와 위험에 많은 주의를 

기울여왔음에도 불구하고 청소년 동성애자 중 많은 수가 신체적, 행동적, 심리적인 문제를 나

타내지 않으며 정신적으로 건강하고 적응적인 대처전략을 활용하는 것으로 나타났다. 예를 들

면 여자청소년 동성애자의 적응적인 대처기제는 희망적인 생각, 회피, 사회적 소속이었고, 대처

전략은 사회적 지지망의 활용, 이완기법, 우는 것, 가까운 사람에게 전화하는 것, 상담을 받는 

것이었으며, 중요한 보호요인은 부모나 동년배와의 밀착된 관계였다(Kulkin, 2006). Kulkin의 

다른 연구(2001)에서는 많은 여자청소년 동성애자들이 커밍아웃으로 인해 학교에서 차별을 당

하거나 가족 구성원들로부터 억압을 경험했지만 이러한 역경을 헤쳐 나가면서 더 강해질 수 

있었던 것으로 나타났다. 강점관점은 청소년 동성애자들의 정신건강에 공헌하는 요소들에 주

목하면서 청소년들이 동성애혐오와 이성애우월주의 메시지에 도전하고 동성애혐오가 자신의 

삶과 자기결정에 어떠한 영향을 미치는가를 비판적으로 검토하도록 의식향상을 도울 수 있다

(Tozer & McClanahan, 1999). 이것이 이성애우월주의의 영향력을 해체하는 중요한 전략이다. 

그리고 자기결정원칙에 따라 청소년이 자신의 성적 지향을 언제 누구에게 노출할 것인지 결정

하도록 지지할 수 있다(Appleby & Anastas, 1998). 이처럼 강점관점은 내적, 외적 이성애우월

주의의 영향력에 의해 권한이 박탈된 동성애자들이 개인적인 권력과 유능함을 회복하게 도울 

수 있을 것이다. 

역량강화모델(empowerment)에 의한 청소년 동성애자 상담은 청소년의 역량을 강화하는 것

이다(Van Den Berg & Crisp, 2004). 상담자는 소수 인종을 대상으로 상담할 때와 유사하게 청

소년 동성애자들이 청소년 이성애자들처럼 사회경제적 계급이나 인종, 종교 등의 측면에서 다

양한 배경을 갖고 있다는 것을 인식해야 하고(Crisp & McCave, 2007), 동성애 인구집단에 대한 

지식기반과 신념, 상담기술이 필요하다(Sue, Arredondo, & McDavis, 1992). 또한 커밍아웃과정

이 성(gender), 인종, 정체성 등에 따라 상이할 수 있음에 대해서도 잘 알고 있어야 하며, 청소

년의 정체성을 인정하고 역량을 강화하며 청소년이 느끼는 방식이 어떠한 것이든 적절하다고 

확신하도록 지지해야 한다(Crisp & McCave, 2007). 나아가 청소년이 자신의 삶에서 동성애혐

오의 영향력을 확인하게 지지하고 청소년이 호소하는 문제를 동성애혐오와 차별의 맥락에서 

이해하게 도와야 한다.

생태체계관점(ecological systems perspective)도 청소년 동성애자들이 자신을 둘러싼 다양한 

체계들이 자신의 삶에 미치는 영향력에 반응하도록 돕는 데 유용할 수 있다. 생태체계관점은 

환경에 대한 탐색과 개인에게 영향을 미치는 외부적인 요소들에 대한 파악을 강조하므로(박명

숙, 1999), 특정 개입방법이나 기술을 제시해준다기보다 문제현상을 평가 사정하기 위한 이론

적 준거틀을 제공해준다(김동배, 이희연, 2003). 그러므로 청소년 동성애자에 대한 상담에 적용

할 경우 청소년에게 영향을 미치는 환경에 대한 탐색이 강조된다. 특별히 생태도(eco-map)는 
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외부적인 요소들이 청소년 동성애자에게 미치는 영향을 파악하고 청소년의 문제해결에 도움이 

될 체계와 자원을 확인하는 데 중요한 역할을 한다. 즉, 생태체계관점은 기존의 개인 심리문제 

중심의 병리적 관점에서 개인과 개인을 둘러싼 환경의 상호작용에 초점을 두므로 청소년 동성

애자와 청소년을 둘러싼 사회적, 문화적, 물리적인 환경에 대해 전체적이고 역동적인 이해를 

할 수 있도록 종합적인 관점을 제공할 수 있을 것이다. 

특별히 여자청소년 동성애자들에게는 여성주의상담이 유용할 것으로 보인다. 여자청소년이 

이성애우월주의와 결합한 성차별주의의 영향력을 비판적으로 검토하고 반응하게 도울 수 있을 

것이기 때문이다. Berzon(2001)에 의하면 커밍아웃에는 두 가지 중요한 원칙이 있다. 첫째는 자

기 자신에 관해 정직함이 수반되는 개인적인 성장(personal growth)이고, 둘째는 가시적인 동

성애자 커뮤니티의 부분이 되는 정치적 권력(political power)이다. 이 두 가지 원칙은 ‘개인적

인 것은 정치적인 것’이라고 보는 여성주의 입장을 반영한다. 여성주의이론 중 레즈비언페미니

즘은 이성애제도에 대해 비판적인 정치적 관점으로 성역할 사회화나 남성 우월성, 여성 열등성

의 이데올로기에 적극적으로 저항한다(Saulnier, 2001). Van Den Berge와 Cooper(1986)가 종합

한 여성주의상담의 주요 원칙은 다음과 같이 여자청소년 동성애자에게 적용할 수 있을 것이다. 

첫째, 여자청소년의 동성애를 사회 정치적인 구조의 틀 안에서 해석하여 여성과 남성 사이의 

불평등한 권력관계에 관심을 갖고 여자청소년의 동성애가 남녀간의 불평등한 관계에서 기인한 

필연적인 결과라는 것을 인식하게 한다. 둘째, 전통적인 성역할을 문제의식 없이 받아들이는 

것에 관하여 의문을 제기하고 여자청소년들이 자신의 생활양식을 자유롭게 선택할 수 있도록 

지지한다. 셋째, 병리(pathology)에 중점을 두기보다 여자청소년의 장점이나 자원을 부각시킨

다. 넷째, 다른 사람과의 관계에 의해서가 아니라 자신만의 독립적인 정체성을 발달시킬 수 있

도록 동기부여를 해준다. 다섯째, 성역할 고정관념에서 벗어나 다른 여성들과의 관계를 재평가

하고 여성을 가치 있는 존재로 평가하도록 돕는다. 여섯째, 상담자와 여자청소년은 동등한 관

계임을 분명히 한다. 따라서 상담자는 자신이 여자청소년이 호소하는 문제의 전문가라고 인식

하기보다 여자청소년이 자신의 역량을 강화할 수 있도록 도와주는 역할을 한다.

게슈탈트상담도 개인의 힘과 창조적인 자기(self)를 강조한다는 점, 이전에 미처 고려하지 못

했던 대안적 행동들을 선택하도록 돕는다는 점에서 청소년 동성애자에 대한 상담에 유용할 것

이다. 게슈탈트상담에서 활용하는 주요 기법들은 청소년 동성애자 상담에서 다음과 같이 활용

할 수 있을 것이다(박경, 2003). 첫째, 자기규정(self definition)과 개인적인 힘을 인식하게 한다. 

사회적인 강제규정이나 타인의 규범에 순응하는 과정에서 청소년 동성애자들은 자신들의 욕구

와 타인의 욕구가 어떻게 다른가를 구분하는 데 어려움을 겪는다. 그러므로 의사소통을 하고 

감정을 표현할 때 자신의 책임을 강조하기 위해 ‘우리가’, ‘그들이’ 대신에 ‘내가’라는 말로 바꾸

어 표현하도록 한다. 또한 ‘힐 수 없다.’는 ‘안 할 것이다.’로, ‘해야만 한다.’는 ‘선택한다.’로 바



150  아시아교육연구 10권 2호
________________________________________________________________________________________________________________________________

꾸어 말하게 한다. 이 과정에서 청소년 동성애자들은 자신의 내적인 욕구를 인식하고 자신의 

삶을 자율적으로 조절할 능력을 갖게 될 것이다. 둘째, 청소년 동성애자가 억압된 분노를 표현

할 수 있도록 ‘빈 의자 기법’을 활용한다. 이 기법을 통해 청소년은 편안하게 자신의 감정과 만

나고 실망이나 분노, 죄책감과 같은 감정들이 표현할 수 있게 되므로 내적인 갈등 해소에 도움

이 될 수 있다. 셋째, 대안적 행동을 확장하는 방법을 적용한다. 청소년 동성애자들이 더 나은 

선택을 할 수 있도록 이전에는 미처 몰랐던 자신의 감정이나 요구, 내적 메시지에 귀를 기울이

며 융통성 있고 독립적으로 행동하는 방법에 대해 배우게 할 수 있다.    

Ⅳ. 청소년 동성애자를 위한 상담의 실제

1. 개별 상담
청소년 동성애자들은 동성애에 대한 사회적 낙인으로 인해 많은 어려움을 경험하므로 상담

을 통한 지지가 필요하다. Hetrick과 Martin(1987)은 청소년 동성애자들은 세 가지 측면에서 소

외를 경험하게 된다고 본다. 인간관계 면에서 사회적으로, 자신의 감정과 정서적인 지지의 측

면에서 정서적으로, 그리고 동성애에 관한 정확한 정보의 측면에서 인지적으로 소외된다는 것

이다. 그러므로 청소년 동성애자들이 자신의 감정과 경험을 사회적 세계 내에 위치시키면서 자

신의 소외감을 이해할 수 있게 하는 것이 필요하다. 청소년 동성애자들이 경험하는 어려움과 

이슈들은 동성애에 대한 사회적 낙인과 관련이 있으며 사회적 낙인이 커밍아웃과 자기 수용에 

영향을 미치기 때문이다(Travers & Paoletti, 1999). 청소년 동성애자에 대한 개별 상담에서 상

담자는 구체적으로 다음을 유념해야 한다. 첫째, 청소년의 이야기를 경청하며 긍정적인 관계를 

형성하고 청소년이 경험하고 있는 혼란에 대해 공감하는 것이 중요하다. 대부분 자신이 경험하

는 혼란이나 부정적인 모습을 없애려고 하는 경향이 있는데 상담자는 그 모습 또한 자기 자신

의 일부이므로 그 모습을 자기 자신 안에 통합해갈 수 있도록 도와주어야 한다. 둘째, 상담과정

에서 청소년의 감정과 관심을 정상화해야 한다(Travers & Paoletti, 1999). 상담자는 청소년 동

성애자들이 자신들에게 본질적으로 잘못된 것은 아무 것도 없다는 것을 수용하고 이해하게 돕

는 데 초점을 두고, 동성애는 고칠 수 있거나 고쳐야 하는 질병이 아니며 동성애자에 대한 이

해와 껴안음이 중요하다는 점을 교육해야 한다. 셋째, 촉진적이고 긍정적인 대화로 상담하여 

청소년에게 힘을 줄 수 있어야 한다. 상담을 하려는 노력에 대해 높이 평가하거나 상담을 의

뢰한 것은 잘한 일이라고 말해 주는 것 등이 필요하다. 넷째, 청소년이 동성애 정체성 발달단

계 중 어느 단계에 속하는가에 대해 생각해보게 하고 그 단계에 적절한 개입을 고려할 필요가 
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발달단계 감정과 행동의 특성 상담 개입

혼돈 

(confusion)

⋅‘다름’을 느낌 

⋅동성에게 이끌림, 꿈, 환상

⋅지지 제공 

⋅서적 및 정보 제공

⋅‘다름’에서 강점 탐색

⋅조급히 자신을 동성애자로 분류하지 않게 함

비교 

(comparison)

⋅동년배들과 다르다는 인식이 지속됨 

⋅강하게 동성에게 이끌리거나 몰두함 

⋅조화를 이루는 것에 대한 불안 

⋅사회적 고립, 소외, 수치심

이상의 것들과 함께:

⋅두려움, 불안, 수치심 탐색

⋅긍정적인 역할모델 확인

⋅연령에 적절한 동년배 지지자원 연결 

인내 

(tolerance)

⋅동성애자인 동년배나 성인을 적극적으로 

찾음

⋅공표되지 않은 동성애자인 자기와 ‘이중

적인 삶’을 삶

⋅성 정체성의 부인

이상의 것들과 함께:

⋅성인들과 안전하고 지지적인 관계 유지

⋅성인들과 부적절한 성생활을 하지 않게 함

⋅동성애자 동년배들과의 사회적 활동을 격려

함

⋅자기노출에 대한 두려움을 검토함

수용 

(acceptance)

⋅동성애자 동년배들과 접촉 증가

⋅동년배들과 접촉이 가능하지 않다면 심각

한 외로움과 소외를 경험함

⋅가정, 학교에서 희생양이 될 수 있음

이상의 것들과 함께:

⋅성적으로 적극적이라면 ‘안전한 성’을 격

려함

⋅커밍아웃 이슈의 탐색

⋅기본적인 자기 가치의 긍정

⋅자존감의 탐색과 형성

자긍심

(pride)

⋅이성애자들에 관해 우리와 그들로 분리하

는 태도

⋅동성애 생활양식의 우월성에 대한 신념

⋅적극적으로 ‘드러내는’ 자세

⋅정체성을 강화하기 위한 성적 적극성

⋅편견, 차별에 대한 분노

이상의 것들과 함께:

⋅자기 수용과 자긍심의 지지

⋅지지적인 이성애자들과의 교류 격려

⋅‘완전히 드러내는 것’에 관한 주의

통합

(synthesis)

⋅지지적인 이성애자들과 재회

⋅공감의 증가

⋅일, 학교, 가족의 역할에 대한 새로운 강조

⋅동성애자인 자기와 정체성의 측면들을 연결

하려는 노력의 지지 

<표 2> Cass(1979)의 동성애 정체성 발달단계와 상담방안(Fontaine & Hammond, 1996)

있다. <표 2> Cass(1979)의 동성애 정체성 발달단계와 상담방안이 그 예이다(Fontaine & 

Hammond, 1996). 다섯째, 청소년이 자기 문제의 전문가이므로 상담자는 청소년이 자기 문제

를 어떻게 보고 있는지 알아야 하며, 상담목표는 구체적이고 긍정적이며 실현 가능한 것으로 

세운다(송윤옥, 2005). 즉, 상담목표는 상담자가 일방적으로 정하는 것이 아니라 청소년과 함께 

설정해야 한다. 아주 구체적으로 상황을 미리 설정하여 목표를 세우고 목표달성으로 얻는 것과 

잃는 것을 미리 탐색해봄으로써 청소년 스스로 득과 실을 따져서 목표를 결정하게 한다. 여섯

째, 충분한 대화와 함께 정확한 정보를 성의껏 제공해주어 청소년 스스로 탐색하며 자신을 알

아갈 수 있도록 해야 한다(동성애자인권연대, 2007). 이를 위해 이성애자인 상담자는 동성애에 

관한 자신의 편견과 고정관념을 점검하고 청소년 동성애자들이 상담자가 답변할 수 없는 질문

이나 관심을 가질 수 있음을 이해해야 한다(Travers & Paoletti, 1999). 아울러 상담자는 성적 



152  아시아교육연구 10권 2호
________________________________________________________________________________________________________________________________

지향 이슈와 동성애 커뮤니티, 동성애의 역사, HIV/AIDS, 커밍아웃 등에 관한 지식에 정통하

여 청소년에게 이러한 주제들에 관해 교육할 수 있어야 한다. 또한 청소년에게 잘 모르는 것과 

이해하기 어려운 것은 그대로 말하여 청소년이 상담자를 신뢰하고 상담할 수 있게 하고 나아

가 바람직한 역할모델이 되어야 한다. 

청소년 동성애자가 커밍아웃을 고려하는 경우 상담자는 청소년의 가족 상황에 대해 정확한 

정보를 수집하여 평가 사정할 필요가 있다. 즉, 청소년이 커밍아웃할 경우 가족이 전통적, 보수

적인 심념을 극복하지 못하고 청소년을 거부하며 집에서 쫓아내고 경제적, 정서적 지지를 전혀 

제공할 것 같지 않은 상황인가에 대해 확인해야 한다(Morrow, 1993). 만약 가족의 반대가 심각

하다면 청소년은 건강한 정체성을 발전시키기 어려우며 노숙자가 되거나 약물남용, 학업중단

과 같은 심각한 곤경에 처할 수 있을 것이기 때문이다. 이러한 가능성 때문에 상담자는 가족에

게 커밍아웃했을 때의 긍정적, 부정적 영향에 대해 청소년이 충분히 탐색하도록 격려해야 한

다. 청소년들 중에는 자신이 경제력을 가질 때까지 기다리는 것이 더 낫다고 인식하는 경우도 

있을 것이다. 상담자는 청소년이 커밍아웃에 관해 자기결정을 하는 동안이나 잠재적인 가족 갈

등이 있는 동안 청소년을 지지하고 옹호하는 중요한 역할을 담당할 수 있어야 한다. 또한 청소

년 동성애자가 동성애를 혐오하는 문화로 인해 경험하게 되는 소외감과 외로움이 자살의 위험

성을 높인다는 것을 인식해야 하고(Hunter & Schaecher, 1987), 폭력으로 인한 피해 경험 유무

와 정도, 자살 가능성, 자살 시도 등에 대해서도 평가 사정할 필요가 있음을 기억해야 한다. 

2. 집단 상담
청소년 동성애자들이 커밍아웃과 관련된 이슈들에 대해 탐색하기를 원하는 경우 비슷한 고민

을 하고 있는 청소년 동성애자들의 집단을 구성하여 스스로 자기결정을 할 수 있게 역량을 강화

하는 집단상담이 필요하다. Morrow(1996)에 의하면 커밍아웃과 관련한 주요 이슈들은 동성애 

정체성 발달, 동성애 혐오와 이성애우월주의, 종교, 직업, 가족 등이다. 그러므로 커밍아웃을 고

민하는 청소년 동성애자들을 위한 집단상담에서는 이러한 이슈들을 다루어야 한다. <표 3>은 

Morrow(1996)가 커밍아웃을 고민하는 성인 여자동성애자들을 위해 고안한 집단상담프로그램을 

우리나라 남녀청소년 동성애자들에게 적합하도록 재구성한 집단상담프로그램의 예이다. 

Morrow(1996)는 성인 여자동성애자들을 위한 커밍아웃 집단프로그램을 10회기로 제시하고 있

는데 성인이면서 여성인 동성애자들을 대상으로 구성한 집단프로그램이므로 우리나라 남녀청

소년 동성애자들에게 적용하기에는 아직 이른 직장생활이나 직업 관련 내용도 포함하고 있다. 

이러한 이유로 우리나라 청소년 동성애자들에게 적용할 수 있도록 재구성할 필요가 있었다. 
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회기 주제 주요 내용

1
소개와

집단 목표

⋅첫인사

⋅집단 참여 이유, 동기

⋅집단에 소속된 느낌

⋅커밍아웃 관련 경험 공유

⋅집단규칙 구성: 비밀보장, 정직, 개방, 자기 결정의 존중, 집단상담의 구조에 

대한 동의

⋅집단에 참여한 소감(자신이 이번 회기에서 배운 것, 잘한 것, 후회되는 것) 

2 성적 지향

⋅지난 회기에 대한 검토

⋅Kinsey의 이성애-동성애 평가 척도와 성적 지향에 관한 최근의 연구에 대한 

검토

⋅동성애 정체성 발달모델 소개 및 자신이 속해 있다고 생각하는 단계에 대한 

공유

⋅커밍아웃과 관련한 자신의 개인적 신념이 합리적인 것인가에 대한 검토

(A-B-C 모델을 적용한 인지적 재구조화) 

⋅집단에 참여한 소감(자신이 이번 회기에서 배운 것, 잘한 것, 후회되는 것)

3

동성애혐오와 

이성애우월주의, 

의사소통

기술훈련

⋅지난 회기에 대한 검토

⋅동성애혐오와 이성애우월주의의 정의 및 토론

⋅동성애혐오와 이성애우월주의로 인한 억압이 참여자들의 사고, 감정, 행동, 

그리고 커밍아웃에 미치는 영향에 대한 토론

⋅의사소통 기술 훈련 

⋅집단에 참여한 소감(자신이 이번 회기에서 배운 것, 잘한 것, 후회되는 것) 

4
성차별주의와 

자기주장훈련

⋅지난 회기에 대한 검토

⋅성 정체성과 성역할 사회화에 대한 토론

⋅동성애가 전통적인 성역할 고정관념에 어떻게 도전하고 있는가에 대한 토론

⋅성차별주의와 고정적인 성역할, 동성애 혐오, 이성애우월주의의 관련성에 

대한 토론

⋅동성애 커뮤니티 내에 존재하는 다른 차별에 대한 토론

⋅성차별주의가 커밍아웃에 미치는 영향에 대한 토론

⋅수동적, 공격적, 주장이 있는 의사소통과 주장 행동 전략의 발전을 포함한 

자기주장훈련

⋅집단에 참여한 소감(자신이 이번 회기에서 배운 것, 잘한 것, 후회되는 것) 

5 종교와 영성

⋅지난 회기에 대한 검토

⋅동성애에 긍정적인 종교단체 관계자의 종교적 가르침과 동성애에 관한 특강

⋅종교와 관련한 개인적 갈등과 자신의 영성에 미치는 영향에 관한 토론 

⋅집단에 참여한 소감(자신이 이번 회기에서 배운 것, 잘한 것, 후회되는 것) 

6

가족과 중요한 

타인들 1: 

동성애자의 관점 

⋅지난 회기에 대한 검토

⋅가족에게 커밍아웃한 동성애자의 자기 경험에 대한 특강

⋅가족에게 자기를 노출한 정도에 관한 토론

⋅집단상담 동안 커밍아웃과 관련하여 자신이 변화한 정도에 대한 토론

⋅가족이나 중요한 타인들에게 커밍아웃할 경우 자신의 삶이 어떻게 달라질 

것인가에 관한 토론  

⋅집단에 참여한 소감(자신이 이번 회기에서 배운 것, 잘한 것, 후회되는 것) 

<표 3> 커밍아웃을 고민하는 청소년 동성애자를 위한 집단상담프로그램
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회기 주제 주요 내용

7

가족과 중요한 

타인들 2:

가족의 관점

⋅지난 회기에 대한 검토

⋅동성애자인 자녀를 둔 부모의 개인적 경험에 관한 특강

⋅안전한 분위기에서 부모의 관점을 이해하기 위한 질의응답

⋅누군가에게 보낼 커밍아웃 편지 작성  

⋅집단에 참여한 소감(자신이 이번 회기에서 배운 것, 잘한 것, 후회되는 것) 

8

가족과 중요한 

타인들 3:

개인적 관점

⋅지난 회기에 대한 검토

⋅가족과 심리적 거리를 두는 정도에 대한 자기결정의 명확화

⋅자신의 선택을 존중하고 지지체계를 개발할 필요성에 관한 토론  

⋅집단에 참여한 소감(자신이 이번 회기에서 배운 것, 잘한 것, 후회되는 것) 

9
커밍아웃의 

득과 실

⋅지난 회기에 대한 검토

⋅다양한 시나리오 안에서 커밍아웃의 득과 실에 대한 토론

⋅집단 상담 결과 얻게 된 개인적 변화와 성장에 대한 토론

⋅집단에 참여한 소감(자신이 이번 회기에서 배운 것, 잘한 것, 후회되는 것) 

* Morrow(1996)가 커밍아웃을 고민하는 성인 여자동성애자들을 위해 고안한 집단상담프로그램을 우리나라 

남녀청소년 동성애자들에게 적합하도록 재구성한 것임.

<표 3> 커밍아웃을 고민하는 청소년 동성애자를 위한 집단상담프로그램 - 계속

3. 가족 상담  
청소년 동성애자에 대한 개별 및 집단 상담과 함께 중요시되어야 하는 것이 가족 상담이다. 

Hunter와 Schaecher(1987)에 의하면 가족의 인정과 수용이 청소년 동성애자의 성숙과 긍정적

인 자기 이미지에 중요한 영향을 미치고 있었다. 또한 영국에서 행해진 연구결과에서도 청소년 

동성애자의 자살예방에 가장 도움을 주는 집단은 상담자가 아니라 가족으로 가족의 지지가 매

우 중요했지만 청소년 동성애자를 심각한 위험에 노출시키는 집단 또한 가족이었다(정욜, 2007 

재인용). 많은 청소년 동성애자의 부모는 자신의 자녀가 동성애자라는 것을 알았을 때 엄청난 

충격과 분노를 나타내며 청소년 동성애자가 동성애 정체성을 발달시키는 과정에서 경험한 것

과 유사한 혼란을 경험하게 된다. 상담자는 혼란에 빠진 가족이 동성애혐오를 없앨 수 있도록 

정확한 정보를 제공하고, 이성애자가 아닌 동성애자인 자녀를 둔 것으로 인해 슬픔을 느끼는 

부모들에게 지지를 제공할 수 있다. 가족들의 전형적인 정서적 반응과 이에 대한 상담방안은 

<표 4>와 같다. 충격, 부정, 죄책감, 분노와 같은 감정의 상처가 회복되기 시작하면 부모들은 

자녀의 동성애를 수용하고 몇몇은 동성애 관련 활동에 참여하게 될 수도 있을 것이다.
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정서적 

반응
특성 상담방안

충격

⋅자녀의 성 정체성을 전혀 인지하지 못한 경우에 충격

의 정도가 가장 심할 것임 

⋅이미 알고 있었던 부모들은 충격이 덜 할 수 있음

⋅경청

⋅충격에 대한 공감

부정

⋅자녀가 성 정체성에 대해 혼란스러워 한다고 여김

⋅자녀의 성 정체성이 변할 수 있다고 생각함

⋅정신과 치료를 고려함

⋅질문의 명확화

⋅질문에 대한 정확한 정보 제공 

죄책감

⋅부모 자신의 잘못 때문에 자녀가 동성애자가 되었다

고 생각함 

⋅한부모인 경우 죄책감이 더 심할 수 있음

⋅동성애의 원인은 명확히 밝혀진 것

이 없음을 알려줌

⋅부모의 잘못이 아니라고 말함 

⋅동성애 관련 서적이나 정보를 접할 

수 있게 함

분노
⋅자신과 자신의 자녀가 동성애로 인해 겪게 될 고통에 

대해 분노하고 상처를 받음

⋅감정 표출할 충분한 시간을 줌

⋅분노나 상처받은 감정에서 회복되

기까지 기다려 줌

* 정욜(2007)의 ‘청소년 성소수자를 둔 가족상담’을 재구성한 것임.

<표 4> 동성애자 가족의 정서적 반응과 상담방안

4. 학교 상담
2008년 2월 12일 미국 캘리포니아에서는 동성애자인 남학생이 학교에서 다른 남학생과 언쟁

을 하던 중 상대 남학생이 쏜 총에 맞아 사망한 사건이 발생했다(Saillant & Covarrubias, 

2008). 이처럼 동성애자로 알려진 청소년들은 동성애자에 대한 사회적 편견과 차별로 인해 다

른 학생들로부터 놀림과 괴롭힘의 대상이 되거나 심한 경우에는 범죄의 피해자가 되기도 한다. 

그러므로 학교 상담은 청소년 동성애자가 긍정적인 정서적 발달과 학업 성취를 이룰 수 있게 

돕는 것뿐 아니라 이들을 폭력이나 범죄로부터 보호하고 생존할 수 있게 하는 데 매우 중요하

다는 것을 인식하는 데서 출발해야 한다.

학교는 청소년들의 생활에서 하나의 통합된 부분으로(Batelaan, 2000), 청소년의 현재와 미래

의 건강한 행동과 삶의 양식에 중요한 영향을 미치는 기관이자 청소년들이 깨어있는 시간의 

대부분을 보내는 장소이다(Lynagh, Schofield, & Sanson-Fisher, 1997). 성인 동성애자들은 다양

성을 환영하는 환경으로 떠나는 것이 비교적 용이하지만 청소년들은 학교에 다녀야 하므로 새

로운 환경으로 떠나는 데 제한이 있다(Batelaan, 2000). 대부분의 학교들이 동성애자인 청소년

들에게 매우 적대적이며 많은 청소년 동성애자들이 학교에서 신체적 괴롭힘을 당하거나 언어

폭력의 대상이 된다. 동년배들의 괴롭힘 때문에 많은 청소년 동성애자들이 무단결석을 하거나 

학교를 중퇴하고 있지만 학교에서는 여전히 동성애를 매우 드문 현상으로 인식하고 있으며 교
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사들은 동성애에 대해 언급하는 것을 매우 꺼려한다(Batelaan, 2000). Blake, Ledsky, Lehman, 

Goodenow, Sawyer, 그리고 Hack(2001)의 연구에 의하면 동성애 인지적(gay-sensitive) 교육을 

실시하고 있는 학교의 청소년 동성애자는 그렇지 않은 학교의 청소년 동성애자보다 더 적은 

수의 파트너와 더 적은 회수의 성관계, 그리고 더 적은 물질 사용을 보고했다. 이러한 연구결과

를 고려할 때 학교에서 행해지는 동성애 인지적 HIV 교육이 청소년 동성애자들에게 잠재적인 

혜택이 있을 것으로 평가된다. 그러나 대부분의 HIV 교육처럼 청소년 동성애자들을 대상으로 

하는 HIV 교육은 학교를 기반으로 하기보다는 남자청소년 동성애자들의 성적 위험 행동을 줄

이는 데 일차적인 초점을 두고 있으며, 발달적 측면이나 사회학적인 성, 정체성의 이슈, 그리고 

위험행동을 유발하는 동성애 관련 스트레스에는 거의 관심을 기울이지 않고 있다(Blake, 

Ledsky, Lehman, Goodenow, Sawyer, & Hack, 2001). 

Crisp과 McCave(2007)에 의하면, 청소년 동성애자뿐 아니라 자신의 성적 지향에 의문을 갖

고 있는 청소년을 상담할 학교 상담자는 청소년들에게 지지를 제공하기 위해 다음의 기술을 

발전시킬 필요가 있다. 첫째, 청소년 동성애자에게 안전한 환경을 조성해야 한다. 교무실에 동

성애 관련 스티커, 포스터, 소책자, 도서 등을 비치해 두면 청소년들은 교사가 침묵을 깨고 이

야기할 만한 안전한 사람이라고 생각하게 될 것이다(Youth Pride Inc., 1997). 아울러, 도서관에 

성 정체성, 성적 지향 관련 정보를 접할 수 있도록 서적과 영상매체를 보유할 필요가 있으며, 

교직원 대상의 동성애 교육, 성 정체성에 관한 내용을 담은 성교육 프로그램 등을 마련하는 것

도 매우 중요하다. 청소년 동성애자를 위한 학교프로그램은 청소년들이 동성애혐오로 가득한 

사회에서 살고 있고 이러한 사회가 개인의 삶에 영향을 미치고 있음을 인식하게 하는 것이어

야 한다. 둘째, 청소년의 성적 지향을 가정하지 말고 정확히 평가 사정해야 한다. 학생이 직접

적으로 자신의 성 정체성에 대해 이야기하지 않는 한 성 정체성에 관해 가정하지 말아야 한다. 

그러므로 “남자친구 있니?”라고 하는 대신 “누구 만나는 사람 있니?”와 같은 중립적인 용어를 

사용할 필요가 있다. 셋째, 청소년이 커밍아웃과정의 단계들을 거쳐나가도록 도와야 한다. 청소

년들은 자신만의 안전한 속도로 커밍아웃해야 하므로 부모, 가족, 친구에게 커밍아웃하도록 섣

불리 조언하지 않아야 한다. 커밍아웃은 청소년 스스로 결정할 사안이고 청소년들은 커밍아웃

의 결과를 수용하고 살아가야 한다. 청소년들이 자신들에게 적합한 방식을 추측해보도록 돕는 

것이 바람직하다(Youth Pride Inc., 1997). 넷째, 동성애 관련 지역사회 조직에 관해 학습하고 

청소년을 의뢰할 필요가 있다. 이를 위해 상담자 자신이 지역사회 자원들에 익숙해서 청소년을 

의뢰하기 전에 자원들을 활용할 수 있는지 확인해야 한다(Youth Pride Inc., 1997). 다섯째, 상

담자는 동성애 이슈에 관한 지속적인 훈련과 교육에 참여하고 동성애혐오와 이성애우월주의에 

대항할 수 있어야 한다. 학생들의 역할모델로서 즉각적으로 진지하게 동성애혐오에 반응하고 

동성애혐오가 청소년 동성애자들에게 미치는 영향에 대해 학생들에게 교육할 수 있어야 한다. 
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또한 학생들을 가르치기 전에 동성애에 관해 스스로 학습하고 자신의 태도나 감정을 탐색해야 

한다(Loutzenheiser, 1996). 이성애우월주의는 교육 현장에 매우 만연해있기 때문에 상담자와 

교사들은 우선적으로 자기 자신의 선입관과 편견을 이해해야 한다. 예를 들면 상담자나 교사들

은 성교육 시 동성애에 관해 언급할 때 ‘그들’이라고 말하고 이성애에 대해 언급할 때는 ‘우리’

라고 말하지 않도록 주의해야 한다. 동성애자 중에는 고등학교 때 교사가 “사람들과의 관계가 

어려울 때가 있죠. 친구, 부모님, 이성간의 관계, 동성간의 관계, 이성과의 사랑이나 집착, 그리

고 동성간의 사랑이나 집착 때문에 갖가지 어려움을 겪습니다.”라고 말하는 것을 들었을 때 자

신이 동성 친구를 좋아하는 것이 아무렇지 않은 것이라는 생각이 들어 큰 위안이 되었다고 한

다(오가람, 2006). 이처럼 굳이 동성애라는 말을 하지 않더라도 상담자나 교사가 자연스럽게 지

나가듯 하는 평범한 한 마디가 학생들에게 큰 위로가 될 수 있음을 기억할 필요가 있다. 

학교는 청소년 동성애자들이 학업이나 사회생활 모두를 잘 수행할 수 있게 돕는 안전한 장

소여야 한다. 이를 위해 학교 차원에서 전체 학생을 대상으로 한 프로그램, 학업이나 정서적 어

려움을 경험할 소지가 있는 청소년 동성애자를 대상으로 한 프로그램,  그리고 이미 사회적, 정

서적 어려움을 경험하고 있는 청소년 동성애자를 대상으로 한 프로그램을 마련하는 노력이 필

요하다. 

먼저, 전체 학생을 대상으로 한 프로그램의 전제로 학교는 동성애자인 학생뿐 아니라 전체 

학생들에게 수용적이고 안전한 환경을 조성하기 위한 정책과 절차를 개발하고 이행해야 한다

(Merrell, Ervin, & Gimpel, 2006). 그리고 동성애자인 학생들에게 수용적인 분위기를 조성하기 

위해 학생과 학교 구성원들에게 성 정체성에 관해 교육하고 교과과정 안에 동성애에 관한 정

확한 정보를 통합해야 한다(Weiler, 2003). 모든 청소년들은 자기 자신과 다른 사람들에 관해 

배우는 기회가 필요하고 또 그럴 가치가 있기 때문이다(Little, 2001). 구체적으로 학교 차원에

서 동성애자인 학생들을 보호하기 위해 집단따돌림이나 괴롭힘에 반대하는 정책을 수립하고, 

교사나 상담자는 동성애혐오를 담은 농담이나 따돌림을 그냥 넘기지 않는 역할모델이 되어야 

한다(Conoley, 2008). 아울러, 교과과정은 학생들의 연령을 고려하여 동성애에 관한 정보를 담

되 자신들과 다른 점이 있을지라도 결국은 같은 사람이라는 것을 깨닫도록 다양성을 격려하는 

내용일 필요가 있다. 

전체 학생을 대상으로 각 학급에서 실시할 수 있는 집단프로그램의 한 예는 다음과 같으며, 

교사는 다음의 순서에 따라 프로그램을 진행할 수 있을 것이다(Youth Pride, Inc., 1997). 먼저, 

학생들에게 남을 놀리거나 모욕하는 별명들에 대해 생각나는 대로 이야기하게 하고, 학생들이 

말한 모든 단어들을 칠판에 쓴 다음 단어들을 인종차별, 문화차별, 성차별, 종교적 차별 등으로 

범주화한다. 범주화한 단어들에 대해 학생들과 토론하면서 학생들이 남을 놀리거나 모욕하는 

별명들이 편견과 차별을 포함하고 그것을 듣는 사람에게 해악이 된다는 것을 깨닫게 한다. 교
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사는 칠판에 적힌 별명 중 어느 것도 학급 내에서 수용될 수 없음에 대해 이야기하고 앞으로 

이러한 별명을 용인하지 않을 것임을 명확히 한다. 그런 다음 이와 관련하여 학생들이 학급의 

규칙을 정하고 이러한 규칙을 어길 경우 어떠한 결과가 초래될 것인지 토론하게 한다. 집단 프

로그램 이후 교사는 학급 내에서의 행동을 통제하고 규칙 위반에 대해 즉각적으로 반응해야 

한다.

다음으로 학업이나 정서적 어려움을 경험할 소지가 있는 청소년 동성애자를 대상으로 한 집

단 상담은 청소년들이 자신들의 동성애 관련 경험, 생각, 감정 등에 관해 이야기하고 대처기술

을 개발하며 행동을 변화시키도록 돕는 것이다(Shechtman, 2007). 이 과정에서 청소년들은 사

회적, 정서적 스트레스와 집단따돌림에 대처하는 기술을 발전시키고 지지체계를 구축할 수 있

을 것이다. 아울러, 훈련된 상담자가 상근하며 청소년 동성애자들이 경험하는 갈등을 잘 해결

해나갈 수 있도록 돕는 ‘다양성의 방(diversity room)’을 운영하는 것도 고려할 만하다(Nichols, 

1999). 이 방은 동성애자뿐 아니라 모든 학생들이 비밀보장의 원칙 하에 자신들의 욕구와 관심, 

문제에 대해 이야기하고 학교나 지역사회의 관련 자원을 연계하여 운영하는 것이 바람직하다. 

커밍아웃을 고민하는 청소년 동성애자들을 위해 학교에서 운영할 수 있는 집단프로그램의 

한 예는 다음과 같다(Youth Pride, Inc., 1997). 상담자는 먼저 청소년들에게 1부터 5까지 숫자가 

매겨진 종이 다섯 장을 나누어준 다음, 1의 종이에 자신이 가장 좋아하는 친구의 이름, 2의 종이

에 자신이 단골로 가는 장소, 3의 종이에 가장 가까운 가족 구성원의 이름, 4의 종이에 가장 좋

아하는 소유물, 5의 종이에 장래희망을 적도록 한다. 상담자는 다음의 다섯 가지 시나리오를 순

서대로 읽어주고 청소년들에게 자신의 지시에 따르도록 요구한다. 첫째, ‘네가 가장 좋아하는 

친구가 다가와서 네가 동성애자라는 소문을 들었다고 말한다. 너는 마음이 편하지는 않지만 거

짓말하고 싶지는 않기 때문에 친구에게 소문이 사실이라고 말한다. 그러자 네 친구는 너에게 더 

이상 함께 놀고 싶지 않다고 하면서 학교에 네가 동성애자라는 이야기를 퍼뜨린다. 학교에 있는 

어느 누구도 너와 어울리고 싶어 하지 않는다.’ 지금 막 너는 너의 가장 좋아하는 친구를 잃었

다. 너의 친구 이름이 적힌 1의 종이를 찢어서 구겨버려라. 둘째, ‘너는 네가 좋아하는 단골 장소

로 갔는데 거기서 네가 아는 친구들을 만났다. 그들은 너에게 더 이상 그곳에 와서 놀지 말라고 

말하고 너는 그 자리를 떠난다.’ 지금 막 너는 네가 가장 좋아하는 단골 장소를 잃었다. 너의 

단골 장소가 적힌 종이 2를 찢어서 구겨버려라. 셋째, ‘너는 매우 화가 나서 집으로 갔고 너의 

가장 좋아하는 가족 구성원이 거기에 있다. 너는 네가 가장 좋아하는 가족 구성원에게 커밍아웃

하면서 화난 이유를 이야기한다. 너의 가장 가까운 가족 구성원은 네 이야기를 듣더니 너와 더 

이상 아무것도 같이 하고 싶지 않으며 너는 제정신이 아니라고 말한다. 그리고 네가 동성애자라

는 것을 가족 모두에게 말하겠다고 한다. 너의 부모는 너를 보고 집에서 나가라고 말한다.’ 지금 

막 너는 너의 가장 가까운 가족 구성원을 잃었고 네가 살 곳도 잃었다. 너의 가장 가까운 가족 
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구성원의 이름이 적힌 종이 3을 찢어서 구겨버려라. 넷째, ‘너는 집을 나오자마자 네가 가장 좋

아하는 소유물을 가져올 수 없음을 깨닫게 되고 네가 가는 곳이 어디인지도 모른다.’ 지금 막 

너는 네가 가장 좋아하는 소유물을 잃었다. 네가 좋아하는 소유물을 적은 종이 4를 찢어서 구겨

버려라. 다섯째, ‘너는 지금 너의 꿈들이 산산이 조각난 것을 깨닫고 있다. 너는 돈도 없고 경제

적 능력이 없기 때문에 학교에 다닐 수도 없다는 것을 알게 된다.’ 지금 막 너는 너의 장래희망

과 꿈을 모두 잃었다. 너의 장래희망이 적힌 종이 5를 찢어서 구겨버려라. 실습 후에 청소년들

과 토론할 내용은 다음과 같다. 이 실습을 하면서 어떠한 느낌을 가졌는가? 상실한 것들에 대해 

어떻게 느꼈는가? 가장 힘들었던 상실의 경험은 무엇이었는가? 청소년 동성애자들은 상이한 커

밍아웃 경험을 할 수 있지만 그럼에도 불구하고 많은 동성애자들이 상실을 경험하기 때문에 프

로그램을 통해 청소년들은 커밍아웃 후의 상실에 대비할 수 있게 될 것이다.

마지막으로 이미 사회적, 정서적 어려움을 경험하고 있는 청소년 동성애자들에게는 집단 상

담보다 더 집중적인 서비스를 제공하는 개별 상담이 필요할 수 있다. 개별 상담에서 상담자는 

청소년의 개별화된 경험에 주의를 기울이며 청소년만의 고유한 강점을 발견하는 것이 중요하

다. 많은 청소년 동성애자들이 긍정적인 정체성 발달과 강한 자존감으로 생산적인 삶을 살고 

있으며, 자기수용(self-acceptance)은 동성애자의 정신건강에 가장 중요한 요인이다. 상담자는 

청소년에게 청소년의 정체성과 경험에 대한 긍정, 수용, 존중을 전달하는 것이 필요하며

(Matteson, 1996), 비합리적인 신념에 대한 점검, 바람직한 행동의 실습, 자기주장훈련, 갈등해

결기술, 자기결정기술의 개발 등을 격려할 수 있다. 필요에 따라서는 청소년을 다른 전문가에

게 의뢰할 수도 있다. 단, 이 경우에는 청소년에게 청소년의 욕구를 객관적 또는 효과적으로 충

족시킬 수 없는 상담자 자신의 무능력으로 인해 다른 사람에게 의뢰하게 되었음을 명확히 해

야 한다(Matteson, 1996). 

V. 논의 및 결론

서구에서는 1970년대 이후 동성애 관련 연구와 동성애자들에 대한 이론적 접근들이 학계에

서 활발히 진행되어 왔으나 우리나라의 동성애 관련 연구 및 교육, 상담 활동은 아직까지 초보

적인 수준에 머물고 있다(서영석, 이정림, 차주환, 2006). 이에 본 연구는 청소년 동성애에 관한 

국내외 문헌을 검토하고 종합하여 청소년 동성애 정체성의 형성과정, 그리고 청소년 동성애자

의 삶을 위축시킬 수 있는 스트레스 요인과 경험들에 대해 살펴보았다. 그런 다음 청소년 동성

애자가 직면하는 도전과 경험들을 토대로 청소년 동성애자에게 적절한 상담의 기본원리와 상
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담모델에 대해 살펴보고, 청소년 동성애자를 위한 개별 상담, 집단 상담, 가족 상담, 학교 상담

을 포괄하는 복합적 상담방안을 구체적으로 제시하고자 했다. 본 연구결과는 다음과 같다. 

첫째, 지금까지 국내외에서 이루어진 동성애 정체성 형성과정에 대한 연구들은 주로 남자동

성애자를 연구대상으로 했다. Cass(1979)는 정체성 혼돈, 정체성 비교, 정체성 인내, 정체성 수

용, 정체성 자긍심, 정체성 통합의 6단계 모델을 제시했고, Troiden(1989)은 민감화, 정체성 혼

돈, 정체성 가정, 공약의 4단계 모델을 제시했다. 여자동성애자의 동성애 정체성 발달단계는 

McCarn과 Fassinger(1996)가 제시한 인식, 탐색, 몰입 또는 공약, 내면화 또는 통합의 4단계 모

델이다. 이처럼 오래된 모델들은 요즈음 청소년들의 동성애 정체성 형성과정과 잘 맞지 않을 

가능성이 있으며, 남자청소년과 여자청소년의 동성애 정체성 형성과정은 성역할 사회화 등의 

변수와 맞물려 다른 양상으로 나타날 수 있음을 고려할 필요가 있는 것으로 보인다. 우리나라

에서는 여기동(2004), 여기동과 이미형(2006)이 남자동성애자의 동성애 정체성 발달단계를 혼란

기, 인식기, 저항기, 수용기, 자긍심기의 5단계로 제시한 것이 있다.  

둘째, 청소년 동성애자들의 경험은 동성애혐오와 성적 소수자에 대한 낙인으로 인한 고통, 

소외감으로 대표되며, 이러한 어려움으로 인해 알코올과 약물사용의 위험, 가출 또는 자살의 

위험, 섭식장애의 위험 등이 큰 것으로 나타난다. 특히 청소년을 성 정체성이 확립되지 않은 미

숙한 존재로 보는 교육현장에서는 청소년 동성애를 ‘비행’으로 인식하기까지 하여 청소년 동성

애자들은 또래들 사이에서 더욱 고립되고 있다(조용진, 2006). 즉, 우리 사회에서 청소년 동성

애자는 청소년이라서, 그리고 동성애자라서 이중의 억압을 경험하고 있다. 이러한 이유로 청소

년 동성애자들은 청소년 이성애자들에 비해 자신의 정체성을 형성하는 과정에서 더 많은 시간

과 에너지를 소모해야 한다. 

셋째, 청소년 동성애 정체성 형성과정과 청소년 동성애자가 직면하는 도전과 경험들을 고려

할 때 청소년 동성애자에 대한 개입은 상담, 동성애 관련 자원 연결, 동성애혐오와 차별의 근절

을 위한 노력이라는 세 가지 차원에서 이루어질 필요가 있다. 구체적인 상담의 기본원리는 청

소년이 호소하는 문제에 초점을 두는 것, 청소년의 성적 지향을 올바로 평가 사정하는 것, 커밍

아웃에 대한 결정을 돕는 것, 상담자 자신의 동성애 관련 신념과 행동을 평가 사정하고 교육을 

받는 것 등이다. 청소년 동성애자를 위한 상담모델로는 내면화된 동성애혐오를 극복하는 데 도

움이 될 수 있는 강점관점, 역량강화모델, 생태체계관점, 여성주의상담, 게슈탈트상담 등을 활

용하는 것을 고려할 만하다.

넷째, 청소년 동성애자에 대한 개별 상담에서는 경청, 공감의 자세가 필수적이며, 청소년의 

감정과 관심의 정상화, 수용, 긍정적이며 힘을 주는 대화, 청소년의 동성애 정체성 발달단계를 

고려한 개입, 청소년과 함께 상담을 이끌어나가는 자세가 바람직하다. 특별히 청소년이 커밍아

웃을 고려하는 경우에는 가족상황, 폭력의 피해 경험, 자살 위험성 등에 대한 평가 사정이 필수
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적이다. 커밍아웃을 고민하는 청소년을 위한 집단 상담은 성적 지향 및 동성애 정체성 발달모

델, 동성애혐오와 이성애우월주의, 의사소통기술훈련, 성차별과 자기주장훈련, 종교, 가족, 커밍

아웃의 득과 실에 관한 강의와 토론 등으로 구성하는 것을 고려할 만하다. 가족 상담에서는 청

소년 동성애자를 둔 가족이 경험할 수 있는 충격, 부정, 죄책감, 분노 등의 정서적 반응과 이에 

따른 상담방안을 구체화하는 것이 필요하다. 학교 상담은 모든 학생들이 안전하고 지지적인 학

교 환경에서 학업이나 사회적 성취를 이룰 기회를 보장하기 위해 마련되어야 하므로 학교는 

전체 학생을 위한 정책을 개발하고, 교사와 학생들에게 다양성에 관해 교육하며, 교과과정에 

다양성에 관한 내용을 통합해야 한다. 학업이나 정서적 어려움을 경험할 위험에 처한 청소년 

동성애자들을 위해서는 지지집단, 그리고 정체성 발달과 대처기술을 향상시키기 위한 집단 상

담이 필요하며, 청소년 동성애자뿐 아니라 모든 학생들을 돕기 위한 ‘다양성의 방(diversity 

room)'을 운영하는 노력이 요구된다. 이미 사회적, 정서적 어려움을 경험하고 있는 청소년 동

성애자들을 위해서는 집중적인 개별 상담이 필요하다. 아울러 청소년 동성애자를 돕는 교사나 

상담자는 교육과 훈련을 통해 청소년 동성애에 대해 올바로 이해하고 나아가 자신이 지니고 

있는 편견과 선입견을 확인하고 수정하려는 노력을 함께 해 나가야 한다. 

본 연구결과를 토대로 한 후속 연구와 실천, 정책을 위한 제언은 다음과 같다. 먼저 지금까

지 연구된 동성애 정체성 발달모델들을 볼 때 앞으로는 동성애 정체성 형성과정을 성(gender)

뿐 아니라 연령, 계층, 종교, 문화 등의 다양한 변수들을 고려하여 비교하는 연구가 필요하다고 

하겠다. 이러한 연구결과를 토대로 청소년 동성애자의 다양성에 입각한 구체적이고 효율적인 

상담방안을 수립하고 개별, 집단, 가족, 학교 상담의 효과에 대한 경험적 연구도 활성화되어야 

할 것이다. 이처럼 동성애와 관련된 다양한 연구가 이루어지고 동성애자들을 효과적으로 도울 

수 있는 학문적 지식기반이 구축될 때 상담자와 교사들을 대상으로 한 동성애 관련 교육과 훈

련도 체계화될 수 있을 것이다. 다음으로 학교에서는 청소년 동성애자뿐 아니라 전체 학생들에

게 안전한 교육환경을 조성하기 위해 다양성을 인정하는 정책과 절차를 개발하고 이행해야 하

며, 학생과 교사들에게 성 정체성에 관해 교육하고 교과과정 안에 동성애에 관한 정확한 정보

를 통합하는 노력이 필요하다. 나아가 국가 차원에서 자신과 다른 집단에 대해 차별적이고 폭

력적인 사회분위기를 변화시키기 위한  범국민 차원의 인권교육과 제도적 개선을 추진하는 것 

또한 절실하다고 하겠다. 

마지막으로 본 연구는 많은 한계를 갖는데 그 중 연구 자료의 부재가 가장 두드러진다. 우리

나라에서는 아직까지 동성애에 대한 공신력 있는 기관의 통계 자료가 부재하고 몇몇 동성애 

단체가 존재하고 있으나 동성애와 관련하여 학계에서 행해진 체계적인 연구는 매우 미흡한 수

준이다. 이러한 이유로 본 연구는 외국자료와 우리나라 동성애단체의 자료집에 상당 부분 의존

할 수밖에 없었던 한계가 있었다. 
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Gay and lesbian adolescents and counseling intervention: 

Focusing on one-to-one, group, family, and school counseling

2)Kyoungho Kim*

Gay and lesbian adolescents are a socially oppressed group discriminated against by a 

heterosexist and homophobic society. Because of the negative stigma society places on lesbian 

and gay adolescents, they face numerous difficulties that require social support and counseling 

intervention. Adolescents struggling with gender and sexual orientation continues to increase, 

but they may often be unknown to counselors, teachers, and other school personnel. Gay and 

lesbian adolescents with invisible challenges constitute a special area of concern for counselors 

and teachers. These adolescents are discriminated against by universal social institutions such 

as the family, social culture, and educational setting and face unique challenges in developing 

their healthy identity and gaining social acceptance. However, counselors and teachers who 

find themselves working with gay and lesbian adolescents have a limited knowledge base by 

which to guide them in the helping process. 

This study examines and synthesizes current literature in an attempt to explore the unique 

issues that gay and lesbian adolescents must deal with in a homophobic society, the challenges 

faced by these adolescents, and the consequences of disregarding this population. And then, 

the study proposes counseling intervention for improving their educational experiences in terms 

of one-to-one counseling, group counseling, family counseling, and school counseling. 

Suggestions are made for improving counseling intervention with gay and lesbian adolescents, 

including increasing personal awareness of one's own homophobia and heterosexist bias in 

working with them; educating oneself and them about homosexuality; establishing positive 

social support programs to serve lesbian and gay adolescents; advocating for sanctions to end 

gay and lesbian adolescents harassment in the educational system; and advocating for the 

inclusion of sexual information in school sex education curricula.

Key words: adolescent, gay, lesbian, homosexuality, counseling

* Konkuk University
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