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Ⅰ. 

학사구조는 일반적으로 대학원, 단과대학, 학과의 종류와 구성, 그리고 여기서 제공하는 학위

수여과정, 전공과정의 종류와 이수형식 등을 통하여 학생들에게 실제적인 교육경험을 창출하는 

대학교의 제도적 조직을 의미한다. 대학의 학사구조는 간접적으로 대학이 실현하고자 하는 목적

을 반영하고 있는데, 그것이 어떠한 체제를 띠느냐에 따라 실제 진행되는 교육의 종류와 질이 

달라질 수 있다.

기본적으로 우리나라 대학의 학사구조는 일제시대에 형성된 것으로 유럽형과 미국형이 혼합

된 양상을 보여 왔다 (황수익 외, 2004). 이 때문에 학과제와 학부제라는 상반되는 가치의 실현을 

지향하는 혼합형의 과도기적 학사구조 체제가 한국 대학 학사구조의 뼈대를 이루게 되었다. 지

난 15년간 정부주도로 학부제로 전환하려는 개혁의 움직임이 진행되다가 최근 교육과학부가 모

집단위 자율화를 허용하면서 2009년에 이르러 다시 학과제로 돌아가는 움직임이 나타나고 있는 

것은 이러한 역사적 맥락에서 보다 더 잘 이해될 수 있다.

문제는 이렇게 반복적으로 학사구조 전체의 변화를 시도하는 것이 대학의 교육, 특히 기초교

양교육의 정체성에 혼란과 위기를 불러일으킨다는 점이다. 일반적으로 대학은 오늘날 남아있는 

가장 중세적인 조직이라고 평가받기도 하는데, 그만큼 대학의 조직이 천년 이상 그 큰 틀의 변화

가 이루어지지 않는 항상성을 가지고 있는 것이라는 의미도 있다. 이런 속에서 오늘날 세계 대학

들은 보다 나은 대학교육의 실현을 위하여 많은 변화들을 도모하고 있는데, 여기에는 학문적, 

시대적, 사회적, 개인적 필요가 모두 작용한다. 우리나라의 학사구조 개혁의 특징은 하나의 변화

가 제대로 자리잡기도 전에 또 다른 변화가 이루어지는 경향이 있다는 것이다. 대학의 실제적인 

변화는 구성원의 내적인 동력으로 이루어지기도 하고 외부의 압력으로 이루어지기도 하는데, 우

리나라의 대학들은 대학 내의 움직임보다 외적인 요구와 힘에 의하여 강요되는 경향이 우세하

다고 볼 수 있다. 이와 관련된 가장 심각한 현상은 대학의 학사구조가 일단의 개혁을 추구하다가

도 다시 이미 과거에 지양했던 방향으로 다시 회귀하면서 개선과 정착이 아닌 즉흥적 시도와 

혼란으로 이어지는 것이다. 이로써 교육을 ‘담는’ 학사제도의 혼란이 ‘교육’의 정체혼미와 방향

상실을 가지고 오기도 한다는 것이 본 논문의 논지이다.

본 연구는 우리나라의 학사구조를 크게 학부제와 학과제의 두 가지 패러다임으로 파악하고, 

이 두 가지 패러다임 사이에서 발전 없이 진자운동만 반복하는 우리나라 대학 개혁 과정에서의  

‘과도기적 학사구조’의 출현과 현황을 다루고자 한다. 그리고 이와 같은 환경 속에서 대학의 기

초교양교육이 그 정체성에 있어서 어떤 변화와 어려움을 겪고 있는지를 살펴보고, 이러한 난점

을 극복하기 위하여 필요한 대안이 무엇일지를 국내외 여러 대학들의 학사구조에 반영된 현대

적 자유교육의 이념에 비추어 논하고자 한다.



Ⅱ. 

우리나라에서 대학 학사구조에 대한 담론은 크게 ‘학부제’와 ‘학과제’를 중심으로 이루어진다. 

그러나 사실상 이 둘이 무엇을 의미하는지는 분명하지 않다. 학부제와 학과제 자체를 규정하는 

일이 선행되지 않은 채 두 제도간의 이념, 모집단위, 학생조직, 교과과정 등을 혼동하는 일관성 

없는 주장이나 실천적 개선을 도모하는 소모적 논쟁이 지속되어 왔다(배규환, 2003; 손동현 외, 

2005). 학사구조에 관한 보다 생산적인 논의를 위해서는 ‘학부제 패러다임’과 ‘학과제 패러다임’

의 특징을 분명히 하는 노력이 불가피하다.

학부제 패러다임은 미국의 연구중심 종합대학내에서 ‘학부대학(college)’ 이나 소규모 ‘문리대

학(liberal arts college)’이 실현하고 있는 학사구조를 지칭한다. 일반적으로 한 대학교 안에 하나

의 학부대학이 존재하는 형태가 기본적이다. 학생들이 자유로운 형태로 학문을 이수하도록 하고 

직업준비보다는 비판적 사유와 세계에 대한 풍부한 해석을 기르도록 하는 자유교육을 지향한다 

(Harvard University, 2009; Yale University, 2009). 이로 인해 학부단계에서는 순수학문을 주된 

교과과정으로 제공한다. 학생들은 전공없이 입학하고 일정기간 동안 여러 가지 학년 신입생 교

육프로그램, 분배필수(distribution requirement) 형태로 다양한 학문영역 교과목을 이수하고 2

학년 정도에 원하는 전공을 택한다. 다양한 선택을 허용하기 때문에, 학사지도가 매우 중요한 

위치에 있다 (김동일, 신의항, 2008). 교수는 학과에 소속하지만 학생들은 전공 프로그램

(academic program)에 속한다. 전공은 졸업 이후의 직업과 직접적인 관련이 있지 않다. 

학과제 패러다임은 학사과정의 목적이 특정 학문 영역의 심도 깊은 이해와 직업준비교육에 

있다고 본다. 따라서 학과제 패러다임에서 선호하는 학생선발 방식은 학과 단위의 선발이며 교

수와 학생이 대부분 특정 학문단위의 학과에 소속된다.  학과제 패러다임 하에서는 기초학문 분

야를 담당하는 단과대학과 응용학문 및 직업전문지식을 담당하는 대학들이 병렬적으로 배치되

어 있다. 각 대학에서 제공하는 교과과정은 순수학문 및 응용학문에 해당되는 분야를 포함하지

만 이들 지식을 획득하는 목표가 해당 분야에서의 어느 정도의 전문성 확보 및 직업준비를 하는 

데에 있다. 많은 경우 학과에서 제공하는 전공과 직업이 일대일에 가까운 대응 관계를 갖는다.

이상과 같은 논의를 토대로 ‘학부제 패러다임’과 ‘학과제 패러다임’의 특징을 다음과 같이 정

리해 볼 수 있다.



<표 1> 학부제 패러다임과 학과제 패러다임의 특징 비교 

우리나라 대학 학사구조는 학과제와 학부제 패러다임 사이에서 진자운동의 현상을 보여 왔

다. 최초의 대학 학사구조는 1924년 경성제국대학(현 서울대학교)에서 일본식의 유럽형 ‘학과제 

패러다임’을 받아들여 만들어졌다고 할 수 있다. 다음의 글을 보면, 서울대학교를 비롯한 우리나

라 대학들이 취하는 일반적인 학사구조 형성과정과 특징이 잘 나타난다.



서울대학교는 설립 당시 9개의 학사과정의 단과대학과 하나의 대학원으로 구성되었다. 이 단과 

대학들은 당시 우리나라의 학문분야의 거의 모두를 포괄하는 것으로, 서울대는 모든 학문 분야의 

백화점이었다. 즉 서울대학교는 하나의 종합대학교라기보다는 분야를 달리하는 단과대학들의 연합

체의 성격이 컸다. 단과대학들은 모두 같은 수준의 교육, 즉 학사, 석사, 박사학위 과정의 교육을 독

자적으로 수행했기 때문에, 학문 간의 체계적 연계의 구축이나 대학 간 협력을 필요로 하지 않았다. 

즉 단과대학, 학과중심의 체제가 성립된 것이다. 

- 황수익 외 (2004). 학사구조개선 기본 방향에 관한 연구. 서울대학교. p.3

단과대학을 병렬적으로 배치하고 전공과정을 중심으로 하는 대학의 학사구조는 우리나라 대

학들의 학사조직의 전형으로 일반화되었다. 이러한 단과대학 및 학과 중심 체제에 변화를 주려

는 ‘학부제 패러다임’으로의 변형을 위한 최초의 정책적인 노력은 1972년에 공표된 ‘고등교육에 

관한 장기종합계획안’을 토대로하여 1973년에 도입된 ‘실험대학’의 운영이다. 당시 정부는 이 

‘실험대학’을 도입하여, 학생의 적성에 따른 전공 선택 기회 부여, 학과 간 장벽제거로 학문적 

시야의 확대, 교육운영의 효율화 도모, 현실에 적합한 인력 수급의 자연스러운 조정 등을 실현하

고자 하였다. 학생선발을 학과중심에서 대학별, 학부별, 계열별로 포괄화, 다변화하고자 한 것이

다.  1979년까지 총 39개 대학이 ‘실험대학’ 체제를 도입했다. 당시의 ‘실험대학’은 기본적으로 

‘학부제 패러다임’을 지향하는 것으로서 ’계열별‘로 학생들을 모집하여 교양과정을 거친 후 전공

과정에 진입하도록 한 것이다. 계열별 모집으로 교양교육이 새롭게 인식되는 계기, 즉 중핵교육

과정에 버금하는 포괄적 배분이수제가 이때 정착되었다.

‘실험대학’은 여러 가지 문제점을 노정하였다. 예를 들어, 필수 과목의 과다로 학생들의 자율

적 학습을 보장하지 못한다는 문제제기가 많아지면서 1976년에는 교과과정 개편이 이루어져 선

택과목이 확대되었다.  계열별 모집 이후 전공선택 단계에서 소위 ‘인기학과’로 학생들이 몰리는 

현상이 나타나 ‘학부제 패러다임’의 형식 속에서의 ‘학과제 패러다임’의 지향이라는 역설적인 결

과를 낳는 것을 막을 수 없었다. 이 외에도 교수확보․ 시설확충 등 ‘실험대학’ 운영에 필요한 

전제조건이 등한시 되었던 것, 7.30교육개혁에 따른 입시제도의 변화, 부전공에 대한 당시 사회

(기업체)의 불인정, 인력수급계획의 단기적 혼란, 영세학과 교수의 저항, 학생의 소속감 결여 등

이 있었다. (손동현 외, 2005). 

이후 1980년 7.30교육개혁 이후에는 입시제도가 바뀌면서 학과별 모집이 늘어났고, 1985년에

는 학과별 모집으로 완전히 복귀함으로써 또 다시 ‘학과제 패러다임’이 지배적이 되었다. 학과제

로의 전환 이후에는 빠른 속도로 학과의 분화가 이루어져서 1994년에는 131개 대학의 557개 학

과로 증가, 분화되었다. 그러나 또 다시 이러한 학과제 패러다임이 대학교육의 경직성, 폐쇄성과 

같은 문제를 가져오고, 학문의 통합과 융합이라는 세계적 추세에 역행하며, 학생의 전공선택과 

탐색의 기회를 박탈하고, 폐쇄적인 학과운영과 교육과정 중복편성으로 교수 및 교육연구시설의 



비효율성을 초래한다는 문제점 등이 불거져 학과제 전반에 대한 위기의식이 고조되었다. 이에 

맞추어 1988년에 교육부가 ’대학정원조정지침’에 유사학과 통폐합을 적극 권장하기도 하였다.

1993년, 서울대학교 공과대학에서 자체적으로 추진한 ‘학부제’ 연구 결과를 토대로 입시에서 지

나치게 세분화된 유사학과를 통합하는 개념으로 묶어 모집하면서 이를 ‘학부(faculty)’라는 개념으

로 정의하고 정부에 입법화를 건의하였다.1) 세분화되어 있던 대학 학과들의 통폐합을 추진하는 

’학과통합을 위한 정책 전환 추진 계획’이 수립되고 1995년 ‘신교육체제수립을 위한 교육개혁방안

(531교육개혁안)’을 통해 ‘학부제’ 시행에 탄력을 더했다. 이 당시 우리나라 정부가 학부제를 도입

했던 이유는 ‘학부제는, 과거 우리 대학들이 필요 이상으로 학과가 너무 세분화되어 학문발전을 

저해하고 학생들의 학문 경험 및 전공 선택 기회가 제한되는 것을 개선하기 위한 것’이었다(김화

진, 1998), 학부제의 법적 근거가 된 고등교육법 시행령 제 28조 제2항의 규정2)은 학부제의 채택을 

강제하지 않았으나, 유사학과의 통폐합이나 모집단위 광역화 정도를 대학평가에 포함시키고 이를 

대학 재정 지원과 연계하여(교육인적자원부, 1998) 학부제는 급속히 대학들에 수용되었다.3) 

최근까지 진행되어 온 학부제로의 전환은 사실상 여러 가지 비판에 직면하여 왔다. 첫째는 학부

제가 절차상 ‘성급하게’ 그리고 정부의 개입을 통해 거의 ‘강제적’으로 이루어졌다는 것이다. 둘째

는 학부제 도입으로 비인기 학과들의 위축 현상이 나타났다는 것이다. 셋째는 학생들이 인기학과

로 진입하기 위해 학문탐구를 뒷전으로 하고, 학점취득만을 중요시하는 학습풍토가 만연하게 되

었다는 것이다. 넷째는  학생들의 소속감이 크게 떨어졌다는 것이다. 다섯째는 학과의 통폐합 과정

에서 유관성이나 통합성이 없는 학과가 하나의 학부로 물리적으로 합병됨으로써 운영상에 문제점

이 야기될 수밖에 없다는 것이다. 그리고 끝으로 전공교육의 부실이 초래되었다는 것 등이다.

결국 정부는 2008년에 ‘반드시 학부제 모집을 하지 않아도 되는 것‘으로 고등교육법을 개정하

였다. 다시 모집단위가 자율화되면서 사실상 정부정책이 학과제로 전환하는 것을 허용하는 것으

로 해석되면서 최근까지 학부제 전면 폐지를 선언한 대학도 나타나고 기존 학부제의 골격을 유

지하면서 정부 재정지원을 받기 위해 강제로 합쳐져 있던 학과들을 원상회복시키는 정도의 소

폭 개혁을 추진하는 대학도 있다. 학과제로 전환하려는 움직임을 보이다가 이를 철회하기도 하

는 대학도 있었다. 예외적으로 해외대학과 같은 학부대학을 만드는 것을 목표로 오히려 학부제

를 확대․ 강화하는 방향으로 급선회하는 경우도 있기는 하다.4) 이는 우리나라 대학들이 학과제

1) 전기공학과, 전자공학과, 제어 및 계측공학과에서 진행한 연구를 말한다. 한송엽 ‘학과중심주의의 제고: 학

부제도의 도입을 제안한다.’ 대학교육, 94/9 10호, 1994, 43-48.

2) 고등교육법시행령 제28조 제 2항 “제1항의 규정에 의한 모집단위를 정함에 있어서 대학(대학원 및 대학원 대

학은 제외한다. 이하 이항에서 같다)은 복수의 학과 또는 학부별로 이를 정한다. 다만 대학의 장이 의, 약학계 

등 학문의 특성 또는 교육 과정의 운영상 필요하다고 인정하는 해당 관련 학과별로 모집단위를 정할 수 있다.

3) 결과적으로 학부제 모집단위는 2008년도에  국공립의 경우 총 26개 대학교 가운데 23개 대학에서, 사립대

학교의 경우는 135개 대학 중 98개 대학에서 시행되었다.

4) 학부제를 전면폐지하고 학과제로 전환한 대학으로는 연세대학교, 학과제 전환의 움직임을 보이다가 이에 



와 학부제 사이에서 갈등하고 있음을 보여준다. 

문제는 이상과 같은 우리나라 대학의 학사구조의 변화의 과정이 학과제와 학부제 중 어느 하

나가 지배적인 경향을 가지면서 한 시대의 대표적 대학 학사구조로 체계적이고 일관성 있는 교

육의 형식으로 자리잡고 운영되는 ‘혁신’의 역사가 아니었다는 점이다. 빈번한 학과제와 학부제

로의 전환으로 인해 어떠한 하나의 제도도 제대로 정착되지 못하게 되었다. 이로 인해 오늘날의 

우리나라 대학의  ‘혼합형의 과도기적 학사구조’ 양상을 보이게 된다.

학과제 패러다임이 지배적인 우리나라 대학에서 학부제 패러다임을 시도하면서 두 패러다임 

사이를 진자운동처럼 오가는 정책과 대학들의 개혁시도는 결국 혼란스럽고 항상 과도기적인 불

안정성에 노출된 학사구조를 형성해 왔다. 그 대표적인 양상으로 볼 수 있는 기제들이 학부대학, 

기초교육원, 자유전공학부, 다중전공제, 그리고 미완성의 전문대학원 체제 등이다.

우리나라에서 학부제와 학과제가 혼재된 형태로 존재하는 것을 볼 수 있는 첫번째 양상은 ‘학

부대학’5) 이다. 우리나라의 학부대학은 특수한 몇 가지 전공을 제외하고 대부분의 무소속 혹은 

광역단위로 선발한 1학년  학생들이 전공진입 이전에 소속하는 학사조직이다. 이러한 형태의 학

부대학은  1999년에 연세대학교에서 처음 시행하였으며, 성균관대학교 등에서도 설립하여 운영

한 예가 있다. 학부대학에서 주로 담당하는 것은 학생들의 입학 전 교육, 신입생 교육, 1학년교육 

그리고 학사지도가 있으며, 전체 종합대학의 기초교양교육 교과과정의 편성과 운영, 담당교수의 

선발과 관리 등의 책무도 수행한다.

‘학부대학’은 혼합적 가치와 역할을 담고 있는 우리나라 대표적인 혼합형의 과도기적 학사구

조라고 볼 수 있다. ‘학부대학’은 우리나라에서 ‘학부제 패러다임’을 지향하는 이념을 가지고 있

으면서 사실상은 ‘학과제 패러다임’으로 운영되는 단과대학 나열식의 종합대학 안에서 ‘1학년교

육’과 ‘기초교양교육’을 담당하는 기관이다 (연세대학교, 2009). 서양의 학부제 패러다임 내에서 

본래적 의미의 학부대학(college)은 4년 과정 전체의 학사교육을 담당하는 제도이다. 그러나 우

리나라의 학부대학은 사실상 ‘1학년 대학’의 성격을 더 강하게 띤다고 할 수 있다.

이렇게 애매한 성격의 현재 체제를 유지하면서 학과제로 회귀한다면 많은 혼란이 있을 것으

로 예상된다. 대부분 입학 시에 전공을 택한 학생들에게 이전 같은 학부대학의 교육을 적용하는 

대한 논의를 철회하는 경우로는 서울대학교가, 학부제를 확대하여 전면적 학부대학으로 전환하고자 하는 

경우로는 성균관대학교 등이 대표적인 예에 해당된다. 

5) 1학년의 교육을 담당하는 학사기구를 ‘학부대학’으로 지칭하고 ‘University College'로 쓰는 경우가 많지만, 

현재 운영현황에 비추어 보면 1학년의 기초교양교육을 담당하고 있다는 의미에서 미국 종합대학 내의 학

부를 ’학부대학(University College)'과 구분하여 ‘1학년대학(Freshperson College)'으로 개념화하고자 한다.



것은 무리가 있을 것이며, 이는 또 다시 교과과정의 변화를 초래할 수밖에 없기 때문이다. 학과

제 패러다임이 강조되는 경우 1학년 대학으로서의 현재의 학부대학은 자유롭고 풍부한 전공탐

색의 기회를 제공하지 못할 것이 자명하다. 학생을 학과 단위로 선발한 경우, 학부대학에서 단지 

1학년 교육만을 하고 정해진 방향대로 진입하게 하는 역할을 하게 될 가능성이 크다. 학생들의 

최종 전공이 정해지지 않은 상태에서의 기초교양교육과 이미 전공을 선택한 학생들의 1학년 교

육은 그 성격을 달리할 수 밖에 없기 때문이다. 학과가 정해진 학생들의 경우 자유로운 탐색과 

학사지도, 융합적 교양교육과 탐색적 교양교육은 큰 의미가 없을수 있다.

두 번째 혼합적 학사구조의 양상으로 '행정적 기구‘과 ’교육 기구‘의 중간적 성격을 가지는 기

초교양교육 전담 행정기구가 있다. 서울대학교 기초교육원, 부산대학교 기초교육원, 경북대학교 

기초교육원 등이 대표적 형태이다. 이들 기구들은 종합대학 내에서 기초교양교육 관련 행정업

무, 교과과정의 연구, 개발과 평가, 운영 등에 관한 업무를 주로 하는 행정적 학사조직이면서도 

교과목을 개설하는 주관기관으로서, ’시간강사‘ 직위로서 교양강의를 전담하는 강의전문인력이 

소속되어 있다.

이러한 행정조직적 기초교양교육 담당기관은 그것이 ‘지원시설적 학사구조체’인지 ‘교육조직’

인지가 불분명하다. 많은 경우, ‘교육조직’보다는 행정적 조직의 특성이 강한데, 따라서 이들 기

구에는 소속 학생이나 전임교수가 없고, 때로 강의를 전담하는 교수, 파견교수, 겸임교수 등이 

소속해 있는 경우가 많다. 이러한 체계 속에서는 개별학과나 단과대학의 협력과 지원이 없으면 

기초교양교과목의 개설과 운영이 어려울 수 있고, 특정 전공을 선택하지 않은 학생들을 직접 학

사지도하거나 관리할 수 있는 체계가 마련되어 있지 않아 어려움이 있을 수 있다. 기초교양교육

을 담당하는 교수자들이 조직 내에 확보되어 있지 않고, 학과의 전임교수들이 전공교과과정 뿐

만 아니라 교양교육까지 담당하게 되므로 학과의 전공교육이 우선시 되는 상황에서 기초교양교

육 담당 전임교수를 확보하는 일이 쉽지 않은 등의 문제를 가지고 있다.

세 번째 혼합구조의 양상은 ‘자유전공학부’라는 새로운 제도의 출현과 운영이다. 자유전공학

부는 학생들이 특정한 전공과 학과 단위로 선발되지 않고 입학하여 일정기간 탐색기를 거친 후

에 기존에 학과 차원에서 존재하는 전공 가운데 자신이 원하는 전공을 선택하여 이수할 수 있게 

하는 학사과정 학부 혹은 단과대학을 의미한다. 자유전공학부에서는 학생들의 자율적이고 자기

주도적인 참여와 창의적인 전공을 설계하는 ‘학생설계전공’의 기회를 제공하기도 한다. 

자유전공학부는 기본적으로 학부제 패러다임을 지향한다. 학생들이 어떠한 전공도 선택할 수 

있도록 권장하는 것을 이념으로 한다는 점에서 그러하다. 우리나라와 같은 전공과정 중심의 학

과제 모집단위체제 하에서 학과와 전공선택 없이 입학하여 일정 탐색기간이 지난 이후 다양한 

영역을 입학이후 결정하게 하는 시도인 것이다. 자유전공학부는 학과제 학사구조 속에서 학부제 

이념을 구현하고자 하는 현대 우리나라 대학이 창출해 낸 매우 독특한 ‘한국형 학사구조’ 양태이



다. 자유전공학부는 2009년도에 전국에 약 20여개가 넘게 설립되었으며, 이 가운데 많은 경우 

학부대학이나 기초교양교육을 담당하는 기구 내에 설립되는 경향이 있는데, 이러한 경향은 자유

전공학부와 기초교양교육전담기구, 1학년학부대학 등을 통합하여 학부제패러다임의 ‘학부대학’

으로 진입하려는 방향성을 보여주고 있는 것으로 해석할 수도 있다 (서울대학교, 2007).

현재 학과제 패러다임에 기초하고 있는 대학구조 속에서 학부제의 이념과 과정 이수방식을 

부분적으로 도입하여 운영하고 있는 자유전공학부는 사실상 여러 가지 어려움과  갈등의 요소

들을 내포하고 있다. 학부제 패러다임을 지향하는 경우에는 융․복합적인 능력의 획득을 강조하

고 학생들이 모든 전공의 기초를 이수하도록 해야 하는데, 이를 위해서는 기초교양교육이 문과

와 이과, 예체능 계열의 어느 전공에도 문제가 없을 수 있는 과정이 되어야 한다. 문제는 이러한 

자유로운 전공선택이 가능하기 위해서는 문이과를 아우르는 기초교양과정의 이수가 이루어져

야 하는데 정해진 학사과정 졸업학점 취득조건하에서 충분한 교양교과목의 이수를 강제하거나 

권유하기가 쉽지 않다는 점이다. 자유전공학부는 주로 소속 학생은 있으나 소속 전임교수와 고

유 전공과정, 구분되는 교과목은 없는 경우가 많으며, 종합대학 내의 허용된 단과대학과 기존 

교과과정의 자원을 활용하는 구조로 되어 있다. 이 과정에서 원래 학과제로 입학한 학생들과 자

유전공학부로 입학하여 추후 전공을 택하는 학생들 간의 전공이수 과정상의 차이로 어려움이 

발생할 수도 있다. 이 경우 학과제로 입학한 학생들과 결과적으로 동일 전공을 택한 것임에도 

불구하고 해당 학과의 지도교수가 분명하지 않아 학문지도를 받기도 쉽지 않은 경우도 있다. 이

렇듯, 인문대와 사회대, 자연대 등의 분절된 학부대학들이 존재하는 속에서 자유전공학부 고유

의 정체성과 소속감을 찾기는 여러 모로 쉽지 않다.

자유전공학부가 시행된 지 1년 정도가 지난 현재, 자유전공학부가 사실상 법학대학원과 의학

대학원의 진학을 목표로 하는 학생들을 위하여 미국 학부대학의 법학대학원 준비과정(pre-law)

과 의과대학원 준비과정(pre-med)의 기능을 수행하는 경우가 많다는 비판을 받기도 한다.6) 나

아가 일반대학원이 해당 학부전공학생을 우선시 하는 경우도 있고, 사회적으로  졸업학과, 전공

학과가 직업과 일대일 연계가 된다고 믿는 학과제 패러다임을 극복해야 취업이 수월해지는 등 

학생들이 진로와 관련해 겪는 어려움도 적지 않다. 이와 같이 자유전공학부 내에는 학과제 패러

다임 구조 안에서 학부제 이념을 실현하고자 하는 갈등, 전문 직업준비교육의 수요 속에서 자유

교육의 이념을 실현하고자 하는 갈등이 있다. 이 가운데 현재 대학들이 또다시 학과제로의 전환

의 움직임이 나타나고 있는 상황에서 자유전공학부는 자체의 발전방향을 새롭게 탐색해야 하는 

과제를 안게 된다.

네 번째의 과도기적 학사구조의 또 다른 양상으로서 학사과정에서 다중전공 이수를 강조하는 

6) 한국일보 2009년 11월 9일 ‘자유전공학부 잃어버린 1년’ 기사 참조.



경우를 들 수 있다. 다중전공제는 학생이 선발 당시에 속하게 되는 학과에서 제공하는 전공과정

(기본전공) 외에 다른 학과의 전공을 복수전공이나 부전공으로 이수하거나 기본전공을 확장한 

연계전공, 설계전공 등 융합적, 학제적 성격의 전공이수를 강력하게 권장하는 체제를 말한다. 고

려대학교는 2004년도 신입생부터 모든 학생들에게 ‘2중전공’을 의무화하고 있으며, 서울대학교

도 2008년도 신입생부터 소속학과 전공 이외의 전공이나 확장된 전공을 이수하는 것을 강력하

게 권장하고 있다. 학부제 패러다임으로 운영되는 외국대학들의 경우 ‘다중전공’이나 ‘복수전공’

은 사실상 일종의 ‘우등프로그램(honor program)’으로서 원하는 학생들이 자유롭게 선택하도록 

하는 것인 반면, 우리나라의 다중전공제는 일련의 강제성을 띠고 있다는 점에서 차이가 있다.

이러한 다중전공제 도입의 배경으로는 우선 학생들이 다양한 학문을 접하게 하고자 하는 자유

교육적 이념을 들 수 있다. 이에 더하여 두 개 이상의 전공영역을 심도있게 탐구하면 이들 사이에

서 출현하는 통섭적, 창발적 효과가 창의적인 인재를 양성하는 데에 도움이 되리라는 가정이 깔

려있다. 그러나 다중전공을 권장하는 또 다른 현실적인 이유는 대학의 전공을 직업과 바로 연계

시키는 사회의 학과제 패러다임 때문에 순수학문을 전공으로 하는 학생들이 졸업 후 대개 겪는 

취직의 어려움을 해결하기 위한 노력이 배후에 자리하고 있기도 하다. 순수학문을 전공하는 학생

이나 학과가 다중전공제를 통하여 복수전공, 부전공, 연계전공으로 경영학, 법학, 공학 등을 주로 

선택하는 것은 학과제 패러다임과 학부제 패러다임이 공존하는 또 하나의 사례라고 볼 수 있다.

그러나 이러한 다중전공제는 특정 전공으로 제2차 선택이 집중되는 경향을 낳기도 한다. 대학

의 자원은 제한되어 있으므로 학생들이 모두 원하는 전공에 자유롭게 진입하기는 사실상 어려

워 심각한 경쟁이 생기기도 한다. 이러한 상황에서 1,2학년의 대학 수업이 학점취득이 용이한 

교과목을 선택하는 경향으로 흐르거나 학생들의 불필요한 재수강을 시도하도록 하는 부작용과 

연결될 수도 있다. 그리고 본래 다양한 학문을 접하게 하려는 ‘학부제 패러다임’ 이념의 도입취

지와 달리 실제 각 학과들이 제2전공보다 ‘학과심화전공’을 선택하는 경우가 많은데, 이는 기존

의 학과전공을 더욱 강화하는 방향으로 학제를 선택하게 됨으로써 학부제가 본래의 취지를 실

현하기 어려운 상황에 처하게 된다.7) 이 또한 학과제 배경 안에 학부제 이념을 도입하려 함으로

써 야기된 예상 밖의 현상이다.

끝으로 ‘미완성의 전문대학원 추진’을 검토할 필요가 있겠다. 학부제 패러다임 내에서는 특정

한 직업을 준비하기 위한 ‘전문 직업준비대학(professional college)’들이 학사교육 단계에서 자

리하기 어렵다. 따라서 다양한 기초교양과 전공을 자유교육의 형태로 이수한 학생들이 전문적 

직업훈련을 받기 위한 과정으로서 대학원에 진입하도록 하고 있는 것이다. 그러나 우리나라에서 

현재 전문대학원의 설립 움직임은 중도성과 혼합성을 보인다.

7) 서울대학교의 경우 제 2전공을 의무적으로 이수하도록 한 경우는 인문대학의 철학과 한 곳이며, 대부분의 

여타 학과들은 ‘심화전공’을 허용하고 있어 학생들의 단일전공 이수학점수의 증가 결과만을 가지고 왔다.



이로 인해 학부과정에는 이질적인 과정들이 혼재하게 되었다. 자유교육의 이념을 실현하는 

순수학문 학사과정, 응용학문과 예술 등으로 이루어지는 학사과정, 그리고 직업준비를 위한 단

과대학이 병렬적으로 배치되어 있다. 경영대학, 약학대학, 사범대학, 사회대학 내에서는 사회복

지학, 언론정보학 등이 구체적인 사례가 된다. 이들 학과들은 외국의 경우 예외적인 경우가 아니

면 학부과정에서는 운영되지 않는 교과과정들이다. 이러한 직업준비를 위한 교과과정들은 학부 

커리큘럼의 구성에서 ‘이론’과 ‘실천적 훈련’ 사이에서 갈등하며 교과과정의 구성과 교육방법, 

지향하는 교육의 결과 등에 있어서 일치를 보지 못하거나 교육의 효율이 떨어지는 어려움을 안

고 있다. 이에 더하여 직업준비를 위한 단과대학들은 학부과정 이후 대학원 과정에서 전문대학

원 형태로 중복 설치되거나 전문대학원이 아닌 일반대학원 내로 다시 편입되는 등 학사구조의 

학부와 대학원의 연계 형태, 순수일반대학원과 전문대학원의 종류의 구분 형태 등에 있어 혼선

을 보이고 있다. 학부의 법학과가 폐지되고 법학전문대학원이 출범하였으나, 의학전문대학원은 

시도한지 얼마 되지도 않아 폐지될 움직임이 보이고 있다. 

무엇보다 전문대학원으로 인해 일어난 학사구조의 혼란을 넘어서기 위해서는 학부교육과 전

문직무교육 (professional education) 사이에 관계를 새롭게 설정할 필요가 있다. 의학전문대학

원은 4년+4년, 법학전문대학원은 4년+3년, 경영전문대학원은 4년+1.5년(여름학기를 포함해서 1

년 과정이기 때문에 실질적으로는 1.5년에 해당한다)의 학사체제를 취하게 되었다. 간혹 의학전

문대학원은 기존 2년+4년 교과과정의 체제를 유지하거나 병존하는 경우도 있다. 전문직무교육

의 변화에서 그동안의 사회적 논의는 법대에 학부를 두느냐, 학부 없이 대학원만 운영하느냐에 

집중되어 있었다. 이 과정에서 4년+4년제나 4년+3년 체제에서 앞부분의 학부과정 4년 동안의 

교과과정 내용을 어떻게 하는 게 바람직한지에 대한 논의는 전무한 실정이다.

이상과 같은 학사구조의 혼동된 양상은 학과제 패러다임과 학부제 패러다임이 이념과 실천 

차원에서 혼합된 형태로 존재하며, 서로 모순되는 것들에 대한 엄격한 고려 없이 ‘가능한 방법’

으로 임기응변식으로 학사구조를 개편해 온 결과이다. 이러한 학사구조는 현재 이중적 혼합과 

대학 학사구조의 변화의 방향에 대한 가늠이 어려운 상황에서 더욱 앞을 예측하기 어렵게 만들

고 있다. 문제는 이러한 두 가지 대비되는 패러다임에서 이념차원의 지향과 실현사이의 괴리, 

진정한 의미의 문제의 근원에 대한 오해 등을 담은 학사구조는 결국 기초교양교육의 정체성에 

혼란을 가중시키고 있다.

대학 학사구조의 반복된 변경과 임기응변식의 제도의 부분적 도입은 ‘기초교양교육’이라고 지칭

되는 우리나라 대학 학부과정의 한 축에 심각한 정체성 혼란을 초래하고 그 결과 교육실천에 



긴장과 갈등을 낳는다. 우리나라 대학의 기초교양교육은 그 지향하는 목적은 무엇이며, 실현하고자 

하는 가치는 무엇인지, 교육의 주된 대상이 누구인지, 어떠한 교과과정을 제공해야 하는지, 지향하

는 방법적 원리는 무엇이어야 하는지 등에 있어서 심각한 난맥상을 보인다.8)

무엇보다 현재 우리나라의 ‘기초교양교육’은 그것이 무엇을 의미하는지 개념을 명확히 규정하기 

어려운 상황에 있다. 대학 간의 복잡한 학부교육의 양상으로 전개되어 뚜렷한 ‘기초교양교육’의 

내포와 외연을 구성할 수 있는 계기를 제공하지 못하고 있는 것이다. 이는 대학에서 실제 사용하는 

용어의 난맥상으로도 나타나는데, ‘자유교육’, 기초교육’, ‘교양교육’, ‘교양기초교육’, ‘기초교양교

육’, ‘기초․교양교육’ 등의 여러 용어들이 뚜렷한 구분 없이 ‘교양교육’의 화맥 속에서 두루 쓰이고 

있다.9) 모든 학부과정에 존재하는 ‘전공’의 경우, 특정한 학문분야를 중심으로 깊이 있는 지식과 

기술을 획득하는 교육으로 비교적 분명한 정체성을 가진다. 그러나 ‘기초교양교육’은 그 용어가 

무엇을 의미하는지, 그것이 무엇을 지향하는지 그 개념과 목적, 범위에 있어서 뚜렷한 영역을 

구분짓기가 쉽지 않은 상황에 있다.

이렇게 다양한 명칭의 배경에는 기초교양교육 개념 자체의 다의성과 모호성, 애매성이 존재하는

데 이는 현 학사구조체제 하에서는 불가피한 현상이기도 하다. 예를 들어, 기초교양교육이 ‘자유교

육’으로 개념화되는 경우는 그것이 직업적 준비를 추구하지 않는 비판적이고 창의적인 사유와 

지식체계를 형성하는 교육의 성격을 드러내고자 할 때 적용된다. 이런 맥락에서는 모든 교양교육은 

‘자유교육’ 그 자체가 되고 학부의 교육이 자유교육을 지향하는 경우 교양교육의 외연이 학부의 

교육과 차별화되지 않는 상황을 낳기도 한다.

기초교양교육이 ‘기초교육’으로 개념화되는 경우, ‘기본이 되는 교육’이라는 의미를 가지게 되는

데 이에 대한 해석도  몇 가지 방향으로 이루어질 수 있다. 그 하나는 전공에 진입하기 기초를 

제공하는 것이라는 의미로서의 기초교육이다. 기초수학, 기초과학, 기초영어 등의 교과목군으로 

이루어지는 경우 이러한 목적을 달성하는 교육의 실현태라고 할 수 있다. 도구적 성격의 교과목, 

대학에서 학사과정을 이수하기 위하여 필수적으로 가지고 있어야 할 ‘기본기술(basic skills)'을 

형성하는 측면을 지칭하는 경우이다. 이러한 설정에 대한 통상적인 비판은 이러한 형태의 기초교육

은 ’중등단계‘에서 충분히 이루어졌어야 하는 것으로서 대학의 학부과정 교육의 단계로 적절하지 

않다는 것이나, 이는 ‘전공’의 낮은 단계일 뿐, 고유한 영역으로서의 기초교양교육을 성립시키고 

있지 못하다는 정체성 문제를 야기한다. 또 다른 의미의 ‘기초’는 모든 인간이 알아야 되는 가장 

기본이 되고 핵심적인 교육으로 의미가 확장되고 강조되기도 한다. 이 때의 ‘기초’는 자유교육이나 

8) 기초교양교육 정체성 혼란은 다른 한편으로는 이를 개념화하고 이론화하는 학문적 천착이 충분히 이루어

지지 않은 것에도 그 원인이 있다. 이에 대한 자세한 논의는 ‘교육학의 학문적 자율성’에 관한 논의를 참조

하라(김지현, 2007;장상호, 2007).

9) 이러한 난맥상은 우리나라에서 ‘기초교양교육’에 대한 영어표현이 ‘general education', 'liberal education' 

등 적절한 번역의 대상을 찾지 못하는 것에서도 알 수 있다. 



인간의 지식권 전체에까지 그 외연이 확장되는 것이다. 

기초교양교육이 ‘교양교육’으로 개념화 되는 경우는 ‘사회적으로 요청되는 기본적 소양을 함양하

는 교육’을 의미하는 경우가 많은데, 소위 ‘교양을 갖춘다’고 말할 때의 교양을 뜻한다. 한 시대와 

지역, 사회와 개인이 품격있는 생활을 위하여 갖추고 있어야 할 자질을 구비하는 것을 지향한다. 

이러한 ‘교양교육’의 의미를 반영하는 교과과정은 가장 일반적으로는 ‘공통필수교육’의 개념으로 

학교에서 제공된다. 전공 교육이 특정 학과 혹은 전공을 선택한 학생들을 위한 교과목이라면 기초교

양교육은 특정 대학에 입학한 모든 학생들이 학사학위 수여의 요건을 충족하고 졸업하기 까지 

반드시 갖추어야 할 자질을 구비하도록 하는 ‘공통의 필수과목’이라는 형태로 제공된다. 이에 

더하여 ‘소양’의 개념 자체가 다양하고, 대학의 의무로 요구될 수 있는 바 자체가 다양하며, 시대가 

요청하는 대학생들의 자질의 내용이 한없이 다양하며, 대학의 각 학생들이 처한 상황이 복합적 

학사구조 내에서 다양하기 때문에 ‘교양교육’은 즉각적이며 시대에 부응하는 제반 요소들을 수용하

는 비교적 자유롭게 획득하도록 허용하는 교육으로 이해되기도 한다.

이상에서 살펴본 것처럼 ‘기초교양교육’이 가지는 다의적이며 다원적인 개념을 모두 포함할 

적절한 ‘용어’와 ‘개념정의’가 쉽지 않다. 대학들은 그 적절한 대안을 찾는 것이나 하나로 통일하는 

것도 쉽지 않음을 절감하고 있다.10)  많은 경우 학사과정의 교과, 비교과프로그램을 통틀어 ‘전공이 

아닌 모든 교육’, ‘학과가 주도하지 않는 모든 교육’을 지칭하는 경우도 많아 사실상 ‘개념의 부재’라

고 해도 좋을 상황이다. 

기초교양교육은 개념의 혼란에 동반하여 목적에 있어서도 혼란을 겪고 있다. 위의 다양한 개념들

은 사실상 모두 다양한 가치의 실현을 목적으로 하고 있다. 지향하는 가치가 지나치게 다중적이거나 

복합적으로 설정되는 것은 그 정체성을 애매하게 하는 요인이 된다. 나아가 이와 같이 병렬적으로 

제시되는 목적들은 때로 갈등의 소지를 안고 있기도 하다. 예를 들면, 자유교육의 이념과 특정직업

이 요구하는 역량의 획득은 도저히 함께 지향하기 어려운 이념인데, 그럼에도 불구하고 공존가능한 

‘기초교양교육의 목적’으로 여겨지고 있다. 이러한 양립불가능한 목적을 지향하는 것을 동시에 

수용하는 기초교양교육은 당연히 그것을 통하여 추구하는 가치의 난맥상을 보이게 된다.

그러나 사실상 갈등과 난맥상보다 더 심각한 것은 기초교양교육이 그 자체의 의의나 자체의 

자율적 역할을 찾기 보다는 전공, 대학교육 전체 그리고 직업에 대한 부수적이고 도구적 기능으로 

전적으로 환원되는 현상이다. 기초교양교육을 ‘자유교육’으로 개념화 하거나 ‘기초교육’의 의미로

서 ‘인간의 가장 기본이 되게 하는 교육’의 의미로 규정하면 그것 자체로 내재적 가치를 가질 

10) 비근한 예로 최근 형성된 ‘한국교양교육학회 심포지엄’에서는 거의 매번 ‘기초교양교육’ 혹은 ‘교양교육’이 

무엇이며 그것이 얼마나 애매모호한 용어와 개념인지 비판하고, 이를 다른 용어로 대체하자는 주장이 제기

된다. 때로 모든 지식 영역을 아우른다는 의미에서 ‘통식교육’, 지식을 가르치는 것이 아니라 함양한다는 

의미에서 ‘학양교육’ 등이 제시되기도 하지만, 이들 개념에 대한 합의와 통용가능성은 아직 많지 않다. 



수 있다. 그러나  기초교양교육은 ‘무엇을 위한 수단’ 의 의미로 규정되면 그 자체의 목적 정체성을 

가지기 어렵다. 전공의 낮은 단계로서의 기초, 학문을 배우기 위한 도구, 사회적응을 위한 기본, 

성공적 직무수행을 위한 직업역량으로서의 기초라고 한다면, 그것은 늘 무엇에 대한 도구 이외의 

것이 아니기 때문이다. 

이러한 기초교양교육의 도구적 가치는 그것이 가지는 자체의 가치를 구명하고 이를 실현하는 

것에 앞서서, 사회에서 대학에 요구하는 모든 기능을 받아들이는 것에 따른 자연스러운 결과로서 

불가피하게 기초교양교육의 가치를 무화하거나 폄하한다.  기초교양교육의 빈곤한 가치중립성 

혹은 모든 외재적  가치에 대한 수용적 태도는 결국 기초교양교육을 대학이 수행하는 모든 기능에 

대한 도구적 가치로 설명하는 것 이외의 위상을 허락하지 않는다. 도구적 가치에 호소하는 것의 

위험은 더 효과적인 수단이 생기면 그것으로 대치되거나, 목적하는 바가 달성되면 더 이상 도구는 

필요가 없어진다. 도구를 구현하는 데 드는 기회비용이나 어려움이 그 결과로 얻게 되는 것에 

비하여 가치가 적은 것으로 확인되면 언제든지 이 활동은 몰가치한 것으로 폄하된다. 기초교양교육

이 대학에서 ‘필요함’을 강조하는 것이 도구적 기능 호소하는 것인 한 기초교양교육은 하나의 

자율적 교육영역으로 인정받기 어렵다. 

세 번째로 기초교양교육의 정체성 혼란은 그 교과내용 선정과 ‘필수’와 ‘선택’ 사이를 오가는 

대학 교과과정상에서의 위상에서도 재생된다. 즉, 기초교양교육은 ‘반드시 배워야 하는 것’과 ‘자유

롭게 택하는 것’ 사이에서 이중적 의미를 늘 내포한다. 기초교양교육의 형태는 ‘배분필수교육 

(distributional requirement)’ 의 양태를 가지기도 하고 ‘일반선택 (general electives)'의 양상을 

가지기도 한다. 전자가 반드시 배워야 하는 것, 그것도 일정한 영역을 모두 아울러 이수해야 하는 

것의 의미라면 후자는 원하는 경우에 선택하여 이수할 수 있는 것으로 되어있다. 예를 들면, 다양한 

영역의 학문을 이수하는 것, 순수학문영역 내 배분과 모든 영역의 교과목을 비필수로 이수하도록 

권장하는 것 등이 이에 포함한다. 이 경우 기초교양교육이 ‘일반교육’으로 해석되는데, 이는 ‘모든 

학부학생들’에게 해당되는 교육이라는 의미이다. ‘일반교육’은 대학에서 성공적 경험을 누적하기 

위하여 반드시 필요한 것으로 여겨지며, 혹은 졸업하게 되는 경우에도 모두가 거치고 나아가야 

할 교육이라는 의미도 있다.

기초교양교육은 가르치고 배우는 지식과 내용, 결과로 형성하고자 하는 인간성에 있어서도 

뚜렷한 정체성을 확보하고 있지 못하다. 이의 주된 원인은 기초교양교육이 그 내용으로 ‘전공영역’ 

이외의 모든 지식을 수용하는 형태로 이루어는 것에 있다. 기초교양교육의 영역에서 담당하는 

지식과 역량, 기술 등의 다양성과 무기준성은 여러 범주에 속하는 지식 형태들을 모두 기초교양교육

의 내용으로 수용하여 교과목으로 제공하는 것으로 나타난다. 그 하나는 ‘순수학문’이다. 순수학문

은 학문을 그 자체의 목적으로 현상을 이해하고 설명하는 이론과 개념들로 이루어진 영역들을 

의미하는데, 모든 대학의 학생들에게 분배필수이수의 방식으로 제공되기도 한다. 이와 대조적으로 



‘응용학문’ 혹은 ‘전문직업지식’이 내용이 되기도 한다. 다양한 종류의 단과대학이 나열되어 있는 

상황에서, 이들이 모두 ’기초교양교육‘ 교과목을 개설하여 운영함으로써 자기 전공 이외의 학문을 

배운다는 의미로 타 응용학문이나 직업준비 교과내용을 기초교양교육의 소재로 배우기도 한다. 

특히 순수학문을 전공으로 배우는 학생들의 경우 기초교양교육이 여타 영역의 교과목을 이수하는 

것으로 해석되어 ’경영대학‘,’법학대학‘, ’공과대학‘ 등의 교과목 즉 응용학문이나 전문직업지식을 

배우기도 하고, ’인턴십‘을 통한 직업세계의 체험과 준비도 기초교양교육의 범주로 이루어지기도 

한다. 이때의 기초교양교육은 이론적 지식만으로 형성할 수 없는 능력과 자질 등을 다룬다. 세계시

민적 자질로서 ‘다문화수용력’, ‘리더십’ 을 강조하는 것이 이에 해당한다. 그 외에 대학별로 특화된 

기초교양교육은 특정 대학의 교육이념을 달성하기 위한 교과내용으로서 종교 혹은 특화된 분야의 

지식과 자질을 함양하는 것을 포함하기도 한다.

요컨대, 오늘날 한국 대학의 기초교양교육은 ‘순수학문’으로부터 ‘직업준비’에 이르기까지 이질

적이고 다양한 내용과 영역, 수준을 교과목 형태로 무분별하게 수용하는 경향이 있다. 이러한 

경우, 기초교양교육의 내용은 고유한 기준 없이 학생의 전공과 소속에 비추어 ‘상대적으로’ 혹은 

‘사회의 요구에 의하여’ 필요와 상황에 따라 규정된다. 내용의 여과장치가 없는 교육 혹은 선정의 

기준이 없는 교육은 사실상 방향상실의 위험에 노출될 가능성이 크다. 교육의 결과로서 학생들이 

획득하게 될‘경험’의 종류와 수준을 예상하지 못하는 상태에서 막연하게 상호작용을 추구하고 

계획하고 실행하는 것이기 때문이다.

이상과 같은 기초교양교육 개념에 대한 혼란은 이론과 논의의 차원에서 그치는 것이 아니라 

대학의 기초교양교육 자체의 질적 개선이나 방향의 정립에 심각한 왜곡을 초래할 수 있어 실질적인 

문제가 된다. 때로 기초교양교육은 방법적으로 ‘정보의 전달’ 로서의 해당 교과목의 ‘개론’ 정도를 

학생들에게 ‘알려주는’ 것으로 만족하는, 즉, 깊이 있는 지식을 다루는 전공과정에 비추어 ‘제대로 

되지 않는 교육의 과정’으로 치부되기도 한다. 학생들에게는 막연한 의무로 혹은 구체적인 학점취득

을 위하여 이수해야 할 리스트에 불과여, 내재적인 열정으로 참여하거나 유의미한 교육적 경험으로 

연결되기 어려운 경우가 많다. ‘학과 학생’ 이외의 학생들에 대한 교과목의 개설과 운영은 ‘학과제’ 

패러다임 안에서 중요한 의미를 가지지 못하여 전공교과과정보다 중요성이 덜해지고, 대학 전체에

서도 다양한 영역을 가르치기 위하여 ‘대학전임’이 아닌 시간강사나 계약직의 임시직이 강의를 

담당함으로써 교수활동의 전문성도 낮아지는 경향이 있다. 기초교양교육의 실제가 전공교육에 

비하여 여러 가지 면에서 질적 수준이 낮은 상황에 있음은 학생대 교수의 비율, 교수요원의 현황, 

강의 규모, 강의만족도 등에서 나타난다 (민경찬 외, 2005b).

비교적 ‘학부제 패러다임’이나 ‘학과제 패러다임’으로 일원화되어 있어 안정적인 학사구조를 

가지고 있는 외국대학의 경우 기초교양교육은 그 의미와 역할이 상대적으로 보다 분명할 것이라 

짐작할 수 있다. 그러나 이들보다 더욱 복잡한 역사를 가진 우리의 현실 속에서 기초교양교육은 



여러 가지 측면에서 혼란을 겪고 있으므로, 이를 정립하기 위한 모종의 노력이 필요하다. 기초교양

교육의 발전, 대학교육의 발전은 ‘기초교양교육이 무엇이며, 왜 그리고 어떻게 할 것인가’에 대한 

끊임없는 규정의 노력의 과정 그 자체와 다르지 않기 때문이다. 외국의 단일 학사구조를 지향하는 

경우에 비추어 훨씬 더 지난할 것이 예상되지만, 지금과 같이 정체성을 잃고 표류하는 우리나라의 

기초교양교육과정에서 더욱 강조되어야 할 것이라는 사실에는 재론의 여지가 없다.

Ⅲ. 

초교양교육의 정체성 확립을 위하여 우선적으로 취할 수 있는 태도는 문제의 원인에 대한 

정확한 인식이다. 현재 우리 학사구조의 상황을 단순화의 위험을 감수하고 한마디로 정리한다

면, ‘학부제는 없었다’고 해야 할 것이다. 이념으로 지향한 것은 학부제이지만 실제는 학과제의 

패러다임 안에서 학부제의 몇몇 요소들이 이식된 경우가 대부분이기 때문이다. 상황이 이러하다

면 현재 ‘학부제의 문제’를 명확히 인식할 필요가 있다. 많은 경우 ‘학부제의 문제’로 지적하는 

사항들이 학부제 제도 자체의 문제가 아니라, 제대로 학부제를 시행하지 못한데서 생겨난 문제

이기 때문이다. 이 둘을 동일시하는 것은 ‘지향하는 목표’와 ‘그것을 구현과정에서 생기는 문제’

의 범주를 혼동하는 것이다. 시행상의 문제를 근거로 학부제를 폐지하자는 것은 목욕물과 함께 

아이를 버리는 오류를 범할 가능성이 크다. 흔히 학부제의 문제로 지적되는 것들에 대한 해법이

나 접근방법을 찾아보면 다음과 같다.

첫째, ‘학부제의 문제’로 가장 많이 제기되는 것은 학생들의‘소속감의 결여’이다. 그런데 이 문

제가 ‘학부제’의 시도 자체를 포기하게 하는 요인이 될 수 있는가? 즉, 학생들의 소속감 증진을 

위하여 학부제가 줄 수 있는 긍정적 측면 모두를 버려야 한다는 문제제기가 타당한가를 검토해

야 한다. 다음과 같은 미국대학의 학부대학 사례를 볼 때, ‘소속감’의 문제는 ‘전공학문 분할구조’

인 학과제를 통하지 않고도 해결할 수 있을지 모른다는 예측이 가능하다. 예를 들면, 미국의 학

부대학은 1000명에서 2000명 사이의 학생들이 ‘전체적인 학부제’로 들어오지만, 어느 경우에도 

‘소속감’의 문제를 심각하게 들어 학부제의 폐지를 논하는 움직임이 없다. 학부제 속의 학생들은 

‘학과’에 소속하지 않지만, ‘거주대학(residential college)' , 학생활동, 그리고 1학년 담당 학장과 

같은 사람들과의 관계를 통해서 ‘친근함’과 ‘가족 같은’ 근본적 소속감을 가진다고 한다. 

둘째, 학부제로 인하여 자유로운 전공선택이 불가능했다는 지적이 있다. 이 문제제기에 대한 

올바른 접근법은 전공선택을 하도록 한 것이 잘못이었다는 것보다는 전공선택이 보다 잘 이루



어지도록 하려면 어떻게 해야 하는가이다. ‘전공’은 단순화해서 말하자면 ‘학생들이 전문화하여 

공부하고 싶어 하는 것’이다. 그것이 직업적인 목적 때문이든 학문적 호기심과 적성 때문이든 

대학은 ‘가능하면 학생들이 공부하고 싶은 것을 전공학문으로 선택할 수 있도록’ 해 주어야 한

다. 수학할 주제의 선택을 막는 일은 가장 기본적인 교육의 내적 원리와 출발점을 저해하는 것이

다. 양방향으로, 하기 싫은 공부를 하도록 하면서 제대로 하기를 바라는 일 자체가 성립하기 어

렵고, 하고 싶은 공부를 못하게 하는 것도 바람직하지 않다. 학부제 내에서의 학생들의 전공선택

의 문제를 해결하기 위해서는 대학의 자원을 풍부하게 하고, 교수와 학생소속이 자유로운 조직

체제를 운영하는 등의 방법을 찾아보도록 해야 한다.

셋째, 서로 연계성이 없는 학과들을 함께 통합하고자 하였다는 것이다. 이는 적절한 지적일 

수 있다. 이 문제를 해결할 수 있는 방법은 통합의 범위를 더 크게 하여 적절한 ‘프로그램’으로 

전공을 제시하는 것이다. 학부제에서 학생들에게 유의미한 것은 ‘전공 프로그램’이며, 그 적절성

은 학부과정 전체에서 자유롭고 융통성 있게 시행하면서 확보될 수 있다. 지나치게 세분화된 학

문영역을 통합하여 학생들에게 유의미한 ‘전공프로그램’으로 재구성할 필요가 있는 것이다. 예

컨대, 순수학문대학과 그 이외 응용학문을 다루는 대학들로 새롭게 분할하는 방식을 생각해 볼 

수 있다. 가능한 모든 순수학문영역은 하나로 통합될 수 있으며, 인문, 사회, 자연 영역에 더하여 

음악과 미술 등의 예술영역도 하나로 합쳐질 수 있다. 기타 경영대학 등은 학부에 별도의 대학들

로 남게 하는 방법도 있다.

더불어 그동안의 학과통합은 수평적 통합의 문제와 함께 수직적 위계화와 계열화 또한 제대로 

이루어지지 못했다는 지적에 대해서도 생각해 볼 필요가 있다. 학부제의 성공은 반드시 동질적인 

학문전공프로그램의 잔류와 통합, 그리고 이질적인 영역의 수평적 분할과 함께 수직적으로도 대

학 이후의 과정과의 연계가 성공적으로 이루어져야 한다. 학부대학 이후 단계에 순수학문을 위한 

대학원, 그리고 직업준비를 위한 전문대학원이 자리하고 있어야 한다. 이는 학생들이 학부과정을 

졸업하고 자유롭게 자신이 원하는 직장을 선택할 수 있는 사회적 풍토에 따라 외부로 나가도록 

하고, 이후 보다 심화된 전문적인 지식을 획득한 후 직업을 가지고자 하는 학생들의 경우 전문대

학원과정을 거쳐 직업세계로 나가도록 할 수 있다. 그 외의 학부 이후 과정들은 ‘학문하기’를 직

업으로 삼고자 하는 사람을 위한 직업과정으로 이루어져 있다고 보아야 한다. 일반대학원도 엄격

히 보면 ‘학문하기’를 직업으로 삼고자 하는 사람들을 위한 과정으로 보는 것이 옳다. 이들이 단

순히 순수학문을 가르치고 배운다고 해서 ‘자유교육’을 하고 있다고 말하기는 어렵다.

다섯째, 학부제가 전공교육의 부실화를 초래한다는 주장은 어떻게 분석해야 하는가? 이 논의

에서 가장 기본적으로 짚고 넘어가야 할 점은 전공교육 부실화의 주된 지표가 되는 것이 학점수

의 감소라는 것이다. 기실 이러한 지표들은 대학교육의 질에 대한 대규모의 양적조사과정에서 

불가피한 개념적 저작으로서만 의미가 있는 것인데 이를 거꾸로 실제개선에 심각하게 받아들이



는 관행이 문제가 된다. 만약 같은 논리로 본다면 전체적으로 대학에서 요구하는 학점수가 적은 

외국학생들의 경우 분명히 우리나라 학생들에 비해 전공의 질이 부실해야 한다. 그러나 오랫동

안 학부제를 운영해 온 외국대학에서 이러한 비판이 심각하게 일어나는 것을 발견하기 어렵다.  

또 경험상으로도 학점수의 많고 적음이 전공교육의 내실화와 직결되지 않음은 대학교육에 종사

하는 누가 봐도 당연한 일이다.  따라서 학점수가 지식의 총량이나 교육적 영향력의 크기와 비례

한다는 단순한 가정이나 총학점수에서 교양교육과 전공교육이 제로섬의 관계에 있다고 생각하

는 커리큘럼에 대한 기계적인 이해방식은 재고되어야 한다. 이 외에도 소위 ‘학부제의 문제’라고 

지적되는 것의 대부분은 ‘학부제를 제대로 시행하지 않아서 파생되는 문제’들로 느껴진다. 사태

가 이러하다면 문제를 해결하는 올바른 방안은 ‘다른 패러다임으로의 전환’이 아니라 ‘처음부터 

실현하고자 했던 학부제의 보다 충실한 실현’이라고 판단할 수 있다. 이하에서는 기초교양교육

의 정체성을 확립하기 위한 보다 바람직한 학부교육의 방향정립을 위한 주요 국면과 이에 대한 

기본적인 접근원리를 확인해 보도록 한다.

기초교양교육의 정체성을 확보하기 위한 한 가지 방법으로 오랫동안 기초교육의 이념논쟁의 

중심에 있었다고 할 수 있는 자유교육 이념의 가치를 재확인하는 것이 가능할 수 있다. 기초교양교육

이 무엇이어야 하는가는 묻는 것은 바로 대학이 지향하는 학부교육 자체의 이념이 무엇이냐를 

묻는 것과 같다. 왜냐하면, 기초교양교육은 전체 학부교육의 일환으로 전개되는 것이며,  학부교육 

내에서의 일관성과 통합성이 없이는 제대로 전개될 수 없기 때문이다.

많은 교육학자들에게 일체의 교육은 곧 자유교육 그 자체이다. Oakeshott는 교육을 새로운 세대들

을 인류가 성취한 문명에 입문시키는 일로 간주하였다 (Fuller, 1990). 문명에 입문한다는 것은 

문명이 지닌 가치들이 교육을 통하여 새로운 세대들에게 내재화된다는 것을 의미한다. 인간의 

문명 전체를 관통하는 가치에 대한 관조는  ‘현재의 필요’로부터 초월할 것을 요구하기도 한다. 

따라서 교육은 학생의 요구와 사회의 즉시적이고 실제적인 요구에 부응하는 수단성과 외재적 목적을 

추구하는 일로부터는 분리되어야 한다. 이 점에서 교육은 인생의 실제적인 것으로부터 ‘초연한 

것’에서 일어난다. 따라서 Oakeshott에게 있어서 교육은 필연적으로 자유교육적(liberal)이다. 학교

와 대학은 가장 대표적인 초월의 장소이다. 그곳에서는 생계 걱정을 하지 않아도 되며, 환경 자체가 

세속적인 매력을 덜 느끼도록 조직되어 있다. 또한 교육은 ‘인류의 보편적 대화’에 참여하는 일이다. 

Oakeshott는 교육을 앞선 세대와 후 세대 간의 교류(transaction)와 대화라고 보았다. 세대 간의 

교류를 통해 문명이 전승되며, 이 교류의 가장 대표적인 방식이 대화이다. 자유교육이란 지식의 

형식(forms of knowledge)에 입문하여 인류의 다양한 목소리들을 이해하고 대화에 기여하는 사람이 



누리는 일이다. Oakeshott는 교육을 그러한 일이 가능하도록 하는 과정으로 보았다.

자유교육의 이념은 개별 대학들의 교육이념 선언으로 구체화되고 있다. 다음의 예일대학교 

학부대학의 사례는 자유교육이 대학 단계에서 어떤 모습으로 구체화될 수 있는지 잘 보여준다.

(예일대학교 학부교육은 자유교육을 합니다) 자유교육(liberal arts education)은 지성이 어디에 쓰

일지 사전에 규정하지 않고, 폭넓게 알고 매우 높은 수준으로 훈련된 지성을 함양하는 것을 목적으

로 합니다. 이러한 교육(배움)에 대한 접근은 대학 학부교육을 탐색하는 국면(a phase of 

exploration)으로서, 새로운 관심과 능력을 발견하기 위한 호기심과 기회의 연습의 장(a place for 

the exercise of curiosity and opportunity)으로서 간주하는 것을 말합니다. 대학교육은 비록 몇몇의 

학생들은 매우 강도 높은 준비과정을 거치도록 선발되는 경우가 있다고 하더라도, 결코 주어진 특

정 직업에 필요한 능력을 훈련하여 준비하는 것을 지향하지 않습니다. 대신에 주된 교육은 추후 학

생들이 궁극적으로 어떠한 직업을 선택하더라도 이를 훌륭히 감당해 낼 수 있도록 해주는 지식과 

기예를 충분히 다져 심어놓는 것입니다. 이러한 교육관은 1828년 예일보고서에 명시하고 있는 분명

한 구분, 즉 “마음의 능력을 확장하는 것과 마음 자체를 지식에 가두어 놓는 것” 사이의 차이를 명

시한 것과 동일합니다. 사실을 획득하는 것도 중요합니다. 그러나 다양한 관점에서 비판적으로 그리

고 창의적으로 사유하는 방법을 배우는 것이 무엇보다 우선입니다.

Yale college (2009). Yale’s Academic Philosophy. Student Handbook, p. 19.

한 축으로서 특히 기초교양교육은 자유교육을 지향해야 한다. 이 경우에도 여전히 기초교양교육

의 정체성은 확립되어야 한다. 왜냐하면 자유교육체제 내에서 또 다시 ‘전공교육’과는 다른 방식으

로 자유교육을 구현하고자 한다는 것이 어떠한 의미를 가질 수 있는지 문제 삼을 수 있기 때문이다. 

예를 들어 인문학, 사회과학, 자연과학과 같이 순수학문을 자신들의 전공영역으로 삼고 있는 경우 

이들의 ‘전공교육’ 또한 자유교육을 지향한다. 이들에게 있어서 기초교양교육을 ‘자유교육’만으로 

설명할 수는 없다. 동일한 목적과 커리큘럼이라면 구분할 이유가 없기 때문이다. 동일한 것이 

아니라면 같은 ‘자유교육’의 이념을 지향하지만 자유교육이 전공인 단과대학과 학생들에게 기초교

양교육은 차별화된 하위 목적과 이념이 설정되고, 교과목의 구성과 결과로 지향하는 체험의 영역이 

정의되어야 할 필요가 있다. 

이러한 점에서 최근에 이루어진 하버드대학의 ‘교양교육혁신’의 노력은 시사점을 가진다 (김지

현, 2009). 하버드대학은 학사과정의 교육 전체를 ‘자유교육’으로 규정한다. 이러한 자유교육의 

이념은 세 가지 학문적 경험의 축을 통하여 실현된다. 첫째가 전공(concentration)이며 둘째가 

교양교육(general education), 그리고 마지막이 선택과목들(electives)이다. 자유교육의 전체 흐름 

속에서 하버드의 기초교양교육(general education)은 과거 30년간 ‘핵심교양(core curriculum)’으로 

정체성이 확보되어 왔다.11) 핵심교양은 ‘지식의 저장고’를 의도하는 교육과 달리 ‘앎에 접근하는 

11) 하버드 교과과정은 ‘공유된 지식의 체계원리 (principle of a shared body of knowledge)'에 따라 한 세대



다양한 방식들’을 체득하게 하는 것을 목적으로 하는 자유교육이다. 이러한 하버드대학이 최근 

학사교육과정 혁신을 통하여 전공과정은 자유교육의 이념을 실현하되, 교양교육의 정체성을 ‘자유

교육의 공적인 국면(public face of liberal education)’으로 하는 차별적 개념화를 시도하였다.

하버드대학의 교과과정평가위원회는 21세기의 여명을 맞이하여 하버드대학교 학생들의 교육적 

필요에 부응하여 지난 30년간 유지하여왔던 core curriculum 필수이수요건을 재정비함으로써 교양

교육의 새로운 프로그램으로 대치하기로 결정하였다. 새로운 프로그램은 지금까지 학생들로 하여금 

서로 상이한 다수의 “앎의 방법들(ways of knowing)”에 노출될 것을 요구하고 기대했던 핵심교양

커리큘럼과는 대조적으로 “학생들의 자유교육-즉, 자유로운 탐구와 그것이 주는 내재적 가치가 보상 

그 자체라는 정신 하에 이루어지는 교육활동-을 그들의 대학 졸업이후의 삶과 연계시키는 것“을 명

시적으로 추구하고 있다. 이에 더하여, 교양교육의 새로운 프로그램은 전통적인 학과단위의 단절이

나 대학 내로 국한되는 제한을 넘어서는 새로운 학생들의 배움과 교수들의 가르침의 기회를 제공할 

것이다. (http://my.harvard.edu/icb/icb.do?keyword=core) 

교양교육의 역할은 하버드학생들이 학교에서 배운 것을 하버드 이후의 삶으로 연결지어주고 학

생들로 하여금 세계의 복잡성과 그 안에서의 자신의 역할을 이해하고 인식할 수 있도록 하는 것이

다. 교양교육의 과제는 결코 도구적인 것이거나 직업이전예비단계는 아니다. 교양교육 교과목에서 

가르치는 교재나 읽을 자료 등은 그 이외의 교육과정의 자료들과 연속선상에 놓여있다(동질적인 것

이다). 그러나 그것은 차별화된 방식으로 차별화된 목적을 위하여 사용된다. 교양교육은 자유교육의 

인문, 자연 과목들에서 우리가 가르치는 모든 것들이 어떻게 그들의 삶과 그들이 직면하게 될 세계

와 연관되어있는지를 이해하도록 만드는 장이다. 교양교육은 ‘자유교육의 공적 양상(public face of 

liberal education)’이다.

Harvard University (2007). Report of the Task force on General Education. Harvard University, 

Faculty of Arts and Sciences, pp. 2-3.

즉, 하버드 대학의 교과과정 평가위원회가 제시하는 새로운 교양교육(general education)은 자유교육

이면서 순수한 학문적 경험이 학생 스스로의 개인적 문제, 세계, 그리고 사회라는 삶의 맥락들과 만나도

록 하고, 이러한 경험이 학교 내 강의실 교육을 통하여 실현되도록 하자는 것이다. ‘앎에의 접근방식’이나  

등과 같이 기초교양교육의 정체성을 규정하고자 하는 하버드의 예는 자유교육을 지향하는 학부교육체

제 내에서도 여전히 교양교육의 고유의 면모를 찾고자 노력하는 좋은 사례가 된다. 

가 배워야 할 대학 교과목을 체계화하는 ’자유사회에서의 교양교육(General Education in a Free Society)'

으로ㅆ 시작된다. 그 후 1949년에 채택된 소위 ‘Red Book'에 따라 학부 Curriculum이 체계화되었다. 1978

년 ’지식에 대한 접근 (Approaches to knowledge)'을 형성하는 것으로써 ‘핵심교양(Core Curriculum)'을 교

양교육의 중심축으로 제시하였다. 1997년 ’수량적 추론 (Quantitative Reasoning)' 영역을 새롭게 추가하는 

노력이 이루어졌을 뿐, 이후 30여 년간 큰 변화 없이 하버드 대학의 중요한 자유교육의 이념의 한 축으로

서 존재해 왔다. 2003년 교과과정 평가를 시작하여 2007년 ‘새로운 교양교육프로그램(A New Program of 

General Education: NPGE)'를 제시하였으며, 올해 신입생부터는 이 교양과정을 이수하게 된다. 



기초교양과정에서 자유교육 이념을 실현하기 위한 학사구조의 이상적 방향으로서 ‘완전한 학부

대학’을 생각해볼 수 있다. ‘완전한 학부대학’이란, 직업준비를 담당하는 분야는 전문대학원 형태와 

수준으로 전환하고, 학부에서는 자유교육 (liberal education)에 전념하는 학사과정을 갖춘 대학 

체제를 의미한다. 이러한 형태의 학부대학에는 모든 학생들이 하나의 모집단위로 입학하여 학사과

정을 거치게 된다. 이러한 학사구조는 모든 학생들에게 단선적이며 공통성있는 환경을 제공함으로

써 학부교육의 질적 수준을 향상하고 기초교양교육이 체계적이고 일관성있게 계획되고 실행되는 

데 도움이 될 것이다. 

완전한 학부대학은 ‘학부제 패러다임’이 지향하는 학사구조이면서도 한걸음 더 나아가 매우 

높은 수준의 ‘융통성(flexibility)’을 가지는 학사구조라고 할 수 있다. 학생들은 원하는 전공을 모두 

선택할 수 있으며 자신이 제안하는 창의적인 전공까지 설계할 수 있다. 츠쿠바(Tsukuba) 대학교는 

학생과 교수의 소속을 이원화하여, 학생은 학과․학류라는 교육조직 소속이고 교수는 학계라는 

연구조직에 소속되게 하였다. 학생은 원하는 전공에 따라, 교수는 연구하고 싶은 프로젝트에 따라 

자율적으로 혹은 필요에 따라 소속이 바뀌게 된다. 

 외에도 학생이 전공을 선택하고 진입하는 것에 상당히 유연하게 대처하고 있음을 보여주는 

사례가 있다. 버클리 대학교의 경우, 일률적으로 모든 학생이 똑같은 시기에 전공을 결정하는 

것이 아니라, 단과대학별로 차이를 두고 있다. 가령 College of Letters and Sciences나 College 

of Natural Resources의 경우에는 학생이 전공을 선언하지 않고도 각 단과대학으로 지원이 가능하

다. 반면에 College of Chemistry나 College of Environmental Design는 college 내의 전공 별로 

진입하게 한다. College of Engineering의 경우에는 단과대학 안에서만 선택하도록 제한하되 그 

선택의 시점은 유보해 주고 있다. 동일한 학문의 학위를 다양한 단과대학에서 수여하는 방식도 

있다. 가령 캐나다의 맥길(McGill) 대학교의 경우, 환경학 학사학위는 Faculty of Agricultural 

& Environmental Sciences, Faculty of Arts, Faculty of Sciences에서 수여하고 있다. 경제학, 경영학 

학위도 Faculty of Management에서만이 아니라 Faculty of Arts에서도 취득할 수 있다.  

한편 교수의 소속도 대단히 유연한 모습을 보인다. 호주국립대학교 (the Australian National 

University)의 경우에 경제학 전공을 한 교수들이 College of Arts and Social Sciences안에만 속해 

있는 것이 아니라, College of Asia and the Pacific이나 College of Business and Economics, College 

of Law는 물론, 심지어 College of Medicine and Health Sciences등에도 소속되어 있는 것을 확인할 

수 있다. 미국의 버클리 대학교의 경우도 교수가 융통성 있게 소속되는 모습을 잘 보여주고 있다. 

가령, 한 단과대학 내에서 cross-department로 이중 소속되어 있는 교수들을 쉽게 찾아볼 수 있으며

(Department of Architecture와 Department of City and Regional Planning), cross-college로 이중



소속되어 있는 교수들도 찾아볼 수 있다(Hass school of Business와 Department of Mechanical 

Engineering과 School of Information과 Department of Electrical Engineering and Computer 

Science). 또한 college 이외의 대학원 과정에서는 department가 아닌 school, graduate school 

단위에서 소속되는 경우도 있다(Hass school of Business, School of Information).

이상의 ‘융통성 있는 완전한 학부대학’은 하나의 대학교육 이념으로 모든 학부과정 교육을 통합하

면서도 그 안에서 배우는 학생의 선택과 동기, 적성, 진로 등을 모두 고려할 수 있도록 다양성과 

차이를 인정하고 보완하는 노력이 엿보이는 체계이다. 더불어 학생의 선택에 상관없이 해당 학문분

야의 연구와 발전을 가능하도록 교수소속과 활동의 자유와 지원을 보장하는 방식도 갖추고 있다. 

대학 교과과정의 궁극적 실현태는 ‘학생들이 경험하는 것’이다. 모든 학부교육의 교과과정은 

이를 염두에 두면서 상호보완적으로, 위계적으로 그리고 구조적인 통합을 이루면서 구성되어야 

한다. 물론 그 안에서 ‘전공’과 ‘교양’의 고유성을 유지하는 노력 또한 필요하다. 학사구조의 변혁 

속에서 학부교육 이념의 정립은 교양교육과 전공교육 간의 관계와 위상, 이수시기 등에 대한 새로운 

인식과 재설정을 요청한다. 현재 대학에서 기초교양과정은 1년+3년 혹은 2년+2년의 위계적 구성을 

하고 있다. 지금까지의 기초교양과 전공교육 교과과정간의 관계가 단선적/시계열적/위계적 설정

에 있었다면, 앞으로 학부제적 변화 속에서 이들의 관계는 융합적/상호작용적 설정으로 변화되어

야 할 필요가 있다.

<그림 1> 교양-전공 단선적/시계열적/위계적 모델      교양-전공 융합적/상호작용적 모델

지금 사회에서 요구하는 것은 전공과정과 교양과정을 분리하여 운영하는 모습이 아니다.  교과과

정을 학생들의 입장에서 보면, 결코 각 단계에 계단을 쌓듯이 지식이나 전공학문이 쌓여져 가는 



것이 아니다. 인간의 특성상 지식은 서로 유관한 것 간에는 통합과 관계맺음이 이루어지며 서로 

관계가 없는 구조인 경우 상대적으로 분할되면서 자기 영역 내에서 발전을 거듭한다. 아주 먼 

거리 간에 유관성이 형성되면 이들은 또한 큰 창의성으로 연결되기도 한다. 개별 학생 안에서 

이루어지는 교육의 결과는 바로 이러한 형태의 ‘학생체험적 교과과정’이다. 전체 학부대학이 모두 

자유교육의 이념을 지향하게 되면 일체의 전공과정과 기초교양과정은 유기적이고 상승적이며 

서로 큰 자극과 섭동이 되어 횡적으로는 한없이 분화해 가면서 동시에 종적으로는 보다 나은 

체계로 발전해 가게 된다. 교양-전공 융합적/상호작용적 모델을 통해 교양교육과 전공교육의 실질

적 상승작용을 이끌어 낼 수 있다.

이를 위하여 기초교양교육을 통하여 영역, 계열간의 벽을 넘어서는 다양한 학문을 접할 수 

있도록 하는 정책적 노력이 필요하다. 학생들이 여러 학문영역의 교과목을 반드시 이수할 수 있도록 

‘배분적 필수’를 기본적인 교과과정 구성 원리로 채택할 필요가 있다. 또한 기초교양교육 교과과정

에 ‘다학문적 시각’을 접하는 옴니버스형태의 강의나 여러 영역의 교과목과 학문을 의미있는 하나의 

체계로 연결시켜볼 수 있는 능력을 함양하는 ‘융합적 교과목’을 개발하고 운영하여 학생들이 이러한 

경험을 더 많이 할 수 있도록 하는 노력이 필요하다. 그리고 자연과학 전공학생들이 자신들의 

전공을 충실히 공부한 후 4학년 시기에 ‘과학과 문화,’ ‘테크놀로지와 사회,’ ‘생명의료윤리’ 같은 

교양 강좌를 수강하도록 지도하는 가이드라인을 마련 할 수도 있다. 이를 통해 융합적 상승효과와 

마지막 단계에서의 캡스톤 교과목으로서의 효과 등도 기대할 수 있다. 

이를 위하여 모든 교과과정에 횡적 종류의 구분, 이수 위계 등에 대한 구체적인 설명과 교양교과

목과 전공교과목의 유관한 관계, 필수이수 여부 등을 설정함으로서 학부과정의 전체 교육이 다양성

과 함께 유의미한 통합체가 될 수 있도록 하는 노력이 필요하다.    

기초교양교육의 의의는 학생들이 보다 바람직한 방향으로 변화, 발전하도록 기여하는 데 있다. 

이를 위하여 각 대학들은 정책을 수립하고 교육방법을 선택한다. 여기에서 중요한 것은 대학 학부과

정 동안 학생들이 무엇을 어떻게 배우고 졸업하는지, 이들이 어떠한 교과목을 듣고 학사과정을 

이수하는지 등에 대한 보다 구체적이고 즉시적인 자료를 축적하여 학생들을 정확하고 적절하게 

이해하는 것이 필수적이라는 점이다.

대학교과과정을 운영하는 교수진 및 연구진은 학생들을 얼마나 잘 이해하고 있는지 반성할 

필요가 있다. 모든 교육적 성과는 출발단계가 아니라 학생들이 경험하는 것 그 자체로서 논의되어야 

하기 때문이다. 일례로, 서울대학교의 2008년 02,03년도 서울대 입학생 중 07년 8월까지 졸업한 

전체학생들의 수강과목을 분석한 연구결과는 학생들의 졸업을 위한 학기 수에서 ‘4년 졸업’이라는 



통념이 그릇된 것임을 여실이 보여준다. 다음 표는 학생들이 일반적이고 상식적인 기대보다 훨씬 

더 학교를 오래 다닌다’는 중요한 사실을 알려주고 있다 (강명구 외, 2007). 

구체적으로 단과대학별 입학 등록자 수를 기준으로 2007년 2월까지의 02학번, 03학번의 전체 

졸업률을 계산하면 각각 약 37.5%, 16.9%로, 4년 만에 졸업하는 학생은 17%, 5년 만에 졸업하는 

학생은 38%에 불과하다. 이는 대학 학사과정이 기대보다 훨씬 오랜 시간의 학업기간을 요구하며, 

4년 만에 졸업하는 비율이 매우 낮은 것을 의미한다. 졸업률은 성별, 학번별, 단과대학별로 차이가 

크게 나타나는데, 남학생의 경우 군입대 등의 문제도 있지만 여학생들의 경우에도 4년만의 졸업생 

비율이 13%정도밖에 안 되는 것을 보면 학생들의 개인적인 학사과정 이수계획, 학생들에게 부여하

는 교과과정의 총 요구 학점수, 상대평가 등 성적취득의 어려움 정도, 교과과정의 난이도, 해외 

연수 등 여러 가지 변인들이 작용한 결과라고 미루어 짐작할 수 있다. 중요한 점은 이러한 총 

학기단위, 졸업 시까지 학생들의 학사과정 이수계획 등을 고려하여 기초교양과정의 교육 정책의 

수립이 이루어져야 한다는 인식이 필요하다는 것이다.

또한 재수강률이 18%부터 23%까지 대단히 높았다. 140학점을 기준으로 하면 28학점 안팎이 

재수강 과목이었다. 이렇게 재수강 비율이 높은 것은 물론 소위 ‘학점을 관리하기 위해서’이다. 

각 단과대학별로 학생들이 얼마나 재수강을 하는지 살펴보면, 학생들의 ‘성적’에 대한 압박감이 

심하며 이이를 해소하기 위하여 얼마나 많은 대학의 자원이 낭비되고 있는지도 알 수 있다.  

<표2> 학생들의 졸업률



<표3> 02학번 졸업생의 소속 단과대학별 ‘재수강 포함 총 이수학점’ 수 (단위: 1인당 이수학점수)

서울대학교의 경우 졸업생들은 4년 만에 졸업하는 경우에도 평균 8학점 이상의 교과목을 재수강

하며 5년 만에 졸업하는 경우에는 14학점 이상을 재수강한다. 비교적 가장 단기에 졸업하는 학생들

도 1과목 이상은 재수강을 하며 1년 정도의 졸업시기가 늦어지는 경우에는 4과목 이상 5과목 

가까이 재수강을 하고 있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 학생들이 성적에 대하여 가지는 부담이 

학사과정 이수형태에 큰 영향을 미치고 있다는 사실과 졸업시기가 늦어지는 많은 부분이 성적관리 

등을 위한 재수강 요인의 영향이 큼을 시사한다.

다음으로, 인문사회계열 학생들이 이공계 과목(수학과 물리, 화학, 생물 등 과학과목 혹은 공학 

관련 과목)을 3학점, 즉, 한 과목만 이수하고 졸업하고 있다는 사실이다. 서울대의 경우 핵심교양 

4영역(문학과 예술, 역사와 철학, 사회와 이념, 과학과 기술) 중 3영역에서 한 과목을 필수로 수강하

게 되어 있고, 이 규정 때문에 인문사회계열 학생들은 과학과 기술 영역에서 한 과목을 수강했던 

셈이다. 대학에서 ‘문과’와 ‘이과’ 입학 계열의 단절이 학사과정 내내 엄격하게 지속되어 서로 

다른 영역의 교과목을 이수하는 정도와 비율, 학점수가 매우 적다는 것이 확인된 셈이다. 학생들은 

학사과정 이수를 위하여 거의 대부분 자기전공과 자기 소속 대학과 계열의 교과목을 선택하고 

있는 편식현상을 보인다. 이는 2002년도 입학생과 2003년도 입학생이 졸업할 때까지의 학사과정 

이수교과목 분포를 살펴보면 알 수 있다 (강명구 외, 2007). 전체적으로 자신이 속한 영역의 교과과정

에 대한 편중이 지나치게 두드러지면, 자신의 영역이 아닌 부분에 대한 지식을 쌓을 수 있는 기회가 

매우 부족해지고, 나아가 기초교양교과목에서 필수로 이수하도록 규정하고 있는 것 이상으로 이수

하는 경우는 거의 없는 것으로 해석할 수 있다.

  



<표5> 03학번 졸업생의 소속 단과대학에 따른 교과목 개설 단과대학별 이수학점 수와 비율

(단위: 1인당 이수학점 수) 

<표4> 졸업생의 소속 계열에 따른 교과목 개설 계열별 이수학점 수 (단위: 1인당 이수학점수)

  

 

구체적으로 인문계열 소속 학생들은 동일 계열 교과목을 가장 많이 이수하고 있으며(91.7%), 

자연계열 교과목의 경우 6.2학점으로 통상적인 한 과목당 3학점 단위를 기준으로 할 때 약 두 

과목 정도만을 듣고 있는 것으로 나타났다. 다만 이 수치는 재수강을 포함한 학점 수이므로 재수강을 

제외한다면 실제 이수학점 수는 이보다 작을 수 있다. 이는 예체능계열 교과목에 대해서도 비슷하다. 

자연계열 소속 학생들 역시 동일 계열 교과목을 가장 많이 이수하고 있으며(71.1%), 인문계열 

교과목의 경우 37.4학점으로 통상적인 3학점을 기준으로 할 때 12과목 이상을 듣고 있는 것으로 

나타났다. 또한 예체능 계열 교과목의 경우는 인문계열 학생과 비슷한 정도로 이수하고 있는 것으로 

나타났다. 예체능계열 소속 학생들도 마찬가지로 동일 계열 교과목을 가장 많이 이수하고 있으며

(60.3%), 인문계열 교과목의 경우 49.8학점으로 통상적인 3학점을 기준으로 할 때 약 16과목 이상 

듣고 있는 것으로 나타났다. 또한 자연계열 교과목의 경우는 인문계열 학생보다는 낮은 편으로 

약 1과목 정도를 이수하는 것으로 나타났다. 이를 학생들의 소속 단과대학에 따라 이수하는 교과목

의 개설 단과대학간의 관계로 보다 구체화시켜 살펴보면 다음과 같은 형태로 나타난다.



이상은 한 개 대학의 상황이지만 현재 우리나라 대학에서 학사과정 중에 학문영역별 단절이 

얼마나 심각한지를 전형적으로 보여주는 사례로 볼 수 있다. 이러한 상황은 다양한 학문영역을 

이해함으로써 편협하지 않은 시각을 가지게 하는 자유교육의 이념에 비추어 볼 때 문제가 크다. 

이밖에 다양한 해석을 더 시도할 수 있지만, 여기에서 주목하고자 하는 문제는 이러한 경향보다 

대학이 이러한 학생들의 수강상황을 알고 있지 못했다는 점이다.

미국의 경우 학생들에 대한 이해를 위한 전국적 규모의 조사(survey)를 실시하고, 그 결과의 

공유할 수 있는 학술대회를 개최하여, 기초교양교과목 혹은 1학년 교과목의 운영사례와 바람직한 

방법 등에 대한 상호교류와 토론이 활발하게 이루어지고 있다. 예를 들어 캘리포니아 주립대학 

로스엔젤레스 (University of California, Los Angeles: UCLA)에서 운영하는 ‘고등교육연구소

(Higher Education Research Institute: HERI)’의 경우에 신입생시기, 1학년학생, 졸업생 그리고 

교수들에 관하여 전국적 차원의 조사와 연구를 통하여 통계자료 및 전체적인 변화경향 등을 단기와 

장기 계획으로 추적해 가고 그 결과를 누적하고 있다 (http://heri.ucla.edu/index.php). 최근 2008



년도에는 미국 전체에 걸쳐 1학년에 대한 조사를 통하여 이들의 정치적 성향에 변화가 있다는 

점을 파악하고, 2007-8년도에는 미국전체 교수들의 학생들의 민주시민으로서의 자질 등에 대한 

견해를 파악하기도 했다(HERI, 2009). 이러한 자료들은 각 대학과 미국 국가적 차원의 1학년 교육, 

학부교육, 교수 지원과 교수활동 향상 프로그램 등의 개발등 정책의 수립과 실행에 큰 도움을 

주고 있는 것으로 보인다.

대학교육을 위한 자료와 지식을 생산하고 공유하는 체계의 다른 예로, 사우스캐롤라이나 대학교 

부설 ‘전국 1학년과 전환기 학생경험에 관한 자료센터(National Resource Center for the first-year 

experience and students in transition)’도 주목할 만하다. 이 센터는 1학년 교육을 위하여 특화된 

연구와 정책을 제시한다 (http://sc.edu/fye/). 1988년부터 전국규모의 서베이를 시작하였으며 

1999년에는 ‘캡스톤세미나(capstone seminar)’에 관한 전국 조사를 실시하였다. 전세계의 여러 

대학들과 협력하여 1학년들을 위한 성공적 프로그램의 사례, 1학년 신입생세미나 운영현황, 1학년

들의 어려움, 1학년 교육평가 방법 등에 관하여 세계적 규모의 사례를 수집하고, 연구 모노그라프, 

저널 등을 발간하며 특정 주제 워크숍을 온라인과 오프라인으로 개최한다. 그리고 해마다 세계 

1학년 교육관련 국제학술대회를 개최하여 관련 연구자들의 학술적․정책적 논의를 활성화하는 

데 기여하고 있다. 

위와 같은 사례들은 국외의 대학들이 교육정책을 수립하기 위하여 얼마나 구체적이고 적절한 

자료들을 수집하고 공유하는지 잘 보여준다. 이에 비추어 우리나라의 대학운영자들은 앞서 제시한 

국내 학생들에 대한 자료들을 제대로 공유하며 교과과정 운영에 사용하고 있다고 보기 어렵다.이러

한 맥락에서 얼마 전 대학이 학생들의 교육에 실패하고 있다고 일갈한 박용성 이사장의 대학에 

대한 질책은 '회계'를 가르치지 않아서 그렇다기보다는 '가르칠 것을 제대로 가르치고 있는가'를 

성찰하지 않는 대학의 현실에 대한 반성을 촉구한 것이라고 볼 수 있을 것이다. 학부제와 학과제의 

오랜 논쟁에 많은 교수들이 매달렸고, 지금도 학부제가 학부교육을 위기에 몰아넣고 있다는 비판이 

많다. 그렇지만 학부 모집단위나 대학입시에 관련된 사회적 관심에 비해 실질적으로 학부교육의 

상황이 어떠한지에 대해서는 사회는 물론 대학 스스로도 별다른 관심을 가지지 못했다.

이러한 상황을 넘어서기 위해서는 학부교육의 현주소를 정확하게 판단하기 위한 분석자료를 

축적할 필요가 있다. ‘가르칠 것을 제대로 가르치고 있는가’라는 질문에 답하는 데 필요한 자료를 

축적하고 공유할 필요가 있는 것이다. 학부 학생들의 교육적 경험과 교과과정이수 현황 등을 보다 

더 정확하게 이해하고 그 결과를 공유할 수 있는 장을 마련하여, 기초교양교육의 질적 수준 향상을 

위한 집단지성으로 실현될 수 있도록 해야 한다.12)http://oge.snu.ac.kr

12) 국내에서 기초교양교육에 관한 정보와 자료를 공유하려는 노력의 예로 서울대학교 기초교육원이 발간하

는 웹진 ‘열린지성’의 사례가 있다. (http://oge.snu.ac.kr)



본 논문에서는 교육의 내재적 가치와 자유교육의 이념을 강조해 왔는데, 그 이유는 대학들이 

사회에서 요구하는 교육의 외재적 가치에만 치중하여 기초교양교육의 방향성을 세우려는 경향에 

대하여 균형을 잡기 위한 것이었다. 사실, 대학의 학부 기초교양교육은 자유교육을 지향하면서도 

그 외재적 유용성도 염두에 둘 수 있어야 한다. 후자가 목적이 되어 이끄는 것이 아니라 자유교육을 

실현하는 결과로 창출되는 외적인 가치도 고려하고 그것의 증대를 동반하는 교육을 실현할 수 

있다는 의미이다. 자유교육은 교육의 목적이나 동기를 ‘직업준비’에 두지 않는 교육이다. ‘대학의 

목적은 인간을 목수로 만드는 것이 아니라 목수를 인간으로 만드는 것이다’라는 말은 그 핵심을 

찌른다. 하버드 파우스트 총장이 취임사에서 ‘우리의 목표는 특정한 직업훈련이나 사회에서 요구하

는 인간을 만들어내는 것에 있지 않다.’ 라고 언명한 것 역시 마찬가지다. 그러나 직업과 거리를 

둠에도 불구하고 “자유교육은 유용하다(A liberal education is useful)”(Harvard, 2007, p. 2). 자유교

육이 직업준비를 목적으로 하지 않는다는 말과 자유교육이 직업준비에 아무 도움이 되지 않는다는 

말은 분명히 구분할 필요가 있다. 자유교육을 실현하는 기초교양교육은 직업준비와 사회적응을 

주된 목적으로 하지는 않지만, 직업을 가지고 이를 성공적으로 수행하는 데 큰 도움이 되며, 사회에서 

유능한 구성원이 될 수 있을 뿐 아니라 나아가 사회의 규준 자체를 바꿀 수 있는 존재들이 된다. 

예컨대, 하버드대학의 학부를 졸업하는 학생들의 진로는 다음과 같다. 신입생의 4% 이하가 

대학에서 가르치는 일을 자신의 장래진로로 생각하고 있고, 졸업예정자의 5%는 졸업 후 인문, 

사회, 자연과학 등의 순수학문 영역에서 박사학위 취득을 원한다. 18%정도는 언젠가 박사과정을 

할 것이라는 계획을 가지고 있다. 반면 신입생들의 30%는 외과의사나 법률가가 되기를 원하고, 

마지막 학년에는 53%의 학생이 사업, 의학, 법률 분야의 전문학교에 진학하기를 원한다 (Harvard, 

2007; p. 2). 이러한 현황은 하버드 학부과정에서 반 이상의 학생들에게 ‘직업세계로 나가는 준비단계

의 교육’이 필요함을 의미한다. 중요한 사실은 하버드대학은 자유교육의 이념을 지향하고 있으며, 

이러한 교육과정을 졸업한 학생들이 직업세계에 진출해서도 비교적 성공적인 삶을 살고 있다는 

것이다. 이는 자유교육으로서 기초교양교육이 유용한 직업준비과정이 됨을 보여준다. 

학생들이 졸업 후에 진출하게 되는 현장의 변화는 자유교육에 새로운 틀을 요청하고 있다. 

지식기반사회는 제조업이 중심이 된 산업사회와 달리 새로운 형태의 가치창출 매커니즘을 통해 

재화와 서비스를 생산한다. 일정한 종류의 재료를 조합해서 최종 생산품을 만들고, 그것을 효율적으

로 유통시키는 산업적 생산과 유통체계가 예측가능성이 높았다면, 지식기반사회의 생산과 유통, 

물건과 서비스의 사용방식은 예측이 거의 불가능하다. 예를 들어 인터넷은 여러 기술과 마찬가지로 

네트워크와 네트워크를 연결하는 테크놀로지로 시작했지만, 사용자들이 그것을 어떻게 사용할지, 

어떤 용도로 사용할지에 대해 아무도 알 수 없었다. 소수의 컴퓨터 전문가들의 학술데이터 교환을 



위한 테크놀로지가 30년 만에 전 세계를 연결하는 네트워크로 자라났고, 10억 명도 넘는 사람들이 

매일매일 인터넷을 수없이 많은 다른 용도로 사용하고 있다. 지금도 여전히 인터넷이 어떻게 앞으로

의 사회와 삶을 바꿔놓을지 알기 어렵다. 인터넷과 관련된 하드웨어나 소프트웨어 기업의 입장에서 

어떤 능력을 가진 인재가 필요할지에 대해 기업들 스스로도 알기 어렵고, 인재를 키울 책무를 

가진 대학들 역시 어떤 인재가 이들 기업에 도움을 줄 수 있는지 알기 어렵다. 이에 대해 일반적으로

는 지식 자체보다는 문제를 만드는 능력, 해답을 찾는 능력보다는 문제해결 방식을 디자인하는 

능력, 불확실성에 대응하는 능력, 개인적 능력발휘 보다는 팀의 협업과 집단지성을 창출하는 능력 

등이 필요할 것으로 예상되고 있다.

이렇게 지식기반 사회가 요구하는 인재의 능력은 다양하다. 지성의 폭 뿐만 아니라 감성의 

깊이도 갖추고, 지도력도 있어야 하고, 배려하는 능력도 있어야 하니, 만능인간이 되어야 할 것처럼 

느껴지며 누구도 그런 준비를 할 수는 없는 것 아닌가라는 질문도 나오게 된다. 바로 이러한 혼란의 

상황에서 기초교양교육의 새로운 면모가 부각된다고 할 수 있다. 앞에서 논의했듯이 자유교육으로

서의 기초교양교육은 지식전수보다는 정신의 형성을 목표로 한다. 전공과 현실직업의 1대1 대응보

다는 직업과 동떨어진 근본의 인간정신에 다가갈 필요가 있다.

최근 일어난 금융위기를 대처하는 금융전문가들의 방식은 기초교양교육이 자유교육을 지향하면

서 여전히 삶에 유용함을 줄 수 있는 가능성에 대한 좋은근거가 될 수 있다. 최근에 불거진 뉴욕 

월가의 도덕적 타락 등으로 인해 그 긍정적인 의미가 퇴색되기는 했지만, 지난 20여 년간 금융 

분야는 뛰어난 인재들이 모여드는 곳이었다. 한국의 경우에도 증권분석가와 펀드매니저는 여전히 

학생들이 선호하는 직업 가운데 하나이다. 그런데 최근 조사결과에 의하면, 상위 10위권 펀드매니저 

가운데 경제학, 경영학 전공자의 비율이 절대적이지 않은 것으로 드러났다. 오히려 자연과학, 역사

학, 정치학 전공자둘이 더 많이 포함되어 있었다. 증권가의 전문가들이 나름대로 분석한 결과, 

경제학, 경영학 전공자들이 전문지식이 많을 수는 있지만, 뛰어난 펀드매니저는 흐름을 읽는 능력, 

지속적 긴장을 견디면서 정확한 분석을 유지하는 능력, 모험을 마다하지 않는 도전정신 등 경제 

분과의 지식의 폭과 깊이로만 해결하기 어려운 능력들을 갖추어야 한다는 것이다. 이를 위해 많은 

증권가의 전문가들이 소설을 읽고, 전시회나 영화 등을 관람하면서 기본적 능력을 오히려 강화한다

고 한다.13)

이와 같은 펀드 매니저들의 지식 관리 사례는 대학이 학생들에게 어떤 능력을 키워주어야 하는지

에 대해 우리에게 기초교양교육의 중요성과 효용성, 특별히 자유교육을 지향하는 기초교양교육의 

본래의 정신으로 돌아갈 것을 요구하고 있다. 앞에서도 언급했듯이 자유교육으로서의 기초교양교

육은 현장에서 요구하는 기능적 능력을 직접적으로 가르치지 않는다. 여러 상황에 대응하는 정신적 

13) 매경 이코노미 1539호 2010년 1월 13일자 참고

    http://news.mk.co.kr/outside/view.php?year=2010&no=14628



능력을 가르치고자 한다. 사회는 철저한 자유교육과 그 이후에 후속하는 엄격한 전문화과정을 

요구하며, 전문대학원의 경우에도 철저한 자유교육을 받은 학생들을 원한다. 직업사회가 특정 

학과와 전공에 일대일로 대응하리라는 근대적 사고방식을 버려야 한다. 졸업 이후의 직업사회는 

끊임없이 변화하고 있다. 결국 기초교양교육으로 이루어질 수 있는 자유교육의 비판적 사유방식 

자체가 중요하다. 순수학문은 무한한 용용가능성 그 자체이며, 가장 바람직한 직업준비는 가장 

철저한 자유교육, 기초교양교육으로 이루어진다는 역설을 체험하게 되는 것이다.

Ⅳ. : 

대학의 학사과정에서 기초교양교육의 의미는 지대하다. 그것이 우리나라 대학의 경우처럼 다

양한 종류의 학문과 단과대학이 공존하는 체제에서 그 정체성을 확립하고 이념을 명확히 하며 

그에 따른 교육적 경험을 학생들이 할 수 있도록 하는 일은 대학의 성공과 목적의 달성 그 자체

에 버금가는 작업이다. 그럼에도 불구하고 우리나라 대학에서 기초교양교육은 그 목적과 개념의 

천착과 이를 토대로 하는 위상을 제대로 정립하여 실현되었다고 보기 어렵다. 이러한 배경에는 

기초교양교육 자체에 대한 이론적 탐색과 정립의 부족함도 있지만 실제 대학의 학사구조가 역

사적으로 ‘학부제와 학과제’의 두 가지 패러다임 사이에서 동시에 이를 실현하고자 하고 추구하

는 난맥상을 보여왔기 때문이다.  하나의 패러다임의 충실한 실현없이 다른 패러다임으로 이동

하는 진자운동과 그에 따른 체제와 실제, 이념과 교과과정의 혼란 등이 가중되어 왔던 것이다.

  이러한 상황의 개선은 한편으로는 우리나라 체제에 맞는 최선의 학사구조를 정립하는 일을 

추진하고 다른 한편으로는 그에 맞는 기초교양교육의 정체성을 확립하고 실현하는 일이 될 것

이다. 전공이 하나의 학문적 영역을 깊이 있게 이해하는 것을 지향한다면 기초교양교육은 그 고

유의 목적으로서의 ‘자유교육’을 분명히 하고 ‘전공교육’만을 통해서 형성할 수 없는 창의의 과

정과 융합의 과정을 경험할 수 있는 교육기회를 제공할 수 있다. 또한 보다 궁극적으로 사회를 

변혁할 수 있는 능력을 형성할 수도 있다. 교육의 목적은 사회에 적응할 수 있도록 하는 것이 

아니라, 적응이 인간성을 파괴시키고 더 이상 발전시킬 수 없다면 사회의 본질 자체를 바꿀 수 

있도록 하는 데 있기 때문이다. 특히 대학이라는 공간에서는 그러한 인간의 가능성에 초점을 맞

추어 다양한 지식과 경험을 제공할 수 있어야 할 것이다. 

이런 의미에서 보다 바람직한 것은 가능하다면 학사교육과정안에서 기초교양교육의 중요성

에 대한 인식을 새롭게 하고, 이를 위한 대학의 학사구조를 모색할 필요가 있다. 기초교양교육을 

위한 학사구조기초교양교육의 실현의 힘은 그 자체의 정체성의 정립과 이념에 대한 헌신과 실

현의 기제로서의 학사구조와 체제의 정립을 통하여 이루어지기 때문이다. 또한 ‘학사구조’는 교



육의 목적이 아니라 교육이 이루어지게 하는 ‘환경적 조건’의 하나이기 때문이다. 학사구조가 

교육의 이념과 정체성을 이끌고 결정하는 것이 아니라 후자가 전자를 활용하는 것이 그 역보다 

자연스럽다. 그런 의미에서 오늘날의 한국의 대학처럼 학사구조 자체의 변형과 자체의 존속의 

경향이 교육의 유의미한 실현 자체를 저해하는 일은 지양해야 한다. 

본 연구는 오늘날 한국 대학에서 학사구조의 변혁의 역사와 현황을 살펴보고 그 기이한 과도

기적 혼합형의 실태를 분석함으로써 기초교양교육이 처해 있는 정체성의 위기를 진단하였다. 이

러한 문제를 해결 하기 위한 기본적인 방향을 기초교양교육과 학부교육의 이념의 정립, 현황에 

대한 철저한 자료분석, 유연한 학사구조의 모색 그리고 사회와 개인에게 외재적 효과도 가지고 

오는 기초교양교육의 도구적 효용에 대한 명시와 인식, 그 가치의 증대의 노력도 필요함을 보이

고자 했다. 그러나 보다 근본적인 과제는 기초교양교육의 개념과 목적으로 이론적 차원에서 보

다 더 정교하게 정립하고 그 가치를 인식함으로써 나아가 이를 위한 대학의 학사구조를 모색하

고 제안하는 것이다. 

현재 상황에서 어떠한 패러다임이 기초교양교육을 위한 것인지 단언하기 어렵다. 이는 기초

교양교육에 대한 깊은 통찰에 후속하는 것이기 때문이다. 만일 그것이 ‘학부제 패러다임’이라면 

이를 적극 제시할 수 있어야 한다. 보다 분명한 교육목적과 형태에 부합하는 학사구조를 마련하

는 것이 기초교양교육의 그 원래의 목적에 맞는 실현을 지원할 수 있기 때문이다. 학과제 패러다

임의 토양 속에서 학부제 패러다임으로의 전환은 ‘혁명'적인 대안을 끊임없이 탐색하고, 이에 

대한 한없는 신뢰와 가치의 확신, 지향하는 바에 대한 희생의 감내와 헌신을 요청하는 ‘개종

(conversion)’에 가까운 변화를 요청한다. 사실상 우리나라 대학에서 ‘학부제’가 실현된 적이 없

다. 학부교육의 가치를 자유교육으로서 재인식하고, 기초교양교육과 전공교육을 유기적으로 결

합하여, 지식의 총량이 아닌 창의적이고 다양한 시각으로 세계와 사회를 이해할 수 있도록 학생

들에게 유의미한 교육경험을 제공하는 것이야말로 학부제가 지향하는 근본적인 모습이 되어야 

할 것이다. 시작하는 단계에서 지향점을 향해 나아가는 데 여러 가지 문제점의 ‘현상’을 보인다

고 해서 분명한 교육적 이념과 가치를 직시하면서도 ‘어려움’ 때문에 기존의 패러다임으로 고정

되는 것은 바람직하지 않다. 기초교양교육의 정체성을 찾고 이를 위한 학사구조를 제시하는 이

론적, 실천적 과제가 남아있다. 
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The Current Status of Undergraduate Academic Structure and 

Problems of General Education Identity Crisis in Korean 

Universities
14)

Myounkoo Kang*

Jee Hyeon Kim** 

The academic structure is one of the most important determinants of the outcomes in 

undergraduate education. Korean universities has gone through repetitive and contradictory 

reforms in academic structure of undergraduate education. This study argues that the past 

reforms of academic structure in Korea universities have been directed back and forth between 

the 'department paradigm' and the 'faculty paradigm' like a 'swinging pendulum'. The 

pendulum-like reforms resulted in the inconsistent and transient modes of academic structures 

such as 'university college for 1st year', 'office of general-liberal education', 'college of liberal 

studies', 'multiple major system', and 'insufficient restructuring of professional school system', 

Due to this irrelevancy of academic structure, the general education in Korea is fraught with 

difficulties in terms of clarifying its roles, aims and values facing a situation as well as 

maintaining its quality and criteria of the program contents and methods. This study  suggests 

some new directions for general education and academic structures in Korea: to recognize in 

the new light the meaning of 'liberal education' that has been a primary ideal of undergraduate 

education; to establish full-scale 'university college' in the Korean context; to introduce a flexible 

academic structure in terms of the educational programs and the departmental affiliations of 

professors and students; to design a curriculum that creates a synergistic educational experiences 

through a close relationship between general and specialized studies; to implement policies 

that contain a substantial understanding of the students; to balance a curriculum with its 

intrinsic value and utility.

Key Words : Higher Education, General Education, Liberal Education, Academic Structure, 

University College

 * College of Social Sciences, Seoul National University14) 

** Faculty of Liberal Education, Seoul National University


