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등학생 온라인 괴롭힘의 실태  

오 라인 괴롭힘과의 비교분석*1)

오인수(吳仁秀)**
2)

본 연구는 초등학생 1511명을 대상으로 온라인 괴롭힘의 실태를 분석하고 오프라인 괴롭힘과 비교하여 심리

적 특성을 분석하였다. 온라인에서 괴롭힘 가해 혹은 피해를 경험한 학생은 전체 학생 중 345명(22.8%)으로 

오프라인 괴롭힘을 경험한 학생 1005명(66.5%)에 비하여 적은 것으로 확인되었다. 온라인의 경우 채팅을 활용

한 괴롭힘이 가장 높은 빈도를 보인 반면, 오프라인의 경우 언어적 괴롭힘이 가장 높은 빈도를 보였다. 유형에 

따라 차이가 있었지만 전체적으로 온라인과 오프라인 모두 남학생이 여학생에 비해 괴롭힘을 많이 경험하였으

며 6학년 학생이 5학년 학생에 비해 괴롭힘을 많이 경험하는 것으로 확인되었다. 괴롭힘의 가해와 피해 경험의 

유무를 기준으로 가해집단, 피해집단, 가해·피해집단 및 일반집단으로 구분하여 각 집단의 자아존중감, 공감, 

심리적 안녕감 및 사회적 지지를 비교하였다. 괴롭힘을 전혀 경험하지 않은 일반집단은 온라인과 오프라인 괴롭

힘의 모든 경우에서 괴롭힘을 경험한 집단에 비해 자아존중감, 공감, 심리적 안녕감 및 사회적 지지에서 가장 

높은 수준을 보였다. 반면 가해집단은 온라인과 오프라인 괴롭힘에서 차별적인 심리적 수준을 보였다. 온라인 

괴롭힘 가해집단은 일반집단에 비하여 낮은 수준의 자아존중감, 심리적 안녕감 및 사회적 지지를 보인 반면, 오

프라인 괴롭힘 가해집단은 일반집단과 같은 수준의 자아존중감, 심리적 안녕감 및 사회적 지지를 보였다. 본 연

구의 결과를 바탕으로 초등학생의 온라인 괴롭힘 현상에 대한 이해와 효과적 상담 및 중재를 위한 시사점을 제

시하였다.  

주요어: 온라인 괴롭힘, 자아존중감, 공감, 심리적 안녕감, 사회적 지지

 * 이 논문은 2010년 한국 등교육학회 춘계학술 회에서 발표된 논문을 수정, 보완한 것임. 1) 

** 이화여자 학교 조교수2) 
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I. 서론

1990년 후반 교육계가 "왕따"(집단따돌림)로 몸살을 앓은 이후 따돌림과 괴롭힘은 어들지 

않고 있는 추세이다. 특히 2005년부터 교육과학기술부가 실시한 학교폭력 방  책의 추진

성과 분석에 따르면 등학생의 언어폭력  집단따돌림의 비율이 ·고등학교에 비해 높은 것

으로 확인되었으며(교육과학기술부, 2009) 여러 연구들 한 따돌림과 괴롭힘에 여하는 등

학생의 비율이 증가하고 있는 을 지 하고 있다(오승환, 2007; 이상균, 2005; 이해경, 김혜원, 

2001). 이와 같이 괴롭힘 상이 교육상담 역에서 주목을 받고 있는 이유는 래간 폭력이 학

생들의 자아존 감에 향을 미치며(최미경, 2000) 불안과 우울을 래하고(신성웅, 권석우, 신

민섭, 조수철, 2000) 심지어 자살충동을 느끼게 하는 등(이정숙, 2007) 정신건강에 미치는 심각한 

부정  향 때문이다. 오인수(2008)는 괴롭힘 행동의 최근 경향을 등학교로 확산되는 연령

화, 따(학  는 학년 체가 따돌림)와 같은 심각화, 그리고 인터넷이나 사이버 공간에서 폭

력을 행하는 다양화로 정리하 다. 특히 온라인상에서 이 지는 괴롭힘 행동은 최근에 더 큰 

심을 받고 있다. 이미 서양에서는 이메일이나 블로그를 통해 상 를 비방하거나, 문자 메시지로 

상 를 박하는 경우, 메신 와 같은 인스턴트 메시지(IM: Instant Message)를 통해 허  사실

을 유포하는 행동들을 "사이버 괴롭힘"(cyberbullying)으로 규정하고 이에 한 연구를 2000년  

반부터 시작하 다(Kowalski, Limber, & Agatston, 2008).

한편 국내에서는 상 에게 모욕감을 주는 인터넷 악성댓 과 허 사실 유포로 연 인의 자살

이 이슈화되면서 래들 사이에 발생하는 온라인 괴롭힘이 주목을 받기 시작하 다. 오 라인 

괴롭힘을 경험한 학생들이 온라인 괴롭힘 한 경험할 가능성이 높다는 선행연구(Ybarra, 2004; 

Ybarra, Diener-West, & Leaf, 2007)는 학교 괴롭힘이 심각한 한국의 교육 실에서 온라인 괴롭

힘에 한 연구의 필요성을 증가시킨다. 한 인터넷 보 률이 온라인 괴롭힘의 확산에 향을 

미친다는 사실을 고려할 때(Li, 2006) 고속 인터넷 보 률이 세계 1 인 한국의 실에서 온라

인 괴롭힘의 험성은 가 된다고 볼 수 있다. 특히 등학생의 인터넷 이용률이 98%에 달하고 

있고(한국인터넷진흥원, 2007) 등학생과 청소년 10명  6명 이상이 휴 폰을 사용하는 실태

를 감안할 때(이명희, 2010) 등학생의 온라인 괴롭힘은 잠재  험성이 높다고 볼 수 있다. 

그럼에도 불구하고 국내에서는 사이버 괴롭힘보다는 보다 일반 인 사이버 폭력에 한 연구가 

주로 이루어졌고(유상미, 김미량, 2011) 최근에 사이버 괴롭힘에 한 유일한 연구가 발표되었다

( 신 , 이성식, 2010).  

이처럼 오 라인 괴롭힘이 온라인 괴롭힘으로 확산되는 추세와 국내 연구에서 련 연구를 

찾기 힘든 사실  서구에서 온라인 괴롭힘에 한 연구들이 최근에 활발히 진행되는 에 기

하여 연구자는 다음의 두 가지 에서 연구를 수행하 다. 
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첫째, 온라인 괴롭힘의 실태를 오 라인 괴롭힘과 비교하여 분석하 다. 온라인 매체는 익명

성과 같은 독특한 특징을 지니고 있어 오 라인 괴롭힘과는 다른 독특한 괴롭힘 행동이 나타날 

것으로 가정하 다. 이에 따라 온라인 매체의 특성을 활용한 온라인 괴롭힘이 오 라인 괴롭힘

과 어떠한 에서 차별성을 보이는지 분석하 다. 특히 괴롭힘의 양상이 성별에 따라 차이가 있

다는 선행연구(오인수, 2008; 이해경, 김혜원, 2001; Crick & Grotpeter, 1995)와 학년에 따라 차이

가 있다는 선행연구(이해경, 김혜원, 2001; 오승환, 2007; Olweus, 1994)들을 바탕으로 학년과 성

별에 따른 두 가지 괴롭힘의 실태의 차이를 분석하 다. 한 괴롭힘의 유형이 온라인과 오 라

인의 경우에 어떠한 차이가 있는지를 분석하 다. 

둘째, 심리  변인들에 있어 온라인 괴롭힘  오 라인 괴롭힘에 차이가 있는지를 분석하

다. 본 연구에서는 자아존 감, 공감, 심리  안녕감  사회  지지와 같이 오 라인 괴롭힘과 

련이 있는 것으로 알려진 심리  변인들이 온라인 괴롭힘에서도 같은 양상을 보이는지 비교

하 다. 오 라인 괴롭힘에 한 국내외 선행연구들은 괴롭힘 행동과 심리  변인들과의 유의미

한 계들을 발견하 다. 를 들어, 자아존 감의 경우 최미경(2000)은 괴롭힘 피해학생들의 자

아존 감이 낮음을 확인하 고 이춘재와 곽 주(2000)는 가해학생들의 경우 오히려 높은 자아

존 감을 보인다고 보고하 다. 공감 역시 가해학생들의 심리  특성으로 연구되었는데 공격  

행동과 공감의 계에 한 메타분석 결과 괴롭힘 가해학생들의 공감이 낮다는 것이 확인되었

다(Jolliffe & Farrington, 2004). 한 최근 연구에 따르면 괴롭힘 피해경험이 심리  안녕감에 

부정 인 향을 미치는 것으로 확인되었고(McGuckin, 2010) 사회  지지가 괴롭힘 행동에 

향을 미치는 것이 밝 졌다(김미경, 강문희, 2006). 본 연구는 이처럼 오 라인 괴롭힘과 련이 

있는 것으로 확인된 심리  변인들이 온라인 괴롭힘의 상황에도 용되는지를 비교하여 분석함

으로써 온라인 괴롭힘만이 가지는 독특한 괴롭힘의 특징을 악하고자 하 다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 오프라인과 온라인 괴롭힘의 개념

국내 연구에서 래 사이의 폭력행동을 지칭하는 용어는 "따돌림"과 "괴롭힘"의 두 용어가 혼

용되어 사용되어왔다. 국내 연구들은 서양의 불링(bullying)에 한 선행 연구를 바탕으로 왕따

상을 연구하기 시작하 으며 불링이 따돌림과 괴롭힘으로 동시에 번역되면서 두 개의 용어가 

혼용되기 시작하 다. 국내외 문헌에서 가장 리 인용되는 괴롭힘에 한 Olweus(1993)의 정

의에 따르면 따돌림 혹은 괴롭힘이란 "한 학생이 한 명 는 그 이상의 다른 학생들의 부정 인 
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행동에 반복 이고 지속 으로 노출되는 상"으로 규정된다. 이 개념은 괴롭힘의 세 가지 특징

을 포함하고 있는데 첫째는 상 방에게 행하는 부정  행동의 목표가 남에게 고의 으로 고통

을 주는 것이며, 둘째는 그 행 가 일회성으로 그치지 않고 반복된다는 이며 셋째는 괴롭힘 

행동이 가해자와 피해자 사이의 힘의 불균형에 의해 지속된다는 이다. 따돌림이란 용어가 신

체 (physical), 언어 (verbal), 계 (relational) 공격행동 에서 계  공격행동으로 의미를 

제한할 가능성이 있기 때문에 본 연구에서는 세 가지 공격행동을 모두 포함하는 괴롭힘이란 용

어를 사용하 다. 따라서 본 연구에서 오 라인 괴롭힘은 에서 정의한 괴롭힘 상이 사이버 

공간이 아닌 실제 공간에서 일어나는 경우를 말하며 온라인 매체를 통하지 않고 직  말과 행동

을 통해 괴롭힘이 일어나는 경우를 의미한다. 

한편 본 연구에서는 이러한 괴롭힘 상이 핸드폰과 같은 매체나 인터넷과 같은 사이버 공간

에서 발생하는 경우를 온라인 괴롭힘으로 규정하 다. 외국에서는 사이버괴롭힘(cyberbullying)

이란 용어가 주로 사용되는데 본 연구에서는 오 라인 괴롭힘과 비교하는 의미로서 온라인 괴

롭힘이란 용어를 선택하 다. 다시 말해, 본 연구에서 온라인 괴롭힘이란 핸드폰과 같은 매체나 

인터넷과 같은 사이버 공간에서 한 학생이 다른 학생에게 언어나, 문자, 이메일 혹은 다양한 멀

티미디어 매체를 통하여 반복하여 피해를 주는 행동으로 정의하 다. 이러한 온라인 괴롭힘은 

오 라인 괴롭힘과 다른 유형을 지니는데 본 연구에서는 온라인 괴롭힘 행동을 다섯 가지의 유

형, 즉 1) 핸드폰을 이용하는 경우, 2) 이메일을 이용하는 경우, 3) 웹사이트를 이용하는 경우, 

4) 인터넷 채 을 이용하는 경우, 5) 동 상등 멀티미디어 매체를 이용하는 경우로 구분하 다. 

2. 오프라인과 온라인 괴롭힘의 유형

오 라인 괴롭힘 행동은 크게 신체 , 언어 , 계  공격 행동으로 표 된다(Macklem, 

2003). 신체  괴롭힘은 때리기, 발로 차기, 기 등의 행동을 포함하며 언어  괴롭힘은 놀리기, 

욕하기, 하기 등의 행동을 포함한다. 반면 계  괴롭힘은 소문을 퍼뜨리거나, 따돌리기와 

같이 간 으로 괴롭히는 행동이다. 온라인 괴롭힘은 이러한 언어 , 계  공격행동의 수단

으로 온라인 매체를 이용하는 특징을 보인다. 괴롭힘에 사용되는 매체로는 개인 컴퓨터와 휴

폰이 주로 사용되며 컴퓨터에서는 이메일이나 블로그, 인스턴트 메시지(IM)가 주로 사용되고 휴

폰을 통해서는 음성통화, 화상통화, 문자메시지가 사용된다(Kowalski & Limber, 2007). 이러

한 특징으로 인해 오 라인 괴롭힘과 온라인 괴롭힘의 유형을 1:1로 직  비교하는 것은 쉽지 

않다. 그러나 온라인 괴롭힘은 음성언어 혹은 문자언어를 통해 상 방에게 피해를 다는 측면

에서 언어  괴롭힘의 성격을 가진다고 볼 수 있고 온라인으로 소문을 퍼뜨리거나 계를 조작

할 수 있는 측면에서는 계  괴롭힘의 성격을 가진다고 볼 수 있다. 
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3. 온라인 괴롭힘의 특징

온라인 괴롭힘은 오 라인 괴롭힘과 비교하여 온라인 매체가 가지는 특성에 의해 다음과 같

은 독특한 특징을 보인다(Kowalski, Limber, & Agatston, 2008). 

첫째, 온라인 매체가 가지는 익명성은 괴롭힘의 가능성을 증가시킨다. 오 라인 괴롭힘의 경

우 자신의 가해행동이 주변인들에게 어떻게 비춰질지에 한 염려로 가해행동이 억제되는 효과

가 있지만 온라인 괴롭힘은 익명성을 이용하여 괴롭히기 때문에 억제효과가 낮다. 둘째, 온라인 

매체의 빠른 효과는 괴롭힘의 확산을 증가시킨다. 온라인의 메시지나 이메일이 가지는 빠른 

확산속도와 의 범 는 오 라인에서 유포되는 소문의 속도  범 와 비교하여 훨씬 빠르

고 범 하다. 셋째, 오 라인 괴롭힘은 가해자와 피해자 사이에 명백한 힘의 불균형에 의해 

발생하지만 온라인에서는 가해자와 피해자 사이에 힘의 불균형이 존재하지 않더라도 손쉽게 상

를 괴롭힐 수 있는 특징을 지니고 있다. 이처럼 온라인 괴롭힘은 익명성과 빠른 효과  

괴롭힘의 용이성 등의 특징을 보인다. 

4. 온라인 괴롭힘에 관한 연구 실태

국내 연구 에서 온라인 괴롭힘의 실태를 분석하거나 심리  요인을 분석한 연구는 찾아보

기 힘들다( 신 , 이성식, 2010). 반면 국외 연구의 경우 2000년  반부터 온라인 괴롭힘에 

한 다양한 연구가 시도되고 있다. 를 들어, 온라인 괴롭힘에 한 학생들의 인식조사(Varjas, 

Henrich, & Meyers, 2009)나 온라인 괴롭힘의 실태를 악한 연구들(Topcu, Erdur-Baker, & 

Capa-Aydin, 2007)이 있고 성별의 차이를 분석하거나(Li, 2006) 온라인 괴롭힘과 일반 괴롭힘의 

빈도차이를 비교한 연구(Erdur-Baker, 2010; Ybarra, Diener-West, & Leaf, 2007)들이 있다. 한 

온라인 괴롭힘에 향을 미치는 다양한 요인들을 악하려는 연구들(Hinduja & Patchin, 2008; 

Ybarra, 2004; Ybarra & Mitchell, 2004)이 시도되고 있으며 특히 온라인 괴롭힘과 련된 심리  

요인을 분석한 연구들(Calvete, Orue, Estevez, Villardon, & Padilla, 2010; Patchin & Hinduja, 

2010)이 진행되고 있다. 뿐만 아니라, 최근에는 타이완(Huang & Chou, 2010)과 터키

(Erdur-Baker, 2010; Topcu, Erdur-Baker, & Capa-Aydin,2007), 호주(Price & Dalgleish, 2010), 

스웨덴(Slonje & Smith, 2008) 등 북미 이외에도 아시아, 유럽 등 세계의 각국에서 온라인 괴롭힘

에 한 연구들이 진행되고 있으며 국가 간 비교 연구도 시도되고 있다(Li, 2008; Mura, Topcu, 

Erdur-Baker, & Diamantini, 2011). 이외에도 온라인 괴롭힘의 재 략에 을 맞춘 연구들

도 발표되고 있으며(Snakenborg, Van Acker, & Gable, 2011) 온라인 괴롭힘과 련된 법  문제
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를 분석한 연구도 소개되고 있다(Stewart & Fritsch, 2011). 

이러한 연구들은 일반 으로 등학생보다는 ,고등학생들을 상으로 진행되어 왔다. 연구 

결과에 따르면 온라인 괴롭힘의 빈도는 20%-30%가 가장 많이 분포되었고(Juvonen & Gross, 

2008; Kowalski & Limber, 2007; Ybarra & Mitchel, 2004) 남학생이 온라인 괴롭힘에 더 많이 

여하 으며(Li, 2006) 온라인 괴롭힘을 경험하는 학생들이 우울과 같은 부정  심리  반응과 

폭력과 같은 부정  행동  반응의 비율이 높다는 것이 밝 졌다(Mitchell, Ybarra, & David, 

2007; Ybarra & Mitchel, 2004). 

온라인 괴롭힘의 심각성과 피해에 한 우려가 확산되는 시 에서 이와 련된 국내 연구가 

없다는 사실은 온라인 괴롭힘에 향을 미치는 심리  요인을 탐색하는 본 연구가 매우 필요한 

연구임을 시사한다. 특히 본 연구는 온라인 괴롭힘에 한 개   실태분석 뿐만 아니라 온라인 

괴롭힘 행동과 련된 심리  요인을 오 라인 괴롭힘과 비교하여 분석함으로써 실제 으로 온

라인 괴롭힘 행동의 방  재를 한 구체  시사 을 도출하고자 시도하 다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 최근 괴롭힘의 비율이 증가하고 있는 등학생을 상으로 실시하 다(교육과학기

술부, 2009; 이해경, 김혜원, 2001). 2010년 정보문화 실태조사(한국정보문화진흥원, 2011)에 따르

면 등학교 1∼4학년(만6∼9세)은 5∼6학년인 고학년에 비해 인터넷을 통해 타인을 비방하는 

인터넷 일탈행동의 비율이 매우 낮은 “청정(clean) 네티즌”으로 분류되고 있다. 이 보고서에 따

르면 5학년(만10세)부터 인터넷 일탈 행동의 비율이 증함을 지 하고 있다. 한 5∼6학년 학

생들은 · 학년 학생들에 비해 유사한 발달  특징을 보이는 (한 진, 박미향, 이정희, 김민

정, 2009)을 감안하여 등학교 5-6학년 총 1585명에게 설문이 실시되었고 성실하게 응답한 1511

명의 설문이 분석에 사용되었다. 서울(6학교)과 경기(1학교)  인천(1학교) 지역의 학교를 상

으로 설문이 실시되었고 공립(7학교)학교와 사립학교(1학교) 모두 연구 상에 포함되었다. 

2. 측정도구

1) 괴롭힘 행동

오 라인 괴롭힘 행동을 측정하기 하여 이춘재와 곽 주(2000)가 사용한 집단따돌림 척도
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를 사용하 다. 괴롭힘을 명료하게 이해할 수 있도록 Olweus(1993)의 괴롭힘 정의를 질문 이

에 제시하 다. 이 척도는 언어  괴롭힘(3문항)과, 신체  괴롭힘(3문항)  계  괴롭힘(4문

항)을 동시에 측정하는 장 을 지니고 있다. 가해척도와 피해척도로 나 어져 있는데 문항들의 

내  합치도(Cronbach's alpha)는 가해척도의 경우 .780, 피해척도의 경우 .773으로 확인되었다. 

온라인 괴롭힘 행동은 일반 으로 오 라인 괴롭힘 행동의 척도를 기본 틀로 사용하되 온라

인 괴롭힘의 유형을 묻는 문항들과 결합하여 사용된다(Dehue, Bolman, & Vollink, 2008; 

Hinduja & Patchin, 2008; Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russel, & Tippett, 2008). 본 연구

에서는 Smith et al.(2008)이 사용한 척도를 수정하여 사용했는데 이 척도는 Olweus 괴롭힘 가

해·피해 척도(Solberg & Olweus, 2003)의 척도에 일곱 가지 유형의 온라인 괴롭힘 유형을 결합

한 것으로 본 연구에서는 다섯 가지 유형, 즉 1) 핸드폰을 사용, 2) 이메일을 사용, 3) 웹사이트를 

사용, 4) 인터넷 채 을 사용, 5) 동 상등 멀티미디어 매체를 사용을 묻는 질문이 사용되었다. 

가해와 피해척도로 나 어지며 문항들의 내  합치도(Cronbach's alpha)는 가해척도의 경우 

.655, 피해척도의 경우 .642로 확인되었다. 

2) 자아존 감 (Self-esteem)

자아존 감은 Rosenberg(1965)의 자아존 감 척도를 사용하 다. 정  자아존 감을 묻는 

5문항과 부정  자아존 감을 묻는 5문항, 총 10문항으로 구성되어있다. 를들어, ‘나는 내가 

다른 사람들처럼 가치 있는 사람이라고 느낀다’ 와 같이 자기 자신에 한 가치 부여를 묻는 

문항들로 구성되어 있다. 본 연구에서 내  일치도(Cronbach's α)는 .816이었다. 

3) 공감 (Empathy)

본 연구에서는 학생들의 공감수 을 측정하기 하여 Davis(1980)가 개발한 인  반응척도

(IRI: Interpersonal Reactivity Index)를 사용하 다. 인지  공감을 측정하는 문항 5개와 정의  

공감을 측정하는 문항 5개를 합한 10개의 문항이 사용되었다. 를 들어, ‘나를 화나게 하는 사

람이 있을 때 잠시나마 그의 입장에서 이해하려고 노력한다’와 같이 인지  공감을 측정하는 

문항과 ‘남에게 이용당하는 사람을 보면 그를 보호하고 싶은 마음이 든다’와 같이 정의  공감을 

측정하는 문항들로 구성되어 있다. 본 연구에서 확인된 내 일치도는 .828이었다. 

4) 심리  안녕감 (Psychological Well-being)

괴롭힘의 가해 혹은 피해경험이 있는 학생들과 경험하지 않은 학생들의 심리  안녕감을 비
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교하기 하여 Ryff(1989)가 개발한 “심리  안녕감 척도(Psychological Well-Being Scale: 

PWBS”가 사용되었다. 본 연구에서는 괴롭힘 행동과 련이 높은 자아수용(8문항)과 정  

인 계(7문항) 역의 16문항이 사용되었다. 를 들어, ‘지 까지의 생활을 돌아볼 때 재의 

생활에 만족한다’와 같이 자아수용과 ‘가족이나 친구들과 친 한 화를 나 는 것을 좋아한다’

와 같이 인 계를 측정하는 문항들로 구성되어 있다. 본 연구에서 내  일치도는 .828이었다. 

5) 사회  지지 (Social Support)

학생들이 인식한 사회  지지는 Dubow와 Ullman(1989)이 개발한 "사회  지지평가 척도

(Social Support Appraisal Scale: SSAS”로 측정하 다. 본 척도는 가족지지를 묻는 문항 5문항

과 친구지지를 묻는 5문항, 그리고 교사지지를 묻는 5문항, 총 15문항으로 구성되어있다. 를 

들어, ‘친구들이 나를 좋아한다’와 같이 친구지지를 묻는 문항과 ‘우리 가족은 나를 잘 이해해 

다’와 같이 가족지지를 묻는 문항, 그리고 ‘우리 선생님은 나에게 심이 많다’와 같이 교사의 

지지를 측정하는 문항들로 구성되어 있고 본 연구에서 내  일치도는 .922로 확인되었다. 

3. 분석방법

본 연구는 SPSS Win. 17.0을 사용하여 가해와 피해경험의 유무에 따라 집단을 유형화 한 후 

집단 간의 차이를 비교하는 방법을 사용하 다. 많은 연구자들은 괴롭힘의 경험 유무에 따른 가

해집단(피해경험 없이 가해경험만 있는 경우)과 피해집단(가해경험 없이 피해경험만 있는 경우) 

 가해-피해집단(가해와 피해를 동시에 경험한 경우)이 행동 유형뿐만 아니라 심리  특성에서

도 차이를 보이는 것에 주목해왔다(김정원, 김 웅, 2003; 서미정, 김경연, 2008; 오승환, 2007; 

오인수, 2008; 조아미, 조승희, 2007; 최수미, 김동일, 2010; Perren & Alsaker, 2006; Rigby, 1996). 

이와 같은 구분은 괴롭힘의 정도를 반 하는 에서는 취약하지만 반 로 집단간의 특성 차이

를 구분해내는 강 을 지니고 있다. 괴롭힘의 양상이 성별에 따라 차이가 있다는 선행연구(오인

수, 2008; 박연정, 정옥분, 2003; Crick & Grotpeter, 1995)와 학년에 따라 차이가 있다는 선행연구

(이해경, 김혜원, 2001; 오승환, 2007; Olweus, 1994)에 기 하여 학년과 성별에 따른 차이를 교차

분석을 통한 독립성 검증(Chi-squqre test)으로 확인하 다. 한 각 집단별로 온라인 괴롭힘과 

오 라인 괴롭힘에 따른 심리  특성의 차이를 악하기 해 일원변량분석(one-way ANOVA)

을 실시한 후 Scheffe 사후검정(post-hoc test)을 실시하 다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 온라인과 오프라인 괴롭힘 경험의 실태

연구 참여자의 성별 분포를 보면 남학생 756명(50%)과 여학생 755명(50%)으로 성별이 고르게 

분포되었고 5학년 학생(951명, 62.9%)이 6학년 학생(560명, 37.1%)에 비해 많이 참여하 다. 오

라인에서 괴롭힘을 경험한 학생은 체 학생  1005명(66.5%)으로 확인되었고 온라인에서 괴롭

힘을 경험한 학생은 체 학생  345명(22.8%)으로 확인되었다(표1). 

<표 1> 학년과 성별에 따른 오 라인 괴롭힘 경험 유형의 분포

집단구분

학년 성별
합

5 6 남 여

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

일반집단(%) 323(34.0) 183(32.7) 227(30.0) 279(37.0) 506(33.5)

피해학생(%) 175(18.4) 90(16.1) 113(14.9) 152(20.1) 265(17.5)

가해학생(%) 114(12.0) 76(13.6) 110(14.6) 80(10.6) 190(12.6)

가해·피해학생(%) 339(35.6) 211(37.7) 306(40.5) 244(32.3) 550(36.4)

합계 951(100) 560(100) 756(100) 755(100) 1511(100)

<표 2> 학년과 성별에 따른 온라인 괴롭힘 경험 유형의 분포

집단구분

학년 성별
합

5 6 남 여

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

일반집단(%) 747(78.5) 419(74.8) 549(72.6) 617(81.7) 1166(77.2)

피해학생(%) 81(8.5) 47(8.4) 64(8.5) 64(8.5) 128(8.5)

가해학생(%) 49(5.2) 31(5.5) 49(6.5) 31(4.1) 80(5.3)

가해·피해학생(%) 74(7.8) 63(11.3) 94(12.4) 43(5.7) 137(9.1)

합계 951(100) 560(100) 756(100) 755(100) 1511(100)

다음의 표 3은 χ2 독립성 검증의 결과를 바탕으로 성별과 학년에 따른 오 라인 괴롭힘의 

가해 유형에 차이가 있는지를, 표 4는 피해 유형에 차이가 있는지를 보여 다. 표 3과 4에 제시

된 바와 같이 체 으로 가해와 피해 모두 언어  괴롭힘(가해=36.9%, 피해=41.1%), 계  괴

롭힘(가해=23.9%, 피해=27.2%), 신체  괴롭힘(가해=12.8%, 피해=20.2%)의 순서로 괴롭힘 유형

의 빈도가 확인되었다. 체 으로 가해의 경우보다 피해의 빈도가 높게 보고되었다. 



84  아시아교육연구 12권 3호

성별에 따른 괴롭힘 유형의 차이를 분석한 결과 괴롭힘 가해의 경우 언어  괴롭힘(χ2
=31.13, 

p<.01)과 신체  괴롭힘(χ2=35.10, p<.01)에서 남학생이 여학생보다 더 많은 가해경험이 있는 

것으로 확인되었다(표 3). 반면 괴롭힘 피해의 경우 계  괴롭힘(χ2=6.64, p<.05)과 신체  괴

롭힘(χ2
=24.22, p<.01)에서 남학생이 더 많은 경험을 한 것으로 악되었다(표 4). 한 학년에 

따른 괴롭힘 유형의 차이를 분석한 결과 오직 가해의 경우 신체  괴롭힘에서 6학년 학생의 가

해경험이 5학년 학생에 비하여 많은 것으로 확인되었다(χ2=3.96, p<.05)(표 3). 

<표 3> 성별과 학년에 따른 오 라인 괴롭힘 가해 유형의 차이

순위 괴롭힘 유형
오프라인 괴롭힘 가해경험

χ2

남학생(%) 여학생(%) 총계(%)

1 언어적 괴롭힘 331 (43.8) 226 (29.9) 557 (36.9) 31.13**

2 관계적 괴롭힘 188 (24.9) 173 (22.9) 361 (23.9) 0.793

3 신체적 괴롭힘 135 (17.9) 58 (7.7) 193 (12.8) 35.10**

괴롭힘 유형
오프라인 괴롭힘 가해경험

5학년(%) 6학년(%) 총계(%)

1 언어적 괴롭힘 337 (35.4) 220 (39.3) 557 (36.9) 2.24

2 관계적 괴롭힘 216 (22.7) 145 (25.9) 361 (23.9) 1.96

3 신체적 괴롭힘 109 (11.5) 84 (15.0) 193 (12.8) 3.96*

*p<.05, **p<.01 

<표 4> 성별과 학년에 따른 오 라인 괴롭힘 피해 유형의 차이

순위 괴롭힘 유형
오프라인 괴롭힘 피해경험

χ2

남학생(%) 여학생(%) 총계(%)

1 언어적 괴롭힘 306 (40.5) 314 (41.6) 620 (41.1) 0.21

2 관계적 괴롭힘 227 (30.2) 182 (24.3) 409 (27.2) 6.64*

3 신체적 괴롭힘 191 (25.3) 114 (15.1) 305 (20.2) 24.22**

괴롭힘 유형
오프라인 괴롭힘 피해경험

5학년(%) 6학년(%) 총계(%)

1 언어적 괴롭힘 392 (41.3) 228 (40.7) 620 (41.1) 0.04

2 관계적 괴롭힘 263 (27.8) 146 (26.3) 409 (27.2) 0.42

3 신체적 괴롭힘 190 (20.0) 115 (20.5) 305 (20.2) 0.06
*p<.05, **p<.01

반면 다음의 표 5는 χ2 독립성 검증의 결과를 바탕으로 성별과 학년에 따른 온라인 괴롭힘의 

가해 유형에 차이가 있는지를, 표 6은 피해 유형에 차이가 있는지를 보여 다. 가해와 피해 모두 

인터넷 채 , 핸드폰이나 문자서비스, 웹사이트나 블로그, 이메일, 동 상 매체의 순서로 괴롭힘 
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유형의 빈도가 확인되었다. 온라인 괴롭힘의 경우에는 가해와 피해 모두 남학생이 더 많이 경험

하는 것으로 확인되었다. 반면 학년에 따른 차이의 경우 가해와 피해 모두 체 으로 6학년이 

5학년 보다 많이 경험하는 것으로 악되었다. 

<표 5> 성별과 학년에 따른 온라인 괴롭힘 가해 유형의 차이

순위 괴롭힘 유형
온라인 괴롭힘 가해경험

χ2

남학생(%) 여학생(%) 총계(%)

1 인터넷 채팅 95 (12.6) 41 (5.4) 136 (9.0) 23.48**

2 핸드폰이나 문자서비스 58 (7.7) 40 (5.3) 98 (6.5) 3.51*

3 웹사이트나 블로그 33 (4.4) 20 (2.6) 53 (3.5) 3.28*

4 이메일 23 (3.0) 11 (1.5) 34 (2.3) 4.31*

5 동영상 매체 17 (2.2) 3 (0.4) 20 (1.3) n/a1)

괴롭힘 유형
온라인 괴롭힘 가해경험

5학년(%) 6학년(%) 총계(%)

1 인터넷 채팅 74 (7.8) 62 (11.1) 136 (9.0) 4.65*

2 핸드폰이나 문자서비스 46 (4.8) 52 (9.3) 98 (6.5) 11.50**

3 웹사이트나 블로그 29 (3.0) 24 (4.3) 53 (3.5) 1.59

4 이메일 19 (2.0) 15 (2.7) 34 (2.3) 0.74

5 동영상 매체 9 (0.9) 11 (2.0) 20 (1.3) 2.79

*p<.05, **p<.01

<표 6> 성별과 학년에 따른 온라인 괴롭힘 피해 유형의 차이

순위 괴롭힘 유형
온라인 괴롭힘 피해경험

χ2

남학생(%) 여학생(%) 총계(%)

1 인터넷 채팅 101 (13.4) 42 (5.6) 143 (9.5) 26.80**

2 핸드폰이나 문자서비스 64 (8.5) 57 (7.5) 121 (8.0) 0.43

3 웹사이트나 블로그 42 (5.6) 28 (3.7) 70 (4.6) 2.97

4 이메일 39 (5.2) 25 (3.3) 64 (4.2) 3.17*

5 동영상 매체 31 (4.1) 7 (0.9) 38 (2.5) 15.51**

괴롭힘 유형
온라인 괴롭힘 피해경험

5학년(%) 6학년(%) 총계(%)

1 인터넷 채팅 85 (8.9) 58 (10.4) 143 (9.5) 0.82

2 핸드폰이나 문자서비스 61 (6.4) 60 (10.7) 121 (8.0) 8.84**

3 웹사이트나 블로그 36 (3.8) 34 (6.1) 70 (4.6) 4.16*

4 이메일 37 (3.9) 27 (4.8) 64 (4.2) 0.75

5 동영상 매체 20 (2.1) 18 (3.2) 38 (2.5) 1.77

*p<.05, **p<.01

 1) 한 셀이 5보다 작은 기  빈도를 나타내어 χ2 값을 구하지 않았음. 
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2. 괴롭힘 경험의 유형별 심리적 특성의 차이

표 7은 오 라인 괴롭힘 경험에 하여, 표 8은 온라인 괴롭힘에 하여 괴롭힘 경험의 가해 

 피해의 유무에 따라 가해집단, 피해집단, 가해·피해집단,  일반집단 사이에 심리  특성에 

차이가 있는지를 보여 다. 

<표 7> 오 라인 괴롭힘 경험에 따른 집단별 심리  특성의 차이

심리적

특성

일반집단

(n=506)

(a)

피해집단

(n=265)

(b)

가해집단

(n=190)

(c)

가해·피해집단

(n=550)

(d) F값

Scheffe

사후

검정
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

자아존중감 37.34(6.31) 35.04(7.83) 36.45(5.95) 33.98(6.94) 20.62** d<b<c,a

공감 33.96(6.47) 35.06(7.00) 31.61(5.81) 31.91(6.45) 75.35** c,d<a,b

심리적안녕감 56.16(9.86) 52.34(11.40) 54.89(9.33) 51.37(10.37) 21.38** d,b<c,a

사회적지지 70.04(12.30) 66.92(14.21) 68.57(11.59) 63.64(13.34) 22.55** d<b<c,a

*p<.05, **p<.01

<표 8> 온라인 괴롭힘 경험에 따른 집단별 심리  특성의 차이

심리적 

특성

일반집단

(n=1166)

(a)

피해집단

(n=128)

(b)

가해집단

(n=80)

(c)

가해·피해집단

(n=137)

(d) F값

Scheffe

사후

검정
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

자아 존중감 36.17(6.88) 33.46(7.12) 34.03(5.82) 33.70(7.04) 11.73** b,d,c<a

공감 33.42(6.56) 33.40(6.12) 30.52(6.11) 31.76(7.24) 6.98** c,d<b,a

심리적안녕감 54.55(10.29) 49.81(11.16) 51.35(9.00) 50.20(10.56) 15.24** b,c,d,<a

사회적 지지 68.05(12.84) 63.35(13.11) 63.85(10.94) 63.14(16.05) 11.32** d,b,c<a

*p<.05, **p<.01

각각의 심리  변인에 한 집단별 차이를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 자아존 감의 경우 

가해 혹은 피해를 경험하지 않은 일반 집단은 괴롭힘을 경험한 나머지 집단에 비해 높은 수를 

보 다. 특히 가해집단은 온라인과 오 라인 괴롭힘에서 다른 수 의 자아존 감을 나타내었다. 

다시말해, 오 라인 가해집단의 자아존 감은 가장 높은 자아존 감을 보인 일반집단과 같은 수

을 보인 반면, 온라인 가해집단의 자아존 감은 일반집단에 비하여 낮은 것으로 나타났다. 

둘째, 공감능력의 경우 오 라인과 온라인 괴롭힘에서 동일하게 일반집단과 피해집단이 가해

집단과 가해·피해집단에 비해 높은 공감의 정도를 나타내었다. 다시 말해, 오 라인과 온라인 
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괴롭힘에서 가해경험이 있는 학생이 그 지 않은 학생에 비해 공감의 정도가 낮은 것으로 확인

되었다. 

셋째, 심리  안녕감의 경우 가해 혹은 피해를 경험하지 않은 일반 집단은 괴롭힘을 경험한 

나머지 집단에 비해 높은 수를 보 다. 특히 가해집단은 온라인과 오 라인 괴롭힘에서 다른 

수 의 심리  안녕감을 나타내었다. 오 라인 가해집단의 심리  안녕감은 가장 높은 심리  

안녕감을 보인 일반집단과 같은 수 이었지만 온라인 가해집단의 심리  안녕감은 일반집단에 

비하여 낮은 수 으로 확인되었다. 다시 말해, 심리  안녕감은 온라인과 오 라인에서 자아

감과 같은 패턴을 보 다. 

마지막으로, 사회  지지의 경우에도 가해 혹은 피해를 경험하지 않은 일반 집단은 괴롭힘을 

경험한 나머지 집단에 비해 높은 수를 보 다. 하지만 가해집단은 온라인과 오 라인 괴롭힘

에서 다른 수 의 사회  지지를 나타내었다. 오 라인 가해집단이 인식한 사회  지지는 가장 

높은 사회  지지를 받고 있는 일반집단과 같은 수 인 반면 온라인 가해집단은 일반집단에 비

하여 낮은 사회  지지를 받는 것으로 확인되었다. 사회 지지 역시 온라인과 오 라인에서 자

아존 감  심리  안녕감과 같은 패턴을 보 다. 

V. 논의

본 연구의 결과를 바탕으로 등학생의 온라인과 오 라인 괴롭힘 상에 한 효과 인 교

육  재  상담을 한 시사 들을 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구의 결과는 괴롭힘 상을 이해할 때 오 라인 괴롭힘뿐만 아니라 온라인 괴롭힘

을 포함하여 종합 인 으로 괴롭힘 상을 악해야 함을 시사한다. 발생빈도의 측면에서 

살펴보았을 때 온라인 괴롭힘은 오 라인 괴롭힘에 비하여 낮은 빈도로 발생하 지만 체 학

생  345명(22.8%)의 학생이 온라인 괴롭힘을 경험한다는 것은 주목할 만한 사실이다. 등학

생의 경우에 약 50%에 가까운 높은 온라인 괴롭힘의 빈도를 보고한 연구(Price & Dalgleish, 

2010)도 있지만 부분의 연구들은 20%∼30% 사이에서 온라인 괴롭힘이 가장 많이 분포됨을 

보고하고 있다(Juvonen & Gross, 2008; Kowalski & Limber, 2007; Ybarra & Mitchel, 2004). 이

러한 빈도는 매우 높은 수치로 국 등학교 학 당 평균 학생 수가 약 30명 이내인 을 감안

하면(한국교육개발원, 2010) 학 당 6명 내외의 지 않은 학생들이 온라인 괴롭힘을 경험한다

고 볼 수 있다. 한 오 라인 괴롭힘에 참여하는 많은 학생들이 온라인 괴롭힘의 가해자가 될 

가능성이 높다는 선행연구(Ybarra, 2004; Ybarra, Diener-West, & Leaf, 2007)에 기 해 볼 때 오

라인에서 괴롭히는 학생들이 사이버 공간에서 온라인이라는 새로운 방법을 통하여 괴롭힘 행
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동을 확장시킬 수 있음을 시사한다. 

둘째, 온라인 괴롭힘의 경우 찰하기 힘든 특성 때문에 심각성을 평가 하 할 수 있으므로 

보다 주의 깊은 찰과 정확한 조사방법을 통해 악하는 것이 필요하다. 본 연구에서는 언어  

괴롭힘이 가장 높은 빈도를 보 고 이어서 계  괴롭힘, 신체  괴롭힘 순서로 확인되었다. 

높은 빈도를 보인 언어 , 계  괴롭힘은 신체  괴롭힘에 비하여 목격하기 힘든 특징을 지니

고 있어 상 으로 그 심각성이 낮게 인식되는 경향이 있다(Macklem, 2003). 특히 계  괴롭

힘은 피해 당사자 이외에는 괴롭힘을 악하기 힘들기 때문에 교사들은 상 으로 괴롭힘의 

심각성을 평가 하 할 가능성이 높다(Ross, 2003). 계  괴롭힘(23.9%)이 신체  괴롭힘

(12.8%)에 비하여 약 2배 높은 빈도를 보이는 것은 교사들이 가시 으로 확인할 수 있는 신체  

괴롭힘 이외에 더 많은 비가시 인 괴롭힘이 존재함을 시사한다. 이러한 괴롭힘의 비가시성은 

온라인 괴롭힘의 경우 더욱 뚜렷하다. 익명의 이메일이나 문자로 박하거나 핸드폰으로 욕설을 

하는 경우 교사가 이러한 온라인 괴롭힘 행동을 악하는 것은 매우 힘들다. 따라서 괴롭힘의 

실태를 악할 때 쉽게 찰되는 오 라인의 신체  괴롭힘뿐만 아니라 계  괴롭힘이나 온

라인 괴롭힘과 같은 비가시 인 괴롭힘을 주의 깊게 악하는 것이 필요할 것이다. 이러한 사실

은 교사들이 괴롭힘 상을 악할 때 일반 으로 사용하는 찰(observation)이나 자기보고

(self-report) 형태의 조사방법 이외에 래거명(peer nomination)이나 사회성측정법(sociogram)

과 같은 보다 정확한 조사 방법의 필요성을 부각시킨다. 래거명은 자기 보고시 주로 발생하는 

부정직한 답변을 최소화시키는 효과가 있고 사회성측정법은 가시 인 괴롭힘 이외에 잠재 인 

괴롭힘을 단하는 장 을 지니고 있기 때문이다(Crothers & Levinson, 2004). 이처럼 학생들의 

괴롭힘 실태를 악할 때 가시  괴롭힘과 비가시  괴롭힘을 동시에 악하고 오 라인 괴롭

힘과 온라인 괴롭힘을 동시에 악할 수 있는 방법을 채택하는 것이 필요할 것이다. 

셋째, 성별에 따라 차별 인 괴롭힘 지도가 필요하고 괴롭힘이 확산되기 이 에 방  근

을 강화하는 것이 필요하다. 본 연구에서는 남학생일수록 한 고학년일수록 온라인과 오 라인 

괴롭힘의 경험 비율이 높았다. 성별과 학년에 따른 괴롭힘 행동은 오 라인과 온라인 괴롭힘에서 

유사성이 발견되었다. 일반 으로 오 라인 괴롭힘의 경우 남학생이 여학생에 비해 괴롭힘 가해 

행동을 더 많이 하는 것으로 알려져 있는데(박연정, 정옥분, 2003; 이해경, 김혜원, 2001) 본 연구

에서는 이러한 패턴이 확인됨과 동시에 괴롭힘의 유형별로 살펴보았을 때 계  괴롭힘에서는 

성별의 차이가 발견되지 않은 특징을 보 다. 이러한 결과는 여학생들이 다른 형태의 괴롭힘에 

비해 계  괴롭힘 행동에 더 많이 여한다는 주장에 의해 설명될 수 있다(Crick & Grotpeter, 

1995). 괴롭힘의 성차에 한 선행연구를 종합한 김원 (2004) 역시 남학생들은 신체  힘의 우열

을 이용하여 괴롭힘을 행사하는 경우가 많지만 여학생들은 괴롭힐 때 상 를 무시하거나 소외시

키는 심리  방법을 선호하는 등 성별에 따라 괴롭힘의 방식에 차이가 있음을 제시하 다. 본 



초등학생 온라인 괴롭힘의 실태 및 오프라인 괴롭힘과의 비교분석  89

연구에서는 이와 같은 성별에 따른 괴롭힘의 차이가 온라인 괴롭힘에서도 확인되었다. 오 라인 

괴롭힘처럼 온라인 괴롭힘에서도 남학생이 여학생에 비해 괴롭힘 행동을 더 많이 경험하는 것으

로 나타났고 이러한 결과는 외국의 선행 연구 결과와 일치한다(Li, 2006). 특히 본 연구에서는 온

라인 괴롭힘 가해의 경우 유형에 상 없이 모든 유형에서 남학생이 여학생보다 더 많은 괴롭힘 

행동을 하는 것으로 확인되었다. 이러한 사실은 괴롭힘과 련하여 학생들을 지도할 때 남학생들

에게는 온라인 괴롭힘 행동에 해 집 으로 지도해야 하는 근거를 제공한다.

반면 학년에 따른 유형별 차이를 비교했을 때 고학년일수록 신체  괴롭힘과 채 이나 핸드

폰을 사용한 괴롭힘의 빈도가 높았다. 신체  괴롭힘이 학년에 따라 증가한 것은 등학교 고학

년 시기에 시작되는 신체  성장 등(growth spurt)과 련될 수 있다. 즉 등학교 고학년 시기

에 신체  우열의 차이가 심화되기 때문에(정옥분, 2008) 6학년에서 신체  우열의 차이가 심화

되는 발달  특성으로 인해 신체  괴롭힘 상이 증가할 수 있다. 반면 신체  변화와 같은 발

달  특징이 향을 미치지 않는 온라인 괴롭힘의 경우에는 학년별 인터넷 이용률이나 휴 폰 

보 률 등이 향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 실제로 등학교의 경우 학년이 올라갈수록 인터

넷 사용률이 높아지고(한국인터넷진흥원, 2007) 휴 폰의 보 률이 증가하기 때문에(윤지만, 

2009) 인터넷  휴 폰의 사용 가능성이 6학년의 경우 5학년에 비해 높을 것으로 상되며 이

러한 변화가 온라인 괴롭힘의 비율 상승과 련될 수 있다. 괴롭힘 행동을 이기 한 재는 

괴롭힘의 빈도가 낮은 시 에서 개입할 경우 효과가 높은 것으로 알려져 있다(Smith, Schneider, 

Smith, & Ananiadou, 2004). 따라서 본 연구의 결과에 비춰보면 상 으로 괴롭힘 빈도의 비율

이 낮은 학년에서 개입하는 것이 효과 임을 시사한다. 

넷째, 오 라인 괴롭힘뿐만 아니라 온라인 괴롭힘의 가해 혹은 피해 학생에 한 교육  재

와 상담이 필요하다. 오 라인과 온라인 괴롭힘 경험에 따른 집단 간 심리  특성의 차이를 분석

한 결과 온라인과 오 라인 괴롭힘 모두 괴롭힘의 가해 혹은 피해 경험이 있는 학생들은 그 지 

않은 일반학생들에 비하여 자아존 감, 공감, 심리  안녕감  사회 지지의 모든 심리  변인

에서 낮은 수를 나타내었다. 이러한 결과는 괴롭힘 행동이 온라인에서 발생하건 오 라인에서 

발생하건 학생들의 심리와 련이 있음을 시사한다. 지 까지는 오 라인 괴롭힘의 가해 혹은 

피해 학생들에 한 지도와 교육  상담이 부분을 차지했다. 그러나 본 연구에서 밝 진 바와 

같이 온라인 괴롭힘 역시 오 라인 괴롭힘처럼 학생들의 심리  차이에서 유사한 패턴이 확인

되었다. 특히 온라인 괴롭힘은 시공간을 월하여 손쉽게 상 를 괴롭힐 수 있는 괴롭힘의 용이

성과 온라인 매체가 지닌 빠른 효과, 한 익명성을 바탕으로 발생하기 때문에 오 라인 괴

롭힘에 비해 잠재  험성이 높다고 볼 수 있다. 따라서 괴롭힘의 가해 혹은 피해학생을 선별하

여 상담하거나 지도할 때 그 범 를 오 라인에 국한하지 않고 온라인까지 확 하여 용하는 

것이 필요할 것이다. 등학생의 인터넷 이용률이 98%에 달하고 있고 등학생과 청소년 10명 
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 6명 이상이 휴 폰을 사용하는 실태를 감안할 때 온라인 괴롭힘은 오 라인 괴롭힘에 비해 

잠재  험성이 높다고 볼 수 있다. 따라서 온라인 괴롭힘에 한 체계 인 방교육이 필요할 

것으로 보이며 괴롭힘의 피해를 경험한 학생들을 상담할 때에도 온라인 괴롭힘까지 포함시켜 

상담의 상을 확 하는 것이 필요할 것이다. 

다섯째, 온라인 괴롭힘 가해학생과 오 라인 괴롭힘 가해학생들은 서로 다른 심리  특성을 

보이므로 차별 인 지도가 필요하다. 본 연구의 결과에 따르면 온라인 가해학생과 오 라인 가

해학생들은 매우 다른 심리  특성을 나타냈다. 사후검정결과 오 라인 가해학생들은 일반집단

과 함께 자아존 감과 심리  안녕감  사회 지지의 경우에서 피해학생과 가해·피해 학생에 

비해 높은 수를 보 지만 온라인 가해학생들은 일반집단에 비해 이 변인들에서 모두 낮은 

수를 보 다. 오 라인 가해학생들이 상 으로 정  심리를 보이는 것은 이들이 괴롭힘 행

동을 통해 자신의 힘을 과시하며 자신감을 얻고 이런 행동에 해 주변으로부터 정 인 평가

를 받는 것과 련이 있어 보인다. 왜냐하면 괴롭힘을 목격한 부분의 주변학생들이 가해학생

의 행동을 강화시키는 행동을 하기 때문이다(오인수, 2010). 결국 이들은 괴롭힘 행동을 통해 자

아존 감이 높아지고 사회  지지를 느끼며 이로 인해 심리  안녕감이 향상되는 것으로 해석

될 수 있다. 따라서 오 라인 괴롭힘의 가해학생들을 효과 으로 지도하기 해서는 이들이 괴

롭힘 행동을 통해 정 인 강화를 받지 않도록 개입하는 것이 필요하다. 이를 해서는 가해학

생뿐만 아니라 이를 지켜보는 주변학생, 즉 모든 학생들에게 개입의 범 를 확 하는 것이 필요

할 것이다. 뿐만 아니라 가해행동을 통해 자신감을 얻지 못하도록 괴롭힘 행동에 한 처벌 규정

을 구체 이고 명확하게 제시해야 하며 일 으로 시행하는 것이 필요할 것이다. 이와는 반

로 온라인 괴롭힘의 가해학생들은 자아존 감과 심리  안녕감  사회  지지에서 낮은 수

를 나타냈다. 이들이 오 라인이 아닌 온라인 괴롭힘을 선택한 것은 이러한 심리  특성과 련

이 있을 것으로 보인다. 사회  지지가 약해서 자신의 힘을 과시할 수 없기 때문에 온라인 매체

에 의존했을 수 있다. 이들의 공격행동은 에 보이지 않기 때문에 오 라인과 달리 주변인으로

부터 정  평가를 받을 수도 없는 상황이다. 따라서 온라인 괴롭힘 가해학생들을 효과 으로 

돕기 해서는 이들의 낮은 자아존 감을 향상시키는 략을 사용할 필요가 있으며 자신의 힘

과 존재를 확인하는 방법으로 온라인 매체를 통한 괴롭힘이 아닌 다른 안  행동을 선택할 

수 있도록 도와야 할 것이다. 이처럼 가해학생들은 온라인과 오 라인에서 매우 다른 심리  특

성을 보이기 때문에 이들을 도울 때 차별 인 개입을 사용하는 것이 매우 요할 것이다. 

끝으로 온라인과 오 라인 괴롭힘에 상 없이 동일한 패턴을 보인 공감은 괴롭힘을 이기 

한 재 개발에 요한 요인으로 활용될 수 있을 것이다. 자아존 감, 심리  안녕감  사회

 지지와 달리 공감은 온라인과 오 라인 괴롭힘의 종류에 상 없이 가해학생들의 경우 낮은 

수를 나타냈다. 공감은 자신의 괴롭힘 행동에 해 피해학생이 어떠한 고통을 느낄지 이해하
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고 체휼하는 정도를 의미하므로 공감  능력이 낮을수록 공격성이 높은 성향을 보인다(Loudin, 

Loukas, & Robinson, 2003; Shechtman, 2003). 감정이입과 공감능력을 향상시킴으로써 폭력성

이 어들었다는 연구 결과(김동일, 박알뜨리, 이기정, 2008)를 본 연구의 결과와 연결하면 이러

한 공감훈련의 효과가 오 라인 뿐만 아니라 온라인 괴롭힘까지 용될 수 있음을 시사한다. 따

라서 학생의 공감 능력을 향상시키는 교육  재활동은 온라인  오 라인 괴롭힘 방  

재에 효과 일 수 있을 것이다. 공감능력을 향상시키기 한 효과 인 재방법과 련하여 

오인수(2010)는 공감훈련 로그램을 실시할 때 피해자가 겪는 심리  고통을 이해하는 수 뿐

만 아니라 그 고통을 직  체험하여 정의  공감력을 높이는 로그램이 보다 효과 일 수 있음

을 시사한다. 이는 Bregtsson과 Johnson(1992)이 지 한 바와 같이 인지  공감력이 높아서 타인

의 입장에서 생각하는 정도가 높다고 할지라도 실제로 이러한 이해가 도움행동으로 이어질만한 

충분한 동기를 부여하지 못하기 때문이다. 다시 말해 학생들의 공감능력을 효과 으로 향상시키

기 해서는 인지 (cognitive) 기법뿐만 아니라 정의 (affective) 기법을 동시에 실시하는 것이 

바람직할 수 있음을 시사한다. 

Ⅵ. 결론 및 제언

괴롭힘 상이 어들지 않고 있고 연령화, 심각화 되고 있는 추세에서 상당수의 등학생들

이 온라인 괴롭힘을 경험한다는 결과는 온라인 괴롭힘에 한 교육  재가 매우 필요함을 시사

한다. 특히 온라인 매체가 가지는 익명성과 빠른 효과  용이성을 감안할 때 온라인 괴롭힘

이 , 고등학교에서 확산되기 이 에 등학교에서 체계 으로 지도하는 것이 필요할 것이다.

본 연구에서 확인된 바와 같이 20%가 넘는 온라인 괴롭힘의 빈도를 감안하여 괴롭힘 상을 

이해할 때 오 라인 괴롭힘뿐만 아니라 온라인 괴롭힘을 포함하는 것이 필요할 것이다. 성별에 

따라 온라인과 오 라인 괴롭힘에서 다른 특성이 나타나므로 차별 인 재가 필요할 것이며 

특히 고학년에서 온라인과 오 라인의 괴롭힘 빈도가 증가한다는 사실을 감안할 때 학년에 

개입하는 것이 보다 효과 일 것이다. 뿐만 아니라 온라인과 오 라인 괴롭힘을 경험한 학생들

이 경험하지 않은 학생에 비하여 일 되게 자아존 감, 공감, 심리  안녕감  인식한 사회  

지지가 낮은 을 고려하면 괴롭힘과 련된 심리 상담의 범 를 온라인 괴롭힘까지 확 할 필

요성이 있음을 시사한다. 그리고 가해학생들이 온라인과 오 라인에서 서로 다른 심리  특성을 

보인 을 감안하면 이들을 지도할 때 차별 인 재방법이 필요함을 시사한다. 한 온라인, 

오 라인 괴롭힘의 종류에 상 없이 가해학생들이 낮은 공감을 보인 사실에 기 하여 공감의 

향상을 한 교육과 상담  재활동이 강화되어야 할 것이다. 



92  아시아교육연구 12권 3호

본 연구는 몇 가지 에서 제한 을 지닌다. 첫째, 표집의 범 가 서울과 경기, 인천 지역으로 

제한되어 연구 결과의 일반화에 한계를 지닌다고 볼 수 있다. 둘째, 본 연구에서는 괴롭힘 경험

의 유무에 따라 집단을 유형화 한 후 집단별 특성을 비교하 는데 이러한 유형화 과정은 괴롭힘

의 정도를 반 하지 못하는 약 을 가지고 있다. 몇 몇 연구들은 이러한 을 보완하기 하여 

괴롭힘 정도의 평균 을 기 으로 집단을 구분하기도 한다(신희경, 2006; 한세 , 2010). 를 들

어, 가해 수가 평균이상이고 피해 수가 평균이하인 경우 가해집단으로 구분하는 방식인데 이

러한 구분 역시 피해를 경험하 음에도 불구하고 가해집단으로 분류되는 제한 을 가지고 있다. 

따라서 본 연구의 결과를 해석할 때 괴롭힘 정도에 향을 미치는 심리  특성보다는 괴롭힘 

경험의 유무에 따른 집단별 심리  특성의 차이라는 에서 해석하는 것이 필요할 것이다. 

한 후속연구에서는 괴롭힘의 정도를 반 한 연구방법을 용함으로써 본 연구 결과를 확인하는 

것도 필요할 것이다. 

이 연구를 바탕으로 보다 다양한 에서 온라인 괴롭힘 행동과 련이 있는 다양한 특성 

변인에 한 탐색이 이루어지고 온라인 괴롭힘의 가해학생과 피해학생을 한 정책과 로그램 

개발  효과성 평가에 한 연구가 진행되기를 기 한다. 본 연구를 바탕으로 후속연구를 한 

제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 온라인 괴롭힘 행동을 정확히 측정할 수 있는 측정도구의 개발

이 필요할 것으로 생각된다. 온라인 연구가 활발한 국외의 경우에도 온라인 괴롭힘의 측정은 본 

연구에서 사용한 방법과 같이 오 라인 괴롭힘 행동의 척도를 기본 틀로 사용하되 온라인 괴롭

힘의 유형을 묻는 문항들과 결합하여 사용되고 있다. 따라서 오 라인 괴롭힘을 측정하는 다양

한 도구들과 같이 온라인 괴롭힘을 측정하는 도구의 타당화가 필요할 것이다. 둘째, 본 연구에서 

사용된 심리  변인들 이외에 다양한 변인들의 계를 탐색하는 연구가 필요할 것으로 보인다. 

특히 온라인과 오 라인의 맥락에 차별 으로 작용할 수 있는 다양한 변인을 탐색하고 발견한

다면 오 라인 괴롭힘과 차별화된 온라인 괴롭힘을 한 효과 인 교육의 시사 을 얻을 수 있

을 것으로 기 한다. 셋째, 심리  변인들뿐만 아니라 온라인 괴롭힘의 가해  피해행동에 향

을 미치는 다양한 심리 외  요인들에 한 탐색 연구가 필요할 것이다. 를 들어, 온라인 매체

를 많이 사용하는 학생들의 경우 보다 수월하고 다양하게 온라인 괴롭힘을 할 수 있다(Twyman, 

Saylor, Taylor, & Comeaux, 2010). 더 나아가 오 라인 괴롭힘의 경우 개인 인 요인뿐만 아니

라 환경  요인들까지 포함하여 생태체계 인 에서 연구가 수행되기도 하는데(오승환, 

2007; 이상균, 2005) 온라인 괴롭힘에 한 연구 역시 향을 미치는 요인을 보다 다양한 에

서 종합 으로 분석하여 비교하는 연구를 기 해 본다. 
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Abstract

Comparative Analysis on Characteristics of 

On-line Bullying and Off-line Bullying in Elementary Schools
 

Oh, InSoo*2)

The current study analyzed characteristics of on-line bullying and compared them with 

off-line bullying in terms of psychological characteristics by investigating 1511 elementary school 

students. Three hundred forty five(22.8%) students reported experience of bullying or being 

bullied in on-line, whereas 1005(66.5%) reported experience of bullying or being bullied in 

off-line. Bullying by chatting in on-line showed the highest frequency and verbal bullying in 

off-line showed highest frequency on the other hand. Male students experienced more bullying 

than female students and 6th graders experienced more bullying than 5th graders. The students 

were categorized as four groups of bullies, victims, bully-victims and others based on their 

experience of bullying, and the differences of self-esteem, empathy, psychological and social 

support were compared among those four groups.

Students who did not experience bullying and victimization showed highest self-esteem, 

empathy, psychological well-being, and social support. In particular, bullies showed different 

psychological characteristics between in on-line and off-line. Bullies in on-line showed lower 

self-esteem, empathy, psychological well-being, and social support than the students who did 

not experience bullying and victimization. However, bullies in off-line showed equivalent levels 

of high self-esteem, empathy, psychological well-being, and social support compared to students 

who did not experience bullying and victimization. Implications for better understanding of 

on-line bullying, effective counseling strategies, and educational interventions are suggested 

based on the results. 

Key words: on-line bullying, self-esteem, empathy, psychological well-being, social support
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