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이 연구는 우리나라 대학의 교육과정 및 교수요목을 분석하고 이를 미국 대학과 비교함으로써 우리나라 대학 

교육과정의 구조적 특징을 밝힌 연구이다. 이를 위하여 우리나라 대학들 중 해당 대학의 교육과정 편성이 타 

대학에 영향이 큰 5개 대학을 선정하였으며, 이들 대학의 인문․사회․자연․공학계열의 대표적 학문영역을 집중적

으로 분석하였다. 분석결과, 우리나라의 대학 교육과정은 교양과정보다 전공과정 중심으로 구성되어 있으며, 전

공교육과정은 “심화전공”중심으로 구성되어 있어 교육과정 구성에 있어 분과학문의 영향이 크다는 사실을 발견

하였다. 이와 같이 우리나라 대학 교육과정은 각 분과학문의 심화전공과목 중심으로 구성되어 있기 때문에 타 

학문 영역과의 통합성이 낮을 뿐만 아니라, 이들 심화과정들 간의 위계적 연계성 또한 낮게 나타났다. 또한 본 

연구는 학문영역에 따라 교육과정 편성에 차이가 있음을 발견하였다. 따라서 본 연구는 향후 우리나라의 대학교

육과정 개편에 있어 통합성과 위계성 등에 보다 많은 비중을 두어야 함을 시사한다.
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I. 도입

최근 우리나라 대학들은 고등교육 개혁에 대한 사회․경제적 요구를 수용하기 위해 많은 변화

를 시도하고 있다. 이러한 노력은 대학의 구조적․제도적 변화 뿐 아니라 대학 변화의 핵심이라고 

할 수 있는 교육과정 개편으로까지 이어지고 있다. 대학개혁은 궁극적으로 대학교육의 경쟁력을 

높이기 위한 것이며, 대학교육의 경쟁력은 교육의 핵심이라고 할 수 있는 교육과정 개혁을 통해 

달성되기 때문이다(김혜숙, 2004; 최미리, 2000; 홍후조, 2004; Arnold, 2004). 이러한 교육과정 

개혁의 중요성에도 불구하고 기존에 이루어진 대학개혁에 관한 논의는 대학의 구조적 측면, 즉 

하드웨어(hardware)적인 측면에 치우쳐 온 경향이 있다. 학생들이 대학에서 무엇을 배우고, 어

느 수준의 성취를 이루고 있는지 등에 관한 실질적인 내용에 대해서는 관심이 부족했던 것이다. 

이처럼 대학교육에서 교육과정의 위치와 역할이 중요함에도 최근까지는 대학 교육과정에 대한 

정확한 실태조사가 제대로 이루어지지 않았다. 또한 교육과정 연구에서도 교육과정 편성 및 운

영 방향보다는 학습자의 질, 교실 환경, 재정 규모, 행정 구조적인 것에 더 많은 관심을 가져 왔

다(박인우 외, 2009).

대학에서 이루어지는 다양한 운영 과정을 ‘투입-과정-산출’이라는 체제적 관점에서 접근할 경

우, 교육과정은 하나의 과정요소에 해당한다(유현숙, 2009; 최정윤, 2008). 그러나 대학의 질

(quality)이나 성과에 관한 기존의 논의는 주로 인적․물적 자원에 해당하는 투입요소나 연구성과

와 같은 산출요소에 초점을 두어 왔고, 과정요소에 대한 관심은 높지 않았다(유현숙, 2009; 

Burke, 1998). 물론 투입이나 산출요소는 양적으로 측정하기가 용이한 반면, 과정요소는 개념 정

의 자체가 어렵고 객관적으로 측정하기도 어렵다는 현실적 한계를 가지고 있다(최정윤, 2007). 

그러나 대학의 성과, 특히 대학생들의 학업성취도는 대학의 투입요소 뿐 아니라 교육과정을 비

롯한 과정적 요소들의 영향이 크다는 점을 고려할 때, 과정요소에 대한 관심은 더욱 중요해진다

(신정철 외, 2008). 

이러한 현실적 필요에 따라서 한국대학교육협의회 등을 비롯한 고등교육관련 주체들은 대학

종합평가나 학문분야평가 등에 있어 대학 교육과정을 주요 평가영역으로 제시하고 있다. 그러나 

대학평가 역시 그 세부 평가요소를 살펴보면, 대개 교육과정 전반의 운영 측면, 즉 강좌별 학생 

수 및 수요자 만족도 등으로 구성되어 있어(김갑성, 2009; 유현숙, 2009) 교육과정 편성의 특징이

나 문제점 같은 실질적 내용을 알기가 어렵다. 또한 교육과정의 내용 측면을 다룬 일부 연구들 

역시 주로 교양교육과정을 중심으로 하고 있어 전공교육과정에 대한 관심은 상대적으로 부족했

다. 교양교육과정은 전공교육과정에 비해 대학 차원에서 표준을 정하기가 쉬운 반면, 전공의 경

우 대학 본부보다는 단과대학 혹은 학과단위에서 결정하기 때문에 대학 차원에서 표준화된 기

준을 설정하기 어렵기 때문이다. 이 때문에 전공교육과정에 관한 사항은 주로 각 학문 운영단위
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에 일임되어 온 경향이 있다(Stark et al., 1997).

대학의 교육과정, 특히 전공교육과정에 관한 선행연구들을 정리해 보면 주로 다음과 같은 세 

가지 관점에서 교육과정 개편을 논의하고 있다(강현석, 한신일, 2002; 김대현, 이은화, 2005; 손충

기, 2004). 첫째, 전공교육과정은 기본적으로 분과학문의 특성이 중요하게 작용하기 때문에 그 

분야의 최근 연구 동향과 새로운 연구 결과들을 교육과정 개편에 반영한다. 이는 새로운 이론적 

발견을 교육과정에 추가하는 형태로 나타나는데 대학에서는 주로 전공 심화과목 개설 등이 여

기에 해당한다. 둘째, 전공교육과정은 사회 변화에 따른 시대적 요구를 반영한다. 특히 최근에는 

대학생의 역랑 개발에 대한 기업체의 요구가 높아지면서 대학이 직업역량을 키우기 위한 통합

형 강좌를 설치하는 사례도 상당수 있다. 셋째, 전공교육과정은 기본적으로 전공 교과목 간에 

연계적 성격을 갖추어야 한다. 즉, 각 학문분야별로 지식이 위계적, 체계적으로 학습될 수 있도

록 교육과정이 편성되어야 하는 것이다. 

위의 내용을 바탕으로 본 연구는 대학의 전공교육과정의 특성을 분과학문의 요구, 사회의 통

합적 요구, 그리고 지식의 위계성에 대한 요구라는 세 가지 관점에서 분석함으로써 우리나라 대

학 전공교육과정의 특징을 이해하고, 향후 대학 전공교육과정의 개편방향에 관한 시사점을 도출

하고자 한다. 

이러한 연구목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 연구문제를 설정하였다. 

첫째, 대학 학부의 전공교육과정은 교육과정 편성에 있어서 분과학문적 요구를 어느 정도 반

영하고 있는가?

둘째, 대학 학부의 전공교육과정은 타 학문분야와의 통합적 요구를 어느 정도 반영하고 있는가?

셋째, 대학 학부의 전공교육과정은 교과목간의 위계적 연계에 대한 요구를 어느 정도 반영하

고 있는가?

Ⅱ. 선행연구 및 이론적 배경

이론적 배경에서는 대학 교육과정에 관한 선행연구를 바탕으로 우리나라 대학교육과정의 특

징을 분석하고, 전공교육과정 분석을 위한 이론적 기초가 될 수 있는 학문영역 간 특성에 관하여 

논의한다. 또한 서론에서 언급한 전공교육과정과 관련한 세 가지 관점에 대한 상세한 논의를 통

하여 이 연구에서 사용할 분석의 틀을 설정하는데 기초로 삼고자 한다. 
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1. 우리나라 대학 교육과정의 특징   

선행연구에서는 다양한 관점을 바탕으로 우리나라 대학교육과정의 특징을 밝히고 있는데 그 

논의를 종합해 보면 대체적으로 다음과 같은 세 가지로 요약된다. 

첫째, 우리나라 대학 학부교육과정은 지나치게 세부적인 전공과목으로 구성되어 있다(김대현, 

이은화, 2005; 전남대학교 교육발전연구원, 2005; 최미리, 1996, 2000). 이러한 현상은 대학들이 

대학원 수준의 과목들을 학부수준에 개설했기 때문에 나타난 현상이다. 우리나라에서 대학원 교

육에 관심을 가지고 본격적으로 투자를 하기 시작한 시점이 1990년대 중반이라는 점을 감안하

면, 그 이전에는 많은 대학들이 대학원 수준에 설치할 과목을 학부에 개설했기 때문이다. 

둘째, 다른 학문 분야와의 통합성이 부족한 편이다. 즉 세부 전공들 사이에 상호 연계가 부족

하기 때문에 학생들은 단절된 과목 형태로 각 전공을 학습하게 되고, 이 때문에 학문간 통합의 

비중은 현저히 낮아지는 것이다(김대현, 이은화, 2005). 

셋째, 교양과목을 분과학문의 맥락에서 인식하는 경향이 있다. 즉 대학들은 교양과목을 다른 

학문 분야의 기초로 인식하기보다는 각 전공과목의 선수학습으로 활용하는 것이다. 이 때문에 

교양과목을 공통의 교양교육 관점에서 이해하기보다는 특정 학문계열에 종속된 것으로 인식하

는 경우가 많다(최미리, 2001). 

이러한 문제점들은 대개 우리나라 대학 교육과정이 지나치게 분과학문 중심으로 편성되기 때

문에 나타난다. 물론 이러한 현상이 우리나라에만 국한된 것은 아니다. 독일이나 일본의 경우, 

전통적으로 대학교육을 종국교육으로 인식하는 경향이 강하며, 이 때문에 사회생활에 필요한 직

업적 전문교육의 최종적 완성을 학부단계 교육에 두기 때문에 학부 단위에 분과학문적 전통이 

깊이 배어 있는 것을 볼 수 있다(Clark, 1983).

2. 분과학문의 특징과 교육과정 개편

대학에서 이루어지는 교육과정 개편 논의를 보면 학문 영역별로 상당히 다른 관점을 가지고 

있다. 예를 들어, 인문대학 교수들은 포괄적이고 통섭적인 과목을 신설(통합성)하는 것에 대해 

적극적인 반면, 교과목들 간의 위계적인 질서(위계성)에 대해서는 상대적으로 소극적이다. 반대

로 자연계열 교수들은 교과목들 간의 통합에는 소극적이지만, 교과목들 간의 위계적 관계에 많

은 관심을 가지고 있다(Becher, 1981; Lattuca & Stark, 1994; Thompson & Brewster, 1978). 이러

한 현상은 학문에 대한 기본적인 관점이 분과학문에 따라 다르기 때문이다. Kuhn(1962)은 이를 

가리켜 ‘패러다임’이라는 용어를 사용하여 설명한 바 있다. 즉 분과학문에 따라 지식에 대한 인

식(인식론), 지식을 생산하는 방법(방법론), 지식을 가르치는 방법 등에 있어 서로 차이가 있다는 
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것이다. 

지난 1960년대 이후, 분과학문들 간의 인식론, 방법론, 교육에 대한 관점 등에 착안하여 이들 

간의 공통점과 차이점을 분석하고, 이를 연구에 활용하는 사례가 많아지고 있다(Biglan, 1973; 

Braxton & Hargens, 1996). 예를 들어, Biglan(1973)은 분과학문을 경성과 연성(hard vs. soft), 

순수와 응용(pure vs. applied), 그리고 생명과학과 비생명과학(life vs. non-life science)로 분류

하여 제시하였으며, 본 연구에서는 Biglan의 분류 중에서 경성과 연성, 순수와 응용의 분류를 

활용하여 분과학문의 특성을 분석해 보고자 한다. Biglan에 의하면, 학문 내에서 공통적인 인식

론, 방법론, 교육적 관점을 가지고 있는 hard science는 주로 하나의 학문 패러다임에 기반한 경

우로서 대체로 자연과학․공학․의학과 같은 분과학문들이 여기에 속한다. 반대로 soft science는 

복수의 패러다임을 가지고 있는 학문분야로 인문학․사회과학․예체능 등이 여기에 해당된다. 

Biglan이 말하는 순수-응용의 기준을 적용해 보면, 자연과학이나 인문학은 pure science, 공학․의
학․사회과학 등은 applied science에 해당하게 된다. 

이러한 분류는 대학의 교육과정을 이해하고 분석하는 데에도 많은 시사점을 준다. 예를 들어, 

하나의 패러다임이 있는 자연과학․공학․의학의 경우 비교적 엄밀한 위계적 지식체계에 따라 교

육과정을 구성하는 경향이 있다. 또한 위계에 따른 선수과목을 조기에 이수할수록 심화과목을 

학습할 수 있는 준비가 빨리 되기 때문에 과목 세분화 및 심화과목의 조기이수 현상 등이 나타

나기도 한다. 이에 비하여, 복수의 패러다임이 있는 인문․사회과학의 경우에는 학생들이 필요와 

흥미에 따라서 다양한 과목을 선택하여 학습할 수 있으며 (결국 선택과목의 폭을 넓혀야 하며), 

학습에 있어서 어떤 위계보다는 학생의 통합적인 관심을 만족시켜 주는 것에 역점을 둔다

(Braxton, Olsen, & Simmons, 1998; Healey, 2000). 이러한 학문분야별 차이를 이해하는 것은 교

육과정 연구 및 교육과정 개편에 대한 논의에 많은 시사점을 줄 수 있다.  

3. 대학 교육과정 개편의 방향

오늘날 대학의 교육과정에 대한 개편 요구는 대중화와 국제화라는 고등교육 발전 동향과 깊

은 관련이 있다. Shin and Harman(2009)이 OECD 국가의 고등교육 이수율을 분석한 결과, 우리

나라의 경우 2006년 기준으로 91% 이상의 학령기 학생들이 고등교육(학위과정 혹은 비학위과

정)을 받고 있는 것으로 나타났다. 이러한 고등교육 보편화 현상은 과거처럼 고등교육이 엘리트

를 위한 교육이 아니라 중등교육의 연장 성격으로 일종의 보통교육화(normal education) 과정을 

밟고 있는 것이라고 이해할 수 있다. 이 때문에 최근 연구 동향에 따르면, 대학 교육과정 역시 

보편적 중등교육을 마친 사람들이 입학하여 학습할 수 있는 보통교육의 연장선상에서 이해되어

야 한다. 교육과정 편성에 있어서도 분과학문적 지식보다는 포괄적 교양 수준의 내용 중심으로 
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구성하고, 분과학문적 지식은 대학원과정을 중심으로 제공하는 것이 바람직하다는 주장이 제기

되고 있는 것이다(Ensor, 2004; Mason et al., 2001). 이 때문에 최근의 대학 교육과정은 분과적 

지식생산을 극복하는 통합적 교육과정, 즉 ‘학제간(interdisplanary)’ 연구의 형태로 나타나기도 

한다(박상환, 2007; 윤민희, 2007).

그러나 분과학문적 관점에서 보면, 대학의 교육과정 개편 요구는 고등교육 환경의 변화 및 

통합된 지식에 대한 요구보다는 해당 분과학문의 심도 있는 지식을 중심으로 교육과정을 편성

해 달라는 요구로 이해한다. 이 때문에 학부 교육과정도 보다 깊이 있는 전공교육과정을 중심으

로 개편되어야 한다고 이해한다. 따라서 각 전공에서는 대학원 과정에 해당되는 일부 과목을 학

부에 개설하거나 추가하는 형태로 교육과정을 개편하기도 한다. 이러한 경향은 대학의 학부교육

과정을 전공을 중심으로 심화하고 세분화하며, 학문적 위계에 따라 체계화하는 형태로 나타난

다. 이러한 현상에 대해 학생들은 교수들이 전공지식의 심화라는 명분하에 사회적인 요구와 동

떨어진 교육과정을 구성한다고 불만을 표출하기도 한다 (Bercuson et al., 1997; Huber & Shaw, 

1992).

위와 같이 우리나라에서는 대학들이 대학원보다 학부의 교육과정 개편을 통해 교육과정 개편

에 관한 사회적 요구를 흡수하려는 경향이 있다. 즉 심화된 분과학문적 지식을 통해 사회에 필요

한 지식과 기술을 가르쳐야 한다는 관념이 지배적이기 때문에 대학들은 학부 교육과정의 세분

화·전문화를 통하여 대학교육에 대한 사회적 수요를 충족시키고자 하는 것이다. 예를 들면, 우리

나라에서는 대부분의 대학들이 대학원 교육보다는 학부교육에 치중하고 있기 때문에 미국의 대

학원 과정에 개설되어 있는 세부 전공들이 자연스럽게 학부과정에 개설된다. 

대학들은 한편에서는 대학교육에 대한 사회적 수요를 보다 통합적이고 포괄적인 지식의 형태

로, 다른 한편에서는 깊이 있는 분과적 지식의 확대를 통하여 해결하고자 한다(Mason et al., 

2001). 이러한 상충된 입장은 대학교육과정에 관한 논의에 있어서 교양교육과정을 강화하고자 

하는 입장과 전공교육과정의 확대를 꾀하는 입장으로 대별된다. 최미리(1996)에 의하면, 미국 대

학의 경우 교양교육과 전공교육 간의 비중을 둘러싼 논쟁이 계속되어 오다가 1980년대 이후부

터 교양교육의 비중이 다시 높아져가는 추세이다. 이러한 입장 차이는 주로 교양교육과정을 주

로 책임지는 인문․사회 계열과 전공교육과정 개발에 관심이 많은 이․공계열 간의 입장으로 구분

되기도 하고, 대학 본부와 학문 운영 단위간의 입장 차이로 나타나기도 한다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 분석의 초점

이상의 논의를 토대로 대학의 교육과정 결정에 영향을 미치는 주요 요인들을 살펴보면, 학문

영역별 심층적 전공지식에 대한 분과적 요구(종적인 심화과정), 지식의 통합성에 대한 요구(횡적 

연계), 위계성에 대한 요구(계열성)로 요약해 볼 수 있다. 본 연구에서는 이렇게 서로 다른 요구

들이 실제로 대학의 전공교육과정 편성 및 운영에 어떻게 반영되는가에 초점을 둔다.

우선 대학교육과정의 주된 결정권자이면서 실질적인 운영 주체인 학과(학부)의 경우, 보다 심

화된 분과 학문적 전공지식을 통해 학생들을 지적으로 훈련하고자 한다. 반면 대학경영자들의 

입장에서는 대학교육과정이 보다 포괄적으로 여러 전공영역을 아우를 수 있도록 하는 학제적 

구성에 관심이 많다. 이와는 다르게, 교육과정 연구자를 비롯한 연구자들은 학문내용의 난이도

나 선후관계와 같은 위계적 연계에 관심이 많다. 따라서 대학 교육과정은 이러한 세 요소들 간의 

영향력을 바탕으로 일정 수준에서 결정된다고 볼 수 있다. 세 요소들 간의 관계를 그림으로 표현

해 보면 [그림 1]과 같다. 

본 연구에서는 학문 영역별 특성에 따라 교육과정 구성에 있어 학문의 분과성, 통합성, 위계성 

등이 어떻게 다르게 나타나고 있는가에 역점을 두고 분석한다. 우선 대학교육과정 구성에 있어 

분과성은 전공심화 과목을 강조하는 방향으로, 통합성은 간학문간 접근을 강조하는 방향으로 나

타난다. 이 연구의 또 다른 관심은 전공교과목들 간의 연계성이다. 손충기(2004)에 의하면, 전공 

교과들은 수평적․수직적인 상호유기적인 관련성을 지녀야 하는데 수직적 조직 원리의 핵심인 계

열성은 교육내용을 가르치는 순서로 나타난다. 다시 말해 1학년부터 4학년에 이르기까지 배우게 

되는 각 교과목들이 선후관계 및 기초-응용 관계 등 교육과정 위계에서 체계성을 지녀야 한다는 

것이다.
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2. 분석 대상

이 연구의 분석 대상은 인문, 사회, 자연과학, 공학 분야의 교육과정이며 이 가운데 계열별 

특성을 가장 잘 반영하고 있다고 판단되는 전공을 선정하여 집중 분석하였다. 인문학에서는 역

사학, 사회과학에서는 사회학, 자연과학에서는 화학, 공학에서는 컴퓨터공학을 선정하였다. 

분석 대상이 된 대학들의 특성을 살펴보면 다음과 같다. 우선 이들 5개 대학은 서울 소재 대학

으로 인지도와 선호도 등이 높은 대학들이다. 이들 대학을 분석대상으로 선정한 이유는 이 대학

들의 교육과정이 비교적 타 대학의 교육과정 개혁에 벤치마킹 대상이 될 것이라고 판단했기 때

문이다. 이들 대학은 규모가 커서 대개 15개 이상 단과대학, 70개 이상 학과를 운영하고 있으며, 

대학원 전공 과정이 다양하고 일반대학원과 더불어 전문대학원, 특수대학원 등을 활발하게 운영

하고 있다. 교육뿐만 아니라 연구에도 많은 비중을 두고 있는 대학으로 대학원 교육이 상당히 

활성화되어 있고, 이러한 분과학문의 영향력은 학부 전공교육과정에도 많은 영항을 준다. 그 밖

에 설립유형, 전공별 교수 및 학생 현황 등은 <표 1>과 같다. 

대학의 전공별 교수 및 학생 수는 해당 전공의 규모를 나타내며, 결국 전공의 규모는 해당 

대학이 제공하고 있는 전공교육과정의 규모와도 관계가 깊다. 예를 들어, 교수 및 학생 수가 적

은 전공에서 제공하는 교과목의 수는 타 전공 혹은 타 대학의 동일 전공에 비하여 적게 나타날 

것이다. 특히 교수들의 해외 박사학위 취득비율을 살펴보면 대부분의 전공에서 그 비율이 매우 

높은 것을 알 수 있고, 취득 국가를 살펴보면 이 가운데 90% 이상이 미국 대학인 것으로 나타났

다. 학과 교수들의 이 같은 학문적 배경은 교육과정 편성 및 운영, 수업 등에 많은 영향을 끼치게 

된다.

<표 1> 분석대상 대학의 설립구분 및 전공별 교수․학생 수

대학
설립

유형

교수 수 학생 수

사회학 역사
컴퓨터

공학
화학 사회학 역사

컴퓨터

공학
화학

A 국립 15(11) 7(6) 31(25) 37(34) 182 54 291 215

B 사립 10(9) 5(0) 17(13) 29(20) 232 277 276 255

C 사립 13(9) 5(3) 43(36) 20(19) 522 193 394 207

D 사립 6(6) 11(4) 25(15) 24(18) 68 308 416 280

E 사립 8(8) 8(3) 13(9) 24(23) 89 122 46 177

참고 1: A대학 역사학과는 서양사학과만을 조사하였음. C대학의 컴퓨터공학은 전기전자전파공학부에 속

해있으며, 졸업 시 주 전공이 없음.

참고 2: 교수 수의 (    )는 해외대학 박사학위 취득 숫자임.
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다음으로 우리나라 대학교육과정에 있어 분과학문의 영향을 살펴보기 위하여 본 연구에서 선

정한 네 분야의 전공 교육과정을 미국 대학 학부 및 대학원 교육과정과 비교하였다. 이를 위하여 

우리나라의 연구중심대학 중 하나인 A대학교와 2008년 기준 US News & World Report에 의하

여 각 전공별 1위 대학을 선정하여 각 전공을 비교하였다. 구체적으로 역사학은 Stanford 

University, 화학은 California Institute of Technology, 컴퓨터 공학은 U.C. Berkeley, 사회학은 

University of Wisconsin-Medison을 선정하였다. 이를 통해 우리나라 대학교육과정의 특징을 보

다 심층적으로 보여줄 수 있을 것이다

3. 분석 기준 및 분석 방법

교육과정은 교육목표를 달성하기 위하여 해당 내용을 체계적으로 조직한 전반적인 계획을 가

리키며, 이는 교과과정이라는 실질적 형태로 나타난다. 또한 이 교과과정은 교수요목이라는 형

태로 구현되어 교과목마다 가르쳐야 할 내용을 제시해 주고, 특히 대학에서는 이를 교과목편람

이나 수강편람이라는 형태로 제공하기도 한다. 따라서 본 연구는 각 학과의 교과목이 어떻게 구

성되어 있는지 분석함으로써 교육과정의 특징을 이해하고자 한다. 

대학 교육과정이 어떻게 구성되어 있는지를 분석하기 위해서 연구자들은 교양과 전공, 선택

과 필수의 구분 등과 같은 다양한 분석 기준을 제시하고 있다(김대현, 이은화, 2005; Fife & 

Goodchild, 1991; Wang, 2002). 본 연구에서는 우리나라 대학의 전공교육과정을 분석하기 위하

여, 위에 설정한 세 영향요소를 중심으로 Fife & Goodchild(1991), Wang(2002) 그리고 김대현과 

이은화(2005)의 분석틀을 참고하여 다음과 같이 전공기초, 전공심화, 교과 통합적 전공 및 계열

성 등 네 가지 형태로 전공교육과정을 분석하였다. 

• 전공기초는 분과적 학문의 기초가 되는 세부 분과적 지식의 개괄적인 소개에 역점을 둔 

과목들이다. 각 분과학문의 기초에 해당되는 과목들이 이에 해당한다. 예를 들면, 교육학

의 경우에는 교육학개론, 교직과 교사 등과 같은 과목이다. 

• 전공심화는 분과적 기초에 바탕을 두고 각 분과의 세부적인 전공을 소개한 과목이다. 이 

과목들은 해당 분과의 세부전공에 해당되는 강좌, 연구방법, 세미나 등의 형태로 제공되는 

강좌이다. 예를 들면, 교육학 전공의 교육정책론, 웹기반 교육, 인지발달 등 세부적 전공을 

전공심화로 분류하였다.

• 교과통합적 과목은 타 분과와의 연계 혹은 해당 분과적 전공 내에서 세부 분과적 전공간의 

통합적 지식을 제공하는 과목들이다. 흔히 이 강좌들은 학제적 접근을 하는 교과들이다. 

예를 들면, 화학의 경우 화학생물학, 생물리화학 등과 같이 간학문적 융합을 도모하는 과
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목들이 여기에 해당한다. 

• 계열성의 분석은 해당 대학의 교육과정표에 선수과목으로 지정되어 있는지 여부, 혹은 권

장학년을 표시하여 운영하고 있는지 여부, 그리고 이와는 별도로 과목별 이수 순서인 교과

목 로드맵을 제공하고 있는지 여부 등을 통하여 분석하였다. 

각 대학의 교육과정 분석은 다음과 같은 세 단계를 통하여 코딩하였다. 우선 대학교육과정의 

개괄적 내용을 파악하기 위해 각 대학의 교과목 구성을 분석하였다. 교과과정의 분석은 일차적

으로 각 교과목의 명칭, 교과 해설 및 편람을 전체적으로 참고하여 코딩하는 방법을 활용하였다. 

다음 단계로, 코딩의 정확성을 높이기 위하여 각 대학의 해당 전공 홈페이지 등에 공개된 교수요

목(syllabus) 혹은 개별 접촉을 통하여 각 과목의 교수요목을 확보하여 코딩을 수정하였다. 또한 

최종적으로 코딩의 엄밀성을 기하기 위하여 해당 분과영역을 전공한 복수의 박사과정 수료생 

및 전공 교수들과의 확인과정을 통해 코딩내용을 최종적으로 확정하였다. 각 영역별로 코딩에 

도움을 준 해당 영역 전문가들은 사회학(1명), 역사학(2명), 화학(3명), 컴퓨터 공학(2명) 등이다.

Ⅳ. 발견 및 토론

연구결과, 우리나라 대학교육과정은 다음과 같은 세 가지 특징을 가지고 있었다. 첫째, 대학 

교육과정은 교양 및 전공과정을 불문하고 분과학문 중심으로 구성되어 있다. 이러한 분과학문의 

지배는 미국의 학부교육과정과 상대적인 비교를 통해서도 확인된다. 둘째, 전공 교육과정 운영

에 있어 분과학문의 지배는 결과적으로 교육과정의 통합성을 낮추는 결과를 초래하여 지식의 

통합과 사회와의 통합을 어렵게 한다. 셋째, 동일한 분과 학문 내에서도 교과목들 간에 위계성이 

부족하고, 교수 개인에 따라 다양하게 교육과정을 운영하고 있다. 이러한 특징들을 보다 상세하

게 살펴보면 다음과 같다. 

1. 분과학문 중심의 교육과정 운영

본 연구에서는 우선, 학부교육에 있어서 교양과정과 전공과정의 비중에 관한 논의를 통해 대

학 교육과정 전체 맥락에서 전공교육과정의 특성을 파악하고자 하였다. 오늘날과 같이 복잡하고 

변화무쌍한 지식사회의 요구에 부응하기 위해서는 지나친 전공심화 위주의 구성보다 교양교육

과정의 비중을 높여야 한다는 요구들이 많다. 그러나 현실적으로 대학 교육과정의 전체 이수학

점에서 교양과목이 차지하는 비중은 높지 않다. 많은 대학들이 교육과정을 교양과목․전공과목 
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그리고 선택과목 등으로 구성하고 있는데, <표 2>에서 보는 바와 같이 교양과목(26.2%)에 비해 

전공과목의 비율(35%)이 대체적으로 더 높은 것을 알 수 있다. 

<표 2> 대학 교육과정의 현황

단위: 학점 수(%)

대학 과
교양 전공

일반선택
졸업

학점필수 선택 계 필수 선택 계

A

사회학 15(11.5) 21(16.2) 36(27.7) 12(9.3) 27(20.7) 39(30) 55(42.3) 130

역사 24(18.5) 12(9.2) 36(27.7) 6(4.6) 30(23.1) 36(27.7) 58(44.6) 130

컴퓨터공학 30(23.1) 6(4.6) 36(27.7) 33(25.4) 6(4.6) 39(30.0) 55(42.3) 130

화학 29(22.3) 7(5.4) 36(27.7) 12(9.2) 27(20.8) 39(30.0) 55(42.3) 130

B

사회학 12(9.5) 22(17.5) 34(27.0) 12(9.5) 36(28.5) 48(38.0) 44(35.0) 126

역사 12(9.5) 22(17.5) 34(27.0) 12(9.5) 36(28.6) 48(38.1) 44(34.9) 126

컴퓨터공학 12(8.6) 28(20.0) 40(28.6) 21(15.0) 39(27.9) 60(42.8) 40(28.6) 140

화학 12(9.5) 28(22.2) 40(31.7) 24(19.0) 27(21.4) 51(40.4) 35(27.9) 126

C

사회학 33(25.4) 3(2.3) 36(27.7) 12(9.2) 24(18.5) 36(27.7) 58(44.6) 130

역사 8(6.2) 27(20.7) 35(26.9) 6(4.6) 36(27.7) 42(32.3) 53(40.8) 130

컴퓨터공학 8(6.2) 36(27.6) 44(33.8) 15(11.6) 27(20.8) 42(32.4) 44(33.8) 130

화학 8(6.2) 36(27.6) 44(33.8) 30(23.1) 6(4.6) 36(27.7) 50(38.5) 130

D

사회학 42(35.0) 0(0.0) 42(35.0) 54(45.0) 0(0.0) 54(45.0) 24(20.) 120

역사 25(20.8) 0(0.0) 25(20.8) 0(0.0) 57(47.5) 57(47.5) 38(31.7) 120

컴퓨터공학 25(19.2) 0(0.0) 25(19.2) 0(0.0) 64(49.2) 64(49.2) 41(31.6) 130

화학 25(19.2) 0(0.0) 25(19.2) 0(0.0) 62(47.7) 62(47.7) 43(33.1) 130

E

사회학 15(12.0) 15(12.0) 30(24.0) 3(2.0) 39(31.0) 42(33.0) 54(43.0) 126

역사 15(11.9) 15(11.9) 30(23.8) 0(0.0) 42(33.3) 42(33.3) 54(42.9) 126

컴퓨터공학 12(8.9) 12(8.9) 24(17.8) 31(23.0) 3(2.2) 34(25.2) 77(57.0) 135

화학 12(9.5) 12(9.5) 24(19.0) 12(9.5) 18(14.3) 30(23.8) 72(57.2) 126

평균

사회학 23.4(18.7) 12.2(9.6) 35.6(28.3) 18.6(15.0) 25.2(19.7) 43.8(34.7) 47(37.0) 126.4

역사 16.8(13.3) 15.2(12.0) 32.0(25.3) 4.8(3.8) 40.2(31.8) 45(35.6) 49.4(39.1) 126.4

컴퓨터공학 17.4(13.1) 16.4(12.3) 33.8(25.4) 20.0(15.0) 27.8(20.9) 47.8(35.9) 51.4(38.7) 133.0

화학 17.2(13.4) 16.6(12.9) 33.8(26.3) 15.6(12.1) 28.0(21.8) 43.6(33.9) 51.0(39.8) 128.4

전체평균 18.7(14.6) 15.1(11.6) 33.8(26.2) 14.8(11.4) 30.3(23.6) 45.1(35.0) 49.7(38.8) 128.6
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그러나 일반선택 과목들을 포함하여 교양과 전공의 비율을 살펴보면 다른 결론에 도달하게 

된다. 즉 일반선택 과목은 학생들의 폭넓은 선택을 보장하기 위하여 도입된 과목 구분이지만, 

대학에 따라서는 일반선택 과목을 통해 전공 심화과정을 이수하도록 하는 경우가 많아서 단순

히 교양 및 전공의 비율만을 가지고 논하는 것은 바람직하지 않다(김대현, 2006; 최미리, 2001, 

2002; 홍후조, 2004). 오히려 교육과정을 운영하기에 따라서는 전공과목의 비율이 최대 80%까지

도 확대될 수 있다. 이러한 경향은 주로 학문 패러다임의 단일성을 전제하는 이공계열에서 많이 

나타난다. 예를 들어, 최근 많은 대학들이 교육과정을 개편하고 복수전공 기회 등을 확대하고 

있는데 이를 자세히 살펴보면, 해당 전공의 심화과목 이수를 통해 복수전공을 대체하는 경우도 

있다. 이러한 변화들은 외형상으로는 학생들의 선택폭을 넓힌 것처럼 보이나, 결과적으로는 학

생들이 선택폭을 대폭 축소하고 전공분야의 심화과정을 이수하도록 유도하는 결과를 초래한다

(김대석, 홍후조, 2009; 서울대학교, 2008). 더욱이 미국 대학들이 교양, 전공, 일반선택의 비중을 

비슷한 비율로 균형 있게 유지하는 것에 비해 우리나라 교육과정은 상당히 불균형적인 구조를 

가지고 있다(최미리, 2002). 

또한 교육과정 운영에 있어서 선택과목보다는 필수과목을 많이 지정하고, 과목선택을 허용하

더라도 실제로 선택할 수 있는 과목 수는 제약되어 있어서 교육과정 운영이 경직화된 경우가 

많다. 물론 <표 2>에서 보는 바와 같이, 전공과목의 경우, 선택과목 비중이 상대적으로 높게(평

균 필수비율 11.4%, 평균 선택비율 23.6%) 나타나고 있으나, 실제로 많은 대학에서는 전공분야

의 개설 과목수가 적기 때문에 과목 선택의 기회는 제한된다.  

전공선택이나 전공필수 과목의 운영방식을 보면, 이공계(컴퓨터공학 및 화학)와 인문사회계

(역사학)에서 차이점이 나타나는데, 인문사회계열은 대체적으로 필수보다 선택의 폭을 넓히고 

있으나, 이공계에서는 필수의 비중이 높게 나타나고 있다. 즉 비교적 단일의 학문 패러다임을 

가지고 있는 이공계의 경우, 하위 단계의 교과목을 충분히 학습하지 않으면 상위 단계의 교과목

을 학습할 수 없기 때문에 상대적으로 많은 필수과목을 지정해 놓고 있다. 이에 비해, 패러다임

의 다양성을 인정하고 있는 인문사회계열의 경우에는 학생들이 보다 폭넓은 과목 수강을 통하

여 학문에 대한 다양한 관점을 학습할 수 있도록 유도하는 경향이 있기 때문에 과목 지정에서도 

선택의 폭이 상대적으로 넓게 나타난다.

분과학문의 지배현상은 전공과목의 운영뿐만 아니라 교양과목 운영에서도 나타난다. 각 대학

의 교육과정편람을 살펴보면, 교양과목 이수 규정을 통해 해당 전공에서 필요로 하는 기초 과목

들을 필수로 이수할 것을 규정한 학과가 많다. 특히, 이공계열은 그 정도가 훨씬 심하다. 예를 

들어, A대학의 교과과정을 보면 공과대학의 경우 이수해야 할 교양과목의 학점이 총 54학점이

다. 그 중 학문의 기초 및 선택의 합이 45학점이다. 세부이수규정을 살펴보면, 공과대학 각 학부

의 기초에 해당하는 학문을 학기별로 8학점씩 이수하는 것을 원칙으로 하고 있다. 특히 이들 전
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공에서는 전공과 연계해서 수강해야 할 과목을 미리 지정해 놓고 있기 때문에 교양이라는 명목 

하에 세부전공의 개론 및 기초 혹은 기타 전공 관련 교과목을 필수로 이수하도록 구성해 놓고 

있다. 이는 특정 영역의 분과학문적 지식을 교양과목으로 강좌 구분만 바꾸어 제공하는 사례가 

많다는 것을 의미하며, 포괄적인 지적, 인격적, 실천적, 학문적 특성을 갖추게 한다는 교양교육 

고유의 목표에 부합하지 못하고 있음을 보여준다. 

이러한 분과학문의 지배현상은 미국의 학부 교육과정과의 비교를 통해서도 잘 나타난다. 우

리나라 연구 대상 학교 중 각 영역에서 선두권에 있는 A대학과 각 전공분야에서 2008 US News

에 상위에 랭크된 대학을 선정하여 전공요람을 비교한 결과(<표 3>), 우리나라 학부 전공과목들

은 미국의 해당 전공분야 대학원 교육과정과 유사하다는 점을 발견할 수 있다. 이것은 대체적으

로 미국의 대학원 교과목들이 우리나라의 학부교육과정에 개설되어 있다는 것을 의미한다. 

<표 3> 우리나라 A 대학 학부 전공교육과정과 미국 학부 및 대학원 전공 교육과정 비교 

단위: 과목 수(%)

구    분 사회학 역사학 화학 컴퓨터공학

미 학부와 유사과목 19(57.6) 7(26.9) 3(11.5) 18(42.9)

미 대학원과 유사과목 23(70.0) 11(42.3) 11(42.3) 6(14.3)

한국 학부 전체 과목 수 33(100) 26(100) 26(100) 42(100)

참고: 우리나라와 미국과 비교하기 어려운 과목 제외

실제로 우리나라 대학들이 학부 교육과정을 개설함에 있어서 미국의 대학원 과정을 일정 수

준 벤치마킹하여 학부과정에 과목을 개설한 측면이 있을 것이다. 또한 교수 자신이 미국의 대학

원에서 공부한 교과목을 커다란 여과 없이 학부에 그대로 개설하였을 가능성도 배제할 수 없다. 

특히 우리나라의 경우, 대학원 교육이 활성화되어 있지 않기 때문에 교수들은 미국의 대학원 과

정에서 자신이 공부한 내용을 학부단계의 교과목으로 개설했을 가능성이 높다. 우리나라 대학 

교수의 상당수(40%)가 외국에서 유학을 하였고, 이들 중 미국대학 출신의 교수가 65%이상(한국

교육개발원, 2008)인 점을 고려해 볼 때 당연한 결과일 수도 있다. 분석 대상이 된 A대학의 각 

학과들을 보더라도 학과 교수 가운데 약 90% 가까운 인원이 국외에서 박사학위를 취득하였고, 

이들 중 상당수는 미국에서 수학하였다. 국외 대학에서 공부한 교수들은 자신들이 대학원에서 

배운 교과목과 교육과정을 현재 자신이 소속한 대학의 학부과정에 반영하게 될 가능성이 높다. 

이를 전공별로 살펴보면 화학 및 역사학의 경우 대체적으로 미국의 대학원 과목들이 A대학의

학부에 개설되어 있는 경우(약 40% 내외)가 많다. 예외적으로 컴퓨터공학의 경우에는 미국의 학
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부교육과정에 개설되어 있는 많은 과목들이 우리나라의 학부에도 개설되어 있음(42.9%)을 발견

할 수 있다. 이것은 다소 심층적인 연구가 필요한 부분이기는 하지만, 컴퓨터공학의 경우 직업세

계와 밀접히 연계되어 있어 미국에서도 상당히 깊이 있는 분과적 과목을 학부단위에 개설한 것

으로 보인다. 특히 컴퓨터공학의 경우, 관련 지식이 급속하게 변화하므로 학부 교육과정에서도 

교양수준의 강좌보다는 직업세계의 요구에 빠르게 부응할 수 있도록 세부적 전공과목들을 학부

에 개설한 경우가 많기 때문일 것이다. 사회학의 경우에는 미국 대학의 대학원에 개설되어 있는 

과목들이 상당수 우리나라 학부과정에 개설되어 있는 과목과 일치하는 것으로 나타났다. 즉, A

대학 사회학과 학부에 개설되어 있는 과목의 70%정도가 미국에서는 대학원에 개설되어 있는 

과목이라는 것이다. 다만 우리나라의 학부과정에 개설된 과목과 미국의 대학원에 개설된 과목들

이 과목의 명칭은 유사하지만 내용상으로도 유사한 수준인지 여부는 별도의 심층적인 분석이 

필요하다. 

2. 교육과정의 통합성

오늘날 대학의 교육과정 개편은 학생들의 다양한 학습 욕구를 충족시키고 급변하는 사회에 

필요한 인재를 양성하기 위해 학문간 교류 및 연계를 강화하고, 교육과정 개편에 있어서도 이러

한 사회적 요구를 수용하여야 한다는 것이 대체적인 방향이다(강현석 외, 2002). 그러나 <표 4>

에서 나타난 바와 같이, 대부분의 대학에서 전공영역의 교육과정을 구성함에 있어서 교과통합을 

하지 않는 학과들도 있었으며, 교과통합의 비율은 전체적으로 낮고, 특히 전공교육과정의 통합

성(1.1%)은 매우 약한 것으로 나타났다. 그러나 예외적으로 C대학과 E대학의 사회학과는 통합

성 부분에서 각각 20.4%, 17.1%로 높은 비율을 보이고 있다. 이는 사회학이라는 학문의 특성상, 

주요 사회 이슈에 따라서는 간학문적 접근이 필요한 경우도 많기 때문이라고 해석할 수 있다. 

또한 심화전공의 비율은 44.4%(C 대학 사회학과)에서 96.7%(B 대학 역사학과)까지 나타나고 있

다. 이는 분과학문의 지배로 인해 여전히 학문 간 높은 벽이 존재한다는 것을 의미한다.

이러한 현상은 분석 대상이 된 네 학문분야에서 유사한 형태로 나타난다. 연구자들은 순수학

문인 화학과 역사학에 비하여 응용학문인 컴퓨터공학의 경우 전공의 사회적 맥락 및 응용을 강

조할 것으로 판단하였으나, 전공교육과정 분석에서는 그러한 증거를 찾을 수 없었다. 이것은 우

리나라의 대학교육과정이 전공을 불문하고 대체적으로 사회적인 요구와 유리되어 있는 교육과

정을 개설하여 운영하고 있음을 보여준다. 물론, 해당 교과목이 구체적으로 사회적인 요구를 얼

마나 잘 반영하고 있는지 여부는 구체적으로 해당 교과목을 심층적으로 분석하여 사회적인 요

구에 얼마나 합치하는지 여부를 가지고 판단하여야 할 것이나, 본 자료에 따르면 대학의 전공교

육과정이 사회적인 요구를 충분히 반영하고 있지는 못한 것으로 나타났다. 
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이것은 우리나라의 대학 전공교육과정이 분과학문의 지배를 많이 받고 있어 학문 간의 통합

과 교류가 쉽지 않다는 점을 교육과정 측면에서 보여주고 있는 것이다. 이러한 현상은 우리나라

의 학문발전 수준과 다양한 사회문화적 맥락 등을 통하여 설명될 수 있을 것이나, 일차적으로 

외국에서는 대학원 단위에서 분과화되어 있는 전공들이 우리나라에서는 학부수준에서 학과로 

개설되어 있기 때문일 것이다. 또한 우리나라의 대학들이 대학원 수준보다는 학부 수준에서 분

과적 요구를 반영하고 있기 때문일 것이다. 

<표 4> 전공교육과정 개설현황

단위: 과목 수(%)

대학 구분 전공기초 심화전공 교과통합 전체

A

사회학 6(18.2) 27(81.8) 0(0.0) 33

역사학 6(23.1) 20(76.9) 0(0.0) 26

화학 5(19.2) 20(76.9) 1(3.9) 26

컴퓨터공학 11(26.2) 29(69.0) 2(4.8) 42

B

사회학 6(9.7) 56(90.3) 0(0.0) 62

역사학 2(3.3) 60(96.7) 0(0.0) 62

화학 0(0.0) 26(100) 0(0.0) 26

컴퓨터공학 5(12.2) 36(87.8) 0(0.0) 41

C

사회학 19(35.2) 24(44.4) 11(20.4) 54

역사학 3(5.9) 48(94.1) 0(0.0) 51

화학 12(33.3) 24(66.7) 0(0.0) 36

컴퓨터공학 6(12.8) 41(87.2) 0(0.0) 47

D

사회학 11(40.7) 16(59.3) 0(0.0) 27

역사학 3(21.4) 11(78.6) 0(0.0) 14

화학 0(0.0) 37(100.0) 0(0.0) 37

컴퓨터공학 2(8.3) 22(91.7) 0(0.0) 24

E

사회학 4(9.7) 30(73.2) 7(17.1) 41

역사학 3(5.9) 47(94.1) 0(0.0) 51

화학 12(33.3) 24(66.7) 0(0.0) 36

컴퓨터공학 6(12.8) 41(87.2) 0(0.0) 47

평균

사회학 9.2(22.7) 30.6(69.8) 3.6(7.5) 43.4

역사학 3.4(8.4) 37.4(91.6) 0(0.0) 40.8

화학 5.8(17.5) 27.2(81.9) 0.2(0.6) 33.2

컴퓨터공학 6.0(14.9) 33.8(84.0) 0.4(1.1) 40.2

전체 6.1(15.9) 32,25(81.8) 1.1(2.3) 39.4



84  아시아교육연구 12권 1호

대학 구분 사회학 역사학 화학 컴퓨터공학

A

선수과목 지정 0(0.0) 1(3.8) 2(7.7) 13(31.0)

권장학년 지정 33(100.0) 26(100.0) 26(100.0) 42(100.0)

지정 없음 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

전체 33(100) 26(100.0) 26(100.0) 42(100.0)

B

선수과목 지정 13(18.0) 0(0.0) 22(71.0) 21(51.2)

권장학년 지정 41(57.0) 64(100.0) 31(100.0) 41(100.0)

지정 없음 18(25.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

전체 72(100) 64(100.0) 31(100.0) 41(100.0)

3. 교육과정의 계열성

대학의 전공교육과정은 전공분야의 지적체계를 잘 드러낼 수 있도록 학문적 위계를 가지고 

제시되어야 한다. 본 연구에서 전공교육과정의 계열성을 살펴보기 위하여 교육과정요람에 제시

되어 있는 선수학습 및 권장학년에 대해 조사하였다. 분석결과 <표 5>에서 보는 바와 같이 전공

과목들 간에 위계적인 순서에 따라 선수과목이 지정되어 있는 정도는 낮은 편이었다. 물론 권장

학년을 제시하여 교과목을 개설하는 경우에는 이를 선수과목을 지정한 것과 유사한 성격으로 

분류해 볼 수는 있으나, 엄밀한 의미에서 권장학년은 근본적으로 해당 교과목의 선택여부를 학

생의 선택에 맡기는 것이기 때문에 선수과목 지정과는 다르다.

대체적으로 단일의 패러다임이 있는 것으로 간주되어 온 이공계열의 경우에는 학문의 위계가 

뚜렷하기 때문에 선수과목을 이수하지 않고 심화과목을 이수하기 어렵다. 그러나 패러다임의 다

양성을 인정하고 있는 인문사회계열의 경우에는 선수과목을 지정하지 않는 경향이 있다. 이러한 

차이는 본 연구를 통해서도 잘 나타나고 있다. <표 5>에서 보여 주듯이, 사회학과 역사학은 선수

과목을 지정한 정도가 각각 3.4과목 및 2과목이었으나, 이공계열에 해당하는 화학과 컴퓨터 공

학은 대체로 10과목 이상 선수과목을 제시하고 있으며, 많게는 전체 과목의 71%(B 대학 화학과)

까지 제시되어 있었다. 이는 앞서 제시한 학문 계열의 특성 상 하나의 패러다임을 가지고 있는 

이공계가 과목간의 위계가 높다는 사실을 뒷받침해 준다.

선수과목 지정은 동일한 전공 안에서도 대학별로 차이가 있다. B대학과 C대학의 경우, 역사학

을 제외하고는 대체적으로 선수과목을 많이 제시하고 있다. 반면 E대학은 선수과목은 거의 지정

하고 있지 않았으나, 교육과정요람을 살펴본 결과 전공별 로드맵을 제공함으로써 각 학과 학생

들이 수학 목표에 따라 체계적으로 교육과정을 이수할 수 있도록 하였으며, 대다수 과목에서 권

장학년을 제시하고 있었다. 이는 E대학의 경우 정책적으로 과목들 간에 계열성을 높이기 위하여 

노력하고 있음을 보여준다.

<표 5> 전공교육과정의 계열성 현황
단위: 과목 수(%)



우리나라 대학 전공교육과정의 구조적 특징 분석  85

C

선수과목 지정 4(9.6) 1(2.5) 16(47.1) 30(58.8)

권장학년 지정 1(2.4) 0(0.0) 0(0.0) 4(7.9)

지정 없음 37(88.0) 39(97.5) 18(52.9) 17(33.3)

전체 42(100) 40(100.0) 34(100.0) 51(100.0)

D

선수과목 지정 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(8.3)

권장학년 지정 27(100.0) 14(100.0) 37(100.0) 24(100.0)

지정 없음 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

전체 27(100.0) 14(100.0) 37(100.0) 24(100.0)

E

선수과목 지정 0(0.0) 8(18.6) 8(0.2) 3(7.5)

권장학년 지정 0(0.0) 33(76.7) 33(80.5) 36(90.0)

지정 없음 41(100.0) 5(11.6) 6(14.7) 4(10.0)

전체 41(100.0) 43(100.0) 41(100.0) 40(100.0)

평균

선수과목 지정 3.4(5.5) 2.0(5.3) 9.6(28.4) 13.8(36.9)

권장학년 지정 20.4(51.9) 27.4(73.3) 25.4(75.1) 29.4(78.6)

지정 없음 19.2(42.6) 8.8(23.5) 4.8(14.2) 4.2(11.2)

전체 43(100.0) 37.4(100.0) 33.8(100.0) 37.4(100.0)

V. 맺음말

이 연구는 우리나라 전공교육과정의 특성을 분과성 요구, 통합적 요구, 그리고 위계적 연계성

에 대한 요구 등의 관점에서 분석하였다. 본 연구에서 분과성에 대한 요구는 전공과목의 필수지

정 비중을 통하여 살펴보았으며, 통합성에 대한 요구는 구체적으로 대학의 네 전공분야를 대상

으로 학문 간의 통합 정도를 분석하였다. 위계적 연계성에 대한 요구는 교육과정의 선수학습 제

시 및 선수학년 제시 혹은 로드맵 구성 여부로 분석하였다. 본 연구 결과를 정리해 보고 그 시사

점을 제시해 보면 다음과 같다. 

첫째, 우리나라의 대학교육과정은 교양과목에 비하여 상대적으로 전공과목의 비중이 높고, 일

반선택으로 구성되어 있는 과목들도 사실상 심화전공으로 운영되는 사례가 있었다. 교양과목의 

경우에도 그 취지와 다르게 사실상 전공기초로 활용되는 경향이 있었다. 또한 미국 대학의 학부

교육과정과 비교한 결과, 우리나라의 전공교육과정은 미국의 대학원 수준에 개설되어 있는 전공

과목들이 학부교육과정으로 개설된 경우가 많았다. 이는 학부 교육과정이 지나치게 세분화, 전

문화되어 있음을 보여준다. 

둘째, 우리나라의 전공교육과정은 계열을 불문하고 학문 간의 통합성이 낮았으며, 사회적 요

구를 충분히 반영하지 못하고 있는 것으로 나타났다. 이것은 학문의 융합과 통섭을 추구하고, 

학문 간의 통합을 통해 학습자로 하여금 사회를 바라보는 폭 넓은 안목을 키우고, 지식의 재구조
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화 및 창조를 고무해야 할 사회적 요구가 높음에도 불구하고 여전히 학문 간의 높은 벽이 존재

하고 있음을 보여준다. 

셋째, 우리나라의 전공교육과정은 위계성 면에서 여전히 부족함을 알 수 있다. 지식이 구조화

되고 나선형으로 제시되어야 학습자들이 지식의 계열성을 가지고 체계적으로 학습할 수 있다. 

그러나 대학의 전공교육과정 구성을 분석해 본 결과, 선수과목 제시가 부족하여 위계적 연계성

을 가진 학습을 하기 어려운 구조로 구성되어 있었다. 다만, 선수과목 지정은 학문 계열 간, 대학 

간에 다소 차이가 있는데, 학문 계열의 특성상 하나의 패러다임을 가지고 체계적으로 학습하는 

것을 중시하는 이공계는 인문·사회계열에 비하여 상당한 위계성을 가지고 있음을 알 수 있다. 

지식의 폭발이라고 불리는 21세기 지식정보사회에서 대학은 선택과 기회의 장이 되어야 하며, 

학생의 학습에 대한 선택권을 존중함과 동시에 사회적 변화에 유연하게 대처할 수 있는 지식 

통합의 장이 되어야 한다. 따라서 대학은 전통적인 분과학문에 기반을 둔 교육과정을 개선하고, 

사회가 요구하는 역량을 가진 인재를 길러낼 수 있어야 한다. 그러한 점에 비추어 보면, 앞으로 

우리나라 대학교육과정은 지나친 분과학문적 요구에서 벗어나 보다 다양한 사회적 요구와 학문

통합의 요구를 반영한 방향으로 개선되어야 할 것이다. 물론, 각 분과학문은 그 학문이 지닌 고

유의 특성이 있기 때문에 획일적으로 교육과정 구성에 있어서 사회적 요구를 일정한 수준 이상 

반영하여야 한다거나 혹은 모든 전공교육과정이 통합적으로 제시되어야 한다는 것은 아니다. 전

공분야에 따라서는 사회적 수요에 비교적 민감한 분야도 있고, 또한 학문의 속성상 타 학문분야

와 연계에 유리한 학문분야도 있는 반면 그렇지 못한 학문도 있기 때문에 대학 교육과정의 사회

적· 학문적 통합성은 이러한 분과학문적 특성을 바탕으로 논의되어야 할 것이다. 

본 연구는 우리나라 대학교육과정의 구조적인 특성을 전공교육과정의 사회적 요구 및 통합성

의 측면에 역점을 두어서 실증적으로 분석․제시함으로써 향후 대학의 전공교육과정 개편에 시사

점을 준다는 점에서 의의가 있다. 다만, 본 연구는 5개 대학에 한정하여 각 영역별로 대표적인 

4전공 영역만을 분석하였기 때문에 모든 대학, 모든 전공분야로 그 성격을 일반화하기에는 한계

가 있다. 또한 참여관찰 등의 형태로 각 전공 교육과정을 세밀하게 분석하였다기보다 각 대학의 

교과과정, 교수요목, 그리고 해당 전공분야의 전문가들의 판단 등에 의지했기 때문에 그에 따른 

한계가 있다. 이러한 제약점은 향후 보다 심층적인 연구를 통하여 보완되어야 할 것이다. 
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Abstract

Structural Characteristics of Undergraduate 

Subject Major Curriculum in Korea*

Shin, JungCheol**

Youn, SaeJung***

Jung, JiSun****

Lee, SoYeon*****

Jung, HyeJoo*****

This study explored structural characteristics of undergraduate curriculum focusing on subject 

major. To analyze structural characteristics of undergraduate curriculum, we collected data from 

program of study and course syllabus, and checked with scholars in each disciplines that we 

selected for this study. For this study, we selected four disciplines from five universities, that 

represent each of humanities, social sciences, natural sciences, and engineering. Compared to 

liberal arts courses, through the analysis, we found that disciplinary subject-related courses 

have strong influences on undergraduate curriculum. In addition, subject-related courses are 

mainly consisted of intensive subject-related topics. As a result, the integrations with other 

disciplines and the link with social demand were relatively less represented in undergraduate 

curriculum. Further, each course did not link each other according to the sequence of each 

subject. These structural characteristics were not different across four disciplines chosen for 

this study. Therefore, we concluded that disciplinary subject knowledge dominates 

undergraduate curriculum in Korea.

Key words: undergraduate curriculum, disciplinary subject courses, disciplinary domination, 

interdisciplinary curriculum, sequence of curriculum
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