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본 연구의 목적은 저소득 가정 청소년의 희망증진을 위한 집단 멘토링 상담 프로그램을 개발하고 그 효과를 

검증하는 것이다. 저소득 청소년의 희망증진 집단 멘토링 프로그램은 프로그램 모형 설계에 따라 희망 이론을 

바탕으로 요구조사와 전문가 자문의 과정을 통해 개발되었다. 개발된 멘토링 상담프로그램의 효과성을 확인하기 

위하여 대도시 A중학교의 1학년 학생 29명을 대상으로 실험집단과 통제집단을 운영하여 효과성을 확인하였다. 

교육 및 상담관련 전공 대학원생 3명이 멘토로서 멘티를 지도하는 형식으로 진행하였으며 멘티의 희망, 탄력성, 

성취목표지향성의 변화를 분석하였다. 본 멘토링 프로그램의 실시 전과 실시 후, 그리고 프로그램 종료 한달 후

에 총 3차에 거쳐서 설문지를 실시하고 공변량분석 및 평균차이검증으로 효과성을 검증하였다. 본 연구의 결과

는 다음과 같다. 희망과 탄력성에서 실험집단과 통제집단 간 유의한 사후검사 평균 차이가 나타났으며, 희망과 

탄력성 모두 프로그램 실시 후 1개월간 효과성이 지속되었다. 그러나 성취목표지향성에서는 유의미한 효과가 

발견되지 않았다. 본 연구는 희망이론과 요구조사에 근거하여 프로그램 개발 모형에 따라 집단 멘토링 상담 프로

그램을 개발하고 프로그램의 실행을 통해 저소득 청소년의 희망 및 탄력성 향상을 확인했다는 점에서 의의가 

있다. 
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Ⅰ. 서론

오늘날의 청소년은 급변하고 다양해지는 사회 속에서 성장하면서 여러 가지 새로운 삶의 문

제를 직면하고 혼란을 겪고 있다. 청소년이 경험하는 역경상황이나 위험요인은 부모의 이혼에서

부터 가정의 경제적 빈곤, 학교폭력 등 다양하다. 최근에는 청소년들이 이러한 위험을 어떻게 

극복하고 적응하는가에 대한 문제가 중요한 쟁점이 되고 있다.

특히 청소년들의 발달을 저해하는 이러한 위험요인 중에서 빈곤이나 가정의 경제적 어려움의 

문제는 청소년의 전인적 발달과 심리적 안정에 심각한 문제를 일으키는 것으로 알려져 있다(김

경희, 황혜정, 1998; 김순규, 2004; 백정재, 이재연, 1997; Conger, et al., 1994; Goosby, 2003). 이와 

같은 문제를 해결하기 위해 국내외 다양한 프로그램과 상담전략들이 개발되어 왔다(박량규, 강우

선, 2006; 박현선, 1998; Graber, H. V., & Wolfe, J. L., 2004; Luster et al., 2004). 저소득 청소년의 

심리와 정신건강에 대한 대부분의 선행 연구는 주로 빈곤의 문제로 인한 부정적 영향을 살펴보

았지만, 최근에는 어려운 가정형편임에도 불구하고 긍정적 결과를 가져오는 저소득 청소년의 보

호요인에 대한 연구가 활발히 이루어지고 있다(오승환, 2006; 이해리, 2008; 최윤정, 이시연, 2006;

Luther, 1991). 특히 상담을 통해 심리적 갈등과 정서적 불안정을 선제적으로 개입하여 이들의 

적응력을 높이고 잠재력을 계발하는 상담접근이 주목받고 있다(한상철, 1997). 특히 변화에 매우 

민감한 청소년 시기의 발달적 특징을 감안할 때 저소득 가정의 청소년을 위한 맞춤형 상담 프로

그램을 통해 이들의 적응을 돕고 동시에 보호요인을 강화시키는 전략이 매우 필요한 상황이다.

청소년의 심리적 적응과 정신건강을 돕는 상담적 실천전략과 관련하여 최근 관심을 받는 프

로그램으로 멘토링 프로그램(Mentoring Program)이 있다. 멘토링의 가장 핵심적인 장점은 멘토

와 멘티 간의 의미 있는 관계를 통해 긍정적인 자아 개념 형성을 돕고, 프로그램에 참여한 멘토

에게도 심리사회적 성숙의 기회를 제공함으로써 멘티와 멘토 모두에게 도움을 준다는 점이다

(최경일, 2008; 정무성, 2005; Jackson, 2002). 멘토링 프로그램은 멘티와 멘토간의 정서적 유대와 

상호만족을 통해 폭넓은 지지체계를 형성할 수 있다는 장점을 지니기 때문에 청소년 상담에 특

히 유용하게 활용되고 있다. 주로 학교중도탈락자, 한부모 가정, 빈곤가정 청소년 등과 같은 위

험요인에 노출된 높은 고위험군 청소년을 대상으로 주로 활용되고 있다(김지선, 2003). 저소득 

청소년을 위한 멘토링 프로그램은 학습상담 및 문화체험, 특기계발 등으로 진행되는 경우가 많

으며, 최근 우리나라에서는 학교적응력 향상과 학교생활태도 개선의 내용이 포함된 멘토링 프로

그램이 많이 활용되고 있다. 대부분의 선행연구에서 멘토링 프로그램의 실천현장은 학교가 아닌 

사회복지기관이나 지역 내 지원센터를 통해 연계되었으며, 학교현장에서 멘토링 프로그램이 실

시되어도 심리·정서적 차원의 접근은 상대적으로 부족한 실정이었다. 저소득 청소년을 위한 지

원체제에 있어서 학교와 지역기관 간 협력의 필요성은 계속해서 제기되어왔지만, 학교현장에서 
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심리·정서적 지원 프로그램은 아직 미흡한 실정이다. 학교현장을 기반으로 하는 심리·정서적 멘

토링 프로그램의 연구와 개발이 더욱 요구된다.

이러한 필요성에 기반하여 저소득 청소년의 심리·정서적 안정과 성장을 돕는 보다 효과적인 

멘토링 프로그램을 개발하기 위해서는 타당도 높은 프로그램의 구성과 변인선정이 필요하다. 이

에 본 연구에서는 저소득 청소년의 건전한 성장과 발달을 돕는 심리·정서적 상담 프로그램의 

효과성을 높이기 위해 다양한 보호요인과 저소득 청소년 대상 멘토링 프로그램의 선행연구들을 

살펴보고 전문가 집단의 자문을 통해 프로그램의 내용 변인으로 희망(hope), 탄력성(resilience)

및 성취목표지향성(achievement goal-orientation)을 선택하고 저소득 청소년에게 이러한 요인

을 신장시키는 프로그램을 학교현장을 기반으로 개발하였다.

희망은 목표 지향적 개념으로 희망적 사고를 하는 사람은 문제가 발생하더라도 쉽게 포기하

지 않고 역경이전의 모습으로 회복하며 삶에 대한 긍정적 태도를 보인다(Snyder, 1991). 선행연

구를 통해 다양한 측면에서 희망이 아동 및 청소년 발달 전반에 긍정적 영향을 주는 보호요인임

이 확인되었고 희망연구의 실천적 과제에 대한 필요성이 제기 되었다(신종임, 현채송, 2008; 원

두리, 2011; 현미열, 이종은, 박선남, 2003; Snyder, 2000). 따라서 본 연구에서는 저소득 청소년을 

대상으로 희망증진을 위한 멘토링 전략의 개발을 통해 저소득 청소년을 위한 효과적인 보호요

인을 확인하고 희망연구의 영역을 확장하고자 하였다.

희망요인과 함께 청소년의 심리사회적 적응 문제를 해결하는데 있어서 영향력 있는 변인으로 

탄력성(resilience)요인이 있다. 탄력성은 역경(adversity)에도 불구하고 성공적으로 적응

(adjustment)하는 능력이다. 탄력성은 그 특성상 희망의 하위요인인 희망경로사고(hope

pathways)와 유사한 면이 있다. 희망경로사고를 통해 어렵고 힘든 상황에서도 미래에 대한 결과

를 긍정적으로 생각하며 대처할 수 있는 방안을 탐색하게 된다. 청소년의 탄력성에 대한 선행연

구들은 일관적으로 청소년의 심리 사회적응 및 학교생활적응에 있어서 탄력성의 중요성을 역설

하고 있다(김택호, 서미, 조한익, 2005; 이해리, 조한익, 2005; 이정숙 외, 2010; Masten, 2001). 또

한 저소득 청소년에 관한 선행연구들 역시 청소년의 탄력성 향상이 이들을 위한 효과적인 보호

요인임을 확인하였다(박현선, 1999; 박현선, 정익중, 구인회, 2006; 김현수, 오인수, 2012;

Garmezy, 1991). 따라서 본 연구는 이와 같은 선행연구를 바탕으로 저소득 청소년의 적응력 향

상을 위해 탄력성 변인을 활용한 상담 프로그램을 개발하고자 하였다.

또한 희망증진에 영향력 있는 변인으로 자신의 목표를 이해하고 이루고자 하는 동기와 의지

를 포함하여 성취에 대한 성향을 의미하는 성취목표지향성(achievement goal-orientation)이 있

다. 성취목표지향성은 청소년 및 대학생에게 있어서 특히 학업행동이나 성취결과뿐만 아니라 심

리 및 정서적 적응에도 중요한 역할을 하는 것으로 밝혀졌고(최병연, 2001; 권성연, 2007; 양명희,

2009; Dweck, 2000), 성취목표지향성에 영향을 미치는 다양한 변인이 선행연구를 통해 확인되었



192  아시아교육연구 13권 4호

다(송영명, 이명자 ,2009; 이승현, 이영호 ,2011). 본 연구에서는 저소득층 청소년의 경우 성취목

표지향성이 이들의 적응에 중요한 영향을 미칠 것으로 가정하였다. 자신의 외적 형편이 어렵다

할지라도 형편을 이해하고 목표를 이루고자하는 동기와 의지가 있을 경우 현재의 어려운 상황

을 이겨내는 에너지로 작용할 것으로 가정하였다. 따라서 저소득 가정 청소년들의 발달과 적응

을 돕기 위한 상담전략 뿐만 아니라 예방적 차원에서 다양한 결핍대상을 위한 성취목표지향성

을 향상시키는 프로그램을 개발하고자 하였다.

이러한 필요성과 선행연구에 근거하여 저소득 가정 청소년의 희망, 탄력성, 목표지향성 증진

을 위한 집단 멘토링 프로그램을 개발하는 연구(연구 1)와 개발된 프로그램의 효과성을 평가하

는 연구(연구 2)를 실시하였다. 이를 위해 본 연구는 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다. 첫째,

저소득 청소년에 대한 선행연구를 바탕으로 저소득 청소년 희망증진 집단 멘토링 상담프로그램

의 구성요인은 무엇인가? 둘째, 저소득 청소년을 위한 희망증진 집단 멘토링 프로그램은 멘티의 

희망, 탄력성, 성취목표지향성에 유의한 영향을 미칠 것인가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 저소득 가정 청소년의 심리 사회적 특징

저소득 가정이란 생활보호대상가구 혹은 최저한의 생활보호 수준과 동등하거나 그 이하의 소

득으로 생활하고 있는 계층으로 일반적으로 저소득층 혹은 빈곤층 이라는 용어로 사용되고 있

다. 저소득가정의 경제적 결핍에 의한 불편함이나 문제들은 변화에 민감한 청소년에게는 심리사

회적 적응의 문제로 이어지기 쉽다. 따라서 본 연구에서는 저소득 가정 청소년의 특징을 살펴볼 

때, 빈곤의 문제를 청소년의 가정환경과 학교환경을 바탕으로 어떠한 위험요인으로 작용하는지 

살펴보고, 저소득 청소년임에도 불구하고 긍정적 결과를 가질 수 있는 보호요인들을 선행연구를 

통해 확인한 후 이러한 요인들을 중심으로 프로그램의 구성요인을 탐색하였다.

먼저, 저소득 가정의 환경요인이 청소년 발달에 미치는 영향을 분석한 국내외 선행연구는 일

관적으로 저소득의 부정적 영향을 확인하였다. 2004년 서울아동패널연구(Seoul Panel Study of

Children: SPSC) 데이터를 분석한 박현선, 정익중, 구인희(2006)는 빈곤가정 아동이 일반가정의 

아동에 비해 부모의 이혼, 별거 및 부모의 고졸이하 학력, 부의 미취업, 가구주의 실직비율 등 

가족의 구조적 결손 위험이 높고 이 위험요인은 아동의 사회·정서적 문제행동(우울 및 불안, 주

의집중, 비행, 공격성)에 직접적인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 또한 저소득 청소년의 가족

환경요인은 청소년의 심리적 문제와 비행에 유의한 영향을 미치고(최윤정, 이시연, 2006; 2007),
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저소득 가정에서 성장하는 청소년들은 단순히 경제적 자원의 부족으로 인한 어려움을 경험할 

뿐만 아니라 가족의 와해, 이혼, 부모의 약물남용, 우울증 등의 정신건강문제와 가정문제의 부정

적 경험에 노출될 가능성이 높은 것으로 나타났다(민하영, 김경화, 2007; 오경자 외, 2003; 오경

자, 문경주, 2006; 오승환, 2006; DeCarlo Santiago & Wadsworth, 2009).

반면 저소득층 청소년의 적응을 위한 다양한 보효요인 역시 확인되었다. 예를 들어, 부모의 

지지가 높은 저소득 청소년은 비행 및 우울의 수준이 낮은 편이고(김경희, 황혜정, 1998; 정은희,

이은아, 천성문, 2010; Conger et al., 1994), 가족지지와 더불어 어머니의 감독 역시 저소득 청소

년의 부적응을 예방하는 주요한 보호요인으로 확인되었다(최윤정, 이시연, 2006). 저소득 이혼가

정의 아동이라도 부모가 양육에 대한 스트레스를 긍정적으로 대처하고 친구의 지지가 강할수록 

적응에 정적인 상관을 보였다(한준아, 박경자, 2008). 저소득가정이라도 건강한 부모의 개입과 

양육은 청소년 발달의 주요한 사회적 지지가 된다는 연구결과들이 이를 뒷받침해준다(Harris &

Marner, 1996; Hashima & Amato, 1994). 이러한 연구들은 부모의 적극적 지지와 올바른 양육태

도 등이 부정적 영향을 완화시켜주고 긍정적 결과를 가져오는 보호요인임을 확인시켜주고 있다.

하지만 이러한 저소득 가정 부모대상 가정의 경우 생활고의 문제를 해결하기 위해 맞벌이를 하

거나 경제적 무능력으로부터 오는 심리적 불안정으로 교육 및 상담 프로그램 참여에 제약이 따

르는 결정적인 제한점이 있다(박현선, 이현주, 정익중, 2011). 따라서 본 연구에서는 저소득 청소

년의 보호요인으로 작용할 수 있는 사회적 지지와 적절한 감독 및 교육을 학교에서 직접 제공하

는 멘토링 방법을 채택함으로써 가정의 취약성을 극복하는 전략을 활용하고자 하였다. 상당 시

간을 학교에서 보내는 청소년에게 학교현장은 매우 중요한 심리적 환경으로 작용할 수 있으므

로 본 연구는 빈곤으로 인해 유발될 수 있는 부적응을 학교에서 예방하는 접근을 사용하였다.

다시 말해, 선행연구의 프로그램이 여러 지원단체 및 기업을 통해 실행된 반면, 본 연구는 학교

를 기반으로 하여 프로그램을 개발하였다.

특히 저소득 청소년의 학교 부적응에 관한 연구들은 저소득으로 인한 영향력을 보다 선명하

게 보여준다. 종단연구 자료 분석에 따르면 빈곤아동이 일반가정아동에 비해 경제적 여건에 따

른 학업성취의 불균등과 학업성취 및 학교만족도가 낮은 것으로 나타났고(박현선, 이현주, 정익

중, 2011), 저소득층 청소년은 학교환경에 대한 스트레스가 높으며(김영희 외, 2000), 학교적응력

이 낮으며 교사지지를 덜 받고 있다고 느끼고 있었으며(김희정, 2003), 진로장벽을 높게 인식하

고 있었다(노경란, 2011). 이는 빈곤한 청소년이 빈곤하지 않은 청소년에 비해 더 많은 위험요인

에 노출되어 있기 때문이다(Huston, 1991). 한편, 학교의 분위기, 학교지지 및 학교 내 활동의 

참여 정도와 같은 학교의 심리사회적 환경요인은 보호요인으로 작용하는 것으로 알려져 있다.

예를 들어, 저소득 가정의 청소년임에도 책임감, 계획성, 민주적 학교 분위기, 교과 수업외 활동

참여가 높은 학생들은 학교적응유연성에 유의한 영향을 나타냈고(박현선, 1998; Garmezy, 1991;
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Luther, 1991), 저소득 학생의 경우 학업적 자아개념, 자기결정성 동기, 교사 학생 관계, 행동조절

전략 및 교사지원의 변인이 이들의 적응을 돕는 변인으로 작용하였으며(김현수, 오인수, 2012),

교사지지와 더불어 또래지지(김희정, 2003; 신현숙, 2004)와 교사지지 및 전문가지지(오승환,

2006)도 학교적응의 보호요인으로 확인되었다. 이와 같은 연구들은 가정의 경제적 결핍이라는 

위험요인에도 불구하고 학교에서 다양한 보호요인을 강화시키는 상담전략을 사용하면 이들의 

부적응 문제를 예방하고 적응을 극대화시킬 수 있다는 점을 시사한다.

2. 멘토링 프로그램의 유용성 및 선행연구 고찰

2008년 통계청이 실시한 설문조사에서 청소년의 고민상담 대상은 친구가 51.7%로 가장 높게 

나타났다. 이러한 사실은 청소년들이 자신의 문제를 주변의 친구들과 가장 많이 의논하며, 이러

한 경향은 멘토링에 대한 필요성과 효과성을 지지한다. 특히 멘토링은 도움을 받는 멘티뿐만 아

니라 멘토에게 진로탐색, 교육기회를 제공하기 때문에 문제의 예방이라는 성격을 지님과 동시에

(김남숙, 2011; Grossmna & Garry, 1997) 멘토와 멘티의 의미있는 관계를 통해 사회적 성숙을 

돕고 멘토의 리더십 향상, 의사소통 가능의 강화, 지속적인 상담과 경청을 통한 효과적인 학습의 

기회를 제공한다(김경준 외, 2010; 김남숙, 김승현, 2011). 이러한 멘토링 프로그램의 유용성에 

기초하여 긍정적 적응과 학습 및 학교생활 적응력 향상을 위한 멘토링 프로그램이 학교나 방과 

후 지원센터 등을 통하여 활발하게 진행되고 있다. 미국에서는 1990년대부터 멘토링 프로그램이 

청소년 발달에 도움을 주는 활동으로 인기를 얻었다. 멘토링은 학업 및 학습에 미치는 영향을 

주제로 다루는 프로그램과 연구가 활발하게 활용되고 있으며, 최근에는 멘토링 프로그램에서 멘

토와 멘티간의 정서적 유대감을 확대시킬 수 있는 심리·정서적 방안에 관심이 높아지고 있다.

국내의 연구에서도 학습상담 멘토링에서부터 정서적 안녕감향상을 위한 멘토링까지 다양하게 

연구로 진행되고 있다. 특히, 저소득가정과 같은 취약가정의 자녀들에게는 멘토링 프로그램이 

효과적이다(Nasrallah, 1992). 교육적 열망과 기회의 제한, 학교부적응 등의 성장에 대한 방해요

인(위험요인)들이 많이 존재하기 때문에 사회적 지지의 개입과 긍정적 대처라는 보호요인을 멘

토링을 통해 제공하는 것은 효과적인 접근이 될 수 있다.

실제로 몇몇 연구들은 저소득층 학생을 위한 다양한 형식의 멘토링 프로그램의 효과를 확인

하였다. 이를 통해 대상에 대한 이해와 다른 멘토링 프로그램과의 차별성을 확인하고자 한다.

김순규, 이재경(2007)은 월 1회 구조화된 집단 프로그램과 캠프 및 이메일을 통한 지속적 교류

를 통해 자존감과 학교적응력을 향상됨을 확인하였고, 박현선 외 연구자들(2007)은 저소득 청소

년 학습지원 멘토링을 통해 자존감, 자기유능감, 미래에 대한 진로의식, 대인관계기술 등에서는 

유의미한 상승을 확인하였다. 최선희 외 연구자들(2010) 역시 저소득 아동 및 청소년에게 멘티의 
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성적, 대인관계, 예절, 비전에 있어서 긍정적 변화를 확인하였다. 이러한 선행연구자들은 보다 

효과적인 멘토링 프로그램을 위한 제언을 제시하였는데 본 연구는 이러한 제언점을 프로그램 

개발에 적극 활용하였다. 예를 들어, 김순규, 이재경(2007)은 일대일 관계보다 일대다수(1:多)의 

관계를 통해 멘티에 대한 부담감을 덜어주고, 멘티들 사이의 상호작용을 촉진할 수 있는 형식을 

제안하였다. 박현선 외 동료들(2007) 역시 집단 멘토링의 형태는 교우관계, 초기 관계 형성에서 

1:1의 관계보다 용이했던 점을 지적하였다.

멘토링은 1:1 형태로 진행되는 전형적인 멘토링과 1:다수의 형태로 진행되는 집단 멘토링으로 

구분되는데 집단 멘토링은 다수의 대상에게 멘토링 서비스를 제공할 수 있고 1:1 만남에 대한 

부담을 줄여줄 수 있으며 멘티간의 상호작용을 활용하는 장점을 지닌다(Herrera, Vang, Gale,

2002). 이러한 장점으로 인해 전체 멘토링 프로그램의 약 20%가 집단 멘토링의 형태로 제공되는 

것으로 알려져 있다(Sipe & Roder, 1999). 이러한 집단 멘토링 프로그램의 효과성에 대해 집단 

멘토링은 집단의 역동을 통해 멘티의 결속력이 향상되고, 유능감이 증대되며, 프로그램의 목표

성취가 수월해진다는 장점이 확인되었다(Boddy, 2009; Jent & Niec, 2009; Kaye & Jacobson,

1995). 특히 집단 멘토링 중에서 소집단의 형태로 진행되는 소집단 멘토링은 멘토와 멘티의 상호

작용을 통한 편안함을 제공할 뿐만 아니라 멘티간의 상호작용을 촉진함으로써 멘토링의 심리·

정서적 지원을 최대화 할 수 있는 장점을 지니고 있다(조형숙, 김현주, 2005). 이러한 소집단 멘

토링은 집단상담(group counseling)과 유사한 성격을 지니고 있는데 이 두 가지 서비스 모두 참

여자들의 상호작용을 통한 집단역동을 활용하는 점에서 비슷하지만 집단상담이 심리·정서적 지

원과 동시에 치료를 수반하는 점에서는 차이를 지닌다(Huizing, 2012).

이러한 형태의 집단 멘토링은 초등 예비교사를 위한 멘토링 프로그램 개발 연구(권혁일, 2010)

에서 멘토교사 1인과 신입생 4-5인, 재학생(2학년이상) 1인으로 구성하여 학습공동체 형식으로 운

영된 적이 있다. 본 연구는 선행연구의 제언과 결과를 바탕으로 일대다수의 형식을 유지하되 상호

작용의 질을 높이기 위해 멘티의 수를 3명 이내로 제한하였다. 김남숙, 김승현(2011)은 FGI(Focus

Group Interview)를 통해 멘토의 요구사항을 분석하는 것의 중요성과 동료 슈퍼비전을 효과성을 

제언하였다. 이에 본 연구에서는 전문상담교사와의 피드백을 통해 동일학생을 상담하고 대면한 

동료간의 전략탐색 및 공감이 될 수 있도록 멘토관리를 실시하였다. 장수한, 전미진(2005)은 많은 

멘토링 프로그램이 지역의 기관 프로그램으로 실시되는 경우가 많지만 학교 공간에서 보다 효과

적일 수 있음을 제안하여 본 연구는 멘토링 프로그램의 실천현장을 학교 상담실로 정하고, 학교 

전문상담교사와의 긴밀한 연계와 상담교사를 통한 직접적인 피드백 제공을 시도하였다.

3. 프로그램 구성의 이론적 근거 

본 연구는 희망이론에 근거하여 저소득 청소년들의 희망증진과 탄력성, 성취목표지향성 향상
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을 목적으로 프로그램을 개발하였다. Snyder의 희망이론(Snyder et al., 1991)에 따르면, 희망은 

목표지향적 에너지인 주도사고와 목표성취를 위한 계획인 경로사고의 상호작용으로 생겨나는 

긍정적인 동기부여의 상태라고 정의된다. 주도사고(Agency Thinking)는 목표를 향해 행동을 실

천함에 있어 자신감을 바탕으로 뚜렷한 목표의식을 유지하는 것을 의미한다. 선행연구에서 주도

사고는 청소년의 심리적 안녕감과 관련이 있으며(이희경, 2007), 성취가능성과 유의한 정적 상관

이 나타남을 확인하였다(최동옥, 2005). 뿐만 아니라 희망이 저소득 가정 아동의 심리적 안녕감

에 중요한 변인임을 확인하였다(이용철, 2009). 이는 희망수준이 높은 사람은 더 긍정적인 심리

상태를 유지하고(Snyder & Feldman, 2000), 사회적으로 더 적응적이라(Snyder et al., 1997)는 

기존의 연구결과가 뒷받침해준다. 이처럼 희망에 관한 선행연구의 결과는 청소년의 긍정적 정

서, 성취의욕, 사회적 적응성 및 심리적 안녕감이 희망과 관련이 있음을 보여주고 있어 본 연구

에서는 이러한 결과에 기초하여 긍정적 감정을 고취시키고 탄력적 사고의 형성을 돕는 내용을 

프로그램의 구성에 포함하였다. 반면 경로사고(Pathway Thinking)는 목표를 달성해가는 과정적

인 부분과 구체적인 실천내용을 의미한다. 여기에는 목표달성을 위해 사람들이 자신의 목표에 

대처 가능한 경로들을 생성할 능력이 있다는 내용이 전제된다. 선행연구를 통해 희망수준이 높

은 사람들은 사실상 대안적인 경로들을 보다 효과적으로 생성하며(Irving et al., 1991), 문제해결

에 대처하는 능력 역시 높은 것으로 확인되었다(원두리, 2011; Snyder et al, 1991). 또한 사회적 

지지가 높은 청소년은 희망수준이 높으며(Snyder, 2000), 사회적 지지의 칭찬과 격려를 통해 목

표성취가능성이 향상된다(장효진, 임정하, 2010). 이러한 연구결과는 경로사고증진을 위한 통로

를 마련해준다. 따라서 본 프로그램에서는 저소득 청소년의 경로사고 촉진을 위해 자신의 형편

에서 겪는 어려움들을 극복하고 대처할 수 있는 경로와 과정을 스스로 찾는 내용과 사회적 지지

의 개입으로 구성하였다.

이와 같이 선행연구의 검토를 통해, 희망이론이 다음과 같은 이유로 저소득 청소년대상 심리

상담 프로그램의 이론적 틀로 적합하다고 판단하였다. 첫째, 희망이론이 청소년의 심리·정서적 

문제해결을 위해 효과적으로 사용되어 왔다(조한익, 2010; 최동옥, 2005). 희망이론을 적용한 상

담프로그램 연구에서 학습동기 상승이라는 학업적 효과뿐만 아니라 희망적 사고의 습득이라는 

심리적 효과를 확인하였다(박문규, 이영순, 2011; 백영정, 2008; 홍현주, 2012). 희망이론을 적용

한 상담프로그램이 효과적이었다는 연구결과들을 고려해 볼 때, 희망이론을 활용한 상담 프로그

램이 저소득 청소년에게 적합할 것으로 판단된다. 둘째, 희망이론을 다룬 선행연구를 살펴보면,

희망증진은 청소년 스스로가 자신의 가능성을 발견하고 조절함으로써 이루어지기보다 공감, 사

회적지지, 칭찬활동 등의 외부로부터의 지지가 있을 때 효과적이라는 점에 동의하고 있다(장효

진, 임정하, 2010; 이용철, 2009; Snyder, 2000). 희망이론은 낙관성이나 자기효능감과 달리 감정

의 원인을 분석하는 과정을 포함하기 때문에 목표달성의 방해상황이나 문제해결과정에서 발생
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하는 감정이 목표추구에 대한 성공적인 지각이 된다고 본다(Snyder & Lopez, 2008). 따라서 상

담가는 청소년의 탄력적 적응과 성취의지의 향상을 위해 희망증진 전략이 요구되며, 이는 희망

이론이 저소득 청소년 상담프로그램의 이론적 근거로 적절하다는 점을 뒷받침해준다.

III. 집단 멘토링 프로그램의 개발

1. 방법 

1) 프로그램 개발모형

본 연구에서는 박인우(1995)의 상담프로그램 개발모형에 기초하여 프로그램을 개발하였다.

이 모형은 조사, 분석, 설계, 개발, 실시, 총괄평가의 6단계로 구성되어 있으며 이를 도식화하면 

[그림 1]과 같다.

조

사

필요성

대상자 

선행연구를 통한 이론적 근거 마련

대도시 A중학교 1학년 저소득층 청소년 선정

요구조사 전문상담교사 1인, 저소득아동지원센터 3인, 대학생 멘토 3인

설

계

프로그램 

제시 전략
프로그램의 제시 전략과 각 회기별 프로그램 제시 방법 결정

구성요소와 

내용 및 

자료분석

분

석

목표 진술 프로그램의 목적과 목표 선정

하위 목표 각 회기별 목표 선정

희망관련변인의 하위 구성요소와 회기 수 설정

중학생 수준에 적절한 자료 및 활동 방법 선정

수정 · 보완 이론 · 현장 전문가의 자문평가를 통해 최종 수정 · 보완

구

안

프로그램구안 프로그램의 회기별 내용을 구성하여 활동지와 지침서 작성

적
용

프로그램 

효과 검증
프로그램 실행 및 사전 · 사후 효과검증

[그림 1] 프로그램 구안 절차와 내용 
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2) 프로그램 설계

(1) 요구조사

전문상담교사 1인과 저소득아동지원센터 담당자 3인 및 저소득 청소년 멘토 경험이 있는 대

학생 멘토들을 대상으로 반구조화된 질문지를 사용하여 면담을 통해 요구조사를 실시하였다. 요

구조사 설문지는 김창대 외(2011)의 프로그램 개발 지침서에서 제시된 요구분석을 위한 기본질

문 여섯 가지를 바탕으로 반구조화된 질문지를 작성하였고 면담을 통해 저소득 청소년의 희망

관련 특성을 파악하였다. 요구조사 결과 전문가들은 공통적으로 저소득 청소년들의 의지의 결

함, 목표의식의 부족 등을 특징으로 지적하였다. 요구조사의 결과는 문헌연구를 통해 확인한 교

육적 열망의 감소, 학교부적응, 부모-자녀 갈등 등 위험요인이 많다는 내용과 일치하였다. 또한 

프로그램 내용과 방법과 관련해서는 1:1의 관계보다 집단으로 활동하는 모임을 통해 상호작용 

증진의 필요성이 제기되었고, 가장 아쉬운 점으로는 구체적인 멘토링의 지침서의 필요성을 제시

하였다. 슈퍼비전의 경우에도 형식적인 교육 및 강의식 진행보다는 맞춤형 수퍼비전의 필요성이 

확인되었다.

(2) 프로그램의 목표 및 내용구성

선행연구 및 요구조사를 바탕으로 저소득 청소년의 심리사회적 적응의 특성을 세 가지 측면

으로 요약하고 각 측면에 대한 프로그램 목표를 설정한 후 이 목표의 성취를 위한 변화원리를 

설정하였다. 첫 번째 특성은 삶의 의미와 목표에 대한 인식 부족과 목표설정의 부족이다. 이를 

해결하기 위해 저소득 청소년들이 생활의 목표의 필요성을 깨닫고 목표를 설정함으로써 목표의

식을 고취하고자 하였다. 두 번째 특성은 불안 및 우울과 낮은 자존감과 목표성취의지 부족이다.

이를 위하여 저소득 청소년들의 희망달성의지를 고취시키고자 하였다. 이는 희망의 주도사고 증

진과 관련이 있으며, 이를 위해 프로그램의 활동에서 과제를 제시하고 집단원들이 활동 목표를 

이루도록 노력하는 과정을 통해 성취목표지향성을 직·간접적으로 경험하도록 하였다. 세 번째 

특성은 교육경험 기회와 목표달성 및 성공경험의 부족이다. 이를 위하여 경로사고 증진을 촉진

할 수 있도록 희망달성방법을 탐색하고 이해하도록 도왔다. 이러한 저소득 청소년의 특성에 따

른 활동목표를 보다 효과적으로 달성할 수 있도록 동기조절, 인지조절, 행동조절, 정서적 지지의 

측면에서 종합적으로 개입하고자 하였다. 청소년은 신체적, 정서적, 사회적, 인지적 영역에서 계

속 성장하고 있는 대상이므로(Rice, Dolgin et al., 2009) 다양한 접근과 개입을 고려해야 한다.

따라서 전체 프로그램을 목표와 관련된 동기조절전략, 경로사고 증진과 관련하여 인지조절전략,

주도사고 증진을 위한 행동조절전략으로 나누어 <표1>과 같이 세부 회기 내용을 구성하였다.
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<표 1> 프로그램 회기별 목표와 내용 구성

회기 주제
회기별 구성요소

내용
개입방법 목표

1회기

(45분)
도입

오리엔테이션 및 

별칭짓기

Ÿ 프로그램 및 멘토 소개

Ÿ 집단원 상호간의 소개

Ÿ 별칭짓기 및 소집단활동

2회기

(45분)
희망탐색

목표

(동기조절)

목표의 중요성 이해

목표유무 확인하기

Ÿ 목표의 필요성 이해

Ÿ 나의 목표 유무를 확인 (나를 이해하기)

3회기

(45분)
희망 설정

목표

(동기조절)

나의 목표 찾기 

나의 인생목표 설계 

Ÿ 내가 이루고자 하는 목표 찾기

Ÿ 나의 목표를 이루기 위한 목표설계

4회기

(45분) 희망 

달성방법 

탐색

경로사고

(인지조절)

목표지향성의 이해

목표달성 전략 습득

Ÿ 목표지향성에 대한 이해

Ÿ 소집단의 과제수행의 목표수행 방법탐색

5회기

(45분)

경로사고

(인지조절)

탄력성의 개념이해

탄력성 증진을 위한 

전략습득 

Ÿ 탄력성에 대한 이해

Ÿ 역경극복 사례 및 성공경험 발표하기

Ÿ 역경극복을 위해 장점발견 및 격려하기

6회기

(45분) 희망 

달성의지 

고취

주도사고

(행동조절)

역경 극복 의지 향상

탄력성 경험하기

Ÿ 탄력성을 주제로 역경성공스토리 만들기

Ÿ 역할극을 통해 탄력성 경험하기

7회기

(45분)

주도사고

(행동조절)

목표성취의지 고취

목표달성 과정을 

통해 성취경험하기

Ÿ 역경성공 스토리를 동영상으로 제작

Ÿ 집단의 과제(영상제작)를 달성하기 위한 

의지 다지기

8회기

(45분)
마무리

변화된 모습 

발견하기

프로그램 마무리

Ÿ 전 회기 집단별 영상 시청

Ÿ 전체회기 돌아보기

Ÿ 다짐선언문을 통해 격려하고 마무리

Ÿ 멘토와의 관계 마무리 

(3) 프로그램의 수정 및 보완

수집된 자료를 바탕으로 연구자가 잠정적으로 구안한 프로그램의 시안에 대해 변화원리의 타

당성, 프로그램 구성의 적절성, 활동목표와 내용의 적절성 여부를 이론전문가와 현장전문가의 자

문을 통해 수정하였다. 자문단의 구성은 상담관련 전공교수 1명과 교육상담 박사과정 2인및 상담

심리 박사과정 1인으로 전체 프로그램구성과 내용에 대해 5점 척도로 평가하였다. 각 문항에 대

한 주관적 응답을 허락하여 질적인 자문을 파악함으로써 세부적인 보완사항을 직접 기록하도록 

했다. 자문 의견을 수집한 결과 프로그램 변화의 적절성(M=4.50, SD=.50), 구성의 적절성(M=3.75,

SD=.43), 활동목표의 적절성(M=3.75, SD=.43) 및 활동내용의 적절성(M=4.00, SD=.00) 전반적으

로 양호한 것으로 확인되었다. 개방형 질문에 대한 자문의견을 종합하고 이를 반영하였다.
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회

기

단

계
주제 목표 및 활동내용

수집 및 

보완내용

1

회

기

도

입

오리엔테이

션 및 

소개하기

목

표

Ÿ 프로그램을 소개하고 집단원과 멘토 소개하기

Ÿ 멘토와 멘티의 관계를 설명하고, 활동에 대한 서약

Ÿ 사전검사를 실시

활

동

Ÿ 진행자 소개 및 프로그램 소개

Ÿ 자기 소개지를 작성한 후 발표하기

Ÿ 멘토팀별 활동과 서약

- 소집단 발표 및 소집단별 모임 갖기 

- 서약서를 통해 활동에 대한 서약하기

Ÿ 다시 전체로 모여서 활동마무리 및 사전검사 실시

2. 결과

1) 개발된 프로그램의 내용

이상에서 설명한 프로그램 설계의 과정에 따라 아래의 <표 2>와 같은 최종 멘토링 프로그램

이 개발되었다. 희망증진을 주요 목표로 목표설정, 경로사고 증진, 주도사고 증진으로 나누고 동

기적인 측면에 해당하는 주도사고 증진에서 희망달성의지를 고취하도록 구성하고 경로사고의 

증진을 위해서는 탄력성과 목표지향성을 향상시키는 과정이나 방법들을 소개하고 직접 경험해

보는 내용으로 구성하였다. 회기별로 활동의 구성 방법과 활동을 선택한 의도를 정리하면 다음

과 같다.

먼저, 목표설정에 해당하는 2-3회기에서는 My Work Plan이라는 활동지를 작성하고 발표하였

으며, 버킷 리스트(죽기 전에 해보고 싶은 것들) 작성해보기를 통해 현재 나의 목표를 확인하고 

목표유무의 중요성을 깨달을 수 있도록 도왔다. 또한 전체 프로그램 종료 전까지 각 소집단들은 

희망증진의 주제를 담은 영상제작을 과제로 제시하였다. 이를 수행하기 위한 계획, 목표설정, 달

성과정을 프로그램의 활동으로 실행 하면서 직접 성취경험을 갖도록 하였다. 주도사고 증진을 

위한 4, 7회기에는 인지변화를 추구하는 단계로 프로그램 과제달성을 위한 목표, 필요사항 등을 

확인하고, 4회기에서는 열정확인 설문지를 통해, 7회기에서는 다짐선언문을 통해 목표달성을 위

한 의지를 고취시키도록 구성하였다. 반면, 행동적 전략에 속하며, 희망이론의 경로사고가 주제

가 되는 5. 6회기에는 칭찬과 격려를 통해 지지받고 있음을 인식하고 대안적 경로를 탐색하도록 

구성하였다.

<표 2> 희망증진 집단 멘토링 상담프로그램 세부내용
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회

기

단

계
주제 목표 및 활동내용

수집 및 

보완내용

2

회

기

희

망

탐

색

목표

(동기조절)

목

표

Ÿ 목표가 필요한 이유에 대해 탐색하기

Ÿ 나의 목표 유무를 확인하기

- 자신에 대한 이해

기존 

프로그램 

검토하여 

연구자가 

직접 개발
활

동

<My Work Plan> 

Ÿ My Work Plan 이라는 [활동지1]을 작성한다.

- 나의 목표유무를 확인하고, 목표의 중요성이해

3

회

기

희

망 

설

정

목표

(동기조절)

목

표

Ÿ 내가 이루고자 하는 목표가 무엇인지를 알아본다

(버킷리스트 작성하기). 

Ÿ 나의 목표를 이루기 위한 목표설계

- 나의 삶 속에서 언제, 어떤 목표를 이룰 것인  

   지 일생동안 이루고 싶은 목표를 설계한다. 
박문규, 

이영순

(2011)의 

연구에서 

참조활

동

Ÿ 버킷리스트 예고편을 보고, 죽기 전 꼭 해야 할 

일 50가지를 [활동지 2]에 적어본다. 

Ÿ 그 중 Best 3을 뽑아 발표하기

Ÿ 버킷리스트를 언제, 어떤 목표를 이루고 싶은지

를 결정하고 인생그래프 활동지를통해 기록하고 

발표한다(절대 불가능한 목표는 제외). 

4

회

기

희

망 

달

성

방

법 

탐

색

주도사고

(인지조절)

목

표

Ÿ 나의 목표지향성은 무엇이며, 목표를 이루기 위

해 필요한 것은 무엇인지 생각해보기

Ÿ 목표달성을 위해 필요한 성향 알아보기

Ÿ 본 활동을 바탕으로 소집단에 주어진 과제를 이

루기 위해 계획을 세우고 방법 탐색

KYC 

좋은친구만

들기 

운동(2006)

&

박문규, 

이영순

(2011)의 

연구에서 

참조

활

동

Ÿ e-지식채널 영상자료(박지성 관련 영상)를 시청

한 후 느낀 점 발표하기

Ÿ [활동지 3]의 열정확인 설문지를 통해 나의 열정을 

확인하고, 목표달성에 필요한 자세를 토론해본다.

Ÿ 본 활동이 끝나면, 오늘의 활동을 바탕으로 소집

단에 주어진 과제를 이루기 위한 수행목표와 계

획을 세우고, 목표달성의 방법을 탐색한다.

5

회

기

경로사고

(행동조절)

목

표

Ÿ 탄력성의 개념 이해

Ÿ 나의 탄력성의 경험 떠올리기

- 역경극복 사례 및 성공경험을 탐색하고 타인  

   과의 공유를 통해 사회적 지지를 경험한다.

윤혜선 

(2010)의 

논문

& 

신현숙, 

김미정 

(2009)의 

연구를 

참조.  

활 

동

Ÿ e-지식채널 영상자료(나는 달린다)를 시청한 후 

소감을 적고 발표한다. 

Ÿ [활동지 4]를 작성하고, 역경을 이겨낸 나의 경

험을 이야기해보고, 역경을 이겨내는데 필요한 

것은 무엇인지 토론한다.  

Ÿ [활동지 4]를 바탕으로, 앞으로의 나의 역경을 

이겨낼 수 있도록 서로의 장점을 발견해주고, 격

려한다. 
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회

기

단

계
주제 목표 및 활동내용

수집 및 

보완내용

6

회

기 희

망 

달

성

의

지 

고

취

경로사고

(행동조절)

목

표

Ÿ 지난회기를 바탕으로 역경성공스토리 만들기

Ÿ 역할극을 통해 탄력성 경험하기
고유림

(2008)의 

논문을 

참조.
활

동

Ÿ 지난회기 역경을 이겨낸 경험들을 기억하며, 나

만의 역경스토리를 만들어본다. 

Ÿ 서로 발표해보고, 역할극 하기 좋은 것으로 선택

Ÿ 선정된 역경스토리로 역할극을 해본다. 

Ÿ 역할극을 하고 느낀 점을 발표한다.  

7

회

기

주도사고

(인지조절)

목

표

Ÿ 전 회기의 역할극을 바탕으로 동영상 제작

Ÿ 집단의 과제(영상제작)를 달성하기 위한 의지 
기존 

프로그램 

검토하여 

연구자가 

직접 개발

활

동

Ÿ e-지식채널 영상자료(마라톤을 완주하는 방법)를 

보고 느낀 점을 발표한다.

Ÿ 3 회기에서 작성한 버킷리스트의 핵심목표 Best 3

을 이루기 위한 다짐 선언문을 작성하고 발표한다. 

Ÿ 지난 회기 역할극과 자신들의 성취경험 및 다짐

을 담은 간단한 영상(3분 정도)을 제작한다. 

8

회

기

종

결

목

표

Ÿ 전 회기 집단별 영상 시청

Ÿ 다짐선언문을 통해 격려하고 마무리

Ÿ 멘토와의 관계 마무리 기존 

프로그램 

검토하여 

연구자가 

직접 개발
활

동

Ÿ 집단별로 제작한 영상을 시청하고, 전체 회기의 

느낀점 발표하기 

Ÿ 프로그램을 통해 배운 것과 변화된 자신의 모습

은 무엇인지 확인한다. 

Ÿ 멘토와의 관계와 프로그램을 마무리한다. 

3. 논의

본 연구에서는 프로그램의 내용 선정을 위해 반구조화된 면담을 활용하여 요구조사를 실시하

였고 그 결과 저소득 청소년들의 의지결함 및 목표의식 부족 등이 주로 지적되었다. 이러한 결과

는 선행연구자들이 파악한 특징 및 문헌분석의 결과와 유사한 것으로 파악되어 내용타당도가 

확보되었다. 그러나 본 연구의 경우 저소득 청소년의 지도 경험이 있는 전문가 및 멘토만을 대상

으로 요구조사를 실시하고 저소득 청소년의 직접적 목소리를 수렴하지 못했기 때문에 요구조사

의 취약성이 지적될 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 문헌분석과 전문가의 의견뿐만 아니라 저

소득 청소년의 의견도 직접 반영하여 프로그램의 구성요소를 파악하는 것이 필요할 것으로 보

인다.
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요구조사의 결과 중에서 1:1 관계의 멘토링보다 1:다수의 집단 멘토링의 필요성이 지적되었는

데 전문가들은 저소득 청소년들이 자신들의 고민을 함께 나누면서 심리적 지지를 받고 저소득

으로 인한 어려움을 자신만 겪는 것이 아님을 인식하고 자신감을 얻는 것이 필요함을 지적하였

다. 이처럼 저소득층 학생의 경우 상호작용에 기초한 집단 멘토링이 보다 효과적일 수 있는 것은 

Yalom과 Leszcz(2005)가 지적한 바와 같이 자신의 고민을 타인도 지니고 있음을 인식할 때, 즉 

집단원이 문제에 대한 보편성(universality)을 공유할 때 강한 심리적 지지를 받는다는 설명에 

의해 지지된다. 특히 개인주의 성향이 강한 서양권 문화와 달리 집단주의 성향이 강한 아시아문

화권 학생들은 집단의 형태로 서비스를 제공할 때 이들의 집단주의적 성향과 집단의 역동이 맞

물려 효과성이 높아질 수 있다(Lee & Kelly, 1996; Takemura & Yuki, 2007). 따라서 후속 연구에

서는 1:1 기반의 전형적인 멘토링과 1:다수의 집단 멘토링의 효과를 비교하는 연구도 필요할 것

으로 보인다.

프로그램의 내용을 확정하기 위하여 전문가로 구성된 자문단을 통해 프로그램 초안에 대한 

평가를 5점 척도로 실시하였을 때 변화의 적절성, 구성의 적절성 및 활동목표와 내용의 적절성 

모두 양호한 것으로 파악되었다. 그러나 프로그램의 평가는 이러한 양적정보 이외에 개방형 질

문을 통한 질적정보를 포함하여 개선되어야 한다. 본 연구에서는 개방형 질문에 대한 응답을 통

해 희망의 측면과 정서적 지지가 강조되어야 한다는 점이 지적되었다. 이러한 점은 저소득층 청

소년의 경우 정의적 측면을 강조하여 이들에게 자신감을 불어넣고 행동을 변화시키려는 의지를 

신장시키는 것이 중요함을 시사한다. 이러한 점이 반영되어 최종적으로 프로그램이 완성되었지

만 만일 프로그램을 강화하기 위하여 회기를 늘린다면 인지적, 행동적 요소보다 정의적 요소를 

확대하는 것이 필요할 것으로 보인다.

Ⅳ. 프로그램의 효과성 검증 (연구 2)

1. 방법 

1) 연구대상

본 연구의 프로그램에 참여한 집단은 대도시에 위치한 A중학교(전체 811명, 중식지원학생 비

율은 14.2%) 1학년 학생 중에서 중식지원자를 기준으로, 학교성적이 중위권 이하의 학생 19명을 

선정하여 멘토링 집단상담 프로그램에 참여를 원하는 10명을 실험집단으로 하고, 활동에 참여하

지 않는 학생 9명을 통제집단으로 구성하였다.
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본 연구에 참여한 실험집단의 일반적 특성을 살펴보면, 여학생은 3명이고, 남학생 7명이며,

멘토의 경우 남자 멘토 1명과 여자 멘토 2명으로 구성하였다. 멘토의 경우 연령은 모두 20대 후

반으로 상담 및 교육학 분야에서 석사 과정이상의 학력과 교육경험을 지닌 자로 구성하였다.

프로그램에 참여하지 않은 9명의 통제집단에게는 추후검사 종료 시 까지 아무런 처치도 하지 

않았으며, 추후검사는 프로그램 종결 후 약 4주 후에 실시하였고 실험집단 및 통제집단에게 각

각 실시하였다.

프로그램 참여자의 선발 과정은 중식지원자들 중 일차적으로 담임교사의 추천을 받고, 추천

받은 학생들 중 상담교사의 재추천을 통해 선발하였다. 추천 기준은 성적이 중위권 이하이며,

수업시간에 학습에 대한 의지나 목표성이 부족하고 학교생활적응력이 낮은 정도가 사용되었다.

상담교사는 수 차례 사전 모임을 통해 희망증진 집단 멘토링 프로그램에 적합한 대상과 프로그

램의 세부내용에 대해 충분히 숙지하였다. 반면 멘토의 경우, 상담 및 교육관련 분야의 석사 과

정 이상 및 교육경험의 조건으로 한국상담학회 홈페이지를 통해 모집하여 개별 면접을 통해 선

발하였다. 멘토간의 영향력을 최소화하기 위하여 멘토의 조건을 일정하게 유지하기 위해 석사과

정 이상의 학력과 교육 및 상담전공의 대학원 이상의 지원자를 멘토로 선정하였다. 선정된 멘토

들에 대해 사전교육을 3회 실시하여 멘토링 프로그램의 일관성을 유지하도록 하였다. 멘토에 대

한 세부사항은 <표 3>에 제시하였다.

<표 3> 프로그램에 참여한 멘토의 세부사항

소집단 

구성
성별 나이 학력 학교 및 전공 경력

집단 1 

멘토교사
여 30세 석사졸업

OO대학교 

상담심리전공

상담관련 자원봉사 

1년 이상, 현장 상담경험 없음.

집단 2 

멘토교사
여 29세

석사과정 

3학기

OO대학교 

교육상담전공

교육관련 자원봉사 

3년 이상, 

현장 상담경험 없음.

집단 3 

멘토교사
남 28세

석사과정 

3학기

OO대학교 

음악교육전공

교육관련 자원봉사 2년 이상,

현장 상담경험 없음. 

2) 연구설계 

본 연구에 사용된 실험설계는 이질 통제집단 사전-사후 검사 설계의 방법을 사용하였다. 실제 

모형을 구체적으로 나타내면 [그림 2]와 같다.
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O₁ X O₂ O₅
O₃ O₄ O₆

O₁, O₃: 사전검사(희망, 탄력성, 성취목표지향성 사전 검사)

O₂, O₄: 사후검사(희망, 탄력성, 성취목표지향성 사후 검사)

O₅ , O₆ : 추후검사(희망, 탄력성, 성취목표지향성 추후 검사)

X: 실험 처치(희망증진 프로그램)

[그림 2] 이질 통제집단 사전-사후 검사 설계

3) 측정도구

(1) 희망

본 연구에서는 연구대상이 중학교 1학년 학생임을 고려하여 조한익(2009)이 개발하고 타당화

한 희망척도를 사용하였다. 이 척도는 Snyder의 희망이론을 바탕으로 우리나라의 문화와 특성

을 고려하여 개발한 것으로 약 10-13세 학생을 대상으로 개발된 척도로서 타당화 집단은 본 연

구 대상의 연령과 유사하다. 본 척도는 모두 11문항으로 구성되어 있으며, 희망주도와 희망경로

의 하위 척도를 지니고 있으며 5점 Likert 형식으로 평가한다. 조한익(2009)의 연구에서 희망척

도의 신뢰도 계수는 .90으로 나타났고, 본 연구에서는 .93으로 확인되었다.

(2) 탄력성

본 연구에서는 주소영, 이양희(2011)에 의해 개발된 청소년용 탄력성 척도(RSA)를 사용하였

다. 이 척도는 우리나라 일반 중고등학교에 재학 중인 13세-18세 청소년 1115명을 대상으로 타당

화 한 도구로서, 총 27문항이며, 4개의 하위요인으로 구성되어 있다. 4개 하위요인은 자기와 타

인에 대한 신뢰, 문제해결 능력, 부정적 감정의 인내, 학업적 유능감 요인이다. 5점 Likert식 척도

로 평가하며 주소영, 이양희(2011)의 연구에서 전체 27문항의 내적일치도는 .87이었고, 본 연구

에서는 .92로 확인되었다.

(3) 성취목표지향성

성취목표지향성 척도는 Elliott와 McGregor(2001)가 제시한 2×2 성취목표지향성 이론에 기초

하여 선행연구들에서 사용된 문항들을 참고로 네 개의 하위 요인에 해당하는 문항들을 번안하

고 구성한 이주화, 김아영(2005)의 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 20문항으로 구성되어 있으

며 하위 요인으로는 수행접근목표 5문항, 수행회피목표 5문항, 숙달접근목표 5문항, 숙달회피목

표 5문항으로 되어 있다. 6점 Likert형식으로 본 연구에서 신뢰도는 .96으로 나타났다.



206  아시아교육연구 13권 4호

4) 자료처리 및 분석 

저소득 청소년의 희망증진을 위한 집단 멘토링 상담프로그램의 효과성을 알아보기 위해 먼저 

측정도구의 신뢰도를 측정하였다. 검사시기별로 평균, 표준편차 등의 기술 통계치를 산출하고 

실험집단과 통제집단간의 동질성 검증을 위해 두 집단의 사전점수에 대한 독립표본 t-검증을 실

시하여 비교하였다. 실험집단과 통제집단의 사후점수의 차이가 실제 희망증진 집단 멘토링 프로

그램의 참여에 따른 순수한 효과인지를 알아보기 위해 사전검사를 공변인으로 하는 공변량분석

(ANCOVA)을 실시하였다. 자료분석을 위해 IBM SPSS statistic 19.0 프로그램을 사용하였다.

2. 결과

1) 실험집단과 통제집단의 동질성 분석

실험집단과 통제집단의 동질성여부를 확인하기 위하여 실험집단과 통제집단에 대해 사전 희

망점수, 탄력성, 성취목표지향성 점수와 각 척도의 하위요인의 평균과 표준편차를 각각 산출하

고, 독립 t 검증을 실시하였다. <표 4>에 제시된 바와 같이 처치 전 두 집단 간 희망, 탄력성,

성취목표지향성과 각 하위요인에서 통계적으로 유의미한 차이가 발견되지 않았다. 따라서 희망,

탄력성, 성취목표지향성과 각 하위요인에서 실험집단과 통제집단은 동질집단인 것으로 확인되

었다.

<표 4> 실험집단과 통제집단의 사전검사 동질성 검증

측정요인
실험집단(N=10) 통제집단(N=9)

t
M(SD) M(SD)

희망총점 30.50(6.67) 32.78(7.53) -.699

희망주도사고 16.8(4.49) 17.67(5.17) -.391

희망경로사고 13.70(2.58) 15.11(2.47) -1.213

탄력성총점 79.30(11.89) 80.56(13.83) -.213

자기와 타인에 대한 신뢰 34.40(3.78) 33.33(5.92) .474

문제해결능력 16.70(3.80) 17.67(4.27) -.522

부정적 감정의 인내 17.00(4.29) 18.22(2.49) -.747

학업적 유능감 11.20(2.04) 11.33(3.16) -.110

목표지향성 총점 59.70(21.82) 61.67(17.41) -.215

수행접근목표 15.80(6.05) 15.33(4.82) .184

수행회피목표 14.90(7.00) 15.11(4.17) -.079

숙달접근목표 14.60(5.17) 16.33(5.17) -.730

숙달회피목표 14.40(4.77) 14.89(3.95) -.242
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2) 저소득 청소년을 위한 희망증진 집단 멘토링 프로그램의 효과성 검증

(1) 프로그램의 검사시기와 처치조건에 따른 희망의 변화

멘토링 프로그램에 참여한 실험집단이 통제집단에 비해 희망점수가 유의하게 향상되었는지 알

아보기 위해 사전검사가 사후검사에 영향을 미치는 것을 고려하여 공분산분석(ANCOVA)을 실시

하였다. 앞서 실시한 동질성 검증에서 두 집단의 동질성이 확인되었으나 사전검사에서 집단간 평

균차이가 나타나지 않는다 할지라도 사전검사가 미칠 수 있는 영향력을 통제하기 위하여 공분산

분석(ANCOVA)를 실시하면 오차변인의 효과를 간접적으로 통제하여 보다 정확히 효과성을 알아

볼 수 있기 때문에 사전검사를 공변량으로 처리하는 공분산분석을 실시하였다(황해익 외, 2008).

또한 사전-사후-추후 검사의 평균차이를 통해 프로그램 실시 후 효과의 지속성을 파악하였다.

실험집단의 희망점수와 하위척도인 희망주도사고와 희망경로사고의 종속변인 별로 사전과 

사후검사간의 차이를 분석한 결과, <표 5>에서 보듯이 희망총점의 경우 프로그램의 참여여부가 

사후점수에 대해 유의미한 차이를 나타냈다(F=6.98, p <.05). 뿐만 아니라 하위요인인 희망주도

사고(F=4.82, p <.05)와 희망경로사고(F=5.60, p <.05)도 각각 프로그램 참여여부에 따라 유의한 

차이가 나타났다. 프로그램 실시 후 효과성의 지속성을 파악하기 위하여 추후검사 점수에 변화

가 있었는지 여부를 확인하기 위해 검사시기별 대응 t 검증을 실시한 결과, 사전-사후의 결과는 

공변량분석과 동일하였으며, 사후-추후의 경우 유의미한 차이를 보이지 않았다(표 6). 사전, 사

후, 추후의 시기에 따라서 실험집단과 통제집단의 희망과 하위요인의 평균 점수변화를 그래프로 

제시하였다(그림 3). 즉, 본 연구에서 개발한 저소득 청소년을 위한 멘토링 프로그램에 참여한 

실험집단이 통제집단보다 희망과 하위요인인 희망주도사고와 희망경로사고에서 유의미한 차이

를 보였으며, 프로그램 실시 후 4주 후에 유의미한 차이를 보이지 않았으므로 효과성이 지속되

었음을 확인하였다.

<표 5> 사전-사후검사의 희망과 하위요인의 공변량 분석결과

하위척도 변량원 제곱합 df 평균 제곱 F

희망총점

공변량(사전점수) 434.01 1 434.01 18.53**

주효과(참여여부) 163.36 1 163.36 6.98*

오차 374.74 16 23.42

희망주도사고

공변량(사전점수) 157.37 1 157.37 20.59***

주효과(참여여부) 36.87 1 36.87 4.82*

오차 122.28 16 7.64

희망경로사고

공변량(사전점수) 56.34 1 56.34 7.14*

주효과(참여여부) 44.15 1 44.15 5.60*

오차 126.24 16 7.89
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<표 6> 실험집단과 통제집단의 사전-사후-추후 검사 t 검증

하위척도 집단
사전 사후 추후 t

M(SD) M(SD) M(SD) 사후-추후

희망총점
실험 30.50(6.67) 36.00(7.70) 32.20(9.94) 1.75

통제 32.78(7.53) 32.11(6.66) 30.33(7.66) 1.04

희망주도사고
실험 16.8(4.49) 19.90(4.28) 17.80(5.01) 1.68

통제 17.67(5.17) 17.67(4.00) 16.22(4.44) 1.39

희망경로사고
실험 13.70(2.58) 16.40(3.84) 14.40(5.06) 1.69

통제 15.11(2.47) 14.44(3.09) 14.11(3.59) .33

10
14
18
22
26
30

사전 사후 추후

17.67

17.67

16.22

16.8
19.9

17.8 실험

통제

[그림 3] 희망 사전-사후-추후 점수의 변화

(2) 프로그램의 검사시기와 처치조건에 따른 탄력성의 변화

본 연구의 멘토링 프로그램에 참여한 실험집단이 사전검사에 비해 사후검사시 탄력성이 유의

하게 향상되었는지를 알아보기 위해 사전-사후검사에 대해 공변량분석(ANCOVA)의 결과, <표 

7>과 같이 탄력성 총점이 프로그램의 참여여부에 따라 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다

(F=5.16, p <.05). 탄력성의 하위요인 중에는 부정적 감정의 인내가 프로그램에 참여한 실험집단

과 통제집단간 사후점수에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=4.76, p <.05). 즉, 본 프

로그램의 참여여부는 탄력성 향상에 효과가 있으며, 하위요인 중에서는 부정적 감정의 인내의 

효과성이 검증되었다. 프로그램 실시 후 추후검사 점수에 변화가 있었는지 여부를 확인하기 위

해 검사시기별 대응 t 검증을 실시한 결과, <표 8>과 같이 사전-사후의 결과는 공변량분석과 거

의 동일하였으며, 사후-추후의 경우 유의미한 차이를 보이지 않았으므로 프로그램 실시 후 탄력

성점수의 변화가 없었음을 알 수 있다. 사전, 사후, 추후의 시기에 따라서 실험집단과 통제집단

의 탄력성의 평균 점수변화를 그래프로 확인하였다. 프로그램의 중재 여부에 따라 실험집단과 

통제집단에서 탄력성 척도의 평균변화를 살펴보면, [그림 4]와 같다.
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<표 7> 사전-사후검사의 탄력성과 하위요인의 공변량 분석결과 

하위척도 변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F

탄력성 총점

공변량(사전점수) 2751.88 1 2751.88 29.76***

주효과(참여여부) 476.88 1 476.88 5.16*

오차 1479.77 16 92.49

자기와 타인에 

대한 신뢰

공변량(사전점수) 431.02 1 431.02 17.26**

주효과(참여여부) 49.84 1 49.84 2.00

오차 399.67 16 24.98

문제해결능력

공변량(사전점수) 108.25 1 108.25 11.49**

주효과(참여여부) 21.69 1 21.69 2.30

오차 150.69 16 9.42

부정적 감정의 

인내

공변량(사전점수) 130.56 1 130.56 15.44**

주효과(참여여부) 40.28 1 40.28 4.76*

오차 135.29 16 8.46

학업적 유능감

공변량(사전점수) 35.79 1 35.79 6.01*

주효과(참여여부) 5.58 1 5.58 .94

오차 95.27 16 5.95

<표 8> 실험집단과 통제집단의 사전-사후-추후 검사 t 검증

하위척도 집단
사전 사후 추후 t

M(SD) M(SD) M(SD) 사후-추후

탄력성총점
실험 79.30(11.89) 88.00(18.15) 85.10(17.52) .82

통제 80.56(13.83) 79.22(13.13) 78.11(14.41) .55

자기와 타인에 

대한 신뢰

실험 34.40(3.78) 36.20(7.38) 35.30(6.42) .54

통제 33.33(5.92) 31.89(6.15) 31.11(5.30) .75

문제해결능력
실험 16.70(3.80) 19.30(4.52) 19.00(3.94) .31

통제 17.67(4.27) 17.78(3.27) 17.89(4.62) -.10

부정적 감정의 

인내

실험 17.00(4.29) 19.60(4.90) 18.40(3.53) 1.28

통제 18.22(2.49) 17.67(3.00) 17.89(3.02) -.45

학업적 유능감
실험 11.20(2.04) 12.90(3.18) 12.40(3.20) .70

통제 11.33(3.16) 11.89(2.26) 11.22(2.68) 1.27
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[그림 4] 탄력성 사전-사후-추후 점수의 변화 

(3) 프로그램의 검사시기와 처치조건에 따른 성취목표지향성의 변화

본 연구의 멘토링 프로그램의 참여여부와 검사시기에 따른 성취목표지향성의 변화를 알아보

기 위해 사전-사후검사에 대해 공변량분석(ANCOVA)을 실시하였고, 효과성 지속여부를 대응 

t 검증을 통해 확인하였다. 그 결과, <표 9>와 같이 목표지향성 총점이 프로그램의 참여여부에 

따라 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 뿐만 아니라 성취목표지향성의 모든 하위요인에서 

유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 프로그램 실시 후 추후검사 점수에 변화가 있었는지 여

부를 확인하기 위해 검사시기별 대응 t 검증을 실시한 결과, <표 10>과 같이 실험집단의 사전-사

후의 결과가 공변량 분석과 동일하게 유의미하지 않은 것으로 나타났으며, 사후-추후의 경우 유

의미한 차이를 보이지 않았으므로 프로그램 실시 후 목표지향성의 점수변화는 유의미한 향상이 

없었음을 확인할 수 있다. 프로그램의 중재 여부에 따라 실험집단과 통제집단에서 탄력성 척도

의 평균변화를 살펴보면, [그림 5]와 같다.

<표 9> 사전-사후검사의 목표지향성과 하위요인의 공변량 분석결과 

하위척도 변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F

목표지향성 

총점

공변량(사전점수) 2917.028 1 2917.028 13.49**

주효과(참여여부) 14.54 1 14.54 .07

오차 3458.96 16 216.19

수행접근목표

공변량(사전점수) 310.025 1 310.025 13.49**

주효과(참여여부) 17.04 1 17.04 .74

오차 367.67 16 22.98

수행회피목표

공변량(사전점수) 101.809 1 101.809 3.65

주효과(참여여부) 1.29 1 1.29 .05

오차 446.06 16 27.88

숙달접근목표

공변량(사전점수) 198.915 1 198.915 17.31**

주효과(참여여부) .337 1 .337 .03

오차 183.91 16 11.49

숙달회피목표

공변량(사전점수) 145.430 1 145.430 6.72*

주효과(참여여부) .40 1 .40 .02

오차 346.27 16 21.64
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<표 10> 실험집단과 통제집단의 사전-사후-추후 검사 t 검증

하위척도 집단
사전 사후 추후 t

M(SD) M(SD) M(SD) 사후-추후

목표지향성 총점
실험 59.70(21.82) 64.40(22.57) 69.90(10.12) -.64

통제 61.67(17.41) 67.44(14.84) 68.78(16.28) -.65

수행접근목표
실험 15.80(6.05) 15.80(7.32) 17.10(3.03) -.65

통제 15.33(4.82) 17.33(5.02) 15.44(3.75) 1.55

수행회피목표
실험 14.90(7.00) 16.59(6.31) 16.30(3.09) .15

통제 15.11(4.17) 17.11(4.86) 18.33(4.97) -.94

숙달접근목표
실험 14.60(5.17) 16.80(5.05) 17.50(3.21) -.52

통제 16.33(5.17) 17.67(4.33) 17.33(4.53) .34

숙달회피목표
실험 14.40(4.77) 15.30(6.38) 17.00(2.58) -1.02

통제 14.89(3.95) 15.33(3.97) 17.67(4.77) -1.44

50
54
58
62
66
70

사전 사후 추후

61.67
67.44 68.78

59.7
64.4 69.9

실험 통제

[그림 5] 성취목표지향성 사전-사후-추후 점수의 변화 

3. 논의

본 연구에서 개발한 프로그램의 효과성 검증의 결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다.

첫째, 개발된 프로그램을 저소득 청소년에게 적용하여 프로그램의 효과성을 검증할 수 있었

다. 저소득가정 청소년을 위한 희망증진 집단 멘토링 프로그램에 참여한 학생들은 희망의 하위

척도인 희망주도사고와 희망경로사고 모두에서 희망의 정도가 유의하게 상승하였다. 이는 일반

중학생들을 대상으로 개발한 희망증진 프로그램을 실시한 결과 학생들의 희망수준이 향상되었

다는 연구결과(박문규, 이영순, 2011)와 동일하고, 취약청소년을 대상으로 희망증진 프로그램을 

실시하고 희망수준의 긍정적 효과를 검증한 연구결과와 유사하다(김옥란, 2011). 그러나 본 연구

는 프로그램 실시 후 증가된 효과성이 추후검사까지 유지된 점을 감안할 때 선행연구들에 비해 
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보다 효과적인 프로그램으로 평가받을 수 있을 것이다. 따라서 멘토를 통한 소집단 형식의 멘토

링 프로그램은 저소득층 중학생에게 분명한 목표의식의 향상과 더불어 어려운 상황에서 이를 

극복하는 실천력 향상에 도움이 된다고 볼 수 있다. 선행연구의 결과들도 유사하게 프로그램 실

시 이후 점수가 향상되었지만, 대상이 다르고, 멘토링의 진행 및 구성방식이 집단 멘토링이라는 

형태로 이전의 연구와는 달랐으므로 본 연구는 유사한 결과에도 집단 멘토링의 효과성 검증이

라는 차별성을 지닌다고 볼 수 있다.

둘째, 저소득층 청소년의 희망증진 집단 멘토링 프로그램을 경험한 실험집단의 학생들은 통

제집단보다 탄력성에서 유의미한 향상을 보였는데 특히 부정적 감정의 인내라는 하위요인에서 

유의미한 상승효과가 나타났으며 효과는 4주간 지속되었다. 이러한 결과는 희망변인이 청소년

의 탄력성과정에서 중요한 보호요인이라는 연구결과(김택호, 2004)에 의해 일부 뒷받침 일치한

다. 또한 희망수준이 높은 사람들은 부정적 정서가 낮고(Snyder, 2000), 고양된 자기가치감과 낮

은 우울을 나타낸다는 결과와 일치한다고 볼 수 있다(Snyder, et al., 1991). 이로써 본 프로그램

은 저소득 청소년이 가정환경과 경제적 결핍 등의 어려움을 극복하고 목표를 이루는데 탄력적

인 적응을 하도록 돕고 희망수준을 향상시킬 수 있는 방법이 효과적이라는 사실을 확인하였다.

특히 부정적 감정의 인내를 통해 저소득청소년이 자신의 역경을 문제로만 바라보지 않고 긍정

적으로 바라보는 시각으로 전환될 수 있었음을 시사한다.

셋째, 성취목표지향성의 경우 모든 하위 영역에 대해 사전-사후 검사 결과의 차이가 통계적으로 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 일반청소년을 대상으로 희망증진 집단상담 프로그램을 통

해 성취목표지향성, 숙달접근목표성이 상승효과가 있었던 연구결과(박문규, 이영순, 2011)와는 다

른 결과이다. 하지만 초등학생 고학년을 대상으로 개발한 성취목표지향성 프로그램의 효과성이 

다소 미흡하였다는 연구결과와는 일치한다(박병기, 박일선, 고유림, 2009). 성취목표지향성만을 향

상시키기 위한 프로그램 연구에서도 효과가 일률적이지 않았다(박병기, 박일선, 고유림, 2009).

Ⅵ. 종합논의 및 결론

프로그램 개발 및 효과성 검증 결과를 바탕으로 종합적인 논의를 하면 다음과 같다. 프로그램

의 내용으로 선정된 희망, 탄력성 및 목표지향성에 대해 저소득 청소년들은 집단 멘토링을 받은 

후 희망과 탄력성이 유의미하게 증가하였고 증가된 희망과 탄력성은 4주간 지속된 반면 목표지

향성에서는 유의미한 변화가 없었다. 희망의 경우 2개의 하위변인인 희망주도사고와 희망경로

사고 모두 같은 변화를 보인 점을 감안할 때 프로그램을 통해 목표지향에 대한 에너지의 증가와 

동시에 그러한 에너지를 계획으로 실현시키는 영역에서 개선된 것으로 해석할 수 있다. 반면 탄



저소득 가정 청소년의 희망과 탄력성, 성취목표지향성 향상을 위한 집단 멘토링 프로그램의 개발과 효과성 검증  213

력성은 부정적 감정의 인내 요인에서만 유의미한 변화가 발견되었는데 이것은 탄력성의 하위 

요인 중에서 이 변인이 희망요인과 상관이 높은 점을 감안하면 희망과 탄력성의 변인이 상호 

영향을 미치는 것으로 유추할 수 있다. 본 프로그램을 통해서 멘토의 사회적 지지와 동시에 멘티

들의 긍정적 상호작용을 활용한 집단 멘토링 방식이 저소득 청소년들에게 희망과 탄력성을 신

장시키는데 도움이 되었다고 볼 수 있다. 저소득층 청소년의 경우 학교적응을 방해하는 다양한 

환경적 위험요인에 직면하게 되는데 희망과 탄력성이 이러한 위험요인의 영향을 완충시키는 보

호요인으로 작용한다는 점을 감안할 때 본 프로그램은 저소득층 학생들에게 매우 유용할 것으

로 판단된다. 다만 사후-추후 검사에서 희망과 탄력성이 모두 약간의 감소를 보이는 것이 확인되

었는데 통제집단에서도 사후-추후 검사에서 동일한 패턴을 보인 점을 감안하면 일부 외적 요인

이 작용한 것으로 보인다. 희망의 경우, 감소의 폭이 통제집단과 비교할 때 희망경로사고보다 

희망주도사고에서 큰 점 등은 후속연구를 통해 추가적인 분석이 필요할 것으로 보인다.

성취목표지향성의 경우 유의미한 변화가 발생하지 못한 것은 다양하게 해석될 수 있다. 먼저,

성취목표지향성은 희망이나 탄력성에 비해 구체적인 목표를 이루려는 경향성이 강한데 본 프로

그램에서는 하나의 구체적인 성취목표를 정하고 이를 이루어가는 방식이 아니라 목표의 중요성

을 이해하고 목표를 설계하는 방식으로 내용이 구성되어 성취목표지향성 자체를 높이는 것이 

다소 무리였을 수 있다. 또한 목표설정과 성취목표지향성을 측정하기 위한 많은 노력이 계속 있

었지만 학생을 대상으로 학업의 영역을 완전히 제외한 목표지향성 척도는 거의 없다. 따라서 이 

연구에서 선택된 척도가 학생들의 학습과 관련된 목표와 목표의지를 내포하고 있었기에 학업성

취수준이 낮고, 학교부적응, 학습 및 주의집중의 어려움을 보이는 학생들로 선발된 본 연구의 

대상에게는 학업에 대한 내용을 받아들이고 반감을 가지게 했을 가능성도 배제할 수 없다. 그리

고 희망은 주도사고와 경로사고가 목표지향과정에서 단일하게 추가되어 적응력을 도모하는 것

이 아니라 두 변인이 계속적으로 상호작용하여 희망수준이 향상된다(Snyder, et al., 1991). 따라

서 희망증진을 추구한 본 프로그램을 통해 학업적 목표성취에 대한 성향이 단독적으로 유의미

하게 증가하기는 어려웠다고 볼 수도 있다. 이러한 점을 바탕으로 후속연구에서는 저소득층 청

소년이 학업적 목표성취에 있어서도 희망적으로 바라보도록 도울 수 있는 프로그램을 개발하는 

것이 필요할 것으로 보인다.

본 연구의 의의를 선행프로그램과의 차별성을 중심으로 정리하면 다음과 같다.

첫째, 본 프로그램은 선행연구의 제한점을 개선하고자 노력하였고, 제언을 적극 반영하여 효

과적 프로그램의 운영을 도모하였다. 이에 1:다수의 집단 멘토링의 형태와 멘토교육 및 슈퍼비

전의 제한점을 극복하고자 학교현장에서 기반을 둔 프로그램으로 개발하고, 학교의 상담교사를 

슈퍼비전 및 멘토선정에 핵심인력으로 활용하였다. 둘째, 대학생 멘토와 프로그램 운영 전문가

의 요구를 반영한 프로그램이라는 점에서 의의가 있다. 멘토에 대한 사전교육의 중요성은 계속
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해서 강조되어 왔지만, 멘토들이 원하는 수준만큼 이루어지지 않고 있었기 때문에 멘토의 요구

를 반영한 사전교육과 지침서 개발은 선행연구와 차별성을 지닌다. 희망이론을 활용한 기존의 

상담프로그램 연구에서는 1-2회 정도의 일회적인 멘토교육에 그치거나 강의식 전달에 주로 의

존하였다. 본 연구에서는 이를 보완하고자 지침서를 개발하고, 보다 구체적이고 직접적인 프로

그램 진행방법을 지침서를 통해 전달하고자 구성하였다. 셋째, 전문가의 슈퍼비전에 대해 학교

상담교사를 활용하였다는 점은 학교상담이 양과 질적인 면에서 빠르게 성장하고 있는 현재의 

추세에서 널리 활용될 수 있는 사례를 제시했다는 점에서 의의를 지닌다. 선행연구에서 멘토링 

슈퍼비전이 항상 연구의 제한점으로 남거나 앞으로 해결해야할 과제로 제시되는 경우가 많았다.

뿐만 아니라 멘토들이 학생들을 대해 느끼는 감정이나 반응을 슈퍼비전을 하는 전문가에게 전

달하기 위해 많은 표현을 해야 하지만, 평소에 학교상담교사는 멘티학생들을 돌보아 왔기 때문

에 멘토링 과정에서 발생하는 멘토들의 요구사항이나 애로사항을 빠르고 정확하게 이해할 수 

있으며, 학생들의 행동이나 생각을 더 잘 이해할 수 있다. 넷째, 저소득가정 청소년에게 희망,

탄력성, 부정적 감정의 인내가 보호요인이 될 수 있다는 점을 확인하였다. 국내의 희망연구는 

부족하고, 저소득 가정 청소년을 대상으로 희망요인의 효과성을 확인한 연구는 매우 부족하므로 

저소득청소년을 위한 새로운 보호요인의 발견이라는 점에서 의의가 있다.

하지만 본 연구의 결과는 다음과 같은 제한점이 있다. 첫째, 본 연구는 대도시의 1개 중학교에

서 저소득계층 10명의 학생들만 대상으로 연구하였기 때문에 대상의 연령과 범위의 제한성이 

존재하므로 본 연구의 결과를 전체 저소득층 청소년에게 일반화하는 데는 한계가 있다. 따라서 

후속연구를 통해 다양한 지역의 저소득 중학생을 대상으로 연구를 실시하거나 혹은 초등학교 

고학년 학생에서 고등학생까지 폭넓은 연령의 청소년을 대상으로 연구를 제안한다. 둘째, 본 연

구에서는 프로그램 전문가와 멘토의 요구는 직접 조사를 통해 반영하였지만, 멘티의 희망수준,

탄력성수준, 목표지향성을 수준별로 세분화하여 연구를 실시하지 못하였다. 따라서 앞으로의 연

구에서는 세 가지 변인을 사전에 측정하고, 사전점수에 따라 집단을 나누어 프로그램을 실시하

고 그 효과를 세부적으로 검증하여야 할 것이다. 셋째, 본 연구에서는 3명의 멘토를 활용하여 

프로그램을 진행하였고, 요구조사의 인원도 총 6명으로 그에 따르는 연구결과도 일반화하는데 

한계가 있다. 멘토의 영향력을 최소화하고자 연구자 자신을 제외하고, 상담학회 홈페이지, 교내 

학생 연락망 등을 활용하는 등의 멘토선정에 대한 노력을 하였지만, 질적 변수를 완전히 통제할 

수 없었고, 선정 기준의 타당성이 충분하지 못하다는 한계가 있다. 후속연구에서는 멘토 선정에

도 객관적 기준을 적용하여 희망수준이나 탄력성 수준을 측정하여 높게 측정된 멘토들로 선발

하는 식을 제안한다. 또한 멘토링 프로그램이 멘티의 변화 뿐만 아니라 멘토의 변화라는 효과도 

존재하는 점을 감안하여 멘토링 프로그램이 멘토의 변화에 미치는 영향을 분석하는 것도 필요

할 것으로 보인다. 넷째, 프로그램 효과의 타당성을 높이기 위해, 실험집단과 통제집단 외에 비
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교집단을 두어 공통적 변화요인 및 본 프로그램만의 고유한 변화요인을 변별하는 연구설계도 

고려해 볼 만하다. 다섯째, 사전검사와 사후검사, 추후검사 측정을 통해 프로그램의 효과성 검증

을 실시하였던 본 연구는 사전-사후 검사에서 점수 차이가 크게 향상되었지만, 일부 사후-추후 

기간 동안 점수의 변화가 다시 감소되는 것으로 나타났다. 통계적 결과로는 유의미한 수준으로 

떨어지지 않았기 때문에 효과지속성이 유지되었다고 해석할 수 있지만, 반면, 일반화하는데 한

계가 있다. 따라서 앞으로의 연구에서는 추후까지 효과성이 지속되도록 프로그램을 수정·보완

하거나, 효과성 지속여부에 영향을 미치는 요인들을 확인할 필요가 있다. 마지막으로, 멘토링의 

장점은 1:1의 결연관계라는 점과 장기간 실행가능하다는 점인데, 본 연구의 프로그램은 4주라는 

단기간동안 실시되었고, 추후검사기간 또한 프로그램 효과가 유지되는지의 여부를 확인하기에 

짧은 제한점을 지닌다. 그러나 본 연구의 결과는 저소득층 청소년들의 적응을 돕기 위한 멘토링 

프로그램의 실행에 다양한 교육적 함의를 지닌다고 볼 수 있다.
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Abstract

Development and Testing of Effectiveness of Group Mentoring

Program for Improving Hope, Resilience and Goal Orientation of

Low-Income Adolescents*
*** ***

Baek, In Hye**

Oh, Insoo***

The purpose of this study is to develop a mentoring counseling program designed for

enhancement of hope among students in low-income family and to test its effectiveness. The

researchers developed the mentoring program by following a counseling program development

procedure based on needs assessment and literature reviews. The effectiveness of the program

was also tested by implementing the program to 29 middle school students who were divided

into two groups: ten students in the experimental group and nine students in the control group.

Three mentors who majored in counseling or related field provided 8 mentoring sessions to

ten mentees as a form of small group, which focuses on improving hope, resilience and

achievement goal orientation. An analysis of covariance(ANCOVA) and t-test were used to

test the effectiveness of the mentoring program and a t-test was used to identify the continuing

effectiveness over the four weeks. The results show that the mentoring program was effective

in increasing the participants' hope and resilience compared to the students in the control group

and its effectiveness lasted for four weeks. The significance of the study is to develop an effective

mentoring program customized for enhancing hope, resilience and achievement goal orientation

of students in low-income family and to test its effectiveness. Implications for better

understanding and implementation of mentoring program for students in low-imcome family

are suggested based on the results.

Key words: Low income, Hope, Resilience, Achievement goal orientation, Group mentoring
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