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맞벌이의교육적기회비용: 방과후자기보호(self-care)가

초등학생의 자기학습 통제능력에 미치는 영향
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이 연구는 방과 후 성인의 보호 없이 집에 혼자 있거나 형제자매와 함께 있는 자기보호(self-care) 상황이 

초등학교 4학년 학생들의 자기학습 통제능력에 미치는 영향을 분석한다. 2010년 조사된 한국아동청소년패널 

1차년도 자료를 활용하여 방과 후 아동보호 형태를 성인보호 ․ 일시적 자기보호 ․ 지속적 자기보호 세 집단으로 

구분하고 두 단계의 분석을 진행하였다. 1단계에서 방과 후 자기보호 선택과정을 분석한 결과 자기보호 여부와 

가장 강한 연관을 보이는 것은 어머니 노동 시간 ․ 조부모 동거 여부 ․ 손위 여성형제 수와 같은 가족 내 보호자의 

가용성(availability of caregiver)이었다. 특히 자기보호 선택 모형의 약 71%를 어머니의 노동시간이 단독으로 

설명하여 자기보호는 사실상 맞벌이의 문제임을 보였다. 2단계에서는 방과 후 자기보호가 초등학생의 자기학습 

통제능력에 미치는 효과를 분석하였다. 일반화 경향점수를 활용한 역확률가중치법으로 1단계에서 나타난 집단 

간 이질성을 통제하고 성별을 나누어 분석한 결과, 지속적 자기보호→방과 후 여가→자기학습 통제능력으로 연

결되는 매개모형은 성별에 따라 상반되는 완전매개(full mediation) 효과를 보였다. 남학생의 경우 지속적 자기

보호는 성인보호 상황보다 방과 후 여가 시간을 증가시켜 자기학습 통제능력을 감소시키나, 여학생의 경우 오히

려 여가 시간을 감소시키고 자기학습 통제능력을 증가시킨다. 이러한 결과는 맞벌이로 인한 방과 후 자기보호가 

여자 초등학생에게는 자율성과 독립심을 증진시키는 ‘발달 촉진의 계기(developmental push)’가 될 수 있는 

반면, 남자 초등학생에게는 자기학습 통제능력의 감소라는 ‘교육적 기회비용’을 유발한다는 점을 보여준다.
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Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

현재 한국 사회에는 외벌이 가구보다 맞벌이 가구가 더 많다. 2011년 12월 통계청에서 발표한 

「맞벌이가구 및 경력단절여성 통계 집계 결과」에 따르면, 2011년 6월 기준 전체 1,162만 결혼

가구 중 43.6%인 507만 가구가 맞벌이 가구고 42.3%인 491만 가구가 외벌이 가구다. 2009년 통

계청 사회조사에서 추산된 전국 가구의 맞벌이 비중 40.1%와 비교해 약 3.5% 증가한 수치다.

여성 경제활동 참여가 증가함에 따라 향후 맞벌이 가정은 계속 증가할 것으로 예상된다.

맞벌이 가정의 증가는 필연적으로 방과 후 아동․청소년의 보육 문제를 야기한다. 부모가 일을 

하기 위해 집을 비운 사이 자녀들은 다른 대안이 없는 한 집에 혼자 있거나 형제․자매와 함께 

지낼 가능성이 높다. 2011년 여성가족부의 조사결과에 따르면 하루 1시간 이상 혼자 또는 초등

학생 이하의 아동끼리만 집에 있는 13세 미만의 초등학생들은 전체 328만 명 중 29.6%인 97만명

에 이른다(여성가족부, 2011). 이러한 초등학생들 역시 맞벌이의 증가율과 연동하여 앞으로 지속

적으로 증가할 것이다.

어떤 학생들이 방과 후 성인의 보호 없이 집에 남겨져 있는가? 그러한 상황은 학생들의 인지

적․정의적 발달에 어떠한 영향을 미칠 것인가? 앞서 제시한 통계가 보여주는 바와 같이 사회적 

현실에서 이 질문들의 중요성은 계속 증가하고 있으나 이에 대한 학술 연구의 질과 범위는 현실

을 충분히 반영해내지 못하고 있다. 지난 수십 년간 세계 각국에서 여성의 경제참여율이 급격히 

증가하던 시기에 ‘자기보호(self-care) 아동’, 혹은 자신이 직접 열쇠로 문을 열고 귀가한다는 의

미의 ‘열쇠 아동(latchkey child)’에 대한 연구가 유행해왔다. 그러나 Mahoney and Parente(2009:

192)가 지적하듯이, 2000년대 들어서는 자기보호 관련 연구가 전반적으로 감소하는 경향을 보여 

왔으며 이는 우리나라도 예외가 아니다.

기존 연구들이 아동복지학적인 관심에만 국한되어 자기보호가 영향을 미칠 수 있는 아동․청소

년 발달의 다양한 측면을 조명하지 못했다는 것도 문제다. 자기보호에 관한 연구들은 우울․불안․
외로움 등 내면화된 정서적 문제나(Long and Long, 1982; Shulman et al., 1998; 최정미․오선영,

2003) 비행과 공격성, 약물사용 등 외적인 문제행동들(Pettit et al., 1997; Levine Coley et al.,

2004; 공유경․김희화, 2006)에 주로 관심을 한정해왔다. 교육학적 관심에서 학생의 인지적 영역의 

발달에 미치는 영향에 대한 연구는 그 비율이 매우 낮을 뿐더러 대개 학업성취도에 국한하여 

탐구되고 있는 실정이다(김경년, 2010; Posner and Vandell, 1999; Shumow et al., 2009).

이에 본 연구는 방과 후 자기보호 아동의 사회적 선택과정을 규명하고 자기보호 상황이 학습

심리 변수인 자기학습 통제능력에 미치는 인과적 영향을 탐구하는 것을 목적으로 한다. 자기학습 

통제능력을 분석하는 것이 중요한 이유는 그것이 방과 후 자기보호와 밀접한 이론적 관계를 맺

고 있는 동시에 장기적인 학업성취를 예측하는 핵심 요인으로 알려져 있기 때문이다. Duckworth
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와 Seligman은 학업성취에는 지능지수와 같은 인지적 특성보다 학습에 대한 자기규율

(self-discipline)이 더욱 결정적인 영향을 미치며(Duckworth and Seligman, 2005), 내신 성적의 

종단적인 성별 격차 대부분을 남녀 학생 간 자기규율 능력의 차이로 설명할 수 있다고 보고한다

(Duckworth and Seligman, 2006). 방과 후 자기보호가 자기학습 통제능력에 영향을 미치고 이것

이 개인 혹은 집단마다 다르게 나타난다면, 학업성취 격차의 구체적인 기제를 설명하는 요인으로

서 학교교육의 과정(process)뿐만이 아니라 방과 후 시간대의 역할을 새롭게 조명해볼 수 있다.

본 연구는 자기통제 능력 발달의 결정적 시기로 알려진 10세 전후의 초등학교 4학년 학생들을 

대상으로 하며 크게 두 단계로 구성되어 있다. 첫 번째 단계에서는 방과 후 자기보호 선택에 영향

을 미치는 요인들을 탐색한다. 방과 후 아동보호 형태를 성인보호․일시적 자기보호․지속적 자기보

호 세 범주로 구분하고 집단 선택 과정과 의미있는 연관을 보이는 가정의 특성들을 분석한다.

특히 방과 후 자기보호의 영향을 가장 크게 받을 것으로 예상되는 고위험군 아동인 ‘지속적 자기

보호’ 집단의 선택과정에 초점을 맞춘다. 두 번째 단계에서는 방과 후 자기보호가 초등학생의 자

기학습 통제능력에 어떠한 효과를 가지는지 분석한다. 1단계에서 얻은 정보를 토대로 일반화 경

향점수를 활용한 역확률가중치법을 적용하면 방과 후 아동보호 집단 간 처치할당을 가능한 한 

실험 연구에 근사시켜 좀 더 신뢰로운 인과효과 추정치를 얻을 수 있다. 이어서 그 인과효과가 

컴퓨터 게임․TV 시청․친구와 놀기와 같은 방과 후 여가 시간에 의해 매개되는지, 매개효과가 존재

한다면 성별 집단에 따라 다른지 분석한다. 이 과정을 연구문제로 요약․제시하면 다음과 같다.

연구 문제 1. 초등학교 4학년 학생들의 방과 후 자기보호에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?

어떤 학생들이 특히 방과 후 지속적 자기보호라는 고위험군에 속할 가능성이 큰가?

연구 문제 2. 초등학교 4학년 학생들의 방과 후 자기보호 정도는 그들의 자기학습 통제능력에 

대한 인과효과(causal effect)를 갖는가? 그 인과효과를 컴퓨터 게임․TV 시청․친구와 놀기와 같은 

방과 후 여가 시간이 매개하는가? 그 매개효과는 성별 집단에 따라 다른가?

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행 연구 검토

1. 방과 후 자기보호(self-care)의 개념

방과 후 자기보호 개념은 기본적으로 만 5∼14세 정도의 초등학생 혹은 중학생들을 대상으로 

한다(Kerrebrock and Lewit, 1999). 실제로 미국 인구통계 조사국이 2005년 실시한 자기보호 아

동 조사는 5∼14세를 자기보호 개념의 연령 범위로 공식화하고 있다(U.S. Census Bureau.,

2005). 이 연령대보다 더 어린 미취학 아동의 경우에는 방과 후 거의 모든 시간을 성인의 보호 
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아래 있을 것이 기대되고, 이 연령대보다 더 높은 고등학생의 경우 성인의 보호 없이 독립적인 

생활을 할 것으로 기대되므로 자기보호의 대상 범위에서 제외한다.

이 연령대의 아동들이 반드시 집에 ‘홀로’ 남겨진 경우만 자기보호로 분류되는 것은 아니다.

통상적으로 14세 이하 다른 초․중학생 형제자매와 함께 있는 경우도 넓은 의미의 자기보호에 포

함된다. 이러한 규정은 ‘성인 보호의 결여’가 자기보호의 핵심적인 개념 구성 요소라는 점에서 

보면 수용할 만하다. Cain and Hofferth(1989)의 경우 비성인 보호(nonadult care)의 하위 개념

으로서 혼자 있는 자기보호(self-care)와 형제자매 보호(sibling care)를 엄격히 구분하기도 하나,

실제 대부분의 서베이와 이를 활용한 연구에서는 두 개념을 구별하지 않는다(Kerrebrock and

Lewit, 1999).

한편 방과 후 자기보호의 공간적 범위는 ‘집’으로 한정하는 것이 일반적이다. 방과 후 아동이 

성인의 보호 없이 지내는 시간 일반을 자기보호로 정의하면 아동이 방과 후에 운동장에서 축구

를 하거나 도서관에서 책을 보는 활동들도 자기보호에 포함될 것이다. 실제로 자기보호

(self-care) 개념 자체에 공간적 제약을 두지 않고 오직 ‘열쇠 아동(latchkey child)’만이 집에서 

자기보호를 하는 것으로 보는 시각도 있다(Lopoo, 2011). 그러나 본 연구와 같이 아동이 집에 

혼자 있는 과정에서 하기 쉬운 컴퓨터 게임이나 TV 시청 등의 여가가 가지는 매개효과에 주목

한다면 자기보호의 공간적 범위는 집으로 한정하는 것이 더욱 합리적일 것이다.

결과적으로 본 연구에서 방과 후 자기보호의 개념은 ‘만 5∼14세 정도의 초등학생 및 중학생

이 방과 후 부모님이나 돌봐 주는 어른 없이 집에 혼자 있거나 혹은 형제나 자매끼리만 있는 

상태’로 정의한다. 방과 후 자기보호의 조작적 정의와 집단 분류는 변수 구성 및 기술통계 절에

서 설명한다.

2. 방과 후 자기보호의 선택에 영향을 미치는 요인

1) 가정의 사회경제적 배경

방과 후 자기보호에 영향을 미치는 기본 요인으로서 가정의 사회경제적 배경을 생각해볼 수 

있다. 흔히 생계를 위해 어머니가 일을 해야 하지만 학원에 보낼 여력이 없는 저소득층 맞벌이 

가정의 아동들이 자기보호 상황에 처할 가능성이 높을 것이라는 것이 일반적인 생각이다. 실제

로 2008년 보건복지가족부에서 실시한 아동청소년 종합실태조사에서 방과 후 부모와 함께 보낸

다는 응답은 소득 수준이 높은 집단에서 상대적으로 많았다(보건복지가족부, 2009).

그러나 해외 선행연구들은 이러한 직관에 반하는 실증 분석 결과가 대부분이다. 많은 연구들

에서 가구 소득이나 부모의 학력 수준은 방과 후 자기보호 선택과 관련이 없거나(Casper and
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Smith, 2004; Mahoney and Prente, 2009; Shumow et al., 2009; Lopoo, 2011), 오히려 고소득 지

역에 거주하고 높은 학력의 부모를 가진 백인 아동들이 더욱 자기보호 상황에 처할 가능성이 

높다고 보고한다(Brandon, 1999; Overturf Johnson, 2005).

Becker(1981)의 가정생산 모형의 견지에서 생각해보면 학력과 소득이 높은 부모들은 단위 시

간당 임금이 높기 때문에 방과 후 시간에 자녀를 돌보는 것보다 그 시간에 일을 해서 얻은 소득

으로 보호 대행 서비스를 구매하는 편이 이득일 수 있다. 그렇다면 학력이 높은 어머니일수록 

집에서 아이들을 돌볼 것이라는 예상은 오류다. 실제로 우리나라에서 어머니 학력별 맞벌이 비

율은 중졸 이하 42.3%, 고졸 45.6%, 전문대 졸업 이상 42.5%로 집단 간 유의한 차이를 보이지 

않고 있다(통계청, 2011). 따라서 이것이 어머니 학력에 따른 자기보호 격차를 없애는 역할을 할 

가능성이 크다. 결과적으로 가정의 낮은 사회경제적 배경이 자기보호를 증가시킬 가능성과 차이

를 유발하지 않을 가능성이 공존한다고 볼 수 있기 때문에 이에 따른 자기보호 선택 격차가 어

느 정도 나는지는 실증의 영역에서 확인해볼 필요가 있다.

2) 가족 내 보호자의 가용성(availability of caregiver)

방과 후 보호자의 가용성이라는 개념을 넓게 해석하면 가용한 보호자(available caregiver)에

는 가족뿐만 아니라 학원 선생님, 주변에 사는 친척과 이웃 어른도 포함될 수 있다. 그러나 방과 

후 자기보호의 공간적 범위가 집으로 한정된다는 점을 고려하면 어머니․조부모․손위 형제자매라

는 단일 가족 내 구성원의 존재 혹은 부재가 자기보호와 가장 큰 연관을 가질 것이라고 예상할 

수 있다.

먼저 자기보호와 어머니 노동시간의 관계에 대해 본격적으로 탐구한 모든 연구들은 어머니 

노동시간의 결정적인 영향력을 보고한다(Rodman and Pratto, 1987; Vandivere et al., 2003;

Casper and Smith, 2004; Shumow et al., 2009; Lopoo, 2011). 어머니 노동시간이 일차적인 보호

자인 ‘어머니의 부재 정도’를 의미하므로 이는 당연한 결과다. 다만 그 결정적인 영향력의 정도

를 일정한 방식으로 계산할 필요가 있다. 만약 방과 후 아동보호 형태 선택을 어머니 노동시간이

라는 단일 요인으로 90% 이상 설명한다면, 이는 결국 ‘방과 후 자기보호’의 문제가 ‘맞벌이 여부’

의 문제와 사실적으로 동치에 가깝다는 것을 의미할 것이다.

어머니의 노동시간이 동일한 수준일 때 조부모나 손위 형제자매와 같은 대안적인 가족 구성

원의 존재도 자기보호에 영향을 미친다. 선행 연구들은 조부모나 집안의 다른 성인이 함께 사는 

경우 자기보호 확률을 유의미하게 낮춘다는 점을 꾸준히 보고해왔다(Brandon, 1999; DeLeire

and Kalil, 2002; Casper and Smith, 2004; Lopoo, 2011). 그에 비해 손위 형제자매의 영향은 많이 

탐구되지 못했다. 사실상 형제자매 보호(sibling care)를 자기보호(self-care) 개념에 포함시켜온 
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관례 때문이다. 두 개념이 분리되지 않은 경우 형제자매가 조부모나 다른 성인과 같이 대리 보호 

역할을 수행하고 있다면 손위 형제자매의 존재는 자기보호 확률을 낮추는 것이 아니라 오히려 

높일 것이다. 예컨대 이재연․강성희(1992)의 조사 결과와 같이 부모가 아동의 자기보호 시 가장 

걱정하는 것이 ‘식사 제공’이고 이를 손위 형제자매가 적절히 해결해줄 수 있다면 어머니는 마음 

놓고 자녀를 자기보호 상황에 둘 가능성이 높다. 다만 3절에서 검토할 바와 같이 여학생의 자기

통제 능력이 남학생의 그것보다 높다는 점을 감안하면 방과 후 자기보호 상황에서 동생들의 대

리보호를 수행하는 능력도 형/오빠보다 누나/언니가 더 높을 것으로 예상할 수 있다.

3) 방과 후 대안적인 보호 형태 선택  

학부모들이 선택하는 주요한 대안적 아동보호 형태로는 학원․방과후학교․원거리 감독 전략

(distal monitoring strategy)이 있다. 이들 중 가정의 사회경제적 배경이나 보호자의 가용성이 

동일한 수준일 때 실질적인 대리 보호 효과를 갖는 것이 무엇인가하는 질문을 제기해볼 수 있다.

한국 사회에서 대안적인 방과후 보호 서비스로 가장 많이 선택되고 있는 것은 학원이다. 보건

복지가족부의 아동청소년 종합실태조사에서 9∼11세 아동이 평일 방과 후 저녁 식사 이전에 주

로 하는 일 중 가장 높은 빈도의 응답을 보인 것은 ‘학원이나 과외’였다(보건복지가족부, 2009).

정책적으로 방과후학교를 통해 학교가 방과 후 아동보호 기능을 대리 수행하려는 노력을 하고 

있지만 대부분 오후 3∼4시에 끝나기 때문에 6시 이후 부모가 퇴근할 때까지 존재하는 보호 취

약 시간대를 커버하지 못한다는 것이 현장의 전언이다(오마이뉴스, 2008. 3. 21.). 따라서 전일제

로 일하는 대부분의 부모들은 대리 보호를 학원 서비스에 의존할 가능성이 높다.

학원이나 방과후학교와 같은 기관 보호가 아닌 부모의 간접적인 보호 형태로서 원거리 감독 

전략(distal monitoring strategy)과 자기보호 수준의 관계도 탐색해볼 필요가 있다. 원거리 감독 

전략은 부모가 일을 하고 있을 때에도 전화, 이웃을 통한 상태 보고, 부모가 없을 때 지켜야 할 

스케줄 제시 등의 전략을 통해 방과 후 소재를 감독하고 간접적으로 보호를 제공하는 형태다

(Steinberg, 1986). 이러한 감독 전략을 취하는 부모는 전화 지시를 통해 이웃이나 친척에게 일시

적인 보호를 의뢰할 가능성이 높은 것으로 나타난다(Levine Coley and Hoffman, 1996).

4) 지역 규모 및 지역사회 밀착도   

지역 특성이 자기보호에 미치는 영향에 있어 미국의 연구들은 지역 사회의 ‘안전’이라는 기준

을 중심으로 접근한다. 범죄율이 우리나라보다 높은 미국 사회에서는 지역 사회가 안전하면 부

모가 아동을 자기보호 상태로 두지만 안전이 의심될 경우에는 자기보호 확률이 현저하게 줄어
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든다(Cain and Hofferth 1989; Casper and Smith, 2004). 대개 교외 지역이나 농어촌 지역의 안

전도가 대도시보다 높기 때문에 지역 규모 작을 때 자기보호가 더 많이 선택되는 경향이 있다.

우리나라의 경우 학부모들의 자기보호 선택에 있어 안전 문제가 미국만큼 중요한 판단의 준

거로 작용할지는 미지수다. 우리나라에서 지역 특성의 영향력은 안전보다는 이웃 및 친척 등 ‘지

역 사회 성인 보호자의 가용성’이라는 측면에서 접근할 필요가 있다. 같은 마을에 친인척과 함께 

거주할 확률은 대도시보다 읍․면지역이 높기 때문에 대도시의 핵가족에서는 제공받을 수 없는 

이웃한 친인척의 지원을 받을 가능성이 높다. 또한 같은 대도시라고 하더라도 이웃 간 관계의 

밀도가 높은 곳이라면 방과 후 대리 보호자로서 이웃 성인의 가용성이 높아진다. 이 경우 미국과

는 반대로 오히려 지역 규모가 작고 지역사회 안전과 밀착도가 높은 곳에서 자기보호가 유의하

게 감소할 가능성이 높다. 실제로 2011년 여성가족부의 조사 결과에서 자기보호 아동의 비율은 

대도시 30.2%, 중소도시 29.4%, 농어촌 26.8%으로 지역 규모가 작아짐에 따라 낮아지는 현상이 

관찰되었으며(여성가족부, 2011), 2008년 보건복지가족부의 조사결과에서는 ‘평일 방과 후에 함

께 있는 사람’으로 친척․친지를 응답한 비율이 대도시 2.6%, 중소도시 2.0%, 농어촌 9.7%로 나타

났다(보건복지가족부, 2009).

3. 방과 후 자기보호가 자기학습 통제능력에 미치는 영향

1) 방과 후 자기보호의 긍정적․부정적 영향   

자기학습 통제능력은 학습에 대한 자기통제(self-control) 혹은 자기규율(self-discipline) 능력

의 다른 말이다. 일반적으로 자기통제 능력은 양립 불가능한 두 가지 목표를 추구하는 상황에서 

좀 더 높은 순위의 목표를 달성하기 위해 낮은 순위의 목표를 의식적으로 억제하는 능력으로 

정의된다(Vohs and Baumeister, 2004). 이때 낮은 순위의 목표를 ‘유혹(temptation)’이라고 하므

로(Fishbach et al., 2003), 간단히 ‘더 높은 목표를 위해 유혹에 저항하는 능력’으로 정의할 수도 

있다(Magen and Gross, 2007).

이러한 자기통제 능력의 정의에 비추어 보았을 때 방과 후 집에 혼자 있는 상황은 학습에 있

어서 자기통제 갈등을 경험하는 가장 전형적인 상황이다. 학생에게는 숙제 및 복습을 통한 높은 

성적 달성 혹은 부모로부터의 칭찬이라는 목표와 컴퓨터 게임․TV 시청․친구와 놀기와 같은 유혹

이 동시에 주어진다. 성인보호 학생들은 유혹에 대해 주로 성인의 감독을 받기 때문에 이들의 

유혹에 대한 선택 문제는 성인이 제공하는 외적 통제에 대한 순응 혹은 저항이라는 수동적 성격

을 갖는다. 반면 자기보호 학생들은 유혹과 목표 사이의 능동적인 선택 상황에 직면한다.

자기보호 학생들의 능동적인 선택 상황은 자기학습 통제능력에 긍정적인 영향을 미칠 수도 
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있고 부정적인 영향을 미칠 수도 있다. 흔히 성인 감독의 결여는 아동에게 부정적인 영향만을 

미칠 것으로 가정되지만 자기보호 상황은 아동이 스스로 헤쳐 나가야 하는 문제 상황을 제공함

으로써 자율성과 독립심을 증진시키는 ‘발달 촉진의 계기(developmental push)’가 될 수도 있다

(Riley and Steinberg, 2004). 자기보호의 부정적 영향을 경고한 연구들(Long and Long, 1983;

Belle, 1999)에서도 성인보호 상황보다 자기보호 상황이 오히려 더 좋은 발달적 결과를 얻어낸다

는 ‘의외의 실증결과들(unexpected empirical findings)’을 보고한다.

그러나 어떠한 조건에서 그러한 방향성이 결정되는지 탐구하기 전에 그 영향력이 인과적인 

성격을 갖는지가 먼저 검토되어야 한다. 방과 후 자기보호와도 관련이 있고 자기통제 능력과도 

관련이 있는 혼동요인(confounding factor)들에 의해 그 방향성이 결정되거나 ‘의외의 결과들’

이 산출될 수도 있기 때문이다. 예컨대 자기보호 집단은 초등학교 고학년이고 성인보호 집단은 

저학년이라면 두 집단의 자기통제 능력 차이는 자기보호 여부가 아니라 연령의 차이에 의한 것

일 가능성이 크다. 따라서 자기통제 능력 형성의 결정적 시기로 알려진 10세 전후 초등학교 4학

년 학생들만을 대상으로 하여 연령을 통제하고1), 가정배경이나 양육방식과 같은 혼동요인들의 

영향력을 배제한 뒤에도 자기보호와 자기학습 통제능력이 인과적인 관계를 보이는지 분석해보

는 것이 필요하다.

2) 매개요인으로서의 방과 후 여가와 성별 격차  

방과 후 자기보호가 구체적으로 어떠한 기제를 통해 자기학습 통제능력에 영향을 미치는지에 

대한 인과적 분석에서 핵심적으로 고려되는 매개요인은 ‘유혹에 실제로 반응한 시간’이다. 방과 

후 자기보호는 컴퓨터 게임․TV 시청․친구와 놀기와 같은 유혹에의 노출로 규정된다. 한편 자기통

제 능력은 앞서 정의한 바와 같이 더 높은 목표를 위해 유혹에 저항하는 능력이다. 따라서 두 

변수의 개념적 연결고리가 되는 ‘유혹’을 중심으로 방과 후 자기보호와 자기학습 통제능력 간의 

관계를 사고해볼 수 있다.

‘유혹에의 지속적인 노출→유혹에 굴복한 시간의 증가→유혹에의 무력화’는 방과 후 자기보

호가 갖는 부정적 영향의 구체적인 기제에 관한 이론적 모형이다. Stroebe et al.(2008)이 주장하

듯이 특정 영역의 유혹에 반복 노출될 때 개인의 자기통제 실패 경험이 축적되고 이에 따라 자

기통제 실패가 만성화되는 과정을 거친다. 반대로 ‘유혹에의 지속적인 노출→유혹을 억제한 시

간의 증가→유혹에 대한 통제능력 강화’는 긍정적 영향의 이론 모형이다. 역작용적 통제 이론

1) Gottfredson and Hirsh(1990)에 따르면 일반적인 자기통제 능력은 초기 아동기 사회화 과정을 통해 발달하

며 만 10세를 전후한 기간에 향후 생애에 걸친 자기통제 능력의 대부분을 형성한다. 조화진․최바올․서영

석(2010)의 연구에서도 이 기준에 따라 초등학교 4학년을 분석의 중심으로 설정한 바 있다.
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(counteractive control theory)에 따르면 유혹에 노출되지 않은 상황보다 노출된 상황에서 개인

이 자신의 목표에 대한 가치를 높게 평가하여 유혹을 억제할 가능성이 높아진다(Trope and

Fishbach, 2000)2). 결과적으로 유혹에의 노출이 동일하더라도 유혹에 대해 굴복하거나 극복한 

실제적인 경험의 차이에 따라 자기통제 능력이 감소할 수도 있고 증가할 수도 있다. 이는 유혹에 

실제로 반응한 시간이 방과 후 자기보호와 자기학습 통제능력 간의 관계를 매개할 것이라는 가

설이다. 유혹에 실제로 반응한 시간은 컴퓨터 게임 시간․TV 시청 시간․친구와 노는 시간과 같은 

‘방과 후 여가 시간’으로 측정할 수 있다.

그렇다면 자기보호와 유혹에 실제로 반응하는 시간의 관계에 있어 개인차는 왜 발생하는가?

개인차를 설명하는 요인은 유전적 소인이나 양육환경 등 여러가지가 가능하지만, 자기통제 능력

의 성별 격차를 보고하는 다수의 연구들(Keane et al., 1993; Tittle et al., 2003; Blakwell and

Piquero, 2004; Duckworth and Seligman, 2006; Gibson et al., 2010)을 고려할 때 학생의 성별에 

따라 개인차가 체계적으로 발생할 것이라는 가설을 세워볼 수 있다. 즉 남학생은 성인보호 상황

보다 자기보호 상황에서 유혹에 쉽게 굴복하는 반면, 여학생은 오히려 자기보호 상황에서 유혹

을 억제할 가능성이 높다는 것이다. 여학생이 유혹을 더 잘 참는다는 심리학의 여러 만족 지연

(delay of gratification) 실험 결과들3)을 감안하면 자기보호 상황에서 여학생의 자기통제 능력이 

더욱 발달한다는 이론이 실증적으로 검증될 여지가 있다고 볼 수 있다. 따라서 여학생의 경우 

앞서 설명하였듯이 집에 혼자 있을 때 제공되는 능동적인 선택 상황이 여학생의 자기통제 능력

을 증가시키는 ‘발달 촉진의 계기(developmental push)'가 되는지 검증해볼 필요가 있다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 자료

본 연구는 2011년에 공개된 한국아동․청소년패널조사(Korean Children and Youth Panel

Survey: 이하 KCYPS) 1차년도 자료 중 초등학교 4학년 코호트 자료를 분석한다. KCYPS는 초1,

초4, 중1 3개 학년의 패널들을 대상으로 2010년부터 2016년까지 7년동안 매년 추적 조사하는 단

기 패널조사다. 2010년 조사된 1차년도 자료는 전국 학생들을 모집단으로 층화다단계집락표집

하였기 때문에 방과후 자기보호에 관한 기존 국내 연구들과는 달리 전국적 대표성을 지닌다는 

2) 예컨대 시험을 앞둔 학생에게 TV 시청의 유혹을 제공하면 그렇지 않았을 때보다 시험의 중요성을 더 높게 

평가하는 것이 대표적이다.

3) Silverman(2003)은 만족 지연의 성별 격차에 대한 33개의 실험연구들을 대상으로 한 메타분석에서 크지는 

않지만 의미 있는 성별 격차(효과크기 .10)가 존재함을 보였다.
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장점이 있다. 본 연구에서는 연령을 통제함과 동시에 자기통제 능력의 발달의 결정적 시기인 만 

10세 전후를 분석하기 위해 초등학교 4학년 코호트를 선정하였다. 최종 분석 표본은 초4 코호트 

자료 2,378명 중 결측치를 제외한 2,215명의 자료로 남학생은 1,146명(51.8%), 여학생은 1,069명

(48.2%)로 구성되어 있다.

2. 변수 구성 및 기술통계  

1) 핵심변수 : 방과 후 자기보호

방과 후 자기보호 변수는 “방과 후 부모님이나 돌봐 주는 어른 없이 집에 혼자 있거나 혹은 

형제나 자매끼리만 있는 경우가 일주일에 며칠이나 됩니까?” 문항과 “하루 중 몇 시간이나 됩니

까?”라는 문항 두 가지로 측정하고 있다. 국내 연구들은 주로 일일 자기보호 시간만을 고려해왔

으나(이재연․강성희, 1992; 김명숙․정영숙, 1997) 이는 해당 응답치가 일주일 내내 동일하게 적용

될 것이라고 가정한다는 점에서 비현실적이다. 그러므로 하루보다는 일주일을 기준으로 자기보

호 총 시간을 연속변수로 측정하는 것이 합리적일 것이다.

그러나 KCYPS의 주당 자기보호 일수와 일일 자기보호 시간 문항은 연속변수가 아닌 범주변

수로 측정하기 때문에 주당 자기보호 총 시간을 연속변수로 구할 수 없다는 한계가 있다. 본 연

구는 이 점을 인식하고 Lord and Mahoney(2007)가 제안한 바와 같이 아동보호 형태를 자기보

호 시간에 따라 세 집단으로 나누는 범주적 접근(categorical approach)을 취한다.

주당 자기보호 총 시간을 바탕으로 한 범주적 접근은 자기보호 수준이 낮은 집단(0∼3시간),

중간 집단(3∼9시간), 높은 집단(9시간 이상)으로 구분하는 것이 통상적이다(Pettit et al., 1997;

Lord and Mahoney, 2007). 본 연구에서는 범주형 선택지 1∼2일을 특정값 1.5일로 바꾸는 것과 

같이 각 선택지별 중간값을 취하여 <표 1>의 각 셀마다 주당 총 자기보호 시간의 근사값을 산출

하였다. 그 근사값들을 위에서 제시한 Lord and Mahoney(2007)의 기준에 대입하면 <표 1>에 

회색 배경으로 나타낸 바와 같이 집단이 분류된다. 각 집단의 실질적 의미를 좀 더 부각시키기 

위해 자기보호 수준이 낮은 집단은 성인보호(adult care) 집단, 중간 집단은 일시적 자기보호

(temporary self-care) 집단, 높은 집단은 지속적 자기보호(continuous self-care) 집단으로 명명하

고 <표 2>에 조작적 정의를 정리하였다.
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<표 1> KCYPS 자기보호 주당 일수와 일일 시간 변수에 따른 표본 분할 및 집단 분류

시간＼일수 거의 없다 1∼2일 3∼4일 거의 매일 행 합계

0시간
1,231

(100.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

1,231

(55.6)

1시간 미만
0

(0.0)

61

(19.1)

17

(6.9)

43

(10.3)

121

(5.5)

1∼2시간
0

(0.0)

180

(56.3)

98

(40.0)

124

(29.6)

402

(18.2)

3∼4시간
0

(0.0)

60

(18.8)

99

(40.4)

147

(35.1)

306

(13.8)

4시간 이상
0

(0.0)

19

(5.9)

31

(12.7)

105

(25.1)

155

(7.0)

열 합계
1,231

(100.0)

320

(100.0)

245

(100.0)

419

(100.0)

2,215

(100.0)

Note : 성인보호  일시적 자기보호 지속적 자기보호  

<표 2> 방과후 보호 유형의 분류의 조작적 정의

분류 조작적 정의 빈도(%)

성인보호 

(adult care) 

• 일주일에 자기보호하는 날이 거의 없음

• 일주일에 며칠이든 하루 1시간 미만

• 일주일에 1∼2일, 하루 1∼2시간

1,532

(69.2)

일시적 자기보호

(temporary self-care)

• 일주일에 1∼2일, 하루 3시간 이상

• 일주일에 3∼4일, 하루 1∼2시간

• 일주일동안 거의 매일, 하루 1∼2시간 

301

(13.6)

지속적 자기보호

(continuous self-care)

• 일주일에 3∼4일, 하루 3시간 이상

• 일주일동안 거의 매일, 하루 3시간 이상

382

(17.3)

Note : 주당 총 자기보호 시간- 성인보호(0∼3), 일시적 자기보호(3∼9), 지속적 자기보호(9시간 이상)

<표 1>에서 보면 주당 자기보호 일수가 증가할수록 일일 자기보호 시간도 대체로 증가하는 

패턴을 보인다. 특히 하루에 4시간 이상 혼자 있는 고위험군 아동은 1∼2일 집단에서 약 6%,

3∼4일 집단에서 약 13%이나 거의 매일 집단에서는 25%를 차지한다. 전체 분석 표본에서는 성

인보호 집단이 1,532명(69.2%), 일시적 자기보호 집단은 301명(13.6%), 지속적 자기보호 집단은 

382명(17.3%)으로 분류되어 대부분의 초등학교 4학년 학생들은 성인보호를 받고 있는 것으로 나

타났다. 일시적․지속적 자기보호 집단은 전체의 30.9%로 2011년 여성가족부에서 발표한 자기보

호 비율인 29.6%와 대체로 일치한다.
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2) 방과 후 자기보호 선택과정의 예측 변수

가정의 사회경제적 배경은 연간 소득의 자연로그값․부모의 평균적인 교육 수준․편모 가정 여

부 세 가지로 구성하였다. 부모의 평균적인 교육수준은 학력 연한으로 환산하지 않고 학력 증가

에 따른 선형적인 경향성만을 포착하기 위한 목적으로 중졸 이하=1, 고졸=2, 전문대졸=3, 대졸

=4, 대학원졸=5의 부모 응답값을 단순 평균하였다. 편모 가정 여부는 가족 구성 설문 문항에 “한

부모+자녀”라고 응답한 표본 중에서 부모 구성 설문 문항에 “친어머니만”이라고 대답한 표본을 

추출해 1로 코딩하였다.

방과 후 가족 내 보호자 가용성 변수군은 어머니 주당 노동시간․조부모 동거 여부․손위 남성형

제 수․손위 여성형제 수 네 가지로 구성하였다. 가장 핵심적인 어머니 주당 노동시간은 기본적으

로 근로 종료 시간에서 근로 시작 시간을 차분하여 산출하였다. KCYPS는 어머니의 노동을 주중

과 주말로 분리하여 설문하고 있으므로 주중 근로시간과 주말 근로시간을 각각 산출하여 합산

한 뒤 자연로그를 취하였다. 조부모 동거 여부는 가족 구성 변수에서 조부모+부모+자녀, 조부모

+한부모+자녀로 응답한 경우에 1로 코딩하였다. 손위 남성형제 수와 손위 여성형제 수는 “이 

학생은 형제자매가 있습니까?”라고 물은 보호자 설문 문항의 형/오빠 하위 문항과 누나/언니 

하위문항의 응답값을 그대로 사용하였다.

대안적인 방과 후 보호형태 선택 변수군은 원거리 감독 전략․주당 학원 시간․주당 방과후학교 

시간으로 구성하였다. 원거리 감독 전략 변수는 “부모님(보호자)께서는 내가 방과 후에 어디에 

가는지 알고 계신다”, “내가 시간을 어떻게 보내는지 알고 계신다”, “내가 외출할 경우 언제 들

어올지 알고 계신다” 세 문항의 4점 리커트 측정값을 산술평균하였다. 주당 학원 시간과 방과후

학교 시간은 과목 및 유형별 교습 시간에 관한 학부모 설문 문항에서 학원에 다니는 모든 과목

의 주당 교습시간과 방과후학교에 다니는 모든 과목의 주당 교습시간을 각각 합산하여 변수로 

구성하였다. 이때 회귀계수를 ‘주당 교습시간이 10시간 늘어날 때 종속변수의 변화량’으로 해석

하기 위해 각각의 변수를 10으로 나누어 주었다.

지역 규모 및 지역사회 밀착도 변수군은 중소도시 및 읍․면지역 더미변수와 지역사회 밀착도 

변수로 구성하였다. 지역사회 밀착도 변수는 “나는 우리 동네 사람들 대부분을 알고 있다”, “나

는 거리에서 우리 동네 사람을 만나면 인사를 한다”, “나는 우리 동네가 안전하다고 느낀다”,

“나는 우리 동네 사람들과 지내는 것이 좋다”, “나는 우리 동네에서 계속 살고 싶다” 다섯 개 

문항의 4점 리커트 척도 응답치를 평균하여 구성했다.

이상에서 설명한 예측변수들의 기술통계치는 <표 3>에 제시되어 있다.
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<표 3> 방과후 자기보호 선택 과정 예측변수들의 기술통계

변 수 사례수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

가정배경

ln 연간 로그 소득 2,215 8.50 1.42 0 13.82

부모 학력 평균 2,215 2.88 0.92 1 5

편모 가정=1 2,215 0.05 0.23 0 1

보호자 

가용성

ln 어머니 근로시간 2,215 2.22 1.91 0 4.84

조부모 동거=1 2,215 0.10 0.30 0 1

손위 남성형제 수 2,215 0.29 0.51 0 3

손위 여성형제 수 2,215 0.37 0.60 0 3

방과후 

교육형태

원거리 감독 전략 2,215 3.38 0.62 1 4

학원 시간/10 2,215 0.59 0.60 0 3.60

방과후학교 시간/10 2,215 0.08 0.19 0 1.97

지역특성

중소도시=1 2,215 0.50 0.50 0 1

읍․면지역=1 2,215 0.08 0.27 0 1

지역사회 밀착도 2,215 3.11 0.61 1 4

3) 방과 후 자기보호의 효과 추정 단계 변수

방과 후 자기보호의 효과 추정 모형에는 결과변수인 자기학습 통제능력과 매개변수인 방과 

후 여가가 추가적으로 고려된다. <표 4>에 각 요인들을 구성하는 문항과 성별 기술통계치가 제

시되어 있다. 자기학습 통제능력 요인은 4점 리커트 척도로 구성된 5개의 문항으로 측정된다.

이 요인은 긍정형 문항 3개와 부정형 문항 2개로 구성되어 있는데 부정형 문항은 높은 값이 높

은 자기학습 통제능력을 나타내도록 역코딩하였다. 자기학습 통제능력 측정 변수들의 기술통계

치를 살펴보면 대체로 여학생이 남학생보다 높은 평균값을 가지는 것을 확인할 수 있다.

매개변수인 방과 후 여가 요인은 시간을 측정한 세 개의 문항, 컴퓨터 게임․TV 시청․ 친구와 

노는 시간으로 구성된다. 이 측정변수들의 평균값은 남학생이 여학생보다 높은 경향을 보인다.

방과 후 자기보호 효과 추정 모형에 투입되는 자기보호 더미 변수의 평균값은 일시적 자기보호 

0.14, 지속적 자기보호 0.17로 각각 전체 표본에서의 비율을 나타내며 성별 간 차이가 거의 없다.
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<표 4> 방과후 자기보호 효과 추정 단계 결과변수와 매개변수의 기술통계치 (N=2,215)

문항 제시문
전체

M(SD)

남학생

M(SD)

여학생

M(SD)

요인 : 자기학습 통제능력 

① 나는 공부가 지루하고 재미없더라도 끝까지 다 한다.
3.05

(0.77)

3.02

(0.78)

3.07

(0.76)

② 나는 하던 공부를 끝낼 때까지 공부에 집중한다. 
2.87

(0.74)

2.84

(0.75)

2.90

(0.73)

③ 나는 공부가 지루해도 계획한 것은 마친다.
2.82

(0.84)

2.77

(0.85)

2.87

(0.83)

④ 나는 노는 것을 그만두지 못해 공부를 시작하기가 어렵다(역코딩).
2.78

(0.89)

2.62

(0.89)

2.95

(0.85)

⑤ 나는 공부를 하려면 쓸데없는 생각 때문에 집중을 못한다(역코딩).
2.76

(0.90)

2.68

(0.92)

2.85

(0.87)

요인 : 방과 후 여가 

⑥ 컴퓨터나 게임기를 가지고 노는 시간은 하루 중 얼마나 되나요? 
0.77

(0.77)

0.90

(0.86)

0.63

(0.63)

⑦ 휴식이나 오락을 목적으로 TV 프로그램이나 비디오, DVD를 시청

하는 시간은 하루 중 얼마나 되나요?

1.39

(1.16)

1.46

(1.23)

1.32

(1.06)

⑧ 위의 ⑥, ⑦이외에 방과 후 친구들과 노는 시간은 하루 중 얼마나

되나요?

0.92

(0.99)

0.96

(1.01)

0.87

(0.97)

방과 후 자기보호 더미 변수

⑨ 일시적 자기보호 =1
0.14

(0.34)

0.13

(0.34)

0.14

(0.35)

⑩ 지속적 자기보호 =1 
0.17

(0.38)

0.17

(0.38)

0.18

(0.38)

3. 계량분석전략 

방과 후 자기보호의 자기학습 통제능력에 대한 인과효과를 추정하려는 본 연구에서 가장 큰 

계량적 문제는 모형 내에 외생변수로 투입되는 방과 후 자기보호 변수가 사실은 외생성

(exogeneity)을 갖지 않는다는 데에 있다. 본 연구에서는 방과 후 아동보호 집단을 연구자가 랜덤 

할당한 실험 자료(experimental data)를 사용하지 않기 때문에, 자기보호 집단은 성인보호 집단과 

가정배경․방과후 양육 형태․지역특성 등 여러 측면에서 체계적인 차이를 보일 가능성이 크다.

관찰자료(observational data)를 활용해 구조방정식 모형을 분석하는 국내외의 연구들은 외생

변수의 가정에 관한 이러한 문제를 대부분 간과한다. 특히 관찰 자료를 구조방정식 모형으로 분
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석하는 심리학 분야 연구들은 학업성취도나 학습심리구인 등을 결과변수로 다루면서도, 학교효

과 연구 전통에서 해당 결과변수들의 가장 큰 예측변수로 기능한다고 알려진 가정배경 요인을 

통제하지 않는 경우가 많다. 그러한 구조방정식 모형 분석을 통해 얻어진 회귀계수는 가정배경

에 따른 크고 작은 선택편의를 반영하는 것이므로 신뢰로운 인과효과 추정치로 해석할 수 없다.

이는 구조방정식모형에 일군의 통제변수들이 추가적으로 투입되었을 경우에 생기는 또 다른 

문제를 회피하기 위한 방편일 수 있다. 실제로 다수의 측정변수로 이루어진 구조방정식 모형에 

다수의 통제변수들을 추가하는 경우, 모형의 간결성을 저해할뿐만 아니라 회귀모형의 엄격한 다

차원 가정들의 제약을 더욱 악화시키는 ‘차원의 저주(the curse of dimensionality)’에 직면할 가

능성이 크다. 그러나 이러한 차원성의 문제와 관찰자료의 선택편의의 문제는 어느 하나를 희생

하고 다른 하나를 취하는 문제가 아니라 신뢰로운 추정치를 얻기 위해 모형 내에서 양자 공히 

해결해야 하는 문제다.

이러한 측면에서 보면 Rosenbaum and Rubin(1983)이 제안한 경향점수(propensity score) 분

석은 처치변수와 체계적 관련을 맺고 있는 혼동변수들을 일차원의 점수로 요약해 분석에 이용

한다는 점에서 상기한 구조방정식 모형의 두 문제를 동시에 완화시키는 유용한 대안으로 고려

할 수 있다. 경향점수 분석이 선택편의를 완전히 해소해줄 수 있느냐에 대해서는 논란의 여지가 

있으나(Vandenberghe and Robin, 2004), 적어도 일반적인 중다회귀분석과 유사하거나 더 나은 

변수 통제 기능을 발휘하면서도 차원성의 문제를 해결한다는 점에서 관찰 자료를 활용한 구조

방정식 모형과 유연하게 통합할 수 있는 가능성을 제공한다.

이러한 취지에 따라 본 연구에서는 1단계 방과 후 자기보호 선택과정 모형에서 다항 로지스틱 

회귀모형으로 일반화 경향점수를 추정하고, 2단계 방과 후 자기보호 효과 추정 모형에서는 일반

화 경향점수의 역확률가중치를 적용한 구조방정식 모형으로 분석하였다. 이러한 두 단계 과정은 

처치변수의 범주가 3개 이상인 관찰자료의 선택 편의를 제거하기 위해 Imbens(2000)가 제안한 

일반화경향점수 가중치 방법을 구조방정식 모형과 통합하려는 시도다.

1) 1단계 방과 후 자기보호 선택 모형 - 다항 로지스틱 회귀모형을 활용한 일반화

경향점수 추정

본 연구에서 방과 후 아동보호 형태를 성인보호․일시적 자기보호․지속적 자기보호 세 집단으로 분류

했으므로 다음과 같은 다항 로지스틱 회귀모형을 통해 집단 선택과 연관을 보이는 요인들을 탐색한다.

lnΩ ln
  

    for     … (1)
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위의 식 (1)에서 가능한 아동보호 형태의 집합 의 원소 는 각각 성인보호(=1), 일시적 자기

보호(=2), 지속적 자기보호(=3)를 의미한다. 본 연구에서는 지속적 자기보호 집단에 주로 관심

이 있으므로 =3을 근거범주(base category)로 설정하였다. 는 어머니의 노동시간과 같이 를 

예측하는 관찰변수들의 행렬이다.  는 가 주어졌을 때 범주에 속할 확률이 지속적 자기보

호(=3) 범주에 속할 확률의 몇 배인가를 의미하는 상대적 위험도(relative risk)를 나타낸다.  

는 특정 예측변수 가 1단위 증가할 때 로그-상대적 위험도가 얼마나 증가하는지를 나타내는 

회귀계수 벡터다.

이 다항로지스틱 모형으로부터 가 주어졌을 때 특정 사례가 방과 후 아동보호 형태 에 속

할 확률을 추정할 수 있다. 개별 사례가 아동보호 형태 집단 3개에 각각 속할 확률을 계산한 6개

의 사례가 <표 5>에 제시되어 있다.   는 주어진 사전 정보 들로 예측했을 때 해당 

사례가 성인보호 집단에 속할 확률을 의미한다.   ,    도 각각 가 주어졌

을 때 일시적․지속적 자기보호 집단에 속할 확률로 해석된다. 이렇게 추정된 세 개의 예측 확률

들을 일반화 경향점수(generalized propensity score, GPS)라고 한다(Imbens, 2000).

<표 5> 방과 후 아동보호 집단에 따른 일반화 경향점수 및 역확률가중치 사례

사례 실제 집단
어머니 

노동시간

성인보호

  
일시적

  
지속적

  
IPTW

1 성인보호 0 0.980 0.015 0.005 1.020

2 성인보호 70 0.155 0.231 0.615 6.464

3 일시적 54 0.309 0.354 0.337 2.822

4 일시적 72 0.260 0.139 0.601 7.174

5 지속적 68 0.179 0.106 0.714 1.400

6 지속적 1 0.852 0.068 0.080 12.507

2) 2단계 방과후 자기보호의 효과 추정 모형 - 일반화 경향점수의 역확률가중치를 적용한 

구조방정식 모형

1단계에서 추정된 일반화 경향점수들을 활용하여 각 사례마다   로 계산되는 역

확률가중치(inverse probability of treatment weight, IPTW)를 산출할 수 있다. 여기서 주의할 

점은 1단계에서 GPS는 총 3개가 추정되지만 역확률가중치를 계산하는 데에 쓰이는 것은 그 사

례가 실제로 분류된 집단의 GPS 하나라는 점이다. <표 5>의 사례 1은 실제로 성인보호 집단으

로 분류되므로 오직   를 사용해서만 IPTW를 계산한다.
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GPS를 활용한 IPTW 적용의 기본 전략을 <표 5>의 예시를 통해 보면, 해당 집단에 속할 확률

이 높아 선택편의를 유발할 가능성이 큰 사례 1․3․5는 낮은 가중치를 주고, 해당 집단에 속할 확

률이 낮은데 알 수 없는 랜덤한 이유로 실제로는 그 집단에 속한 사례 2․4․6는 높은 가중치를 

주어 결과적으로 분석 표본에서 처치 할당의 무작위성(randomness)을 증가시키는 것이다. <표 

5>에서 실제로 성인보호 집단으로 관찰된 사례 1은 어머니 노동시간과 다른 정보들을 활용해 

예측하면 성인보호 집단에 속할 확률이 0.98로 1에 가깝다. 사례 1은 방과 후 보호와 학습 능력

에 공통적으로 긍정적인 영향을 미치는 여러 다른 가정배경 특성들도 동반하고 있을 것이므로 

이 사례가 분석에 포함되면 선택편의를 유발할 가능성이 높다. 반면 사례 2는 어머니 노동 시간

이 주당 70시간으로 모형을 통해 예측하면 지속적 자기보호 집단에 속할 확률이 가장 높은데 

어떤 이유에서인지 실제로는 성인보호 집단에 속하게 된 사례다. 예측변수 가 고려되면 처치

할당은 랜덤 할당에 근사한다는 경향점수 분석의 비혼동성(unconfoundedness) 가정4)을 생각하

면, 예측변수 들이 충분히 고려되었는데도 사례 2가 지속적 자기보호 집단에 속하지 않고 성

인보호 집단에 할당된 것은 결국 무작위성이 상당 부분 개입한 결과라고 볼 수 있다.

Panel A : IPTW 교정 전 Panel B : IPTW 교정 후

[그림 1] GPS를 활용한 IPTW 교정 전후 주당 어머니 노동시간 집단별 분포의 변화

4) 3개 이상의 집단에 관한 Imbens(2000)의 일반화 경향점수 분석이 Rosenbaum and Rubin(1983)의 2개 집단

에 관한 경향점수 분석과 다른 점은 그것이 약한 비혼동성 가정(weak unconfoundedness)에 기반한다는 점

이다. Rosenbaum and Rubin(1983)의 강한 비혼동성 가정을 3개 이상 집단에도 적용한다면 3개 집단 전체

에 피험자가 랜덤 할당이 되어야 하지만, 약한 비혼동성 가정은 3개 집단들끼리의 쌍대응(pairwise) 랜덤 

할당만을 가정한다(Imbens, 2000).
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본 연구에서는 성인보호-지속적 자기보호, 일시적 자기보호-지속적 자기보호, 성인보호-일시

적 자기보호 3개의 쌍을 비교하는 0, 1로 코딩된 더미변수들을 구성하고, 이 변수들로 사전 처치

(pre-treatment) 변수들을 예측하는 단순 회귀 모형을 통해 집단 간 사전 처치 변수들의 평균 차

이가 IPTW 교정 전후 어떻게 변화하는지 확인하였다. 부록의 <별표 1>을 보면 IPTW로 교정하

기 이전인 통상회귀제곱(OLS) 모형에서는 사전 처치 변수들이 집단 간 상당한 정도의 평균 차이

를 보이지만, IPTW를 적용한 가중회귀제곱(WLS) 모형에서는 그 차이가 모두 사라지는 것으로 

나타난다. 방과 후 아동보호 형태에 가장 큰 영향을 미칠 것으로 생각되는 주당 어머니 노동 시

간의 분포를 대표적인 예시로 살펴보면 [그림 1]과 같이 IPTW 교정 전후 커널 밀도함수 추정치

의 분포가 변화하는 것을 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 GPS를 활용한 IPTW가 약한 비혼동

성 가정(weak unconfoundedness)을 훌륭하게 만족시키는 것으로 판단하였다.

이렇게 IPTW로 교정한 표본을 대상으로 [그림 2]과 같은 구조방정식 모형을 적용해볼 수 있다.

[그림 2] 방과후 자기보호와 자기학습 통제능력의 구조적 관계 모형

위 모형은 방과 후 자기보호 더미변수가 자기학습 통제능력에 미치는 효과를 컴퓨터 게임․TV

시청․친구와 놀기 등 방과 후 여가 요인이 매개하는 모형이다. 외생변수인 방과 후 자기보호 더

미변수는 성인보호 집단을 준거집단으로 하기 때문에 일시적 자기보호 변수와 지속적 자기보호 

변수는 각각 성인보호 집단과의 비교를 통해 효과가 정의된다. 이 구조방정식 모형에는 앞서 정

의한 일반화경향점수의 역확률가중치가 적용되었기 때문에 일시적․지속적 자기보호 더미변수들

은 선택편의가 제거된 외생성(exogeneity)을 갖는다고 가정된다. 따라서 이러한 가정을 토대로 
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초등학교 4학년 학생들의 방과 후 자기보호 여부가 자기학습 통제능력에 미치는 영향이 인과효

과인지, 그 인과효과가 방과 후 여가 시간에 의해 매개되는지 분석할 수 있다.

이에 더해 만약 매개효과가 존재한다면 성별에 따라 그 효과가 다르게 나타나는지 분석하기 

위해 성별에 따른 다집단 구조방정식 모형을 적용하였다. 요인 부하량․측정 절편․구조 계수․구조 

평균․구조 공분산․구조 잔차․측정 잔차의 순서대로 성별 집단 간 해당 모수의 동등성 제약을 추가

해 가면서 값이 유의하게 증가하는지 살펴보았다. 만약 모수 동등성 제약을 추가했을 때 값이 

유의하게 증가한다면 성별 집단 간 동등성은 성립하지 않는다고 볼 수 있다. 이러한 원리에 따라 

측정모형의 동등성이 성립하는지 살펴본 뒤 구조계수를 자유 모수 추정하여 성별 집단 간 매개

효과의 차이를 살펴보았다.

결과변수는 자기학습 통제에 관한 3개의 긍정형 문항과 더불어 역코딩한 2개의 부정형 문항

을 자기학습 통제능력이라는 하나의 요인에 부하시켰다. 탐색적 요인분석 결과 긍정형․부정형 

두 개의 요인이 별도로 추출되는 현상이 발생하였으나, 본 연구에서는 이를 별도의 이론적 의미

를 가지는 심리 구인으로 보지 않고 부정형 문항에 존재하는 방법 효과(method effect)로 인한 

측정학적 문제라고 보았다. 이에 따라 최근의 연구 결과(홍세희․노언경․정송, 2011)에서 방법 효

과를 가장 효과적으로 통제하는 방법으로 나타난 부정형 문항의 오차 공분산 설정을 통해 이 

문제를 해결하고자 하였다. 일련의 구조방정식 모형 분석은 Stata 12.0에서 제공하는 sem 모듈로 

수행하였으며 pweight 옵션을 통해 역확률 가중치를 적용하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 방과 후 자기보호 선택과정 연관 요인 

<표 6>은 방과 후 자기보호 선택 모형에 관한 다항 로지스틱 회귀분석의 결과다. ① 가정의 

사회경제적 배경, ② 가족 내 보호자 가용성, ③ 방과 후 대안적 보호형태 선택, ④ 지역특성 네 

개의 변수군을 단계적으로 투입하면서 추정치의 변화를 살펴보았다. 각 모형 첫 번째 열의 추정

치는 예측변수가 1단위만큼 증가할 때 ‘성인보호 확률 대비 지속적 자기보호 확률’인 상대적 위

험도(relative risk)가 몇 배가 증가하는가를 의미하는 상대적 위험비(relative risk ratio)다. 두 번

째 열은 ‘일시적 자기보호 확률 대비 지속적 자기보호 확률’의 상대적 위험비다. 따라서 이 모형

들은 기본적으로 예측변수들과 ‘지속적 자기보호’ 확률 간의 연관(association)을 추정하는 모형

이라고 할 수 있다.

먼저 모형 1의 결과를 살펴보면 연간 소득은 지속적 자기보호 여부와 관련이 없는 것으로 나



46  아시아교육연구 13권 3호

타난다. 그러나 부모학력은 성인보호 대비 지속적 자기보호일 상대적 위험도와 통계적으로 유의

한 정적 연관을 보이고 있다. 소득 수준이 동일해도 부모학력이 높으면 지속적 자기보호보다는 

성인보호를 선택할 가능성이 높다는 결과다. 한편 가정배경을 나타내는 또 하나의 관심 변수로

서 편모 가정 여부는 지속적 자기보호 선택 여부와 강한 연관을 보였다. 편모 가정이면 소득 수

준과 학력이 동일한 수준이더라도 성인보호 집단과 비교했을 때는 물론, 일시적 자기보호 집단

과 비교했을 때에도 지속적 자기보호 집단에 속할 확률이 더 높았다.

모형 2의 결과는 방과 후 자기보호에 대한 보호자 가용성(availability of caregiver)의 결정적

인 영향력을 보여준다. 어머니의 주당 근로시간이 1% 증가하면 성인보호일 확률 대비 지속적 

자기보호일 확률의 상대적 위험비는 2배 가량 증가한다. 모든 변수를 투입한 완전모형과 거기서 

어머니 근로시간 변수만 제거한 제약모형의 LR 비율 혹은 두 모형의 pseudo-  차이값을 

계산해보면 어머니 근로시간 단독 변수의 설명량이 약 71%에 이른다는 점을 알 수 있다. 사실상 

방과 후에 아동이 지속적 자기보호 상태에 처하는가 그렇지 않은가 여부는 거의 대부분 어머니

의 근로시간에 의해 결정된다고 볼 수 있다. 모형 1에서 유의한 연관을 보였던 편모 가정 여부나 

부모 학력도 어머니 근로시간이 추가되면 그 유의성을 잃는다. 두 변수가 대부분 어머니의 근로 

시간이라는 경로를 통해서 방과 후 자기보호 여부와 연관을 맺고 있기 때문인 것으로 보인다.

조부모 동거 여부는 어머니 근로시간에 이어 모형 내에서 두 번째로 큰 영향력을 가지는 변수

로 나타난다. <표 6>의 최우측에 있는 LR test 열에 제시된 값은 전체 모형에서 해당 변수의 

회귀계수만을 0으로 제약을 가했을 때 모형 불일치를 의미하는 값이 얼마나 증가하느냐를 나

타낸다. 따라서 이 값이 클수록 변수의 영향력이 크다는 점을 간접적으로 나타내 준다고 볼 수 

있는데 조부모 동거 여부는 어머니 근로시간 다음으로 이 값이 크다. 조부모가 함께 살면 성인보

호 확률 대비 지속적 자기보호 확률의 상대적 위험도는 1/10 수준으로 감소한다.

흥미로운 것은 손위 여성형제 수가 지속적 자기보호 여부와 가지는 유의한 정적 연관이다.

이론적으로 살펴본 바와 같이 부모의 대리보호로서 형제자매 보호(sibling care)가 본 연구에서 

자기보호(self-care)의 범주에 포함되기 때문에 보호자로서 여성형제 수의 증가는 지속적 자기보

호 확률을 감소시키는 것이 아니라 증가시킨다. 손위 여성형제가 1명 증가할수록 성인보호 확률 

대비 지속적 자기보호 확률의 상대적 위험도는 1.7배 정도 증가하고, 일시적 자기보호 확률 대비 

지속적 자기보호 확률의 상대적 위험도는 1.5배 정도 증가한다. 둘 다 통계적으로 유의하며 LR

의 증감으로 판단할 때도 모형 내에서 세 번째 정도 크기의 강한 연관성을 보인다. 이에 반해 

손위 남성 형제 수는 성인보호 대비 지속적 자기보호에서나 약한 상관을 가질 뿐이다. 형제자매 

보호가 지속적 자기보호와 갖는 연관성은 손위 형제의 성별에 따라 달라진다는 결과다.
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<표 6> 방과 후 자기보호 선택과정에 관한 다항 로지스틱 회귀분석 결과

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4

High 

/Mod

High 

/Low

High 

/Mod

High 

/Low

High 

/Mod

High 

/Low

High 

/Mod

High 

/Low
LR testa

constant
1.027

(0.06)

.429**

(-2.44)

.507

(-1.12)

.113***

(-4.68)

.510

(-0.94)

.252*

(-2.42)

.821

(-0.25)

.527

(-1.03)

연간 소득
1.053

(1.01)

.995

(-0.15)

1.055

(0.83)

.930

(-1.51)

1.059

(0.89)

.946

(-1.15)

1.059

(0.89)

.942

(-1.24)
5.42†

부모 학력
.899

(-1.30)

.824***

(-3.16)

.914

(-1.02)

.838*

(-2.46)

.917

(-0.97)

.851*

(-2.22)

.917

(-0.98)

.845*

(-2.31)
5.62†

편모 가정
2.398***

(2.69)

2.229***

(3.80)

2.162*

(2.32)

1.432

(1.48)

2.115*

(2.25)

1.321

(1.14)

2.013*

(2.09)

1.225

(0.82)
4.75†

어머니 

근로시간

1.134*

(2.17)

1.876***

(13.95)

1.140*

(2.26)

1.896***

(14.08)

1.142*

(2.29)

1.907***

(14.17)
404.38***

조부모 동거
.375*

(-2.32)

.108***

(-6.29)

.368*

(-2.36)

.101***

(-6.45)

.373*

(-2.33)

.104***

(-6.35)
82.76***

손위 

남성형제 수

1.312†

(1.75)

1.355*

(2.46)

1.289

(1.62)

1.265†

(1.87)

1.292

(1.63)

1.256†

(1.79)
3.76 

손위 

여성형제 수

1.527**

(3.33)

1.717***

(5.32)

1.515**

(3.27)

1.677***

(5.04)

1.514**

(3.25)

1.681***

(5.02)
25.60***

원거리 감독 

전략

1.025

(0.20)

.806*

(-2.07)

1.077

(0.57)

.870

(-1.28)
4.12 

학원 시간
.800

(-1.59)

.620***

(-4.19)

.794

(-1.64)

.598***

(-4.46)
23.03***

방과후학교 

시간

.788

(-0.61)

1.077

(0.22)

.757

(-0.71)

1.037

(0.11)
0.91 

중소도시
.931

(-0.43)

1.058

(0.42)
0.85 

읍 ․ 면지역
.865

(-0.44)

.546*

(-2.29)
6.90*

지역사회 

밀착도

.824

(-1.48)

.746**

(-2.71)
7.36*

N 2,215 2,215 2,215 2,215

LR  30.870*** 528.8*** 559.1*** 576.9***

Pseudo-  0.008 0.144 0.153 0.157

Note : Low-성인보호 집단, Mod-일시적 자기보호 집단, High-지속적 자기보호 집단

a. =2인 likelihood-ratio test. ‘H0: 해당 독립변수의 모든 회귀계수가 0’에 대한 가설검증.

***p≤.001, **.001<p≤.01, *.01<p≤.05, †.05<p≤.10 (괄호 안은 z-value)

모형 3에서 지속적 자기보호 여부와 유의한 연관을 보이는 것은 학원 시간이다. 가정배경이나 

보호자의 가용성이 동일한 수준일 때도 부모가 학생을 방과 후 학원에 보내는 시간이 주당 10시
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간 증가하면 성인보호 확률 대비 지속적 자기보호 확률의 상대적 위험도는 60% 정도로 감소한

다. 반면 방과후학교 시간은 지속적 자기보호 선택 여부와 연관성을 보이지 않는다. 원거리 감독 

전략도 방과 후 지속적 자기보호 선택 여부와 비교적 무관하다. 이는 방과 후 지속적 자기보호를 

회피하기 위한 대안적 양육 형태로서 학원이 학부모들에게 주요하게 고려되고 있음을 시사한다.

모형 4의 결과에 따르면 가정의 사회경제적 배경․보호자 가용성․대안적인 방과 후 양육형태 

선택 모두 동일한 수준일 때도, 대도시와 비교했을 때 읍․면 지역이 지속적 자기보호보다는 성인

보호를 선택할 가능성이 높은 것으로 나타난다. 또한 지역 규모가 통제되었을 때도 학생의 지역 

사회 밀착도가 증가할수록 성인보호 대비 지속적 자기보호에 처할 상대적 위험도는 75% 수준으

로 유의하게 감소한다. 이론적으로 살펴본 바와 같이, 이는 친인척이나 이웃 등 가족을 제외한 

지역 사회 보호자의 가용성이 갖는 영향력으로 해석할 수 있다.

결과적으로 LR 나 pseudo- 의 증감을 통해 변수군의 영향력의 크기를 판단하면, 어머니 

근로시간․조부모 동거 여부․손위 여성형제 수를 포함하는 보호자 가용성이 전체 모형의 설명량

에서 차지하는 크기가 약 86.5%에 달해 지속적 자기보호 선택을 예측하는 가장 주요한 요인인 

것으로 보인다. 보호자 가용성이 고려되면 가정의 사회경제적 배경이나 방과 후 대안적인 양육 

형태 선택, 지역 특성 등이 자기보호와 갖는 직접적인 연관성은 상대적으로 약해진다.

2. 방과 후 자기보호의 자기학습 통제능력에 대한 영향  

1) IPTW 적용 모형과 비적용 모형 분석 결과 비교

<표 7>은 [그림 2]에서 제시한 구조방정식 모형을 분석한 결과다. IPTW를 적용한 모형과 적

용하지 않은 모형의 구조계수를 각각 직접효과․간접효과․총효과로 나누어 제시하였다5).

먼저 이 모형은 적합도가 매우 좋은 것으로 나타난다. RMSEA(Root Mean Square Error for

Approximation)는 .05이하이면 매우 좋은 적합도로 해석하고 TLI(Tucker-Lewis Index)는 일반

적으로 .90이상일 때 좋은 적합도라고 평가하는데 본 연구의 실증 모형의 적합도는 

RMSEA=.026, TLI=.977로 자료를 매우 잘 설명하는 것으로 나타난다.

IPTW 가중치를 적용하지 않은 모형 1의 분석 결과는 전형적인 완전 매개(full mediation) 모

형의 결과를 보여준다. 매개변수인 방과 후 여가가 추가되었을 때 일시적․지속적 자기보호가 자

기학습 통제능력에 미치는 직접효과의 유의성이 사라지기 때문이다. 이는 일시적․지속적 자기보

호 여부는 오직 방과 후 여가를 통해서만 자기학습 통제능력에 영향을 미친다는 것을 의미한다.

5) 요인부하량과 측정오차 공분산, 표준화계수는 분량 관계상 싣지 않았으나 독자의 요청 시 제공될 수 있다.
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어떤 학생이 일시적․지속적 자기보호 집단에 속하면 성인보호 집단에 비해 컴퓨터 게임․TV 시청․
친구와 놀기 등으로 시간을 보내는 방과 후 여가의 정도가 증가하고 이는 다시 자기학습 통제능

력을 감소시키는 것으로 해석할 수 있다.

그러나 IPTW를 적용하지 않은 모형 1의 결과는 앞서 방과 후 자기보호 선택과정 모형에서 

살펴본 집단 간 체계적인 차이가 고려되지 않은 것이므로 일정한 선택 편의를 반영하는 것이라

는 점에 주의해야 한다. 따라서 앞서 설명한 IPTW 방법을 통해 방과 후 아동보호 형태별 사전 

처치 변수들의 균형을 맞춰준 경우, 모형 2의 결과에서 보듯이 일시적․지속적 자기보호 여부가 

방과 후 여가에 미치는 효과의 유의성이 사라진다. 그 결과 일시적․지속적 자기보호 여부가 자기

학습 통제능력에 미치는 총 효과와 간접효과 또한 그 유의성을 잃게 된다. 모형 2의 결과에 따르

면 방과 후 자기보호 여부와 자기학습 통제능력 사이에는 통계적으로 유의한 연관성이 없다. 모

형 1에서 유의했던 효과를 잃어버리는 모형 2의 결과는 구조방정식 모형에 투입된 외생 변수가 

외생성 가정을 충족하지 못할 경우 선택 편의로 인해 잘못된 결론을 유도할 수 있다는 점을 보

여주고 있다.

<표 7> GPS를 활용한 IPTW 적용 여부에 따른 구조 계수의 변화 (괄호 안은 표준오차)

모형 1: IPTW 적용 안한 모형 

(N=2,215)

모형 2: IPTW 적용한 모형

(N=2,215)

직접효과 간접효과 총효과 직접효과 간접효과 총효과

일시적 자기보호 →

방과후 여가

  .146***

(.041)
0

.146***

(.041)

.077

(.052)
0

.077

(.052)

지속적 자기보호 →

방과후 여가

  .206***

(.037)
0

.206***

(.037)

.083

(.057)
0

.083

(.057)

방과후 여가 →

자기학습 통제능력

-.473***

(.054)
0

-.473***

(.054)

-.526***

(.106)
0

-.526***

(.106)

일시적 자기보호 →

자기학습 통제능력

.007

(.037)

-.069**

(.020)

-.062†

(.036)

.046

(.043)

-.041

(.028)

.006

(.043)

지속적 자기보호 →

자기학습 통제능력

-.012

(.034)

-.097***

(.020)

-.109**

(.033)

-.016

(.045)

-.043

(.030)

-.060

(.051)

Note : 모형적합도 =76.981***(30), TLI=.977, RMSEA=.026

***p≤.001, **.001<p≤.01, *.01<p≤.05, †.05<p≤.10

2) 성별 다집단 분석 결과

<표 7>의 모형 2의 결과에 따라 방과 후 자기보호 여부와 자기학습 통제능력이 관계가 없다

고 결론을 내리기 전에 신중히 검토해야 할 점은, 자기보호 효과의 비유의성이 혹시 서로 이질적
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인 행태를 보이는 두 집단을 합쳐서 분석하여 나타나는 결과는 아닌가 하는 점이다. 이론적으로 

살펴본 바와 같이 자기학습 통제능력은 성별에 따라 상당히 다른 행태를 보일 가능성이 크므로 

방과 후 자기보호 여부와의 관계를 분석하는 데에 있어서도 성별 집단을 나누어 보아야 한다.

<표 8>은 성별 다집단 분석을 하기 위해 측정 모형 및 구조 모형의 동등성을 차이값 검정을 

통해 분석한 표다. 다집단 분석에서 측정모형의 동등성을 확인하는 절차에 대한 자세한 설명은 

Hong et al.(2003)을 참고하면 된다. <표 8>의 결과를 간략히 요약하면 요인구조 동등성과 요인 

부하량 동등성이 만족되어 남녀 학생 두 집단은 동일한 의미의 잠재변수를 동일한 방식으로 측

정하고 있다고 결론내릴 수 있다. 한편 측정 절편 모수는 두 집단 간 같다는 제약을 가하면 불일

치도가 현저히 증가하여 측정 절편 동등성을 가정하기는 어렵다. 그러나 본 연구가 두 집단 간 

잠재변수 간의 평균 차이를 검증하려는 것이 아니고 측정절편 동등성 제약을 가해도 RMSEA

.043, TLI .936으로 양호한 적합도 지수를 보이기 때문에 측정 절편 동등성을 가정해도 문제가 

없다고 보았다. 이에 따라 요인부하량과 측정 절편의 동일화 제약을 가한 뒤, <표 8>에서 집단 

간 서로 다르다고 검정이 된 구조 계수를 자유 모수로 추정하여 성별 집단 간 매개효과의 차이

를 살펴보았다.

<표 8> 성별 집단 간 측정 및 구조 모형 동등성에 대한  차이 검정

모형   TLI RMSEA  

1. 요인 구조 동등성 모형 102.23 ** 60 .979 .024

2. 요인 부하량 동등성 모형 112.56 *** 66 .979 .024 10.33  6

3. 측정 절편 동등성 모형 234.62 *** 74 .936 .043 122.06 *** 8

4. 구조 계수 동등성 모형 280.09 *** 79 .925 .046 45.47 *** 5

5. 구조 평균 동등성 모형 280.09 *** 79 .925 .046 0  0

6. 구조 공분산 동등성 모형 287.33 *** 81 .925 .046 7.24 * 2

7. 구조 잔차 동등성 모형 287.33 *** 81 .925 .046 0  0

8. 측정 잔차 동등성 모형 479.84 *** 90 .864 .060 192.52 *** 9

***p≤.001, **.001<p≤.01, *.01<p≤.05, †.05<p≤.10

<표 9>는 IPTW를 적용해 분석한 <표 7>의 모형 2를 요인부하량과 측정절편 동등성 제약을 

가한 뒤 성별 집단을 나누어 분석한 결과다. 남녀 학생을 구분하여 모형을 적합시킬 경우, 남학생

은 지속적 자기보호 집단에 속하면 성인보호 집단에 비해 방과 후 여가가 증가하지만 반대로 여

학생은 방과 후 여가가 오히려 감소한다. 이는 남녀 각각 유의수준 5%, 1%에서 통계적으로 유의

미한 결과다. <표 7>의 모형 2에서 자기보호 여부가 방과 후 여가나 자기학습 통제능력에 영향을 



맞벌이의 교육적 기회비용: 방과 후 자기보호(self-care)가 초등학생의 자기학습 통제능력에 미치는 영향  51

미치지 못한 것은, 지속적 자기보호가 방과 후 여가에 미치는 효과가 양(+)의 방향인 남자 집단과 

음(-)의 방향인 여자 집단을 함께 분석하여 그 효과가 상쇄되었기 때문인 것으로 보인다.

지속적 자기보호 여부가 방과 후 여가를 거쳐 자기학습 통제능력에 미치는 매개효과 추정치

는 남학생 -.148, 여학생 .041다. 이들은 각각 유의수준 5%, 1%에서 통계적으로 유의하다. 남학생

은 지속적 자기보호 상황에 처하게 되면 성인 보호 상황일 때에 비해 방과 후 여가가 증가하여 

자기학습 통제능력이 유의하게 감소하는 반면, 여학생은 반대로 방과 후 여가가 감소하여 자기

학습 통제능력이 유의하게 증가한다. 효과의 크기는 남학생이 여학생의 3.6배 정도로 더 큰데 

이는 지속적 자기보호의 남학생에 대한 부정적 효과가 여학생에 대한 긍정적 효과보다 더 크다

는 점을 시사한다. 두 집단 모두 지속적 자기보호 여부가 자기학습 통제능력으로 가는 직접적인 

경로는 유의하지 않은 것으로 나타나 상기한 매개효과가 완전 매개효과임을 보여주고 있다.

Mackinnon(2008)에 따르면 <표 9>의 분석처럼 총 효과와 직접 효과가 유의하지 않고 간접효과

만 유의한 경우도 매개효과로 볼 수 있다.

<표 9> IPTW를 적용한 성별 다집단 분석에서 직․간접효과 분해 

남학생 (N=1,141) 여학생 (N=1,074)

직접효과 간접효과 총효과 직접효과 간접효과 총효과

일시적 자기보호 →

방과후 여가

.164

(.116)
0

.164

(.116)

.035

(.028)
0

.035

(.028)

지속적 자기보호 →

방과후 여가

 .282*

(.123)
0

 .282*

(.123)

-.092**

(.031)
0

-.092**

(.031)

방과후 여가 →

자기학습 통제능력

-.523**

(.185)
0

-.523**

(.185)

 

-.445***

(.082)

0

 

-.445***

(.082)

일시적 자기보호 →

자기학습 통제능력

.068

(.089)

-.085

(.064)

-.018

(.092)

.032

(.024)

-.015

(.013)

.016

(.024)

지속적 자기보호 →

자기학습 통제능력

-.010

(.105)

-.148*

(.072)

-.157

(.109)

-.005

(.024)

  .041**

(.014)

.036

(.024)

Note : 요인부하량 및 측정 절편의 동등성을 가정한 모형

모형적합도 =234.62***(74), TLI=.936, RMSEA=.043

***p≤.001, **.001<p≤.01, *.01<p≤.05, †.05<p≤.10
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Ⅴ. 논의 및 결론 

이 연구는 방과 후 성인의 보호없이 집에 혼자 있거나 형제․자매와 함께 있는 자기보호

(self-care) 상황이 초등학교 4학년 학생들의 자기학습 통제능력에 미치는 영향을 분석하였다. 연

구문제에 대한 대답을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 초등학교 4학년 학생들의 방과 후 자기보호 여부와 가장 강한 연관을 보이는 것은 어머

니 노동 시간․조부모 동거 여부․손위 여성형제 수와 같은 ‘가족 내 보호자의 가용성(availability

of caregiver)’이었다. 다항 로지스틱 모형 분석 결과 가족 내 보호자의 가용성은 전체 선택 모형 

설명량의 약 86.5%, 그 중에서도 어머니의 노동시간 변수는 단독으로 약 71%를 차지하였다. 본 

연구에서 적용한 모형이 자기보호 선택을 예측하는 핵심 변수를 누락하지 않았다는 가정을 수

용한다면, 이러한 결과는 방과 후 자기보호 여부가 사실상 어머니의 맞벌이와 그로 인해 생긴 

보호 공백을 대신할 가족 내 다른 구성원의 존재 여하에 의해 대부분 결정된다는 것을 의미한다.

한편 자기보호 여부는 연간 소득에 따른 차이는 없으나 부모 학력이 낮을수록, 편모 가정일수록 

자기보호 집단에 속할 가능성이 높았다. 이에 더해 가족 밖의 대리 보호로서 학원 서비스를 이용

하거나 지역 사회 친인척 및 이웃 성인이 돌봐줄 가능성이 높다면 지속적 자기보호 수준은 유의

하게 낮아지는 것으로 나타난다.

둘째, 방과 후 자기보호→방과 후 여가→자기학습 통제능력으로 연결되는 매개모형은 성별에 

따라 상반되는 완전매개(full mediation) 효과를 보였다. 남학생의 경우 지속적 자기보호는 성인

보호 상황보다 방과 후 여가 시간을 증가시켜 자기학습 통제능력을 감소시키나, 여학생의 경우 

오히려 여가 시간을 감소시키고 자기학습 통제능력을 증가시킨다. 효과크기는 남학생이 여학생

의 3.6배 정도로 더 커서 지속적 자기보호의 남학생에 대한 부정적 효과가 여학생에 대한 긍정적 

효과보다 더 크다는 점을 보여준다. 이러한 결과는 맞벌이로 인한 방과 후 자기보호가 여자 초등

학생에게는 자율성과 독립심을 증진시키는 ‘발달 촉진의 계기(developmental push)’가 될 수 있

는 반면, 남자 초등학생에게는 자기학습 통제능력의 감소라는 ‘교육적 기회비용(educational

opportunity cost)’을 유발한다는 점을 보여주고 있다.

방과 후 자기보호 선택 모형에서 가족 내 보호자의 가용성이 가지는 지배적인 영향력은 우리 

사회의 방과 후 아동보호가 아직 가정 스스로 해결해야 할 문제이며 사회적인 돌봄의 지원을 

많이 받지 못하고 있다는 점을 보여준다. 특히 자기보호 정도와 방과후학교 참여 시간은 무관한 

데 반해 학원에 다니는 시간이 강한 연관을 보이는 것은 가정 내 보호자가 가용하지 않을 경우 

맞벌이하는 부모가 사적으로 서비스를 구매하여 방과 후 보호 문제를 해결하고 있다는 방증이

다. 전체 결과를 종합했을 때, 이웃 간의 밀착도가 낮은 대도시에 살고 학력이 낮은 어머니를 

둔 편모 가정의 자녀가 가족 내에서 구성원으로부터 지원을 받지 못하고 학원 서비스를 구매할 
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여력도 없는 경우, 방과 후 보호의 취약지대에 노출될 가능성이 가장 높다. 이들을 정책 대상 

집단(target group)으로 사회적 돌봄 서비스를 우선적으로 지원해나가는 것이 필요하다. 현재 시

행되고 있는 방과후학교나 초등돌봄교실의 보호 기능과 대상 범위를 실효성 있는 수준까지 강

화시켜 나가야 한다.

또한 본 연구의 결과는 방과 후 자기보호로 인한 문제가 계층적인 성격을 넘어서 사회 전반에 

걸친 자녀 세대 양육 문제로까지 확장될 수 있는 광범성이 있다는 점을 보여준다. 방과 후에 성

인의 보호없이 아동을 방치하는 것은 반드시 교육 수준이 낮은 저소득층에서만 발생하는 것이 

아니다. 소득이나 학력이 높아도 어머니가 직장을 다니거나, 부모가 이혼한 편모 가정이거나, 가

족 내에 부모가 아니면 돌보아 줄 다른 성인이 없는 경우에도 빈번히 발생한다. 계층적 요소를 

배제한다고 해도 이러한 일들은 여성 취업률의 증가․도시 핵가족화․이혼률의 증가와 같은 산업 

사회의 구조적 변화 경향성으로 인해 중산층 이상의 가정에서도 광범위하게 문제가 될 수 있다.

따라서 방과 후 자기보호에 대한 정책적 접근은, 계층적 성격을 반영하는 교육복지의 맥락을 우

선 고려해야 하는 것은 당연하지만, 그보다 더욱 넓은 중산층 이상의 집단까지 문제가 될 수 있

음을 고려하여 방과후학교와 같이 모든 학부모가 선택할 수 있는 공적 영역의 자원을 확충하는 

방향으로 전개되어야 한다.

다음으로 방과 후 자기보호라는 상황은 학생의 성별에 따라 상당히 이질적인 성격을 갖는다

는 연구 결과에 주목할 필요가 있다. 남학생이 지속적인 자기보호 상황에 처하면 컴퓨터 게임․
TV 시청․친구와 놀기와 같은 유혹에 굴복할 가능성이 높고 이것이 자기학습 통제능력에 미치는 

부정적 효과가 여학생의 긍정적 효과를 압도한다는 결과는 남자 초등학생이 더욱 ‘요보호․요감

독 집단’이라는 점을 나타내준다. 반면 주어진 가족 구조와 방과 후 상황에 대해 여학생은 학습

심리적인 측면에서 자기통제적․탄력적으로 적응하는 것으로 보인다. 이는 손위 여성형제(누나/

언니)의 존재가 자기보호 여부와 강한 연관을 맺고 있는 본 연구의 결과처럼, 여학생들이 좀 더 

크면 동생의 대리보호 기능까지 훌륭히 수행할 것으로 기대된다는 점에서도 알 수 있다. 그러나 

우울․불안과 같은 정서적 문제나 2008년 안양 어린이 유괴․살인 사건과 같은 아동 성범죄에의 

노출 등 안전 이슈는 여학생의 자기학습 통제능력이라는 측면과는 별개로 문제가 되는 부분이

다. 그러한 측면이 여학생에게 더욱 큰 영향을 미칠 수 있기 때문에 향후 방과 후 자기보호가 

영향을 미치는 초등학생 삶의 여러 측면에 대한 연구를 지속적으로 축적하고 종합해나갈 필요

가 있다.
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Abstract

The Educational Opportunity Cost of Two-Income : The Impact

of Self-care After School on Elementary School Students’

Self-control of Learning
6)7)

Lee, Joon-Ho*

Park, Hyun-Jeong**

This study investigates the effects of self-care, in which the children are left unsupervised

during out-of-school hours, on 10-year-old elementary students' self-control of learning. Using

base year data from Korean Children and Youth Panel Survey (KCYPS), we categorized child

care arrangements into three groups: adult-care, temporary self-care and continuous self-care,

and tested two empirical models: a self-care selection model and a self-care effect model. The

results of self-care selection model demonstrate that parental choice of self-care is mostly

predicted by the availability of caregivers within family such as mother, grandparents and

elder sister. Mother's weekly working hours accounts for almost 71% of explained variance,

implying that child care arrangement is almost the matter of maternal work. After controlling

for differences informed by the selection model, we tested the effect of self-care on children's

self-control of learning and whether the effect varies by gender. We found that high amounts

of self-care were linked to reduced self-control of learning for boys but not for girls. Girls

rather benefits from continuous self-care by increasing their self-control of learning. This was

because after-school leisure time served as a different mediator by gender. While boys are

more likely to spend time after school playing computer games, watching TV, and playing

with friends in continuous self-care than in adult-care situation, girls significantly do not engage

in such a leisure activity in continuous self-care than adult-care setting. This result suggest

that self-care can be a 'developmental push' for girls providing them with opportunity

improving their autonomy and independence, while it can be an educational 'opportunity cost'

which damages boys self-control of learning.

Key words: self-care, self-control of learning, generalized propensity score, inverse probability

of treatment weighting

* Graduate Student, Seoul National University6)

** Associate Professor, Seoul National University7)
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<별표 1> 일반화경향점수를 활용한 역확률가중치 교정 전후 공변량의 pairwise balance 비교

Low=0, High=1 Mod=0, High=1 Low=0, Mod=1

OLSa WLSb OLSa WLSb OLSa WLSb

가정배경

연간 소득
-.088

(-1.04)

-.024

(-0.14)

.052

(0.46)

-.176

(-0.65)

-.139

(-1.54)

.152

(0.70)

부모 학력
-.191***

(-3.66)

-.094

(-1.22)

-.107

(-1.60)

-.087

(-0.90)

-.084

(-1.47)

-.007

(-0.09)

편모 가정
.055***

(4.48)

.001

(0.10)

.051**

(2.65)

.007

(0.39)

.004

(0.31)

-.006

(-0.39)

보호자 

가용성

어머니 

근로시간

1.758***

(17.13)

-.149

(-0.64)

.263**

(2.50)

-.179

(-0.65)

1.495***

(12.94)

.030

(0.18)

조부모 동거
-.108***

(-5.89)

.054

(0.74)

-.026

(-1.56)

.040

(0.50)

-.082***

(-3.95)

.013

(0.39)

손위 

남성형제 수

.047†

(1.92)

-.003

(-0.07)

.073*

(2.20)

-.021

(-0.40)

-.026

(-0.97)

.018

(0.48)

손위 

여성형제 수

.149***

(5.88)

-.004

(-0.09)

.091*

(2.51)

-.033

(-0.57)

.059†

(2.13)

.029

(0.73)

방과후 

교육형태

소재 감독
-.144***

(-4.13)

.047

(0.74)

-.034

(-0.71)

.119

(1.56)

-.110**

(-2.91)

-.072

(-1.44)

학원 시간
-.156***

(-4.67)

-.102†

(-1.67)

-.118**

(-2.68)

-.064

(-0.90)

-.038

(-1.01)

-.038

(-0.90)

방과후학교 

시간

.003

(0.30)

.006

(0.35)

-.005

(-0.31)

.007

(0.35)

.008

(0.70)

-.001

(-0.09)

지역 

특성

중소도시
.047†

(1.71)

-.054

(-1.00)

-.022

(-0.59)

-.080

(-1.24)

.069*

(2.28)

.026

(0.65)

읍․면지역
-.023

(-1.49)

.023

(0.74)

.005

(0.25)

.017

(0.44)

-.027

(-1.63)

.005

(0.19)

지역사회 

밀착도

-.136***

(-4.01)

-.091

(-1.11)

-.085†

(-1.84)

-.055

(-0.61)

-.051

(-1.41)

-.036

(-0.80)

Note : Low-성인보호 집단, Mod-일시적 자기보호 집단, High-지속적 자기보호 집단

a. 통상최소제곱(Ordinary Least Squares) 추정. 괄호 안은 t-value.

b. GPS의 역수를 가중치로 한 가중회귀 추정. 분포 상하위 각각 2.5% 제외. 괄호 안은 t-value.

***p≤.001, **.001<p≤.01, *.01<p≤.05, †.05<p≤.10




