
논문 요약

아시아교육연구 13권 3호

Asian Journal of Education

2012, Vol. 13, No. 3, pp. 87-114.

방과후학교 프로그램이 학업성취도 및 사교육에

미치는 영향*

1)

김혜숙(金惠淑)**

이 연구는 서울교육종단연구 자료를 활용하여 교과보충형 방과후학교 프로그램이 학업성취도와 사교육에 미

치는 영향을 초중고 학교급별로 분석하였다. 방과후학교 참여집단의 선택편이로 인한 영향을 통제하기 위하여 

SES, 가족구조, 교육포부수준, 학교의 사회경제적 수준 등을 공변인으로 경향점수를 교과별로 산출하여 가중회

귀분석을 실시하였다. 먼저 참여집단 특성을 살펴본 결과, 가정의 사회경제적 계층에 따라 참여 여부가 학교급과 

교과에 따라 상이한 것으로 나타났다. 초등학교와 중학교는 국영수, 일반계고 영어는 가정의 사회경제적 수준이 

낮을수록, 전문계고 일반교과는 사회경제적 수준이 높을수록 참여하는 학생의 비율이 높았다. 가중회귀 분석 결

과, 학업성취도 측면에서는 방과후학교가 미치는 영향이 학교급과 교과에 따라 차별적인 것으로 나타나 학교급

에 따라 교과 특성을 살려 운영 목적과 방향을 달리 설정해야 할 필요가 있었다. 일반계고는 수학, 전문계고는 

일반교과 성취도에서 방과후학교 참여집단이 미참여집단보다 높아 효과적인 것으로 나타난 반면, 초등학교와 

중학교는 세 교과 모두, 일반계고는 영어에서 참여집단이 오히려 성취도가 떨어지는 것으로 나타났다. 또한 사교

육 측면에서는 방과후학교가 교과와 상관없이 모든 학교급에서 별다른 영향을 미치지 못하는 것으로 나타나 사

교육비 감소라는 방과후학교 정책 목표에 대해 보다 실증적인 검토가 요구된다.
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Ⅰ. 서론

정부는 각급학교에서 실시되고 있는 방과후학교 프로그램(이하 방과후학교)이 '학교교육 기

능 보완'과 '사교육비 감소' 측면에서 학교교육에 대한 신뢰를 회복하고 교육격차 해소를 통해 

사회양극화 해소에도 일조할 수 있을 것이라는 기대를 표명했다(교육인적자원부, 2006). 교육인

적자원부가 2004년 발표한 ‘공교육 정상화를 통한 사교육비 경감대책(2004. 2.17.)’ 10대 과제 중 

하나로 추진된 방과후학교 정책은 사교육 수요를 공교육 안으로 흡수하고자 하는 단기대책으로 

실시되었다. 이후 방과후 교실, 보육, 특기적성 프로그램, 수준별 보충학습 등의 다양한 이름으

로 운영되어오다 2008년부터는 학교 자율화 계획을 통해 방과후학교 운영 주체를 다양화하고 

시도별 운영계획을 준수하는 범위에서 학교장이 학교운영위원회의 심의를 거쳐 자율적으로 운

영하도록 하면서(김민호, 2007), 점차 확대되어 오늘에 이르렀다. 2010년 상반기 현재 전체 학교

의 99.9%가 방과후학교를 운영하고 있고, 전체 학생의 63.3%가 참여하고 있는 것으로 보고되고 

있어(교육과학기술부, 2010), 대표적인 공교육 프로그램이라고 할 수 있다.

이처럼 방과후학교가 학교교육에서 가지는 중요성에도 불구하고 교육격차 해소와 사교육비 

경감이라는 정책 목적을 달성하고 있는지에 대하여 고찰한 연구는 그리 많지 않다. 기존 연구들

은 대부분 횡단적 설계를 바탕으로 한 조사 자료를 활용함으로써 이전 학업성취 수준을 통제하

지 않고 분석되었다는 점에서 방과후학교 참여와 학업성취 사이의 인과적 관계를 밝히는 데는 

일정 부분 제한점을 안고 있다(변수용, 황여정, 김경근, 2011). 특히, 방과후학교에 참여하는 학생

과 참여하지 않는 학생 간에 배경변인에서 가시적인 차이가 있다는 점에 주목할 필요가 있다.

일반적으로 방과후학교에는 사회경제적 지위가 낮은 학생과 농어촌 지역 학생이 보다 많이 참

여하는 것으로 알려져 있다(김경근, 황여정, 2009). 이는 방과후학교 참여 성향에 선택편이

(selection bias)가 존재함을 의미한다. 이 경우 방과후학교에 참여하는 학생과 그렇지 않은 학생 

사이에 학업성취도 차이가 방과후학교에 의한 차이인지 혹은 다른 배경요인에 의한 차이인지를 

분간하기 어렵게 된다. 그런 측면에서 최근 이루어진 연구(변수용, 김경근, 2010; 변수용, 황여정,

김경근, 2011)는 경향점수 매칭(propensity score matching)을 이용하여 방과후학교가 사교육 수

요와 학업성취에 미치는 인과적 관계를 탐색하고 있다. 그러나 분석 자료의 제한으로 중학생에 

한정되어 있어 다른 학교급에서는 어떠한 결과가 나오는지 추가적으로 확인해볼 필요가 있다.

이 연구에서는 서울교육종단연구 자료를 활용하여 초중고 방과후학교가 학업성취도와 사교

육이 미치는 영향을 분석하고자 한다. 이를 위해 방과후학교 프로그램 참여 집단에 속할 확률값,

즉 경향점수의 영향을 고려하여 교과보충 방과후학교 참여가 학교급에 따라 국영수 학업성취도

와 사교육에 미치는 인과적 영향을 교과별로 검증하고자 한다. 이 과정에서 방과후학교 프로그

램 미참여 집단과 대비되는 참여 집단의 특성을 살펴볼 것이다. 연구의 초점을 명확히 하기 위해
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서 본 연구에서 다루는 방과후학교는 교과보충형 프로그램으로 제한하였다1). 참고로 분석 자료

의 제한으로 서울 지역에 한정되었음을 밝혀둔다.

Ⅱ. 선행 연구 검토

방과후학교 명칭이 도입되고 시범운영을 시작한 것은 2005년 3월이지만, 인성 및 창의성을 

함양하고 개인의 다양성을 중시하기 위한 방안으로 제시된 ‘방과 후 교육활동’은 1995년 5.31

교육개혁에서부터 시작되었다. 초기에는 정규교과에 대한 보충 성격으로 시작되었으나 1997년

부터는 특기적성교육 지원을 강화하기 시작하였으며, 2004년 ‘공교육 정상화를 통한 사교육비 

경감대책’(2004.2.17)에 따라 방과후학교에 ‘수준별 보충수업’, ‘특기적성교육’, ‘초등 저학년 방과

후교실’이 통합되면서 정책적 관심과 재정 투자가 증가하고 이후 중요한 정부 정책으로 자리 

잡았다(정기오, 2007). 2009년 기준으로 국가와 지방자치단체의 방과후학교 지원예산은 총 3,200

억원에 이르렀으며, 시․도교육청과 일부 지방자치단체에 ‘방과후학교지원센터’를 설치하여 단위

학교에 대한 행정적 지원을 하고 있다(변종임 외, 2009). 2011년 발표된 ‘공교육 강화 사교육 경

감 선순환 방안’에 따르면 현재 방과후학교 추진 방향은 우수강사 육성 및 활용, 민간 참여 활성

화, 행정 지원 체제 정비, 저소득층 자유수강권 지원 확대 등을 주요 내용으로 하고 있다(교육과

학기술부, 2011).

우리나라의 방과후학교 성과를 분석한 연구는 실험설계 혹은 준실험설계를 통해 개별 프로그

램 자체의 영향을 살펴본 경우와 대규모 자료를 통해 국가 수준에서 정책의 성과를 분석한 경우

로 구분된다. 본 연구는 서울교육종단연구 자료를 활용하여 그 성과를 분석하고자 하므로 후자

에 한정하여 선행연구를 검토하였다. 대규모 자료를 활용하여 방과후학교의 성과를 분석한 연구

는 그 성과를 학업성취도 향상, 사교육비 경감, 저소득층 교육기회의 확대에 초점을 맞춘 경우가 

대부분이며, 연구 결과가 연구에 따라 일관되지 않은 것으로 나타났다. 추측컨대, 연구 결과가 

상이하게 나타난 것은 분석에 사용된 자료의 특성과 분석 방법에 기인한 것으로 보인다. 예컨대,

고등학생을 대상으로 한 연구에서 박소영(2008)은 방과후학교가 사교육비 경감효과가 없는 것

으로 결론 내렸으나 배상훈, 김성식, 양수경(2010)은 방과후학교 교육비 지출이 증가할수록 사교

육비 지출 규모가 줄어들었다고 주장하였다. 전자는 2006년 한국교육개발원에서 실시한 사교육

실태에 관한 조사로 다층모형을 의해 방과후학교 참여율이라는 학교수준 변수가, 후자는 2008년 

통계청에서 실시한 사교육비 조사 자료를 회귀분석을 통해 방과후학교 교육비라는 학생수준 변

1) 특기적성으로 이루어지는 방과후학교 프로그램은 국영수 학업성취도 및 이와 관련된 사교육과 직접적으로 

관련 없다고 판단하여 교과보충 성격의 방과후학교 프로그램에 한정하여 분석하였다.
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수가 분석되었다.

지금까지 이루어진 대규모 자료를 활용한 방과후학교 효과 관련 선행연구는 <표 1>과 같다.

먼저 사교육 경감과 관련된 연구를 살펴보면 박현정, 변종임, 조순옥(2009)은 한국교육종단연

구의 2006∼2008년 3년간 자료를 선형 성장모형을 사용하여 분석하였다. 여기서는 중2부터 고1

학년 학생들에 대해서 방과후학교에 지속적으로 참여한 학생일수록 사교육비 지출이 감소한다

고 밝히고 있다. 배상훈, 김성식, 양수경(2010)의 연구 역시 2008년 통계청 사교육비 조사 자료를 

활용하여 방과후학교 교육비 지출이 증가할수록 사교육비 지출 규모가 줄어드는 부적 관련성이 

있다고 밝히면서 특히, 대체로 고등학교에서 그리고 고소득 집단에서 이러한 현상이 더 크게 나

타난다고 하였다. 김인숙, 변종임, 조순옥(2010)은 2007년 국가수준 고등학교 1학년 학업성취도 

자료를 위계적 선형모형을 통해 분석한 결과, 방과후학교 참여는 전체 교과에는 큰 영향을 못 

미치지만 국어 교과에 한해서 개인과 학교 수준에서 방과후학교 참여수준이 높을수록 사교육 

시간에 감소하는 경향을 보이고 있다고 하였다. 이러한 연구 결과에 따르면 방과후학교는 사교

육 수요를 어느 정도 흡수하고 있는 것으로 보이며 앞으로 확대 추진할 필요성이 제기된다.

그러나 이와는 대조적으로 박소영(2008)은 한국교육개발원의 2006년 사교육실태조사 자료 중 

일반계고등학교 2학년 학생 자료를 위계적 선형모형을 통해 분석한 결과, 학교 수준의 방과후학

교 참여율이 거주 지역 변인을 통제하자 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 방과후학교

가 사교육비 지출에 별다른 영향을 미치지 못하고 있다고 결론 내렸다. 또한 채재은, 임천순, 우

명숙(2009) 역시 24개 일반계교 2학년 대상으로 한 2007년 청소년정책연구원의 자료를 가지고 

위계적 선형모형으로 분석한 결과, 방과후학교에 참여한 학생들이 사교육비가 높게 나타났다고 

밝히고 있다. 여기서 저자들은 방과후학교가 다른 사교육 활동과 마찬가지로 ‘학업보충’ 뿐 아니

라 ‘미래투자’로서의 특성을 지니고 있다는 점에서 사교육 대체재로서 기대하는 당국의 정책 목

표 설정에 재검토가 요구된다고 하였다. 최근 변수용, 김경근(2010)은 한국교육종단패널 데이타

를 활용하여 중학교 2학년을 대상으로 부모의 교육수준, 가계소득, 이전 학업성취도, 지역 등을 

토대로 경향점수를 산출한 뒤 매칭을 통해 방과후학교 참여집단과 미참여집단의 사교육 차이를 

분석한 결과, 중학생의 방과후학교 참여가 사교육 참여 및 지출 규모, 즉, 사교육 수요에 별다른 

영향을 미치지 않고 있다고 결론내리고 있다. 이러한 결과는 배상훈, 김성식, 양수경(2010)의 연

구 결과와 정면 배치되는 것으로 그 이유에 대해 저자들은 사교육 시장을 통해 교육의 질적 차

별화를 추구하는 사회경제적 지위가 높은 집단이 가진 사교육 수요에 방과후학교가 별다른 영

향을 미치지 못할 가능성이 높다고 지적한다.

한편, 학업성취도 측면의 성과 연구 결과 역시 상반된 결과를 보이고 있다. 우선 김인숙, 변종

임, 조순옥(2010)에 따르면 방과후학교 참여는 성별, 부모 학력, 사교육을 통제한 후에도 학생개

인수준과 학교수준에서 학업성취도 향상에 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 
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채재은, 임천순, 우명숙(2009)의 연구에서도 방과후학교 참여는 성별, 부모 소득, 사교육비 등을 

통제한 후에도 통계적으로 유의한 학업성취도 향상 효과가 있는 것으로 나타났다. 배상훈, 김성

식, 양수경(2010)의 연구에서는 방과후학교 교육비 지출이 많은 학생일수록 학업성취 수준이 높

은 집단에 속할 가능성이 증가하였고, 이러한 경향은 고등학교에서 그리고 저소득층 집단에서 

더 크게 나타나 저소득층 학생에 대하여 방과후학교가 저렴한 교육기회를 제공한다고 주장하였

다. 이에 반해 변수용, 황여정, 김경근(2011)은 종단데이타를 활용하여 이전 성취도를 통제한 결

과, 방과후학교 참여의 학업성취에 대한 영향력은 상당히 작았으며, 수학의 경우에는 통계적으

로 유의한 수준은 아니지만 중학생의 학업성취에 있어 오히려 부정적인 영향을 미칠 개연성이 

있다고 보고하였다. 한편, 읍면지역 중학생들의 국어와 영어 성취도 향상에는 일정 부분 도움이 

되는 것으로 나타나 지역 간 교육격차 해소에 어느 정도 기여를 한다고 결론지었다. 지역 간 교

육 격차 해소에 도움이 되고 있다는 것은 배상훈, 김성식, 양수경(2010)의 연구에서도 나타났는

데, 방과후학교가 저소득층 집단에서 방과후학교의 효과가 더 크다는 결과와 어느 정도 일관성

이 있음을 알 수 있다. 또한 사교육과 학업성취도 외에 다른 결과 변인을 고려한 연구로는 김인

숙, 변종임, 조순옥(2010)의 연구가 유일하다. 위계적 선형모형으로 분석한 결과, 학생 수준에서 

방과후학교가 학업성취도 뿐 아니라 교사 및 교우 관계 형성에 긍정적인 영향을 미칠 뿐 아니라 

학교 수준에서 읍면 지역에서는 방과후 학교 참여율과 무단결석 간에는 부적인 상관이 있는 것

으로 나타났다.

이처럼 사교육과 학업성취도 측면의 연구 결과가 상반되게 나타난 것에는 방과후학교 운영 

형태 측면에서 해당 학교가 어느 학교급에 속하느냐 그리고 어느 지역에 소재하느냐에 영향을 

받고 있음을 생각해볼 필요가 있다. 방과후학교는 학교급이 올라갈수록 입시 위주의 교과보충이 

보다 많이 이루어지며, 사교육 접근성이 용이하지 않은 읍면지역에 소재한 학교일수록 방과후학

교에 대한 참여율이 높은 것으로 나타난다. 특히, 읍면지역에는 학업성취가 취약한 저소득층 학

생이 더 많이 거주한다. 따라서 방과후학교의 성과를 분석할 때 연구대상, 표집의 지역적 분포,

그리고 통제한 측정 변수가 어느 범위까지냐에 따라 연구결과가 상이해질 수 있다. 선행연구를 

검토한 결과, 동일한 학교 급일지라도 분석한 자료에서 연구대상이 학교급과 학년에서 차이가 

있었으며, 패널의 성격상 상이한 표집방법이 사용된 측면도 발견되었다. 특히, 자료마다 통제변

인으로 사용할 수 있는 변인들이 제한되어 있기 때문에 연구마다 사용할 수 있는 측정변인의 

종류와 형태가 상이할 수밖에 없다. 분석 자료에 인한 연구대상과 측정변수의 제한 뿐 아니라 

분석방법에 의해서도 연구 결과가 상이한 것으로 나타났다. 선행연구에서 쓰인 방법론은 위계적 

선형모형, 로지스틱 회귀분석, 경향점수매칭 등의 방법이 활용되었으며 종단적 추이를 분석에 

고려한 연구는 박현정, 변종임, 조순옥(2009)의 연구가 유일하다.
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<표 1> 방과후학교 효과 분석 관련 선행연구

결과

변인
연구자(연도) 연구대상 분석방법 분석결과 분석자료

사교

육비

박현정, 변종임, 

조순옥

(2009)

중2-고1
위계적 

성장모형

지속적 참여 집단은 

사교육비 지출이 감소함

2006-2008 

한국교육종단

연구패널

배상훈, 

김성식,양수경

(2010)  

초중고
로지스틱 

회귀분석

방과후학교 지출이 

많을수록 사교육비는 

감소함

2008 사교육비 

조사(통계청)

김인숙, 변종임, 

조순옥

(2010) 

고1
위계적

선형모형 

국어교과에 한하여 

방과후학교 참여도가 

높을수록 사교육 시간이 

감소함

2007년도 

국가수준 

학업성취도 

평가 

박소영

(2008)
일반계2

위계적 

선형모형

개인 및 학교 수준 

방과후참여는 사교육비 

지출에 영향을 못 미침

2006년 

사교육실태조

사(KEDI)

채재은, 임천순, 

우명숙

(2009)

일반계2
위계적선

형모형

방과후학교에 참여한 

학생이 사교육비가 높은 

경향을 보임

한국청소년정

책연구원 자료

변수용, 김경근

(2010)
중2

경향점수 

매칭

방과후학교 참여가 

사교육 지출에 영향을 

못 미침

한국교육종단

연구패널

학업

성취도

배상훈, 김성식,

양수경

(2010)  

초중고

다항 

로지스틱 

회귀분석

방과후학교 지출이 

많을수록 학업성취도가 

높아짐 

2008 사교육비 

조사(통계청)

김인숙, 변종임, 

조순옥

(2010) 

고1
위계적

선형모형 

방과후학교 참여도는 

학업성취도에 정적 

영향을 미침

2007년도 

국가수준 

학업성취도 

평가 

채재은, 임천순, 

우명숙

(2009)

일반계2
위계적

선형모형

방과후학교에 참여한 

학생이 학업성취도가 

높음

한국청소년

정책연구원 

자료

변수용, 황여정, 

김경근

(2011)

중2
경향점

수매칭

방과후학교 참여가 

학업성취도에 영향을 못 

미침(부정적 영향 

개연성 존재)

한국교육종단

연구패널

교사 

및 

교우

관계

김인숙, 

변종임,조순옥

(2010) 

고1
위계적

선형모형 

방과후학교 참여도가 

높을수록 교사 및 교우 

관계가 긍정적임

2007년도 

국가수준 

학업성취도 

평가 

결석률

김인숙, 

변종임,조순옥

(2010) 

고1
위계적

선형모형 

읍면 지역에서는 방과후 

학교 참여율과 무단결석 

간 부적 상관 존재

2007년도 

국가수준 

학업성취도 

평가 
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이 연구에서는 이상의 선행연구 검토결과를 바탕으로 서울교육종단패널 자료를 다음과 같이 

분석하고자 한다. 첫째, 학교급에 따라 방과후학교가 사교육과 학업성취도에 미치는 영향이 어

떻게 달라지는지 알아보기 위해서 초등학교, 중학교, 일반계고, 전문계고 각각을 분석대상에 포

함시키고자 한다. 둘째, 방법론으로 방과후학교에 참여하는 집단의 특성을 고려, 선택편이를 제

거하기 위하여 경향점수를 산출한 인과적 추론을 시도하되, 다층자료의 속성을 고려한 방법을 

탐색하고자 한다. 한편, 이 연구에서는 분석 자료의 제한으로 본 연구에서는 서울 이외의 지역에 

방과후학교가 미치는 영향을 살펴볼 수 없다. 특히, 읍면지역이나 중소도시가 존재하지 않기 때

문에 방과후학교가 국가 수준에서 교육기회 확대에 어떠한 영향을 미치는지는 파악할 수 없음

을 밝혀두고자 한다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상

서울교육종단연구(이하 SELS 2010)는 2010년 당시 초등학교 4학년(패널1), 중학교 1학년(패널

2), 일반계고 1학년(패널3), 전문계고 1학년(패널4)으로 표본이 구성되었다(박현정 외, 2011). 이 

연구는 최근 2011년 자료인 초등학교 5학년, 중학교 2학년, 일반계고 2학년, 전문계고 2학년이 

연구 대상이다. 측정변수는 학생, 학부모, 학교용 설문문항을 활용하였다. SELS 2010의 표본설계

는 주어진 유층을 기준으로 유층 내에서 학교를 무선추출하고, 표집된 학교 내에서 다시 2개 학

급을 무선 추출하는 방식인 층화2단계집락추출 방법이 활용되었다. 이 연구의 대상은 조사 설계 

시 표본은 총 16,092명이었으며, 이 중 결측치를 제외한 기술통계 분석 대상은 총 15,089명으로 

나타났다. 마지막으로 교과별 경향점수 가중치를 활용한 가중회귀 분석대상은 국어 3,491명(전

문계고는 일반교과 357명 포함), 수학 4,469명, 영어 4,392명이다2). 학교급별 국영수 교과보충 

방과후학교 참여율(%)을 분석한 결과(<표 3 참조), 초등학교 21∼32.8%, 중학교 37.6∼51.7%, 일

반계고 49.1∼62.4%, 전문계고 62.4%로 나타났다. 참고로 특기적성 방과후학교 참여율은 초등학

교 77.2%, 중학교 39.8%, 일반계고 11.2%, 전문계고 37.6%로 초등학교는 예상되는바와 같이 특

기적성 방과후학교 프로그램이 높았지만, 교과보충 성격의 방과후학교 프로그램도 상당 부분 운

영되는 것으로 나타났다.

2) 방과후학교 참여집단과 미참여집단의 로짓 경향점수 분포에서 겹치는 구간(Common Support Region)을 

벗어날 경우 반사실적(counter factual) 접근을 가정할 수 없기 때문에(김준엽, 2011), 이 구간을 벗어나는 

사례는 제외되었다.
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<표 2> 분석 대상

학교급 조사 대상
기술통계 

분석대상

교과별 가중회귀 분석대상

국어 수학 영어

초등학교 5,087 4,656 656 857 964

중학교 4,545 4,346 1,619 2,287 2,347

일반계고 5,243 4,967 859 1,325 1,081

전문계고 1,217 1,120 357(일반) - -

합계 16,092 15,089 3,491 4,469 4,392

<표 3> 방과후학교 학교급별 참여율(%)

학교급

참여 여부
교과별 참여 여부

국어(일반) 수학(전문) 영어 특기적성

학생 수 비율(%) 학생 수 비율(%) 학생 수 비율(%) 학생 수 비율(%) 학생 수 비율(%)

초등학교 2,417 53.2 410 21.0 639 32.4 638 32.8 1,694 77.2

중학교 1,222 29.0 394 37.6 551 51.7 545 50.6 424 39.8

일반계고 2,738 55.7 1,372 53.5 1,614 62.4 1,256 49.1 270 11.2

전문계고 561 50.1 289 62.4 237 51.3 - - 179 37.6

주1. 비율은 항목별 결측치를 제외한 % 값임 

주2. 전문계고 교과명은 ( )안에 제시

2. 측정변수

사교육 관련 선행연구들은 사교육 수요의 결정 요인으로 부모교육수준, 가계소득, 가족구조,

자녀 수, 자녀에 대한 기대교육수준, 학교만족도, 성별, 학업성취도 등을 들고 있다(김경근, 황여

정, 2009; 변수용, 황여정, 김경근, 2010). 본 연구에서는 방과후학교가 학업성취도 및 사교육에 

미치는 영향에 있어서 경향점수 예측변인 선정기준을 고려하여3), 개인 특성으로 성별, 이전 학

업성취도, 희망교육수준, 부모 학력, 가계소득, 양친가정, 자녀수, 이전연도 사교육 참여, 학교의 

3) 경향점수 추정을 위해 사용하는 예측변인은 성별, 연령 등과 같이 비교적 오차가 적은 변인, 하나하나의 

독립된 측정치보다는 여러 측정치들을 조합한 합산점수 혹은 학생 개인 자료보다는 학교 평균 점수 등을 

이용하는 것이 바람직하며 이전 학업성취도와 같이 종속변수에 의해 영향을 받을 수 없는 변수여야 한다

(김준엽, 2011; 상경아, 2009).
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무료급식 및 학비감면 지원학생 비율4)을 선정하였다. 특히, 이 연구에서는 교과별로 방과후학

교에 참여하는 기제가 다를 것으로 판단되어 교과별 경향점수를 각각 산출하여 분석하였다.

<표 4> 측정변수

구분 변인 설명

독립

변인

교과별 방과후학교 참여 

여부

예: 1 아니오: 0 

(이번연도(2011년) 국영수 방과후학교 참여 여부)

(전문계고는 국영수 중심의 일반교과와 전문교과로 구분)

예측

변인 

성별 남자:0 여자:1

이전 학업성취도 이전연도(2010년) 국어, 수학, 영어 척도점수

교육포부수준(중고등만) 교육연수로 변환하여 연속변수로 취급

부모학력
교육연수로 변환하여 아버지와 어머니 교육연수를 

합산하여 계산5)

가계소득 월평균 총소득을 자연로그값으로 변환

양친가정 예: 1 아니오: 0

자녀수 연속변수

이전 사교육참여
예: 1 아니오: 0 

(국어,영어,수학; 전문계고 전문교과 포함)

무료급식 지원학생 비율 학교의 재학생 대비 무료급식 지원학생 비율

학비감면 지원학생 비율

(중고등만)
학교의 재학생 대비 학비감면 지원학생 비율

종속

변인

교과별 학업성취도 이번연도(2011년) 국어, 수학, 영어 척도점수 

교과별 사교육비
국어, 영어, 수학 사교육에 소요된 1개월 평균 비용

(단위: 만원)

3. 분석 방법

방과후학교 참여집단은 소득수준이 낮고 대도시보다 읍면지역에 다니는 학생들이 더 많이 참여

4) 지역 변인으로 중소도시나 읍면지역이 없기 때문에 학교의 사회경제적 계층을 보여주는 변인으로 무료급

식과 학비감면 지원 학생 비율을 선정하였다.

5) 부모학력 변인에 대해 많은 연구에서는 아버지 학력 혹은 아버지와 어머니 중 높은 학력으로 코딩하고 있

으나 본 연구에서 부모의 학력이 학업성취도에 미치는 영향에 대한 회귀분석을 실시한 결과, 부모 합산 교

육연수를 제시하는 것이 가장 설명력이 큰 것으로 나타났다.
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하는 것으로 알려졌다(김경근, 황여정, 2009). 이는 방과후학교에 참여하는 학생과 참여하지 않는 

학생의 배경 특성 간에 차이가 존재한다는 것을 의미한다. 따라서 이들 두 집단 간 사교육비 혹은 

학업성취도의 차이가 있다면, 배경 특성으로 인한 영향을 통제하지 않을 경우, 이 차이가 방과후학

교 참여에 의한 것인지 혹은 이미 존재하는 배경 특성에 의한 것인지가 불분명하게 된다. 무선할

당을 가정하기 어려운 사회과학 연구에서 엄밀한 의미에서 처치집단과 통제집단은 서로 동일한 

모집단을 가정할 수 없다. Rosenbaum과 Rubin(1983)에 따르면 처치변인의 효과를 검증하기 위해

서는 공변인을 통제한 후, 연구대상이 처치집단 혹은 통제집단에 할당될 확률을 나타내는 경향점

수에 이용하여 처치효과를 추정한다. 처치효과는 아래와 같은 식으로 나타낼 수 있다.

             

여기서 는 기댓값을 나타내는 수학적 기호이며  는 처치, 통제집단의 번째 관찰값, 그리

고 는 처치 여부를 의미한다(1은 처치, 0은 통제). 경향점수는 공변인  를 통제한 후 해당 

피험자가 처치집단에 속할 확률로 아래와 같이 구한다.

         

처치할당에 영향을 주는 모든 공변인이 관찰됨을 전제로 하며, 처치할당 확률을 통해 나타내

는 경향점수,  는 로지스틱 회귀 모형을 통해 추정된다(민경석, 2008). 경향점수를 활용하는 

방법에는 경향점수가 비슷한 몇 개의 하위집단을 구성, 하위집단별로 처치-통제 집단 간 차이를 

계산하는 층화(Stratification, Rosenbaum & Rubin, 1984), 경향점수가 유사한 처치-통제집단 피

험자를 결합하는 매칭(Matching, Rosenbaum & Rubin, 1985), 처치-통제집단을 각 피험자가 해

당 집단에 속할 확률, 즉 경향점수의 역수로 가중치를 주어 분석하는 가중치(Inverse-probability

weighting, Hirano & Imbens, 2001) 방법 등이 있다. 그 중 가중치 방법은 자료 구조를 변경하지 

않아 다층모형 적용에 유리한 방법이며(김준엽, 2011) 종단자료와 같이 피험자에게 반복적으로 

처치가 이루어지는 구조에 적합한 방법이다(Raudenbush, Hong, & Rowan, 2002). 이 연구의 자

료는 학교-학생의 다층구조를 반영하고 있으며, 예측변인에 이전연도 학업성취도 점수 등 종단

자료를 포함하고 있어 가중치 방법이 가장 타당하다6).

6) 칼리퍼 매칭 등의 매칭 방법은 동일 혹은 유사 경향점수를 갖는 처치-통제집단 매칭을 시도하는데, 일대일 

매칭으로 인한 사례 수 감소에 따른 과대추정 문제, 개인이 집단에 속하는 위계적 구조를 반영하지 않음으

로써 인과적 추론의 상호독립성 가정 위배 문제 등이 있어(김준엽, 정혜경, Seltzer, M. H., 2008) 본 연구에

서는 자료의 구조를 변경하지 않는 가중치 방법을 사용하였다.
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가중치 방법은 처치-통제집단으로 관찰될 확률, 즉 경향점수를 활용하여 모집단을 대표할 수 

있도록 다시 가중치를 주는 방법으로(Hirano & Imbens, 2001), 처치집단(  )에는 해당 피험

자의 경향점수의 역수(


)를, 통제집단(  )에는 통제집단이 될 경향점수의 역수(


)를 

가중치로 부여한다. 모집단을 실험상황으로 가정한다면 즉, 처치와 통제집단에서의 처치집단에 

할당될 확률,  의 분포가 같다면 처치집단에서는  가 큰 피험자가 과대표집되고 작은 피험자

는 과소표집된다. 반면에 통제집단에서는 ( )가 큰 피험자가 과대표집되고 작은 피험자는 

과소표집된다. 따라서 처치집단에서는  가 작은 피험자가, 통제집단에서는 (  )가 작은 피

험자들에게 더 많은 가중치를 부여하여 인위적으로 무선할당 상황을 만들어주는 것이다. 공식은 

아래와 같다.

  ×


  × 



실제로 분석에서는 이 가중치를 그대로 사용하지 않고 통계적 검증력을 높이고 처치-통제 집

단의 사례 수를 반영하기 위해 표준화상수를 고려한 표준화가중치를 사용한다. 여기서  

Rubin(2001)에 의하면 처치집단에서 비정상적으로 높은 가중치가 있는지, 즉 처치집단 중 경향

점수가 아주 낮은 피험자 혹은 통제집단 중 경향점수가 아주 높은 피험자가 있는지를 확인하는 

작업이 요구된다. 보통 10 이상의 표준화가중치가 주어진 피험자 혹은 경향점수 기준으로 처치

집단의 하위 2.5%, 통제집단의 상위 2.5%를 벗어나거나 혹은 표본의 95% 신뢰구간 밖의 피험자

를 제외하고 분석한다. 분석과정은 다음과 같다. 첫째, 처치-통제집단 간 예측변수 분포의 차이

를 차이검증을 통해 검토한다(초기 균형 검토). 둘째, 예측변수를 투입한 모형을 설정, 로지스틱 

회귀분석을 통해 개인별 경향점수를 산출한다. 셋째, 두 집단 간 분포를 비교하여 겹치는 구간

(Common Support Region)에서 벗어난 피험자는 제외한다7). 넷째, 가중치를 활용한 가중회귀

분석을 실시하여 해당 관심 변인의 효과를 검증한다. 다섯째, 여전히 관측되지 않은 편의가 있는

지 추가 예측변수를 투입한 추가모형을 설정하여 안정성을 검토한다.

7) 가중치 방법에서 처치-통제 집단 간 경향점수 분포에서 겹치는 구간(Common Support Region)을 벗어난 

피험자, 예컨대, 낮은 경향점수를 받은 처치집단의 사례가 회귀분석에서 극단적으로 높은 가중치를 받지 

않도록 분석에서 제외하거나 혹은 95% 신뢰구간에서 벗어난 사례를 제외하는 것은 두 집단의 균형

(balance)을 확보하는 절차 중 하나이다(김준엽 외, 2008).
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Ⅳ. 연구 결과

방과후학교 프로그램이 학업성취도 및 사교육에 미치는 영향을 알아보기 앞서 방과후학교 참

여집단이 가지는 속성을 살펴보았다. 이는 경향점수 예측변수의 초기 균형을 차이 검증을 통해 

검토하기 위한 것이다. 교과보충 방과후학교 참여 여부에 따른 배경변인별 차이 검증을 실시하

였으며 그 결과는 <표 5>∼<표 8>과 같다. 참고로 배경변인이 연속 변인인 경우에는 t-검증, 유

목변인인 경우에는 카이제곱 검증을 실시하였다.

첫째, 부모학력과 가계소득과 같은 부모의 사회경제적 지위 변인에 따른 방과후학교 참여여

부는 학교급과 교과에 따라 다른 양상을 보였다. 초등학교와 중학교는 부모학력과 가계소득 등 

부모의 사회경제적 지위가 낮은 학생일수록 국영수 교과보충 방과후학교에 적극적으로 참여하

는 것으로 나타났다. 그러나 일반계고는 교과별로 상이했는데 영어는 초등학교, 중학교와 마찬

가지로 사회경제적 지위가 낮은 계층이 참여율이 높은 반면, 수학의 경우에는 통계적으로 유의

한 수준은 아니지만 사회경제적 지위가 높은 계층이 더 많이 참여하는 것으로 나타났다. 반면에 

전문계고는 국영수 교과보충 성격이 짙은 일반교과 방과후학교의 경우에만 부모의 학력이 높은 

집단이 더 많이 참여한 것으로 나타났다.

둘째, 이전 학업성취도에 따른 학교급별 방과후학교 참여여부는 부모의 사회경제적 지위 변

인과 유사한 양상을 보였다. 즉, 초등학교와 중학교에서는 방과후학교 미참여집단이 참여집단보

다 국영수 세 교과 모두 이전 성취도가 높은 것으로 나타난 반면, 일반계고는 교과별로 상이한 

것으로 나타났다. 영어에서만 방과후학교 미참여집단의 이전 성취도가 참여집단보다 높은 것으

로 나타났고, 수학에서는 반대로 참여집단의 이전 성취도가 더 높은 것으로 나타났으며, 국어는 

참여집단의 성취도가 높았으나 통계적으로 유의한 차이는 아닌 것으로 나타났다. 전문계고는 국

영수 중심의 일반교과 방과후학교 참여집단이 미참여집단보다 이전 성취도가 세 교과 모두에서 

높은 것으로 나타났다.

셋째, 이전 사교육 참여 여부와 방과후학교 참여 여부 간 차이 검증 결과 역시 학교급별로,

교과별로 상이하게 나타났다. 초등학교에서는 국어와 수학 교과에서는 사교육을 받는 집단일수

록 방과후학교에 참여하지 않는 것으로 나타난 반면, 일반계고는 수학에서만 사교육을 받은 집

단일수록 참여비율이 더 높았다. 중학교와 전문계고는 모든 교과에서 이전 사교육 참여 여부와 

방과후학교 참여 여부 간 차이검증 결과가 통계적으로 유의하지 않았다.

넷째, 학생의 교육포부를 암시하는 희망교육수준에 따른 방과후학교 참여 여부를 살펴본 결

과(초등학교는 해당 문항 없음), 중학교는 수학에서, 일반계고는 국어와 영어에서 방과후학교 미

참여 집단이 희망교육수준이 참여집단보다 더 높은 것으로 나타났으나 수학에서는 참여 집단이 

더 높은 것으로 나타났다. 한편, 가족 구조에 있어서도 초등학교, 특히 중학교는 세 교과 모두에
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서 양친가정일수록, 자녀수가 적을수록 방과후학교에 참여하지 않는 것으로 나타났다. 그러나 

일반계고는 양친가정여부와 자녀수에 따른 방과후참여 여부의 차이검증 결과가 통계적으로 유

의하지 않은 것으로 나타난 반면 전문계고는 자녀수가 많은 가정일수록 더 참여하는 것으로 나

타났다.

마지막으로 학교특성을 알아보기 위해 방과후학교 참여에 따라 무료급식지원 및 학비감면지

원 학생 비율 간 차이를 살펴본 결과, 학교 급별로 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 

초등학교에서는 통계적으로 유의하지 않았으나, 중학교에서는 무료급식에 대해서는 세 교과 모

두에서 방과후학교 참여집단의 학교가 미참여집단보다 무료급식지원 학생비율이 높은 것으로 

나타났고, 학비감면 역시 국어를 제외하고 수학과 영어에서 참여집단의 학교가 미참여집단보다 

지원학생비율이 높은 것으로 나타났다. 일반계고는 무료급식과 학비감면 지원에 대해서 국어와 

영어 방과후학교 참여집단 학교가 미참여집단보다 지원학생비율이 더 높은 것으로 나타났다. 반

면에 전문계고는 전문교과에 대해서 미참여집단이 참여집단보다 지원학생비율이 더 높은 것으

로 나타났다. 한편, 성별은 교과보충 방과후학교 참여 여부와 관련이 없는 것으로 나타났다.
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교과보충 방과후학교 참여가 학업성취도와 사교육에 미치는 영향을 알아보기 위해 학교급별 

주요 교과에 대한 경향점수를 이용한 가중회귀분석 결과는 <표 9>, <표 10>과 같다. 여기서는 

가중치를 반영하지 않은 회귀분석 결과와 경향점수를 활용하여 가중치를 반영한 회귀분석 결과

를 함께 제시하였다. 경향점수 산출을 위한 예측변수로 초기 균형을 검증했던 공변인인 성별,

이전 학업성취도, 이전 사교육 참여 여부, 부모학력, 가계소득 등 SES, 양친가정여부, 자녀 수 

등의 가족구조 등 개인 배경과 무료급식지원여부, 학비감면지원여부 등 학교 SES 변인으로 구성

되었다. 이 과정에서 방과후학교 참여-미참여 집단에서 경향점수가 겹치는 구간(Common

Support Region)을 벗어난 사례는 제외하였다. 예를 들어 일반계고 수학 및 영어 방과후학교 

참여 및 미참여집단의 경향점수 로짓분포([그림1 참조]에서 참여집단의 최저값과 미참여집단의 

최고값이 겹치는 구간에 속한다. 따라서 최저-최고 범위에서 겹치는 구간이 수학은 [-1.08, 1.76]

에서 [-.97, 1.33], 영어는 [-1.07, 1.93]에서 [-1.04, 1.88]로 축소되는 것을 확인할 수 있다. 참고로 

전문계고의 전문교과는 해당 교과별 성취도 및 사교육비 자료가 없기 때문에 분석에서 제외하

고, 일반교과를 중심으로 분석하였다.

[그림 1] 일반계고 수학 및 영어 방과후학교 참여-미참여집단 경향점수 로짓분포

학업성취도에 있어서는 가중치를 미반영한 회귀식과 가중회귀 분석결과를 비교하면 가중치

를 반영한 경우, 회귀계수와 표준오차가 작아짐에 따라 t값의 통계적 유의도(p-value)가 커지는 

것을 확인할 수 있었다(<표 9 참조). 한편, 사교육비에 있어서는 중학교 수학에서만 가중치를 

반영하지 않았을 때는 α=.05 수준에서 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나 가중치를 반영

하자 그러한 영향력이 없어지는 것으로 나타났다(<표 10 참조). 마지막으로 여전히 관측되지 않

은 편의가 있는지를 알아보기 위하여 일부 모형에 대해서 추가로 예측변수를 투입하여 회귀분

석 결과를 비교함으로써 모형의 안정성을 검토하였다8).
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이 연구의 가중회귀 분석을 중심으로 연구 결과를 제시하면 다음과 같다(<표 9>, <표 10> 참조).

첫째, 교과보충형 방과후학교 참여는 학업성취도 측면에서 학교급과 교과에 따라 미치는 영

향이 상이한 것으로 나타났다. 초등학교와 중학교에서는 세 교과 모두 방과후학교 참여집단이 

해당 성취도가 떨어지는 것으로 나타났다. 반면에 일반계고는 수학은 방과후학교 참여집단이 성

취도가 높은 반면, 영어는 초등학교와 중학교와 마찬가지로 낮은 것으로 나타났다. 또한 전문계

고는 국영수 중심의 일반교과 방과후학교 참여집단이 세 교과 성취도가 모두 높은 것으로 나타

났다.

둘째, 교과보충형 방과후학교 참여가 해당 교과 사교육비 측면에서 학교급과 교과에 미치는 

영향은 상이하였다. 즉, 초등학교에서는 국어와 수학은 방과후학교 참여집단이 미참여집단보다 

사교육비가 많았으나 영어는 적은 것으로 나타났다. 중학교는 세 교과 모두 방과후학교 참여집

단이 사교육비가 적은 것으로 나타났다. 일반계고는 국어와 영어는 방과후학교 참여집단이 사교

육비가 적은 반면, 수학은 많은 것으로 나타났다. 마지막으로 전문계고는 국어와 수학은 방과후

학교 참여집단이 사교육비가 많았으나 영어는 적은 것으로 나타났다. 그러나 이러한 결과는 모

두 통계적으로 유의한 수준은 아닌 것으로 나타나 전반적으로 교과보충형 방과후학교 참여가 

사교육에 미치는 영향은 미미한 것으로 보인다.

8) 일반계고 수학 방과후학교 프로그램 가중회귀모형에서 수학 학습시간(혼자서 공부하는 시간)을 추가 예측

변수로 투입하여 분석을 실시한 결과, 수학 성취도에 α=.05수준에서 통계적으로 유의한 영향을 미치나 수

학 사교육비에는 그렇지 못한 것으로 나타났다. 추후 수학 성취도 모형에 대해서는 수학 학습시간을 공변

인으로 한 경향점수를 산출할 필요성이 제기되었다.

종속변수 회귀계수 표준오차 t값

수학 방과후학교 

프로그램

수학성취도 3.353 1.606 2.088*

수학사교육비 3.546 2.121 1.672

* p<.05



106  아시아교육연구 13권 3호



방과후학교 프로그램이 학업성취도 및 사교육에 미치는 영향  107



108  아시아교육연구 13권 3호

Ⅴ. 결론 및 제언

이 연구는 서울교육종단연구 자료를 활용하여 교과보충형 방과후학교 프로그램이 학업성취

도와 사교육비에 미치는 영향을 분석하였다. 방과후학교 참여집단의 선택편이로 인한 영향을 통

제하기 위하여 교과별 경향점수에 근거한 가중회귀분석을 실시하였다. 먼저 참여집단 특성을 살

펴본 결과, 가정의 사회경제적 계층에 따라 참여 여부가 학교급과 교과에 따라 상이한 것으로 

나타났다. 초등학교와 중학교의 국영수, 일반계고 영어는 가정의 사회경제적 수준이 낮을수록,

전문계고 일반교과는 사회경제적 수준이 높을수록 방과후학교 프로그램에 참여하는 학생의 비

율이 높았다.

경향점수 산출을 위해 유의한 공변인으로 성별, SES, 가족구조, 교육포부수준 및 무료급식 지

원비율과 같은 학교의 사회경제적 수준 등의 배경변인을 투입하여 그 영향을 반영한 가중회귀 

분석을 실시하였다. 분석 결과, 학업성취도 측면에서는 방과후학교가 미치는 영향이 학교급과 교

과에 따라 차별적인 것으로 나타났다. 즉, 교과보충형 방과후학교 프로그램이 일반계고의 수학,

전문계고의 일반교과에서는 참여학생의 성취도가 높은 것으로 나타나 효과적이었지만, 초등학교

와 중학교의 국영수 모든 교과, 일반계고의 영어에서는 참여학생이 미참여학생보다 성취도가 오

히려 떨어지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 학교급이 낮은 경우, 교과보충형 방과후학교 프

로그램이 초기의 목적인 학업성취도 제고에 별다른 영향을 미치지 못 할 수 있다는 점을 시사한

다. 반면에 학교급이 높은 경우에는 교과특성에 따라 효과적인 교과가 있는 것으로 나타났다. 특

히, 일반계고에서 수학교과는 영어교과와 달리 방과후학교 프로그램이 효과적인 것으로 나타났

는데, 수학교과의 어떠한 특성이 이러한 결과를 가져왔는지 추후 탐색할 필요가 있다. 한편, 이러

한 결과는 변수용 외(2011)의 연구가 중학생의 경우, 방과후학교 참여가 수학을 제외한 다른 교과

는 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못했다는 결과와 어느 정도 유사하다고 볼 수 있다. 즉, 초

등학교나 중학교와 같이 낮은 학교급의 경우, 교과보충형 방과후학교 참여가 기대와 달리 학업성

취도에 큰 영향을 미치지 못하거나 오히려 부정적인 영향을 미칠 개연성을 시사한다.

한편, 방과후학교가 사교육 참여에 영향을 미치는가에 대해서는 방과후학교 참여여부가 학교

급과 상관없이 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이러한 결과 역시 박소영(2008) 변수용,

김경근(2010) 채재은 외(2009)의 방과후학교가 사교육에 영향을 미치지 못한다는 기존의 연구 

결과를 지지한다고 볼 수 있다. 이처럼 방과후학교가 사교육에 별다른 영향을 미치지 못하는 것

은 방과후학교의 프로그램의 내용이나 질적 측면, 활용하는 교육시설, 투입되는 강사진 등의 성

격을 고려할 때 사교육의 대체재라기보다는 정규교육의 보완재로서 정규교육과 대비되는 차별

성이 없어 사교육 수요 자체에 큰 영향을 미치지 못하기 때문이다. 따라서 현재 운영되는 방과후

학교 프로그램이 교육의 질적 차별화를 시도하는 집단의 사교육 수요를 대체하기에는 부족하다
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는 주장(채재은 외, 2009)이 설득력을 얻고 있다. 한편, 이러한 사실은 초등학교, 중학교는 방과

후학교 참여 집단이 낮은 사회경제적 지위를 지니고 있는 점과 관련되어 있다고 볼 수 있다. 즉,

가정의 사회경제적 수준이 높은 학생일수록 방과후학교 프로그램에 참여하지 않고 사교육을 받

을 가능성이 있는 것으로 보인다. 현재와 같이 모든 학교급에 대해서 방과후학교가 사교육 대체

재로서 기능하길 기대하는 방과후학교 정책 방향에 대한 근본적인 재검토가 필요한 시점이라고 

생각된다. 현재 방과후학교 참여 현황을 살펴보면(<표 4> 참조), 초등학교는 교과보충(21∼

32.8%)보다는 특기적성(77.2%)이 높지만, 중학교는 교과보충(37.6∼54.5%)이 특기적성(39.8%)보

다 높은 편이다. 따라서 중학교의 경우, 방과후학교 운영 내용이나 방식에 있어서 교과보충을 

줄이고 특기적성이나 기타 체험활동을 확대할 필요가 있다. 그럼에도 불구하고 학교급마다 동일

한 교과보충형 방과후학교 프로그램이라 할지라도 운영 내용과 방식이 상이할 수 있기 때문에 

학교급을 직접적으로 비교하여 해석하는 것에 주의를 요할 필요가 있다고 판단된다.

지금까지 방과후학교 관련 선행연구에서 저자마다 상이한 결론을 제시한 것은 분석 자료 자

체의 제한성으로 학교급과 교과별 특성에 따른 차별적 효과가 충분히 다뤄지지 않았기 때문이

라고 판단된다. 또한 방과후학교 참여 결정요인 중에서도 부모학력이나 가계소득과 같은 사회경

제적지위 변인이 방과후학교가 학업성취도 및 사교육에 미치는 영향에 있어 중요한 배경변인임

을 확인할 수 있었다. 즉, 초등학교, 중학교에서는 국영수 모든 교과에서 사회경제적 지위가 낮

은 집단이 오히려 방과후학교에 참여하는 특성을 보였고, 학업성취도 측면에서도 참여하지 않는 

집단이 학업성취도가 높은 것으로 드러났다. 반면에 일반계고는 교과별 차별성이 드러났다. 즉,

영어는 초등학교, 중학교와 마찬가지로 사회경제적 지위가 낮은 집단이 주로 영어 방과후학교에 

참여하며 성취도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면에 수학은 이전 성취 수준이 

높고 사회경제적 지위가 어느 정도 높은 집단이 참여하며, 방과후학교에 참여할수록 수학 성취

도가 통계적으로 유의한 수준에서 높은 것으로 나타났다. 즉, 사회경제적 지위에 따른 방과후학

교 참여 여부에 있어 수학과 영어는 상이한 방향성을 보이고 있으며, 수학의 경우에만 성취도에 

긍정적인 영향을 미치고 있다는 것을 확인할 수 있었다. 물론 이처럼 수학 방과후학교가 효과적

인 것 역시 모든 학교급이 아닌 일반계고에서만 나타났다는 점 역시 주목할 필요가 있다. 또한 

전문계고는 사회경제적 지위가 높은 집단일수록 국영수 중심의 일반교과 방과후학교에 참여하

는 것으로 나타났고, 프로그램에 참여할수록 세 교과의 성취도 역시 높은 것으로 나타났다. 따라

서 전문계고에는 일반교과에 대해 이루어지는 교과보충형 방과후학교 프로그램이 매우 효과적

임을 알 수 있었다. 이러한 결과는 방과후학교를 현재와 같이 모든 학교급에서 동일한 방식으로 

운영할 것이 아니라 학교급에 따라 방과후학교 프로그램의 운영 목적과 방향을 달리 설정하고,

교과별 특성을 반영하여 효과적인 운영 방안을 수립할 필요가 있음을 시사한다.

이와 같은 결론에도 불구하고 교과보충 방과후학교 프로그램 참여와 학업성취도 간 관련성을 
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인과 관계로 해석하는 것에는 주의가 요구된다. 왜냐하면 본 연구에서 설정한 공변인으로 성별,

SES, 가족구조, 교육포부수준, 학교의 무료급식 및 학비지원학생 비율 외에 방과후학교 참여가 

학업성취도에 미치는 영향에 있어 모든 공변인이 완벽하게 통제되었다고 단언하기는 어렵기 때

문이다. 방과후학교가 학업성취도에 미치는 영향을 인과 관계로 파악하기 위해서는 방과후학교 

참여에 미치는 변인에 대한 학교급과 교과특성에 따른 보다 세분화된 연구가 이루어질 필요가 

있다. 학교급별로 보면 교과보충 방과후학교에 참여하는 요인이 초등학교는 보육 기능이 크고,

일반계고, 전문계고는 교과보충 성격이 크다. 교과별로도 영어는 가정의 사회경제적 지위 변인

에 민감한 교과로 사교육을 받지 못하는 집단이 방과후학교에 참여할 가능성이 큰 반면, 수학은 

덜 민감할 뿐 아니라 사교육을 대체하거나 혹은 보충할 수 있다고 판단된다. 방과후학교가 학업

성취도에 미치는 인과 관계를 파악하기 위해서는 추후 연구로 방과후학교 프로그램 처치에 대

한 무선할당(random assignment)을 통한 진실험설계에 의한 연구를 진지하게 고려할 필요가 있

다. 물론 많은 학교에서 방과후학교 프로그램을 실시하고 있고, 프로그램 참여가 학생 본인의 

선택 여부 뿐 아니라 학교 차원에서 미리 결정되는 경우도 많기 때문에 무선할당을 하기는 어려

울 수 있다. 그러나 학생의 다양한 개인 배경에 의한 선택편이의 문제를 근본적으로 해결하기 

위해서는 연구설계 초기부터 피험자 무선할당에 의한 진실험설계를 고려한 연구가 필요하다.

우리나라의 방과후학교 프로그램 혹은 정책의 목표는 학력 향상과 사교육비 경감으로 설정되

어 다른 교육정책과 큰 차이를 보이지 않는다. 반면 아시아에서 유사한 교육시스템을 갖춘 일본

의 방과후학교 프로그램은 맞벌이 가정의 증가와 청소년범죄 예방 등 학교를 마친 학생들을 안

전하게 보호할 수 있는 장소를 제공하는 것에 그 목적이 있으며, 주된 대상이 초등학생이다(조덕

주 외, 2008; 변종임 외, 2009). 우리나라 방과후학교와 목표 자체가 상이하기 때문에 성과에 대

한 평가 역시 상이한 측면이 있다. 평가내용을 살펴보면 아동 측면에서는 아이들의 마음을 풍부

하고 건강하게 육성하였는가, 학습의욕과 학력, 체력, 창조력 향상에 이바지하였는가, 가정교육 

측면에서는 아이들과 부모 사이의 교류가 증가하였는가, 마지막으로 지역주민과 지역 측면에서

는 학교와 지역, 부모의 연계가 높아졌는가 등이다(변종임 외, 2009). 이와 같은 사례는 우리나라 

초등학교에서 이루어지는 “초등돌봄교실”과 같은 보육기능이 강한 방과후학교 프로그램을 평

가함에 있어 획일적으로 학업성취도와 사교육 경감에만 초점을 맞춰 평가하는 것에서 벗어날 

필요성을 시사한다. 보다 다양한 측면의 방과후학교 프로그램 성과에 대한 연구가 이루어져야 

한다. 예컨대, “초등돌봄교실” 프로그램에 대해서는 초등학생의 교과 흥미에 영향을 미쳤는가 

혹은 부모와의 교류를 증대시켰는가 등을 주요 준거로 평가해볼 수 있다.

한편, 방과후학교는 프로그램 운영이 전적으로 학교에 달려있기 때문에 학교에 따라 운영 내

용과 형태가 매우 다양하다. 앞으로 방과후학교 프로그램을 잘 운영하는 학교는 어떤 교육 환경

을 갖추었는지, 어떤 인적 자원과 교육과정이 투입되었는지 면밀하게 검토할 필요가 있다. 지금
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까지 방과후학교 연구가 주로 프로그램에 참여 집단의 특성과 효과 분석 측면은 많이 이루어졌

지만, 프로그램의 강약점은 무엇이고, 어떻게 개선할 수 있을지 그 방향을 구체적으로 제언하는 

연구는 부족한 측면이 있다. 추후 연구에서는 인과 논리에 기반에 프로그램 논리 모형

(theory-driven evaluation model, Chen, 2005)을 방과후학교 연구에 도입할 필요가 있다. 특히,

프로그램 논리모형을 통해서 교육당국에서 방과후학교를 보다 중점적으로 추진하기 위해 지정

한 ‘사교육없는학교’나 ‘방과후중점학교’가 과연 일반 학교에서 운영되는 프로그램과 질적인 차

별성이 있는지, 그리고 그 성과는 무엇인지에 대한 분석이 이루어질 필요가 있다. 또한 다양한 

방식으로 방과후학교 프로그램을 운영하는 학교에 대해서 프로그램 논리 모형을 적용하여 프로

그램 투입, 과정, 산출, 성과 요소 간 인과관계를 탐색함으로써 학교특성에 따른 프로그램 운영

과 관련된 시사점을 도출하여 구체적인 프로그램 운영 논리를 찾아보려는 노력이 요구된다.
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Abstract

The Impact of After-School Programs

on Academic Performance and Private Education*
***

Kim, Hye-Sook**

The study is to investigate the impact of after-school programs as a supplementary school

education on academic performance and private education. To control the effect of the selection

bias caused by whether students participate to the program or not, the weighted regression

analysis reflecting the propensity score predicted by socio-economic status (SES), family structure,

expectation for education level, school's SES as covariates according to subjects were implemented.

Analyzing the characteristics of participants to the program, whether they take part in the program

or not depends on their SES such as parents' education level and income. However, according

to school level and subject of the program, the degree of the impact of the SES was differential.

In elementary and middle school level, students with lower SES level are less likely to take

part in Korean, English, and Math of the program. While in general high school level, while

students with lower SES level are less likely to take part in English program. Also at vocational

high school level, students with higher SES are more likely to take part in the program. As

a result of the weighted regression analysis with propensity scores, the programs have an

differential effect on academic performance and private education according to school level and

subject. Therefore the objectives and contents of the program should be tailored for each school

based on the school level and characteristics of the subject. The programs focusing on

supplementary education have a positive effect on math performance in general high school

level and performance for Korean, English and Math performance in vocational high school,

however, they have a negative effect on Korean, English and Math performance in elementary

& middle school level and English in general high school. Meanwhile the fact that the program

doesn't have statistically significant effect on private education for all school level means that

to reduce the cost for private education as an objective of the program should examined throughly.

Key words: after-school programs, academic performance, private education, propensity

score, weighted regression analysis
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