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한국 컴퓨터산업 네트워크의 공간적 특성 

서울대학교 대학원 지리학과 

김 선 배 

본 연구는 급속한 기술변화와 경쟁심화의 거시경제환경에서 기업이 경쟁력 

올 강화시키기 위한 기업전략으로서 형성하는 네트워크에 대해 형성현황과 공 

간적 특성올 이론적， 경험적으로 연구하였다. 

기폰 연구의 검토에서는 네트워크 분석이 이론적 연구 혹은 미시적 사례분 

석 위주로 이루어짐에 따른 한계와 문제점올 지적하고， 이를 보완하기 위해 네 

트워크에 대한 경험적 분석올 위한 연구틀올 고찰하였다. 네트워크는 시장거 

래 혹은 계층거래와 구별되는 대안인 中間的 去來原理로 이루어진 경제활동이 

며， 신용올 기반으로 일정기간 동안 지속되는 거래관계를 갖는 경제활동을 의 

미한다. 이론적 틀에서는 생산체계의 수직적 • 수명적 분화에 따라 기업이 경 

쟁력 향상을 위한 기업전략으로 네트워크를 활발하게 형성하며， 이러한 네트워 

크의 공간적 특성으로 지방화-세계화를 지향하는 지역산업의 다양한 발달프로 

세스를 분석할 수 있음올 제시하였다. 이를 위해 본 연구는 한국 컴퓨터산업 

올 사례로 생산체계 변화와 더불어 네트워크가 어느 정도로 활성화되어 있는 

지를 확인하고， 네트워크의 협력형태와 공간적 범위로 지역산업의 발달특성을 

고찰하였다. 

본 연구는 이상의 연구틀을 토대로 다음 세가지 연구주제를 중심으로 경험 

연구를 수행하였다. 



연구주제 1 : 한국 컴퓨터산업의 발달과정과 입지특성 

연구주제 2: 네트워크 형성정도와 그 요인 

연구주제 3: 협력형태에 따른 네트워크 형성의 공간적 범위 

위의 세가지 연구주제에 대해 객관적이고 구체적인 자료를 통해 분석하기 

위해， 설문조사와 심충면담조사， 그리고 신문 및 전문지에 보도된 기사를 이용 

하였다. 설문조사는 정보산업연합회와 전자신문사의 업체편랍올 중심으로 한 

국 컴퓨터산업의 10인 이상 업체 1 ，128개를 모집단으로 셜정하였고， 이 중 셜 

문조사에 웅답한 총 126개 업체의 자료가 이용되었다. 면담조사는 5개의 중소 

기업과 4개의 대기업에 대해 이루어졌다. 또한 1잃4년 1월 - H뻐년 6월 까 

지 전자신문 및 주요 일간지에 기사화된 신문보도 자료(총 611건의 협력관계 

관련기사)가 사례제시 및 네트워크 특성올 보완하기 위한 자료로 사용되었다. 

앞서 제시한 연구주제를 중심으로 연구결과를 요약 • 정리하면 다음과 같다. 

첫째， 한국 컴퓨터산업은 개인용 컴퓨터， 기타 주변기기， 웅용 소프트웨어， 정 

보서버스 부문에 전문화한 다수의 중소기업과 대기업에 의해 專門化와 多樣化

를 이루는 훌直的/水平的 分化의 생산체계를 보이고 있다. 또한 1996년 현재 

컴퓨터 관련 기업들은 강남지역， 여의도지역， 도심지역의 집적지를 중심으로 수 

도권에 집중된 입지패턴올 보이고 있다. 그러므로 기술변화와 경쟁심화의 경 

제환경에서 한국 컴퓨터산업은 수직적/수명적 분화의 생산체계 특성과 集積地

形成이란 地理的 基盤올 보이고 있다. 이러한 경제환경이 대기업은 물론 중소 

기업도 하청과 협력네트워크를 활발하게 형성하는 배경으로 이해할 수 었다. 

둘째， 한국 컴퓨터산업에서 하청네트워크는 물론 전략적 제휴를 비롯한 협력 

네트워크도 활발하게 형성되어 있는 것으로 보인다. 대기엽은 다양한 협력형 

태로 네트워크를 활발하게 형성하고 있으며， 중소규모 기업들도 상당수가 어떤 

형태로든 네트워크를 형성하고 있다. 네트워크는 협력적 하청관계， 공동연구개 

발， 공동사업， 아웃소싱， 유통망 제휴 둥으로 형성되고 있으며， 외부 기업의 자 



원올 효율적으로 이용하거나 신규사업올 모색하기 위한 기업전략의 일환으로 

형성되고 있다. 

세째， 네트워크는 협력내용에 따라 다양한 공간적 범위에서 형성되고 있다. 

하청네트워크는 수도권 일대의 지역적 범위와 집적지내의 기업들간에 주로 형 

성되어 있고， 협력네트워크는 協力形態(연구개발， 생산， 판매)에 따라 空間的 範

圍의 多樣性이 나타나고 있다. 동일지구내 네트워크는 산업집적지인 강남과 

여의도 지역올 중심으로 발달하고 있으며， 지역에 따라 형성주체와 협력내용에 

서 차이가 존재한다. 국내 연구와 생산 네트워크는 집적지 및 비집적지의 지 

역별 차이가 크지 않고， ‘중소기업←→대기업’간에 형성되는 비율이 가장 높다. 

반면에 해외 연구와 생산네트워크는 강남， 여의도， 도심의 집적지에서 이루어지 

며， 대부분 대기업에 의해 형성되고 있다. 국내 및 해외 판매네트워크는 중소 

기업의 역할이 큰 가운데 집적지인 강남 여의도， 도심지역올 중심으로 형성되 

어 있다. 

따라서 한국 컴퓨터산업의 네트워크 발달올 지방화-세계화 관점에서 살펴보 

면， 산업의 측면에서 中小企業의 지방화와 大企業의 지방화-세계화 네트워크 

가 발달되어 있고， 지역의 측면에서 集積地를 중심으로 한 지방화-세계화， 非

集積地의 지방화 네트워크로 발달되어 있다. 이것은 산업의 지방화-세계화률 

위한 네트워크의 발달이 집적지를 매개로 이루어지는 것이므로 생산체계의 분 

화에 따른 네트워크의 활성화는 산업 집적지의 형성 혹은 강화 경향과 밀접한 

관련성올 갖는 것으로 평가할 수 있다. 산업집적지는 하청관계， 통일지역내， 

지역간 네트워크를 통한 지방화와 해외 네트워크를 통한 세계화가 효율적으로 

이루어지도록 공헌하고 있다. 비집적지는 하청 혹은 지역간 연구와 생산협력 

을 통해 집적지와 연결되는 지방화 네트워크가 발달되어 있다. 

주요어 : 네트워크， 생산체계， 지방화-세계화， 지역산업， 전략적 제휴， 하청 





<목 차> 

… 

적
 
료
 … 

… 

목
 
자
 … 

료
 

… 

및
 
미
-
*
 

” 

자
 

… 

이
꺼
 며
}
〈
 

… 

경
 
위
 
범
 
애
예
 

배
 
범
 
의
 
배O
 

촌
 

구
 
구
 
구
 구
 

관
 
연
 
연
 
연
 
연
 

l 

· 

‘
똥
 
쩔
 쩔
 

1 

2 

1i 

2장 기존연구의 검토와 연구틀 ............. . 

1절 기 존연구의 검 토 ............................... …… •• ……… •• …… •• …… •• … •• …….“……… •• ……… •• ……… •• ……… •• ……… •• ……… •• ……… •• ……… •• ……… •• …… •• …… •• ……… •• ……….“……… •• … •• … •••• …… •• …… •• 

1. 경 제 지 리 학 네 트워 크 분석 의 배 경 .............................................................. 11 
2. 경 제지 리 학의 네트워 크 분석 ........................................................................ 14 
3. 국내 관련연구의 동향 .................................................................................... 26 

2절 연 구틀 ....................................................... … ••••••••• … •••••••••••••••••••••••••••• … ••••••• 29 

1. 개 념 적 틀 .......................................................................................................... 29 
2. 경 험 적 분석 틀과 연구내 용 ....................................................... … .............. ….37 
3. 컴퓨터산업 네트워크의 구조화와 지표절정 ............................................. 44 

3장 한국 컴 퓨터 산업 의 발달과 업 지 특생 .......................... 51 

1절 한국 컴퓨터산업의 발달과정 ...................................... … ................ 51 

1. 컴 퓨터 산업 의 시 기 별 발달특성 .................................................................... 51 

2. 컴 퓨터 산업 의 거 시 적 경 제 환경 .................................................................... 6() 

2절 주요 성 장부문의 기 업 특성 ....................................... … .................... 63 

1. 하드훼어 부문 .............................................................................................. 63 

2. 소프트웨 어 부문 .............................................................................................. 69 

3절 한국 컴 퓨터 산업 의 입 지 특성 .................................................. …….72 

1. 컴 퓨터 산업 의 접 적 지 ...................................................................................... 73 
2. 컴 퓨터 산업 접 적 지 의 기 업 특성 … ................................................................. 75 

- 1 -



4장 컴퓨터산업의 네트워크 형생현황 ................................... 깨 
1절 네트워 크를 형 성 하는 기 업 의 특성 ............................................ 79 

1. 컴퓨터산업 네트워크의 형성율과 형성량 ................................................. 79 
2. 네트워 크 형 성 과 기 업 전략 ............................................................................ 88 

2절 네 트워 크 형 태 별 형 성 요인 과 내 용 .. …… •• …… •• ……… •• …… •• ……….“……… •• ……… •• ……… •• …… •• ……… •• ……… •• ……… •• ……… •• …… •• …… •• …… •• ……… •• …… •• ……… •• …… •• ……… •• …….“…….“…… •• ……… •• ……… •• ……… •• ……… •• …….“…… •• 

1. 하청네트워크의 형성요인과 내용 ................................................................ 94 
2. 협력네트워크의 형성요인과 내용 ................................................................ 98 

5장 컴퓨터산업 네트워크의 지방화-세계화 ................. 111 

1절 네트워크의 공간적 범위와 분류…-
1. 네트워크가 형성되는 공간적 범위와 특성 ............................................. 111 

2. 협력네트워크의 분류와 형성특성 .............................................................. 116 

2절 협 력 네 트워 크의 지 역 별 형 성 구조와 특성 … ........................ 126 

1. 동일지 구내 네트워 크 .................................................................................... 126 

2. 광역 연구와 광역 생산네트워크 ................................................................ 131 
3. 광역 판매네트워크 ........................................................................................ 138 
4. 지 역 별 네트워 크 특성 .................................................................................. 144 

3절 주요 사 례 의 검 토 .............................................................................. 15() 

1. 중소기업의 네트워크 형성사례 ; 지방화 ................................................ 151 

2. 대기업의 네트워크 형성사례 ; 지방화와 세계화 ............................. …160 
3. 네트워 크 형 성사례 요약 .............................................................................. 167 

6장 요 약 및 결 론 · … ........................................... … .................................. 171 

1절 연구결과의 요약 ................................................................................... 171 

2절 연구의 정책적 의미 .... . 

3절 연구의 의의와 한계 .. 

참고문헌 ........................ … ........................................................................................ 179 

부록 : 설문지 … ........................................ … ........................................................... 189 

ABSTRACT .................................................................................................................. 195 

감사의 글 ............................. … .................... … 

- 11 -



<표목차> 

<표 1-1> 모집 단과 셜문집 단의 비 교 ......................................................................... 8 

<표 2-1> 입지연구의 주요 방법론 비교 ................................................................ 12 
<표 2-2> 기 술지 구의 유형 ......................................................................................... 24 
<표 2-3> 신산업지구 유형별 주요특성 .................................................................. 25 
<표 2-4> 거 래 원 리 의 특성 비 교 ............................................................................... 33 

<표 3-1> 1980년대 컴퓨터산업의 업체현황(하드웨어부문) ............................... 54 
〈표 3-2> 하드혜어 품목별 생산량 ........................................................................... 55 
<표 3-3> 소프트웨어 부문별 매출액 ...................................................................... 59 
<표 3-4> 우리나라 컴퓨터산업의 발달과정 요약 ................................................ 6(} 

〈표 3-5> 국내 PC 시장의 업체별 점유율 ............................................................. 64 
<표 3-6> 주요 성장부문의 기업특성 요약 ............................................................ 68 
<표 3-7> 한국 컴퓨터 산업의 규모별 분포 .......................................................... 짜 
<표 3-8> 한국 컴퓨터 산업의 지역별 설립년도별 분포 .................................... 76 

<표 4-1> 기업규모별 네트워크를 형성하고 있는 기업의 비율 ........................ 80 
<표 4-2> 거 래 기 업 과 선호하는 관계 ...................................................................... 82 
<표 4-3> 기업규모별 네트워크 형성기업의 평균비율과 평균건수 .................. 83 
<표 4-4> 주력부문별 네트워크를 형성하고 있는 기업의 비율 ........................ 85 
<표 4-5> 주력부문별 네트워크 형성기업의 평균비율과 명균건수 .................. 86 
<표 4-6> 기업전략의 중요도 비교 ................................................... … ..................... 89 
<표 4-7> 로짓 회귀분석의 분석결과 ...................................................................... 92 
<표 4-8> 하청을 받는 주요 요인 ............................................................................. 95 
<표 4-9> 하청을 주는 가장 중요한 요인 .............................................................. 96 
<표 4-10> 하청 기 업 의 조업 에 관여 하는 주요내용 .............................................. 97 
<표 4-11> 연구협력 네트워크의 협력내용 ............................................................ 99 
<표 4-12> 생 산협 력 네 트워 크의 형 성 내 용 .......................................................... 103 
<표 4-13> 판매협력 네트워크의 형성내용 .......................................................... 107 

- 111 -



<표 5-1> 하청네트워크 형태별 협력기업의 공간적 범위 ................................ 113 
<표 5-2> 협력네트워크 형태별 협력기업의 공간적 범위 ................................ 115 
<표 5-3> 요인분석 의 통계 량 ................................................................................... 117 
<표 5-4> 추출된 요인에 대한 각 변인의 부하량 ........................................... …119 
<표 5-5> 해외 네트워 크의 상관관계 ...................................................................... 120 

<표 5-6> 국내네트워크 형태별 기업규모간 형성비중 ...................................... 121 
<표 5-7> 해외네트워크의 기업규모별 형성비중 ................................................ 122 
<표 5-8> 협력네트워크 형성내용의 공간적 차원별 비교 ................................ 123 
<표 5-9> 국내와 해외 네트워크의 상관관계 ...................................................... 124 
<표 5-10> 동일지구내 네트워크의 지역별 형성현황 ........................................ 128 
<표 5-11> 동일지구내 네트워크의 기업규모간 형성비율 ................................ 129 
<표 5-12> 동일지구내 네트워크의 형성내용 ...................................................... 130 
<표 5-13> 광역 연구와 광역 생산네트워크의 지역별 형성현황 .................... 132 
<표 5-14> 광역 연구와 생산네트워크의 지역간 형성구조 .............................. 134 
<표 5-15> 지역간 연구와 생산네트워크의 기업규모간 형성비율 .................. 137 
<표 5-16> 해외 연구/생산네트워크의 기업규모별 형성비율 .......................... 138 
<표 5-17> 광역 판매네트워크의 지역별 형성현황 ............................................ 139 
<표 5-18> 광역 판매네트워크의 지역간 형성구조 ............................................ 142 
<표 5-19> 지역간 판매네트워크의 기업규모간 형성비율 … ............................. 143 
<표 5-20> 해외 판매네트워크의 기업규모별 형성비율 .................................... 143 
<표 5-21> 지역별 협력네트워크 형성특성 요약 ................................................ 146 
<표 5-22> 사례조사 기업의 요약 … ........................................................................ 168 

- lV -



<그림목차> 

<그림 1-1> 정보산업연합회의 컴퓨터산업 분류 .................................................... 6 

<그림 2-1> 기폰 연구의 분류 ................................................................................... 21 
<그림 2-2> 생산체인 ................................................................................................... 32 
<그림 2-3> 연구틀 ....................................................................................................... 38 
<그림 2-4> 연구 흐름도 ............................................................................................. 43 
<그림 2-5> 네트워 크 구성 요소 ................................................................................. 44 

<그림 3-1> 한국 컴퓨터산업의 입지분포 .............................................................. 78 

<그림 5-1> 협 력 네 트워 크의 분류 ........................................................................... 127 
<그림 5-2> 광역 연구 생산네트워크의 형성구조 ............................................. 135 
<그림 5-3> 광역 판매네트워크의 형성구조 ........................................................ 141 
<그림 5-4> 사례기업 A의 하청 및 협력네트워크 ............................................. 153 
<그림 5-5> 사례 기 업 C의 네트워 크 ...................................................................... 156 
<그림 5-6> 사례 기 업 F의 하청 업 체 분포 ............................................................ 162 
<그림 5-7> 사례기업 G의 하청 및 협력네트워크 ............................................. 164 
<그림 5-8> 사례기업 H의 협력네트워크 ............................................................. 166 

- v -



축약어 일람 

EPROM(Eraserable Programming Read Only Memory) 

FOC(Floppy Disk Controler) 

FDD(Floppy Disk Drive) 

GUI(Graphic User lnterface) 

HDD(Hard Disk Drive) 

HTML(Hiper Text Mail Language) 

Mother Board ; 주기 판 

MPEG(Motion Picture Expert Group) Board : 동화상 처 리 전문부품 

PCB(Printed Circuit Board) ; 인쇄회로기판 

RDBMS(Relationa1 Data Base Management System) 

SHSystem lntegration) 

STM(Surface Mounting Technology) 

VGA(Video Graphic Array) Card 

WWW(World Wide Web) 

- Vl -



l’앙 서론 

1절 연구배경 및 목적 

1980년대 후반 이후， 地方化-世界化 觀點에서 생산체계와 경제활동의 공간 

조직올 분석하고자 하는 연구들이 점차 많아지고 있다. 이 연구들은 거시경제 

적 측면에서 급속한 기술변화와 경쟁심화에 따라 생산체계가 변화되며， 공간조 

직의 측면에서 가장 특정적인 현상으로 산업집적지의 형성과 발달올 주목하고 

있다1). 즉， 생산체계， 지역 및 산업지구에 대한 구체적인 연구를 토대로 산업 

성장과 지역발달의 다양성에 관한 연구가 진행되고 있다. 

이러한 이론적 논의는 산업입지분석에서 입지패턴올 중시하는 연구에서 ‘生

塵體系의 地理的 基盤’이라는 입지 프로세스를 중시하는 연구로 연구초점의 변 

화를 가져왔다. 즉， 웨버주의와 신고전 입지이론， 기업지리학， 거래비용 분석으 

로 대표되는 입지요인， 공간연계， 입지패턴에 관한 연구가 지역을 중심으로 경 

제변화의 특성과 기업의 적웅방식에 대해 분석하는 ‘생산체계 특성과 지리적 

기반’에 관한 연구로 변화하고 있다. 

이 중 경제지리학에서 주목받는 이론적 토대는 ‘유연적 전문화 논제’， ‘규제 

이론’， ‘네트워크 분석’으로 단순화된다(Yeung， H., 1994). 柔軟的 專門化

(Flexible Specialization) 논제는 ‘유연성의 추구’라는 資本主義의 질적 변화와 

新塵業地區의 발달올 주장하는 일련의 연구들이다2). 둘째， 規制理論(Regula-

1) 이러한 연구들은 자본주의 구조재편에 관심올 둔 연구로 볼 수 있다. 구조재편 접 

근(restructuring approach)은 장기주기이론， 세계체제론， 공간분업론， 유연성이론， 네 

트워크 분석둥으로， 세계경제의 흐름이 과거와는 질적으로 다르다는 전제에서 출발 

된다. 또한 세계적 수준의 거시적 변화와 지역적 수준의 경제변화를 공간변화와 결 

합하는 연구률 지향하고 있으며， 기업/산업의 성장과 지역발달을 상호의존적으로 얼 

명하는 연구 방법론이라 할 수 있다. 구조재편과 지역발달에 관한 논의는 다음 논 

문올 참조할 수 있음(Schoenberger， E., 1989; Lov얹ing， j., 1989; Park, S.O., 1993, 
1994; 강현수， 1995). 

2) 유연적 전문화의 대표적인 논의는 다음이 있다(Piore， M. j., 1984; Storper, M. and 
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tion Th∞，ry)은 국가마다 다양하게 나타나는 자본주의 축적구조인 調節樣式

(mode of regulation)올 강조하는 연구이다. 이 이론은 規準 • 慣習 • 法律 둥 

규제의 연결망올 통해 경제활동이 현실에서 구체적으로 폰재하게 된다는 주장 

으로 지역발달에 새로운 시각올 제시하고 있다3). 이들 두 이론은 거시경제 변 

화의 본질올 해석하는데 있어서는 서로 차이가 있지만， 변화된 경제환경(급속 

한 기술변화와 경쟁심화)에 기업이 대웅하는 방식은 과거의 ‘硬直性(rigidity)’에 

서 탈피하여 ‘柔軟性(flexibility)’올 추구하는 것임을 공통적으로 강조하고 있다. 

또한 이에 따른 공간구조의 변화가 지리적 집중[산업집적지 형성]올 통한 지역 

성장에 의해 주로 나타난다는 점에 의견이 일치하고 있다. 

이후 이들 이론은 서로 융합되어 그 구분은 회미해졌으며， 기업이 유연성올 

추구하는 방식에 따라 공간적 결과가 서로 달라질 수 있음올 주장한다. 즉， 한 

편으로는 소기업의 集積과 社會分業올 강조하는 지방화Oocaliza피on)로， 다른 

한편으로는 대기업 혹은 다국적 기업의 統制力 彈化와 세계적인 空間의 連結

올 강조하는 세 계 화(globalization)로 상반된 공간발달을 논의 하기 도 한다. 또 

한 ‘현대 세계 공간경제는 매우 다양하고 역동적이기 때문에 어느 한 구조적 

힘에 의해서만 설명될 수 없다4)’는 인식도 확산되고 있다. 

마지막으로 네트워크(network) 분석은 기업이 경제활동올 위해 타기업， 지역 

환경， 정부 및 관련된 경제주체 둥과 맺게 되는 연관관계인 네트워크를 중심으 

로 생산체계 변화와 산업집적지의 성장프로세스를 분석하는 연구이다. 네트 

워크 분석은 기업/산업의 성장기반으로 산업집적지의 형성과 발달과정， 혁신과 

생산활동올 효율적으로 수행하는 기반으로서 산업집적지， 산업집적지의 성장 

메카니즘 및 동태적인 발전과정올 밝히고자 하는 일련의 연구들이다5). 그러므 

Christopherson, S., 1987; Bellan버， M., 1989; Sabell, C., 1989; Schoenberger, E., 

1988; Scott, A. J., 1988; Stoπ>er， M., 1989; Storper, M, and Scott, A. j., 1989 둥). 
3) 규제이론은 다음이 대표적인 논의이다(Aglietta， M., 1979; Lipietz, A., 1986; 

Moulaert, F. and Swyngedouw, B., 1989). 
4) Harrison, B., 1992; Storper, M., 1993, 1994; 박삼옥， 1뽀4 동의 연구는 공칸경제의 

다양성올 밝히려고 함. 
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로 네트워크 분석은 경제환경 변화에 적응하기 위해 기업이 추구하는 유연성 

올 보다 폭넓게 해석하는 것이다. 생산요소의 유연성올 강조하기 보다는 기업 

이 관련된 경제주체들과 긴밀한 去來關係를 형성하므로서 상호의흔적으로 발 

전하는 방식에 초점올 두고 있다. 이러한 연구는 현대 자본주의 경제에서 국 

가 및 지 역 의 발전은 지 역 적 특수성 (혹은 適合性， contingency)에 따라 다양한 

발달경로가 있을 수 있음올 강조하는 것이다. 그러나 네트워크 분석은 다양한 

학문적 접근6)으로 이루어진 연구로서 네트워크의 개념， 분석방법이 혼돈상태라 

고 볼 수 있다(DeBresson and Amesse, 1991; Yeung, H., 1994). 특히 거시적 

차원의 이론적 개념적 논의와 미시적 차원의 사례분석이 주된 연구방법이 되 

고 있기 때문에， 네트워크 분석의 정립올 위해 연구성과가 객관적으로 평가될 

수 있는 中範圍 分析方法의 필요성이 지속적으로 제기되고 있다. 

한편 우리나라의 산업성장과 지역발달 패턴도 불확실성의 증가， 급속한 기술 

변화， 세계적 경쟁으로 표현되는 세계경제의 질적 변화와 더불어 지속적인 구 

조재편과정올 겪고 있다7). 지금까지 우리나라의 산업입지 연구도 지역의 입 

지요인， 공간연계의 분석올 통해 다양한 지역규모에서 형성되는 산업입지의 패 

턴이 확인되고， 이들 산업이 지역경제에 미치는 영향에 관한 논의가 활발히 이 

루어졌다8). 최근에는 산업집적지를 형성하는 다양한 구조적인 힘올 확인하려 

5) C∞ke and Morgan(1993)은 네트워크 분석이 프로세스를 중시한 통태적 분석이므로， 

불확실성이 높은 현재의 경제상황에서 기업과 공간발달의 새로운 경향올 이해하기 

위한 잠재성 풍부한 분석틀로 인식하고 있다. 이러한 연구들은 1앉%년대 이후 많은 

연구가 있으며， 주요 연구는 다음이 었다(Saxenian， A., 1앉}(); Storper, M. and 
Harrison, B., 1991; Amin, A. and Thrift, N., 1992; C∞ke， P. and Moragn, K., 
1993; Yeung, H., 1994; 문미 성 , 1994; 박삼옥， 1994). 

6) 네트워크 분석은 계층적 조직에서 수평적 조직으로의 경영조직의 변화를 강조하는 
새로운 경영원리에 관한 경영학적 연구， 시장과 계충의 중간적 거래원리를 강조하는 

조직이론과 경제학적 연구， 경제활동의 사회적 뿌리내립을 강조하는 사회학적 연구， 

그리고 혁신의 환경 (milieu) , 하청과 기업연계의 질적 변화， 지역경제의 중요성 둥올 

강조하는 경제지리학과 지역경제학적 연구를 중심으로 활성화된 연구들올 일걷는다. 
7) Park, S.O., 1993, 1994; 박삼옥， 1996; 강현수， 1995. 
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는 연구， 산업집적지의 특성과 발전유형에 관한 연구가 이루어지고 있다9). 

따라서 본 연구는 ‘경제활동 네트워크의 특성으로 생산체계 변화와 산업집 

적지의 성장 프로세스를 어떻게 이해할 수 있는가’ 라는 問題意識에 기초하고 

있다. 본 연구는 네트워크 분석의 이론적 경험적 작업올 통해 생산체계 변화 

에 적용하기 위해 형성되는 네트워크 특성올 분석하여 산업집적지 발달의 지 

방화-세계화 과정올 이해하고자 한다. 이를 위해 기폰 연구의 검토를 토대로 

한 개념적 틀과 컴퓨터산업을 사례로 하는 경험적 분석틀로서 네트워크 형성 

의 객관적 실상과 구체적 사례를 정량척 분석방법으로 접근하고자 한다. 이에 

따라 뽑究덤的올 2가지로 세분하여 볼 수 있다. 

첫째， 컴퓨터산업의 경제환경과 관련하여 네트워크의 형성실상과 형성내용 

올 분석한다. 技術變化와 鏡爭深化라는 경제환경에서 얼마나 많은 기업들이 

네트워크에 의해 기업활동올 수행하고 있는가? 그리고 어떠한 기업활동올 위 

주로 네트워크가 형성되는가? 이러한 연구목적은 네트워크의 형성배경으로서 

생산체계의 특성 그리고 기업이 형성하는 네트워크가 얼마나 활성화되어 있는 

지를 살펴보기 위한 것이다. 즉 네트워크가 생산체계 특성과 지역발달올 분 

석하는 중심적인 개념이 될 수 있는 이유를 기존 연구를 바탕으로 논의하고， 

컴퓨터산업의 경험적 분석으로 네트워크의 형성실상과 형성내용올 밝히고자 

한다. 

둘째， 네트워크의 形成內容과 空間的 範圍를 토대로 지역발달의 지방화-세계 

화 과정을 이해하고자 한다. 기업이 형성하는 네트워크의 효율성이 규명되고， 

네트워크 형성이 企業 鏡爭力올 彈化하는 중요한 방식으로 명가된다면， 네트워 

크의 공간적 특성올 통해 지역발달 과정올 살펴볼 수 있올 것이다. 즉， 기업들 

이 형성하는 네트워크의 협력형태와 공간적 범위를 지역[산업접적지]올 단위로 

분석하는 것은 지역발달의 중요한 단면올 파악하는 것이 된다. 그러므로 본 

8) Park, S.O., 1991; 박삼옥， 1993; 김종기， 1987; 박양호， 1986. 
9) 박삼옥， 1994, 1995, 1앉꼈; 문미성， 1994; 최지훈， 1992; 정준호， 1995. 
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연구에서는 지방화Ooca1iza다on)-세계화(globa1ization) 관점에서 지역발달의 다 

양성올 분석 하고자 한다. 

이렇게 볼 때， 본 연구는 생산체계 변화와 산업집적지의 발달프로세스를 분 

석하고자 하는 경제지리학의 네트워크 분석에 바탕올 두고 있다. 이는 生塵體

系와 空間構造變化의 관련성올 분석하는데 있어， 가장 중요하고 직접적인 개 

념적 지표가 기업이 형성하는 ‘네트워크’임올 강조하는 것이다. 또한 네트워크 

의 客觀的 實狀올 토대로 형성내용을 구체화하고， 네트워크의 공간적 특성올 

분석하는 것이 필요함올 제시하고자 한다. 

2절 연구범위 및 자료 

1. 연구의 범위 

본 연구에서 컴퓨터산업의 범위와 이를 구성하는 기업 (firm)은 다음과 같다. 

먼저 컴퓨터산업은 크게 제조업인 하드왜어 부문과 서비스업인 소프트웨어 

부문으로 구성되어 있다 1992년 개정된 한국 표준산업의 분류에서는 SIC 

3001에 해당되는 ‘컴퓨터 및 그 주변기기 제조업(하드웨어 부문)’과 SIC 72에 

해당하는 ‘정보처리 및 기타 컴퓨터 운용 관련업(소프트웨어 부문)’이 컴퓨터산 

업에 해당된다. 개정된 표준산업분류 특정은 하드혜어부문은 과거와 동일하지 

만， 소프트웨어부문에서 ‘컴퓨터셜비 자문업 (SIC 721)’이 세세분류 항목으로 독 

립된 것이다. 이는 전문적인 서버스 제공 기능이 점차 정보처리산업활동에서 

중요함을 반영한 결과로 보여진다. 그러나 본 연구는 컴퓨터산업의 전문화 

다양화와 관련하여 세세한 산업부문의 내용올 담고 있고， 최근의 시장특성과 

업계의 실태를 중시하기 때문에， 이 분류체계에 의한 통계는 미홉한 점이 많다. 

그러므로 본 연구는 컴퓨터산업의 특성과 업계의 최근 실태가 보다 잘 반 

영되어 있는 정보산업연합회의 분류에 의해 컴퓨터산업올 구분하고자 한다. 

F S 
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럽퓨터산업 

반도체산업 

를신기기산업 

정보산업 

하드쩨어부뭄 

소프트웨어 
부뭄 

〈그림 1-1) 정보산업연합회의 컴퓨터산업 분류 

훌대혈혐휴터 

개인흩 혐휴터 

모니터 

기억장치 

기타추법기기 

용용 sw 

개앙도구 

시스텀 sw 

전톨가서비스 

유지보수 

를신서비스 

정보산업연합회의 분류에서 컴퓨터산업은 하드웨어와 소프트웨어 부문으로 구 

성된다(그림 1-1), 하드웨어는 컴퓨터 본체와 주변기기로 구성되고， 소프트웨 

어 부문은 패키지 소프트웨어와 정보서비스로 구성된다. 또한 컴퓨터산업과 

반도체， 통신기기， 정보통신 서버스(전신， 전화 둥 기본 서비스와 부가서버스)를 

정보산업으로 칭하고 있다. 본 논문의 연구대상인 컴퓨터산업은 이상의 분류 

체계에 의해 하위부문이 이루어져 있다. 
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둘째， 본 연구에서 한 기업이 형성하는 네트워크에 관한 자료는 企業(finn)올 

단위로 취합되었다. 여기서 기업은 法律的 實體로서 기업을 말한다. 기업은 단 

일생산단위 기업과 다생산단위 기업으로 구분되는데l0)， 다생산단위(혹은 다입 

지) 기업의 경우는 본사업지를 기준으로 분석하였다. 이는 본 연구에서 기업 

조직의 차이는 고려하지 않았고， 컴퓨터산업에서 다생산단위 企業體 數의 비중 

이 작기 때문이다. 

2. 연구방법 및 자료 

본 연구는 기존연구의 검토를 바탕으로 경제활동의 네트워크 분석에 관한 

경험적 연구에 초점올 두고 있다. 기폰연구의 검토는 경제지리학의 네트워크 

분석올 중심으로 논의된 연구성과와 주요 잇슈를 중심으로 이루어졌으며， ‘산업 

생산체계변화와 산업집적지 형성’의 관련성올 네트워크 특성으로 고찰활 수 있 

는 개념과 분석틀올 찾아내고자 하였다. 산업과 지역발달이 서로 연관성올 갖 

고 효율성올 추구하는 방식올 경제활동 네트워크의 지방화-세계화 관점에서 

이해하고자 한 것이다. 이외에도 산업집적지에 관한 연구， 경제학 및 경영학의 

기업조직에 관한 연구를 검토하여， 지역발달의 분석방법과 네트워크 분석방법 

을 보완하고자 하였다. 

경험적 연구는 컴퓨터산업올 대상으로 ‘생산체계의 변화와 네트워크의 형성 

정도’， 그리고 ‘네트워크의 공간적 특성과 산업의 지리적 기반’과의 관련성올 정 

량적 분석으로 객관화하면서 관련 사례를 제시하는 방법으로 이루졌다. 기폰 

의 네트워크 분석이 거시적 이론연구와 미시적 사례연구를 위주로 이루어진 

점올 감안할 때， 네트워크 분석의 객관적 연구방법은 중요성올 갖는다. 즉， 

10) 생산단위는 단일입지에서 몰리적으로 통합되어 이루어지는 활동의 집합을 말한다. 

그러므로 단일생산단위 기업은 기업과 생산단위 (production unit)가 일치한다. 그러 

나 다생산단위 기업 (mul디-unit 찮m)은 기능적으로 관련되는 생산단위의 집합 혹은 

기능이 아닌 소유권이 일치하는 생산단위의 집합을 의미하게 된다(Storper， M. and 
Harrison, B., 1991; p. 408). 
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〈표 1-1> 모집단과 셜문집단의 비교 

단위 :업체수. (%)* 

지 역 소규모 중규모 대규모 계(비중)** 

강남지역 312 (72.4) 94 (21.8) 25 (5.8) 431 (38.2) 

모 여의도일대 221 (73.7) 58 (19.3) 21 (7.0) 300 (26.6) 

집 도심지역 37 (50.7) 20 (27.4) 16 (21.9) 73 (6.5) 

단 그외 서울경기 153 (66.2) 54 (23.4) 24 (10.4) 231 (20.5) 

기타국내 67 (72.0) 19 (20.4) 7 (7.5) 93 (8.2) 

전 국 계 790 (70.0) 강5 (21.7) 93 (8.2) 1128 (100.0) 
강남지역 29 (59.2) 16 (32.7) 4 ( 8.2) 49 (38.9) 

셜 여의도일대 18 (62.1) 7 (24.1) 4 (13.8) 29 (23.0) 

문 도심지역 5 (41.7) 4 (33.3) 3 (25.0) 12 (9.5) 

집 그외 서울경기 12 (54.5) 8 (36.4) 2 ( 9.1) 22 (17.5) 

단 기타국내 10 (71.4) 3 (21.4) 1 ( 7.1) 14 (11.1) 

합 계 74 (58.7) 38 (30.2) 14 (11.1) 126 (100.0) 

주) 규모의 구분은 종업원 수를 기준으로 소규모 50언 미만， 중규모 300 
인 미만， 대규모 300인 이상으로 구분함. 

* (%)는 각 지역의 규모별 구성비 (row percent) 임. 
** 계 (비 중)은 지 역 별 비 중(column percent) 임 . 

자 료 : 정보산업연합회， 1않}6， 한국정보처리기업체 편랍 

전자신문사， 1996, 전자정보업체 총랍 

전자공업진흥회. 1앉}6. 회원명부 

네트워크의 형성실상와 형성내용의 분석은 경제활동 네트워크의 추상적 개념 

올 具體化하고자 하는 것이며， 공간적 특성은 네트워크가 지역발달에 미치는 

영향을 한 단계 抽象化시키는 것으로 볼 수 있다. 

이를 분석하기 위한 자료는 설문조사， 신문보도기사， 관련 통계자료가 이용되 

었다. 
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첫째， 컴퓨터산업의 생산체계변화와 입지분포는 전자신문사， 정보산업연합회， 

전자공업진홍회 둥에서 발간한 통계자료， 연감류， 업체편랍 둥올 이용하였다. 

둘째， 컴퓨터산업의 10인 이상 업체 1，128개를 모집단으로 설정하여， 총 126 

개 업체의 설문조사 자료가 사용되었다(표 1-1 참조). 설문조사는 전체 모집 

단을 대상으로， 모집단의 지역별 • 규모별 구성비와 분석에 필요한 유효기업수 

를 고려하여 이루어졌다. 모집단과 설문집단의 구성비를 보면 중규모 기업이 

약간 강조되어 있지만， 설문조사 기업이 전체적인 규모나 지역면에서 모집단 

을 대표하는데 큰 무리가 없을 것으로 판단된다. 이 자료는 네트워크의 형성 

정도와 공간적 특성올 분석하는 기본적인 자료가 된다. 

셋째， 1994년 1월 - 1996년 6월 까지 전자신문 및 주요 일간지， 컴퓨터 전문 

지 11)에 기사화된 신문보도 자료(총 611건의 협력관계 관련기사)가 사례제시 및 

네트워크 특성을 보완하기 위한 자료로 사용되었다. 이들 신문기사 자료는 모 

집단의 특성올 대표하는 것으로 보기 힘들기 때문에， 설문조사에 의한 전반적 

인 현황올 해석하기 위해 필요한 사항에 대해서만 제한적으로 이용되었다. 

넷째， 5개의 중소기업과 4개의 대기업의 협력관계가 면담조사로 이루어져， 기 

업전략과 네트워크의 형성사례의 분석에 이용되었다. 

11) 컴퓨터산업관련 전문지는 월간 컴퓨터， 정보통신시대， 한글과 컴퓨터， 컴퓨터와 커 

뮤티케이션 둥올 말함. 

n 3 





2’상 '1 흔든련=F워 걸 릎를요f ~:듀톨훌 

흩%存鼎究의 檢討는 네트워크 분석의 발달배경올 통하여， 경제지리학을 중심 

으로 이루어진 네트워크 분석에서 주요 연구쟁점은 무엇인지를 살펴보고자 한 

다. 이를 통해 본 연구가 지향하는 목적에 적합한 연구툴올 이론적 측면과 연 

구내용올 중심으로 정리하고자 한다. 

1절 기존연구의 검토 

1. 경제지리학 네트워크 분석의 배경 

1980년대 이후 경제지리학의 입지연구는 자본주의 구조와 생산체계 특성올 

고려하면서 입지패턴 보다는 입지프로세스를 중요시하는 연구방법론의 변화가 

진행되었다(Gordon， R., 1991; Yeung, H., 1없4). 塵業立地鼎究는 경제활동의 

공간적 특성올 통한 지역성장에 관한 연구이며， ‘입지패턴’과 ‘입지프로세스’를 

상호결합하는 연구툴에 의해 경제활동의 공간적 특성을 분석한다. 

이러한 입지연구는 신고전 입지론과 신고전 이후의 입지연구로 나누어 볼 

수 있다. 먼저 新古典 立地論은 산업별 입지요인， 立地費用과 收益(Iocational

cost and revenue)의 분석올 통해 경제활동이 효율성올 추구하는 공간원리를 

분석하고자 한 연구이다. 즉， 이 방법론은 空間的 혈衝化(spatial equilibrium) 

란 추상적 입지원리를 중시하여， 특정지역에 특정산업이 집중하는 입지꽤턴이 

강조되었다. 

둘째， 1970년대 이후 활발하게 논의된 신고전 이후의 입지연구는 企業地理學，

去來費用分析， 柔軟的 專門化， 네트워크 분석 둥이 주요 방법론이라 할 수 있 

다. 이들 연구는 신고전 입지론과 달리 입지패턴 뿐만 아니라 입지프로세스 

를 중요시하지만， 입지패턴 혹은 입지프로세스를 정교화하기 위해 강조하는 개 

념과 연구방법에서 서로 차이가 있다(표 2-1). 기업지리학은 입지요인과 공간 
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<표 2-1> 입지연구의 주요 방법론 비교 

방법론 연구내용 주요 성과 

신고전 입지론 
• 산업별 입지요인 

·집적경제성 

• 산업별 입지요인에 의한 산업의 집중 

• 연계에 의한 집적경제성의 분석 

• 기업/산업 특성에 의한 연계분석의 다양 

기업조직 1. 기업조직과 입지요인 | 화와 정교화를 통한 산업입지의 분산과 

분석 1. 기업전략과 공간연계 l 집중의 입지패턴 강조 
• 기업조직과 지역경제내의 영향력 분석 

1. 생산비용과 기업간 거래 1 • 자본집약적 혹은 노동집약적인 생산 체 
신고전 l거래비용 l 비용 강조 | 계의 특성에 따른 입지의 집중과 분산의 

|분석 ...... ~. 1 
l 후의 1"- -, I . 생산체계의 통합과 분화 | 메카니즘 

입 지 연 구 , ... ………… •• …… •• …… •• ……….“…… •• …… •• … ..... --…………-………… •• ………-‘……… •• ……-‘……….‘…… •••• r…"'rτ1 

유연적 - _ •..• _. "-1 
“ | 운 공간발달 1. 소기업간 협력과 전문화의 중요성 

처분화 ~ - - --
1. 신산업지구 1 .새로운 공간발달 형태로서 신산업지구 
1. 기업네트워크와 다양한1. 지방화-세계화의 입지패턴 강조 

네트워크.~ ~-: -.:~=~:~. . - -1 
| 산업집적지의 발달 1. 다양한 유형의 네트워크와 공간발달 

분석 -... , - ....... - - -, - -, 1. 네트워크 공간조직 1 • 소기업-대기업의 협력 강조 

자료 :C∞ke， P. and K, Morgan, 1993; Yeung, W. C. H., 1994; Gordon, R.,1991, 

Hayter and Watts, 1983, Storper and Scott, 1989롤 참조로 필자가 정 리 함. 

연계의 특성올 개별기업의 규모， 조직， 기술수준 둥과 결합하여 다양한 입지프 

로세스를 해석함으로써， 산업입지의 집중과 분산의 패턴올 파악하였다. 거래비 

용분석은 입지연구에서 그 동안 중시되어온 생산비용과 함께 기업간의 거래비 

용올 강조했다. 그 결과， 기업이 資本集約的 혹은 勞動集約的인 생산요소로 구 

성됨에 따라 기업간 거래버용의 중요성이 차별적으로 작용하는 업지의 집중과 

분산 메카니즘올 밝히고자 했다. 이상의 연구들은 입지요인， 공간연계， 기업간 

거래비용의 입지 프로세스를 분석대상으로 경제활동이 집중 혹은 분산되는 입 

지패턴을 강조한 연구들로 볼 수 있다. 

m 

μ
 



‘유연적 전문화’ 논제로 이루어진 일련의 연구들은 경쟁심화와 불확실성이 

증대하는 최근의 거시경제변화1)에서 기업의 효율적인 경쟁전략으로 유연성 

(flexibility)의 추구를 강조하고 있다. 기업은 노동， 기술과 같은 생산요소 

(Gertler, 1988)와 기업간 거래체계 (Scott， 1988)를 중심으로 유연성을 추구하게 

되며， 이들 기업들이 ‘어떠한 지역적 특성， 우연성과 결합하여 어떤 경로로 성 

장하는가’와 관련된 프로세스를 분석하는 것이 연구초점이 된다2). 즉， 유연적 

전문화논제는 생산요소와 거래체계의 유연성으로 생산체계의 특성을 일반화하 

고， 각 지역 혹은 기업이 유연성을 추구하는 프로세스에 따라 산업/지역의 지 

방화 혹은 세계화의 발달경향을 설명한다. 

네트워크 분석은 생산체계변화에 적웅하기 위해 기업들간에 형성되는 거래 

체계의 질적인 특성을 분석하는 연구로 地域的 特性과 偶然性(contingency)에 

따른 다양한 지역발달을 강조하는 연구이다. 去來體系는 市場原理 혹은 階層

原理에 의한 기업간 거래관계를 의미하는 것으로 기존의 입지연구에서 연계연 

구Oinkage study )3), 시 장분화(market segmentation) 모 텔， 거 래 비 용( transaction 

1) 거시경제적 변화는 대량생산， 대량수요， 국가개입 강화(총수요관리의 케인즈 경제정 
책)로 표현되는 포디즘(For，버sm)으로 부터 포스트 포디즘(Post Fordism) 혹은 유연 

적 전문화으로의 자본주의 변화를 일걷는다. 이에 따라 포스트 포디즘의 거시경제 

의 특성은 다품종 소량생산， 급격한 수요변화와 경쟁심화， 국가역할의 축소 둥으로 

표 현 된 다(Piore， M. J. and Sabel, C. F., 1984; Moulaert, F. and Swyngedouw, E., 
1989). 

2) 유연적 전문화의 대표적인 논의는 다음이 있다(Piore， M. ]. and Sabel, C., 1984; 

Stoπ:>er， M. and Scott, A. ]., 1986; Stoπ>er， M. and Christopherson, S., 1987; 
Bell때di， M., 1989; Sabel, C., 1989; Schoenberger, E., 1988; Scott, A, ]., 1988; 

Storper, M., 1989; Storper, M. and Scott, A. ]., 1989 둥). 

3) 연계는 일반적으로 한기업(또는 조직)이 다른 기업들(또는 조직들)로 부터 투입요소 
(재화와 용역)를 구입하거나 또는 생산물올 판매할 때 발생하는 흐름으로， 기업활동 

과 관련하여 이루어지는 모든 상호작용을 통칭하는 용어로 사용되고 있다(W봐‘er & 
Storper, 1981; Hoare, 1985; Gordon, 1991). 그러므로 연계연구는 거 래원리(시장원 

리， 계층원리)보다는 기업간 거래의 내용(물자， 정보)， 고객 및 공급자 관계(전방연계， 
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cost) 분석 둥도 기업간 거래체계를 강조한 연구들이다. 네트워크 분석에서는 

시장-계충원리 대신에 신용에 기반한 장기적 거래관계를 강조하고 있다. 이 

러한 연구시각의 변화는 산업이 지방화-세계화를 지향하는 방식과 이들 상호 

보완되는 프로세스에 보다 관심올 두게 하였다. 그러므로 산업입지의 프로세 

스를 강조한 연구는 생산요소와 거래체계를 통해 유연성이 추구되는 방식올 

정교화시킴으로서， 경제활동의 공간적 특성과 지역발달올 분석하는 연구들로 

볼 수 있다. 

2. 경제지리학의 네트워크 분석 

經濟地理學 네트워크 분석은 강조하는 개념과 연구쟁점에 따라 4가지의 연 

구경향으로 구분하였다; 1) 네트워크 개념올 단순히 도입한 연구， 2) 혁신네트 

워크 연구， 3) 생산네트워크 연구， 4) 네트워크의 특성올 기준으로 산업집적지 

의 특성과 유형화를 시도한 연구로 구분할 수 있다. 

1) 기업조직의 네트워크 분석 

입지연구에서 네트워크의 중요성은 ‘생산체계가 수직적으로 분리되고 지역 

적으로 고정되는 변화를 기술하는 ‘유연적 전문화’ 혹은 ‘유연적 축적ψ의 개념 

후방연계)로 연계가 형성되는 공간적 범위률 분석하는 것이 중요한 분석목적올 이루 

었다(Gordon， 1991; 0와‘ey， 1984; Taylor & Thrift, 1982). 이러한 연계분석은 
Scott(1983, p.241)가 지적한 것처렴， “연계가 생산활동에 있어서 외부조직과의 관계 

률 직접적으로 표현하고 있으며， 기업조직과 입지사이의 관계률 매개하기 때문에” 입 

지연구에 있어서 중요한 대상으로 인식되고 있다. 

4) 이 두 개념올 서로 혼돈하여 사용해서는 안된다. 유연적 전문화는 새로운 기술기 
농， 시장발달에 의해 자극되어진 생산공정에서의 변화를 기술하기 위해 채돼된 개념 

이다. 반면에 HarveY(1989) 논문뿔만 아니라 프랑스에서 발달된 규제접근에 기초하 
는 유연적 축적이란 용어는 21세기의 광범위한 거시경제적 툴올 말하는 것으로， 경 

제의 대량소비， 대량생산， 케인즈적 규제(복지국가)의 틀에서 구축된 포디스트 축적 
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을 벌어 행한 연구들5)에서 처음으로 도입되었다. 이들 연구는 지방화 논제 

Oocaliza디on thesis)로 규정되며， [유연성추구] =추[생산체계의 수직적 분리] ~ 

[사회분업 확대] ~ [산업의 집적(신산업공간)]이란 구도에서 논의된다. 

이 논의에 따르면， 유연성 추구는 소비시장 변화와 직접적으로 관련된다. 

소비자의 급격한 樓好覆化와 製品훌훌命週期의 단축으로 불확실성이 커진 유동적 

인 소비시장에서 기업은 생산요소의 유연성올 고도화 시킬수 있도록 생산조직 

과 생산요소를 조직화해야 한다는 것이다. 대규모화， 계충화， 수직적 통합으로 

이루어지는 생산조직과 일부의 고용자 및 기계에만 한정되는 과엽은 너무 경직 

성이 크기 때문에 최소의 시간과 노력으로 보다 우수한 질 그리고 차별화된 제 

품올 단기간에 생산하는 것이 어렵다고 보고 있다. 그러므로 변화된 시장에 

적웅하는 생산체계는 분산된 조정과 통제를 원하고; 상호연계 되지만 독립적인 

단위들 간의 분엽의 ‘脫훌直化’; 노동력들간의 수직적 과업의 유연성; 혁신， 천 

재성파 같은 기능에 대한 보다 큰 의존성; 다목적 유연적 기계의 배치; 그리고 

공급파 배달에 있어 시간과 낭비요인의 제거 둥올 중요시하고 있다. 이에 따라 

생산체계를 구성하는 여러 주체들간의 立地的 近接이 주요 특징이 되는 지방화 

의 잇점6)으로 국지화된 산업지구의 발달이 이루어짐올 주장하고 있다(Amin 

and Thrift, 1992; 571-572). 

여기서 네트워크는 수칙적으로 분리된 생산체계에서 社會分業7)올 수행하는 

체제와 서로 다른 축적체제률 말한다(강현수， 1995). 

5) 주요 연구로는 다음이 었다. Piore and Sabel, 1984; Scott, A.]., 1988; Storper and 

Scott, 1989; Hirst and Zeit파1， 1991 둥 . 
6) 지방화의 잇점은 긴밀한 사회적 상호작용파 신용기반의 경제활동; 저렴한 교통， 통 
신비용; 전문 서비스， 분배네트워크， 투입물공급의 지역적 하부구조 성장 둥으로 나 

타나는 잇첨들을 말함. 이러한 잇점으로 여러지역에서 특정제품의 전문화와 지역내 

결속올 통해서 강력한 집적의 외부화 경제성에서 유도되는 자체의 누적인파적 효과 

를 가지고 자족적인 지역경제의 형성올 예견하게 된다. 

7) 사회분업 (soci머 division of labor)은 기술분업 (te야mica1 division of labor)파 관련하 

π
 ω 



전문화된 소기업들이 특정 지역을 단위로 마치 하나의 대기업처럼 조직화하는 

방식에서 나타나는 企業間 去來關係[企業組織]를 의미한다. 그러나 유연적 전 

문화 생산체계에서 기업칸 사회분엽은 거래원리의 측면에서 기존의 시장거래 

도 아니며， 대기업의 기업조직에 의한 계층상의 거래도 아니다. 즉 네트워크는 

‘중소기업들이 특정 지역을 기반으로 신용과 협력에 기초하는 장기적인 거래관 

계로 전문화가 가능하도록 조직화되는 것’올 의미한다. 

다른 한편으로 공간발달의 지방화와 더불어 세계화를 주장하는 연구들8)은 

유연적 전문화의 지방화 논제를 비판하면서 경제활동의 공간조직에서 多國籍

企業과 大企業 組織의 네트워크를 강조한다. 즉 局地化 論題에서 주장하는 지 

방화를 토대로 형성되는 산업지구의 성장은 분명히 중요하지만， 이것이 곧 유 

연성 추구라는 생산양식의 변화에 따른 결과로 인정하기는 힘들다는 입장이다. 

이들은 어떻게 생산조직의 세계화가 진행되며， 이와 조율하는 국지화된 산업지 

구의 성장이 가능한가에 초점을 두고 있다. 그러므로 이들 연구는 산업발달의 

주된 힘이 지방화 보다는 세계화를 강조하는 것으로 다국적 기업의 지속적인 

성장방식에 보다 관심을 갖는다. 즉， 세계적 대기업의 과점 및 카르텔화， 대 

기업의 空洞化(hollowing out), 국가역할의 축소 둥에 따라 대기업 조직의 네트 

워크에 의해 지역들이 상호연관성과 보완성올 갖도록 조직화되는 지역발달 구 

도를 강조한다. 이 世界化 論題(globa1ization thesis)에서 네트워크는 대기업의 

기업조직에 의해 상호연관되는 공간발달이 조직화 되는 것올 의미하며， 일반적 

으로 공간발달이 세계적 대기업 조직에 의해 주도되는 구조로 편입된다고 주 

장한다. 

그러므로 지방화 혹은 세계화 논제로 불리우는 연구들에서 네트워크는 ‘기 

여 살펴볼 수 있다. 기술분업은 한 기업이 기술적 요건에 의해 분업하는 생산공정 

의 세분화를 의미하고 사회분엽은 주로 독립적 소기업이 생산체계상 특정기능을 수 

행하고 이를 시장관계로 연결하는 것올 말한다. 

8) Amin and Robins. 1990. 1991; Amin A .. and Thrift. N .. 1992; Lipietz. 
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업간 협력의 지속적 관계’를 표현하는 기업조직의 특성으로 볼 수 있다. 이들 

연구는 ‘특정지역에 집적된 소기업의 지역내 연계’를 통해서， 혹은 ‘대기업의 세 

계적인 기업조직망(지사 및 분공장)’올 통해서 발달하는 산업지역올 셜명하기 

위해 네트워크 개념올 도입했다. 그러나 소기업 혹은 대기업 네트워크를 강조 

하느냐에 따라 서로 상이한 결론에 도달하는 한계를 안고 있다. 이것은 생산 

체계변화에 적웅하는 생산요소의 유연성올 위한 기업조직이 네트워크임올 강 

조한 것으로， 기업 네트워크의 특성올 중심으로 산업/지역발달의 다양성올 접 

근한 것으로 보기 힘들다. 그러므로 성장지역들이 대기업 혹은 소기업 주도의 

네트워크라는 일반화된 논리보다는 지역에 따라 기업전략， 국가정책 둥과 같은 

요인에 따라 다양한 成長經路가 있을 수 있고， 또한 동태적으로 변화할 수 있 

는 가능성9)이 있음을 배제하고 있다(박삼옥， 1994). 

따라서 기업조직의 네트워크 분석은 엄밀한 의미에서 경제활동 네트워크의 

특성올 구체화하여 공간적 특성올 분석한 연구로 보기 힘들다. 그러나 공간발 

달의 지역화 혹은 세계화가 이루어지는 핵심이 경제활동 네트워크임올 강조하 

므로써 네트워크 분석의 필요성올 제기하고 있다. 

2) 혁신활동의 네트워크 분석 

‘기업간 협력의 거래관계’를 의미하는 네트워크 개념은 시장/계층의 중간적 

거래원리로서 네트워크 특성올 보다 강조하기 위해 생산체계를 投入-塵出關係

9) 실리콘밸리지역이 초창기에는 경쟁과 협력이 교차하는 유연적인 중소기업 또는 전 

문가의 네트워크로 구성되고 있었으나， 현재는 대기업과 중소기업간 경쟁과 협력이 

교차하는 동시에 주요 다국적 기업이 둥장하여 power의 집중과 생산의 분산이라는 

형태로 변화하고 있음을 보여주고 있다(H없rison， B., 1994). 소기업의 전문화에 의 
해 성장한 지역의 전형적인 사례인 제 3 이태리지역도 다국적 은행에 의한 지방은행 

의 인수위협， 국지적 연계가 비국지적 연계발달로 대체되는 현상 둥으로 동태적인 

변화를 보이고 있다(Amin & Thrift, 1992). 
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로 분류하게 된다. 이 투입-산출관계는 산업이 최종생산물을 생산하는데 필요 

한 가치사슬(v외ued chain)상의 기능적 분류로 기업의 차원에서 연구개발기능， 

생산기능， 분배기능으로 구분할 수 있다. 이중 기업간 협력이 가장 확연하게 

들어나는 기능은 연구개발기능이기 때문에 기술적 거래와 혁신활동의 메카니 

즘올 분석하기 위해 네트워크 분석이 활발하게 이루어 진다. 이에 따라 네트 

워크 분석은 입지연구에서 중시되어온 기술적 요인10)， 혁신활동의 메차니즘 분 

석 11)에서 가장 활발하게 이루어졌다. 

혁신활동의 네트워크 분석은 기술창출과 경제공간의 형성이 상호연관된 현 

상으로， 경제발달과 구조재편의 광범위한 경제변화 프로세스 내에서 혁신이 발 

생하고 있다고 주장하는 GREMI12) 연구자들에 의해 활성화 되었다(C때agni， 

R. , 1991). GREMI연구의 핵심인물인 Camagni (1991)는 기술창출과 경제공간의 

발달올 분석하기 위해 ‘華新環境{innova피on milieu}’과 ‘혁신 네트워크 

{innovation networks}’의 두 개념올 제시하고 있다. 혁신환경은 ‘특정한 외부 

10) 제품수명수기이론(Vemon， 1966; Schoenberger, 1989; 0밟ay， 1985), 지역의 혁신 

잠재력을 분석하는 연구(Gould 뻐d Keeble, 1984; Oakay, 1984: Thompson, 1989), 

장기주기이론에 입각한 연구(H외1， P., 1985) 둥 

11) 혁신활동의 메카니즘에 관한 연구는 이론적인 측면에서 2가지 접근방식을 보이고 

있다. 첫째는 혁신의 구조적 차원 혹은 환경에 중심을 둔 연구로， 지리학자， 지역경 

제학자， 도시계획가들이 공간환경[m피eu]을 강조하는 혁신활동의 집적효과에 춧점을 

두는 것이다. 또한 기술사 분야는 기술적 사회적 시스햄에 춧점을 둔다. 둘째는 

경영， 경제학자들이 개별 actor[기업가 정신]의 결정과 처방이란 수행력에 춧점을 둔 

다(DeBresson 뻐d Amesse, 1991). 

12) GREMI(Groupe de Recherche European sur les Milieux Innovatuers)는 1985년 이 

래로， 주로 유럽에 위치한 약 15개 연구팀이 혁신행태 연구에 대한 일반적 방법론과 

경험적 연구의 비교를 목적으로 조직화한 연구그룹올 말한다. 이들 연구는 많은 경 

험적 비교연구롤 통해서， 첫째는 혁신목표를 자세히 언급함으로써 기업들간의 네트 

워크와 협업연계의 기원， 구조와 내적인 발전을 이해하기 위한 것이며， 둘째는 파트 

너의 선돼파 새로운 혁신프로세스인 협력으로 인한 공칸적 영향의 두 측면에서 네트 

워크 형태의 영역적 측면을 확인하는 것이다(C때agni， R., 1991). 
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적인 이미지， 특정한 내부적 대표성， 그리고 소속의 의미를 결정하는 한정된 지 

리적 지역’이란 領域(territory)을 토대로 이루어지는 기술거래， 기업칸 사회적 

관계， 시장관계를 의미하는 것으로， 비공식적인 사회적 관계가 네트워크의 핵 

심적인 의미가 되고 있다(Crevoisier and Maillat, 1991; Camagni, 1991). 여기 

서 영역은 시너지 효과(synergy effect)와 집단적 학습프로세스를 통해 혁신능 

력올 향상시키는 구체적인 場이 된다(Millat and Senn, 1991). 혁신네트워크는 

혁신환경의 한계를 보완하기 위해 혁신 ’milieu’에 외부적 에너지를 공급하는 

기제이고 협력에 기초한 기업간의 연관관계를 총징하는 의미로 사용된다. 즉， 

기업의 활동공간에서 이루어지는 경제활동중 비공식적이고 은연중에 이루어지 

는 일체의 행위는 환경 (milieu)관계로 파악하고， 선별적인 기업들간의 명백한 

연계는 외부적 네트워크로 파악하고 있다(Camagni， 1991). Gordon(1991)은 

지역환경과 외부적 네트워크의 개념올 통해 기술혁신은 사회적 혁신의 산물임 

올 주장한다. 

혁신 네트워크의 연구는 짧은 제품수명주기， 극심한 기술변화， 불확실성 증가 

의 현대 경제에서 기업의 가장 중요한 활동은 복잡하고 불확실하고 혹은 반복 

적인 특성올 지닌 기술거래이고， 이러한 기술거래에는 네트워크 거래관계13)가 

가장 효율적임올 주장한다14). 또한 기술혁신은 지역환경과의 상호작용올 기반 

13) 계충올 통한 내부적 발달과 시장에 외부적으로 의존하는 것으로 대표되는 전통적 

인 두 거래원리는 동태적인 효율성， 혁신 그리고 기술변화의 목표에 즉면한다면， 높 

은 비용， 비효율성， 그리고 실패 조차도 의미할 수 있다. 그러므로 제 2의 대안적인 

경제행태인 협력과 전략적 제휴의 네트워크 조직이 기업에 의해 더욱 더 탐색되고 

있다(Sole， F. and Valls, j., 1991). 

14) 네트워크 구조는 1) 기술변화가 극심하고， 다양한 차원의 기술적 자원이 산업활동 

에서 중시될 때 (H와cansson 없d Johanson, 1991), 2) 첨단산업과 같은 매우 동태적 

인 부문에서 미래의 기술발달궤적올 제어하기 위해 중요한 보완적 자산의 재빼른 취 

득을 위한 전략으로(C때agni， 1990), 3) 전문화를 활성화하고 기술집약적 제품개발 

과 비용/위험올 홉수하여 신제품 발달을 촉진， 정보교환파 기업， 산업간 공동문제 해 

결올 용이하게 하여 신기술 확산이 용이하기 때문에 (Saxe띠an. 1991) 발달된다고 셜 

명할 수 있다. 
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으로 하며， 외부 지역환경과 네트워크로 연관되어 지역발전올 주도하고 있다고 

주장한다. 이처럼 혁신네트워크 분석은 기술혁신이 지역환경의 사회적 산물이 

며， 지역발전의 원동력이 지역올 단위로 하는 혁신네트워크로 이루어짐을 강조 

하는 것이다. 그러나 이론적인 정교화에 비해 사례분석이 너무 적고 지역환경 

의 현황기술에 치우쳐， 네트워크 분석의 성과를 확인하기 힘들다. 

3) 생산활동의 네트워크 분석 

시장/계층의 중간적 거래원리로서 네트워크 특성올 강조하는 연구는 생산네 

트워크 분석으로 발전된다. 생산네트워크는 경쟁심화， 시장수요 분절 둥 시장 

요인에 따라 기업이 내부의 규모/범위 경제성올 확보하기 위한 對應樣式올 분 

석하는 연구이다(Saxenian， A. L., 1994; Phelps, N. A., 1992). 

이 연구에서는 추상성이 높은 milieu의 혁신 메카니즘올 기업간 협력의 사례 

로 구체화하여 혁신에 기초한 생산활동올 강조한다. 혁신올 강조하는 생산네 

트워크는 1) 기업별 전문화의 활성화 기술집약적 제품개발과 신제품 개발의 

협력관계， 새로운 제품/공정개발올 위한 기업간 협력， 2) 정보교환， 산업간 공동 

문제 해결올 위한 신기술확산 메차니즘， 3) 신셜기업 진입과 제품실험올 활성 

화하는 제도적 장치(모험 자본의 역할)， 4) 연구， 개발， 생산의 시험적 통합 둥 

이 주요 분석주제가 된다15). 그리고 생산활동의 경우에는 1) 학습/사용 효과 

를 위한 사용자-공급자간의 장기적 지속적 협력 및 관련 이종산업간의 협력， 

2) 전문하청의 증가와 하청관계의 질적 변화， 3) 물자연계의 특성변화16)， 4) 다 

른 기업에 의해 지배되는 자산에 대한 의존성 혹은 생산올 위한 공동투자둥의 

주제로 생산활동의 네트워크화를 분석한다17). 

15) Howells. R. S .. 1990: Smith. H. L .. 1991: Saxenian. A. L .. 1991. 1994 
16) 기능의 내부화와 외부화의 진행， JIT 체계발달과 다중 공급원 감소， 제품단순화와 
투입 물 감축 둥(Phelps， 1993a, 1993b). 
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중심·주변구도의 
산얻l지역발달 

자본추의진단 

구조째편논의 
，..압ucturing approach) 

네트워크분석 
l지방화-채계화} 

확제간네트워크 
훈석의성과 

{거혜영2.1~생. 판계혀 특성. 
구죠혁특성} 

기업조직네트워크 
(지방화혹은써째확} 

경제지리학의 
네트워크분석 

(생산체재와 산업짐혀지’ 

혁신네트워크 
(mllleu와 외부내트워크} 

생산네로워크 
(.리내립，기엌혐력} 

경제지리확의 

밑지연구 
{짐충l분산외 입지때턴} 

국내 판련연구의 성과와 한계 
{연째연구， 산얻회척지연구， 

기얼간협력연구} 

산업지구휴형확 
{네트워크외 특성} 

〈그림 2-1) 기존 연구의 분류 

생산네트워크의 분석은 급변하는 세계시장에 대웅하여 전문생산자 네트워크 

가 경쟁과 협력올 동시에 수행하게 된다는 논리이다. 이러한 생산네트워크가 

장기적이고 지속적으로 이루어지기 위해서는 緊密한 相互作用이 필수적이다. 

즉， 空間的 近接性이 부가될 때 기업간 네트워크 관계는 더욱 더 활성화되고 

공고해 진다. 이렇게 네트워크화된 산업지구에서는 기술기능과 능력이 널리 

확산되고 중소규모 기업이 복잡한 공급자/하청관계를 통해 集積經濟性과 外部

17) Yeung , H. , 1994; Cooke and Morgan , 1993; Phelps , N. A. , 199 
Saxenian , A. L. , 1990 , 1994; Holmes , J. , 1986. 
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흙용濟性을 획득한다. 이 경우는 생산은 기업보다는 지역올 기반으로 조직화된 

다. 그러나 이러한 생산네트워크의 발달이 반드시 국지화된 연계망 체제로 발 

전하는 것은 아니다18). 기술정보， 혁신은 물론 생산 활동이 세계적 연계망에 

의해서 보완되어야 한다(Glasmeier， 1991). 

이러한 연구는 ‘지역올 모태로 하여 기업간 관계를 분석하는 방법론’으로 네 

트워크 분석의 위상올 설정했으며， 산업/지역발달의 프로세스를 분석하는 개념 

과 틀올 정교화 했다. 그러나 성공적인 기업 네트워크의 개별적 사례를 소개 

하므로서 이론분석과 사례분석간에 분석차원의 격차가 있기 때문에， 네트워크 

발달과 공간발달의 관계를 일반화하기 힘들다. 또한 세계적 차원의 관계보다 

는 상대적으로 지역내의 관계를 강조하고 있다. 

4) 네트워크 분석에 의한 산업지구 유형화 

생산체계의 유연적 전문화에 따른 신산업지구 연구의 비판으로 활성화된 주 

요한 연구경향이 산업집척지의 유형화와 특성， 그리고 발달경향에 판한 연구들 

이다. 이들 연구의 공통점은 塵業地圖의 발달이 모두 유연적 전문화에 의해 

비롯된 것은 아니며 다양한 구조적 힘으로 젤명될 수 있다는 것이다. 또한 일 

반적으로 失端塵業올 중심으로 대기업과 소기업 협력의 중요성， 네트워크의 뿌 

리내림， 산업집적지의 발달 프로세스 둥을 강조하는 연구이다. 

대표적인 연구들은 다음과 같다. Scott(1991)는 대기업과 소기업의 협력 네 

트워크를 강조하고 있다. 대기업이 systems housesl9) 역할올 하므로서 사회 

18) Phelps(1992)는 집적 경제성과 외부화 경제성올 구분하고 있다. 집적경제성은 국 
지적인 집중에 의해서 얻어지지만， 외부화 경제성은 반드시 국지적 집적으로 이루어 

지는 것이 아니다. 따라서 외부화 경제성이 중시되는 생산네트워크 체계의 발달은 

비국지적 연계의 활성화를 동시에 수반한다. 

19) Scott(1992)에 의하면 시스댐 하우스는 디자인， 연구개발 위주의 생산과정으로 내부 

경제성을 추구하고 소규모 배치 형태로 소량의 다양한 제품생산을 하면서 관련 중 
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분업에 참여하고， 많은 하청과 스핀 오프(spin off)를 촉진하여 산업집적지가 

발달됨올 제시했다. Storper and Harrison(l991}은 다양한 유형의 네트워크와 

네트워크의 支配構造를 결합하여 유형화된 생산체계20)의 개념을 도입하여 최 

근 성공적인 지역발달의 원리를 이해하고자 했으며， 성장지역의 발달경향올 비 

교하였다21). H하rison(1992}은 공급자와 고객의 기업간 연계에서 단순한 계약 

관계를 초월하여 비공식적인 連結이나 信賴가 더 중요하므로 ‘뿌리내림 

(embeddedness}22)’의 개념올 중시한다. 즉， 산업지구의 분석에서 기업 네트워 

크의 지역내 뿌리내림이 강조된다. Storper(l992, 1993}는 최근에 기술적으로 

동태적인 산업은 생산과정의 유연성올 추구하기 위해 생산체계를 정교화하고 

분업올 세분화하여 네트워크 형태로 조직화됩올 주목하였다. 그는 콩방시옹 

(convention)에 따른 상호의존성이 강하면서 기술적으로 동태적인 산업이 입지 

한 지역올 ‘技術地區’라 일컬는다. 이러한 기술지구는 표體性(identity)과 參與慣

行(convention)으로 네가지 유형으로 구분된다. 여기서 정체성은 기술지식이 

소수에 기반한 개인적 평판에 의존하는지， 아니면 다수에 기반한 置名性과 公

式化에 의존하는지를 나타내고， 참여는 수명적 이동이 자유로운지 어려운지를 

소기업과 네트획으로 구성된 대기업을 의미한다. 

20} 생산체계는 특정 집적지를 분석단위로 하여 투입-산출체계와 지배구초 특성으로 
파악된다. 

21) 이중 성공적인 지역발달은 대부분 생산네트워크 형태로 이루어지고 있다. 이 네트 

워크는 규모와 범위의 외부경제성과 생산유연성파 매우 관련성이 높다. 생산유연성 

이 성취될 수 있는 방식은 여러가지이며， 그중 중요한 방식의 하나가 생산 네트워크 

형태이다. 왜냐하면 이것은 정확히 단위 상호간에 생산의 질적 양적 변화를 허용하 

는 조정가능성 때문인데 이로서 외부 충격에 대해 투입-산출체계의 적용능력올 향 

상시키고 제품혁신과 같은 내부변화의 힘올 활성화 시킨다(Sto:π>eT， M. and 
Harrison, B., 1991; 400-410). 

22) 대부분의 행동은 사람과 사랍간의 네트워크에 각인되어 나타남으로， 네트워크의 뿌 

리내립을 통해 사회현상이 분석되어야 함을 주장한다(Granovetter， M. , 1985). 
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〈표 2-2> 기술지구의 유형 

기( 、주업\요의(기 헥)、신 청업\의체성 、생\ 참산체 여 、계\) 진입이 까다로운 진입이 용이한 

폐쇄체계 개방체계 

지역척 청체성 남부독일 
북동부-중앙 

이탈리아 

국가적 정체성 
프랑스 캘리포니아 

첨단기술，하이패션 첨단기술지구 

출처 Storper , M. (1993 ), p.449 

나타낸다(Storper， M., 1992, 1993; 표 2-2 참조). 박삼옥(1994， 1995)은 신산업 

지구는 생산체계， 생산네트워크， 뿌리내렴， 기업 규모라는 4가지 요인이 상호작 

용하여 다양한 형태로 나타날 수 있음올 주장했다. 박삼옥의 연구에서는 네트 

워크 패턴올 중심으로 산업지구의 유형올 구분하고 있다. 우선 생산네트워크 

를 공급자와 고객네트워크로 나누고 이를 局地的/非局地的 네트워크로 구분하 

여 그 강도에 따라 9가지 유형을 제시고 있다(Park， S.O., 1앉*>); 표 2-3 참조). 

특히 이 중에서 위성형 산업지구는 다지역， 다국적 기업이 주도하는 분공장 지 

역이며， 중앙 혹은 지방정부의 개입이 주된 형성요인이 된다(박삼옥， 1994; 

Park and Markusen, 1995). 

산업지구의 다양한 유형올 구분하려는 노력은 2가지 측면에서 중요한 성과 

를 거두었다. 첫째， 현대 공간경제는 다양한 구조적 힘에 의해 설명될 수 있 

고， 생산체계 변화에 대웅하는 공간적 변화는 네트워크가 형성되는 공간적 범 

위로 구체화할 수 있음을 보여주었다. 둘째， 국지적 네트워크와 세계적 네트워 

크의 구분을 통해 공간발달의 다양성을 절명함으로써， 네트워크 분석의 중요성 

올 부각시키고 있다. 그러나 이들 연구중 일부는 이론적 연구로만 이루어 졌 

고， 경제활동 네트워크를 구체화시키지 못한 아쉬움이 있다. 
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<표 2-3> 신산업지구 유형별 주요특성 

유 형 

1. 마살형 

크
 d-

“ 

이
꺼
 
C-

E-

’ b-+ 
네
 a-+ 

뿌리 생산 기업 
|산업환경 

내렴 채계 규모 

L F 8 I 경쟁적 협력 
2. 공급자 허브 및 .... T IT ,.. I 1 L' T 1 I I + - - + N/L M/f L/sl 의 존적 협 력 스포크형 .1. -'1 .L.J .I.V .l.1 J. .L.JI 01 
3. 고객 허브 및 T 1 .... T ,.. I 1 f" T 1_1 

1 - + + - L/N M/f L/sl 의 존적 협 력 스포크형 J....J/.I.-' l.V .l.1 J. J....JI ;:)1 

4. 위성형 1--++ N M LI 독립척 경쟁 

5. 발전된 공급자 T 1 .... T "" J( I r:o. T I 의존적 협력 I + + - + L/N M/F L.I 
허브 및 스포크형 l ’| 경쟁적 협력 

6. 발전된 고객 허님 T 1 .... T "" J( I r:o. T 1 의존적 협력 -- I + + + - L/N M/F L.I 
및 스포크형 l ’| 경쟁적 협력 

7. 성숙된 고객 .... T IT "" J( I f" T 독립적 경쟁 I - + + + N/1 M/f L/I 위성형 - T T T l~ / 1 lVl/ 1 L/I 의존적 협력 
8. 성숙된 공급자 .... T IT ... J( Ir T 독립적 경쟁 I + - + + N /1 M/f L tI 위성형 T - T T l~/ 1 lVl/I L/I 의존척 협력 
9. 선구적 T 1 .... T T-. 1 TI 1 + + + + L/N F/m 피 경쟁적 협력 첨단기술형 J....JI l.., 1.' 1 lU 1.1 

주) 네트워크 a =국지적 공급자 네트워크， b =국지적 고객네트워크 
c =비국지적 공급자 네트워크. d =비국지적 고객네트워」 
+ =강한 네트워크=약한 네트워크 

뿌리내림 L =국지적 1 =약한 국지적 N =비국지척 

생산체계 F =강한 유연척 생산 f =약한 유연척 생산 

M=강한 대량생산 m =약한 대량생산 

기업규모 8 =소기업 우세. L =대기업 우세 s =소기업 부상 

출처 ; Park. 8.0 .. 1996; p.484에서 일부를 발훼함. 
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3. 국내 관련연구의 동향 

본 연구는 첨단산업인 컴퓨터산업올 대상으로 경제활동 네트워크의 형성 

실상올 구체화하고 네트워크의 공간적 특성올 분석하므로서 산업집적지의 지 

방화-세계화 발달경향올 살피고자 한다. 이에 따라 국내 관련연구의 동향은 

다음의 2가지 측면에서 검토하였다. 첫째， 컴퓨터산업의 입지특성에 관한 연구 

와 산업접적지의 특성올 분석한 연구들올 검토하였다. 둘째， 최근의 경제환경 

에서 기업 경쟁력올 강화하는 방식으로서 기업간 거래관계 및 거래체계의 변 

화를 강조한 연구를 검토하였다. 

1) 산업집적지 연구 

산업 집적지의 발달에 관한 국내 연구 동향은 立地要因과 分布에 관한 연구， 

공간연계를 통해 地域輕濟內 波及效果를 분석한 연구， 巨視的 輕濟環境과 塵業

棄積地의 발달과정에 판한 연구로 구분하여 살펴보았다. 

첫째， 컴퓨터산업의 입지특성에 관한 연구는 산업집적지가 형성되어 있음올 

제시하고 있다. 황병삼(1992)은 컴퓨터산업의 입지특성으로 수도권 집중， 입지 

요인으로서 ‘교통요인’， ‘정보기관 및 연구기관과의 접촉 용이’， ‘기폰 업체의 집 

적정도’ 임올 밝혔다. 김묵한(1앉)6}은 컴퓨터산업의 한 부문인 시스템통합 

(system integration)업의 입지특성으로， 서울시의 공간구조가 多核型 都市로 

변화되고 있음올 밝히고자 했다. 즉， 강남， 여의도， 도심지역이 주요 집적지로 

형성되어 있고， 특히 강남지역은 지역내 전후방연계가 발달하는 형태로 성장하 

고 있음올 밝혔다. 따라서 한국 컴퓨터산업은 수도권을 중심으로 집적지를 형 

성하는 입지특성올 보이고 있다. 

둘째， 기업조직， 소유권， 산업 혹은 물자의 기술적 특성에 따라 상이한 공간 

연계패턴을 분석하므로서 산업집적지의 발달에 미치는 영향에 대한 연구들이 

다. 먼저 공간연계가 地域內 連緊와 地域外 連緊로 형성되는 비율올 분석하여， 
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기업조직이 工業立地 覆化와 地域發展에 미치는 영향올 다루고 있다. 이 연구 

들은 본사와 분공장의 기업조직 형태가 지역발전과 밀접한 관련성이 있음올 

보여주고 있다. 또한 地域外部所有 혹은 外部統制가 지역외 공간연계의 발달 

로 지역발전에 負의 영향올 미치게 됨올 분석한 연구들(김진석， 1989; 이병민， 

1앉~)， 산업 혹은 물자의 技術的 特性에 따른 連緊의 差別性이 지역발전에 미 

치는 영향에 관한 연구(Park， 1991; 김은경， 1989)둥이 있다. 

이외에도 첨단산업의 발전과 이에 따른 지역 塵業構造覆化를 통해 산업집 

적지의 발달특성에 관한 연구들이 있다. 이들 연구는 주로 첨단산업의 입지요 

인， 첨단산업의 연계특성， 지역발전과의 관계， 첨단산업 활성화를 위한 정책 둥 

에 관한 것이다23). 

세째， 거시적 경제환경 변화속에서 기업의 적웅과정올 중요시하고， 이에 따른 

산업집적지의 발달프로세스， 산업발달 프로세스를 네트워크 분석으로 수행한 

연구들이 있다. 먼저 산업집적지의 발달프로세스에 관심올 둔 연구들은 다음 

과 같다. 최지훈(1992)은 1980년 후반 한국 塵業構造再編의 공간적 특성으로서 

수도권 재집중은 대기업과 중소기업간 하청에 의한 네트워크 형성이 주된 動

因임올 제시했다. 앞서 살펴본 박삼옥의 연구는 신산업지구의 유형분류와 더 

불어 경기와 구미지역의 사례분석올 통해 네트워크의 공간적 특성으로 지역발 

달의 다양성올 제기했다. 즉， 산업지구에서 국지적 네트워크만을 강조하던 기 

존 연구와 달리， 산업접적지의 발달이 국지적 네트워크와 비국지적 네트워크 

둘 다에 의해 형성되며 이를 地方化와 世界的 連緊網의 발달로 분석하고 있다 

(박삼옥， 1995, 1앉쩌; Park, 1앉쩌). 또한 국가 및 지방정부가 산업활동과 입지 

의 결정에서 주요한 역할올 수행하며， 산업집적지 성장에 중요한 역할을 함올 

제시한 연구(Park & Markusen, 1995), 산업집적지 발달의 다양한 구조적 힘을 

강조한 연구(박삼옥， 1994) 퉁이 있다. 문미성(1994)은 첨단산업인 통신기기 

산업을 사례로 생산네트워크를 통해 산업의 발달특성올 설명하고자 했다. 그 

23) 김종기， 1987; 박삼옥， 1989; 박양호， 1987; 진영환， 1앉}(). 
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의 연구에서 통신기기 산업의 생산네트워크는 수도권지역올 중심으로 생산품 

목과 공간적 연계의 특성으로 구분되는 하위 네트워크에 의해 分節과 統合올 

이루는 형태로 발전하고 있음을 제시하고 있다. 

이상 산업집적지에 관한 연구에서 볼 수 있듯이， 최근 들어 산업입지 연구 

는 불확실성의 증가， 급속한 기술변화， 세계적 경쟁으로 표현되는 세계경제의 

질적 변화와 관련하여 산업과 지역발달의 구조재편 과정이 강조되고 있다. 이 

는 우리나라 산업입지 연구가 입지요인과 분포 산업입지가 지역경제에 미치는 

영향과 더불어 산업의 구조재편과정과 집적지의 형성 및 발달과정에 관한 연 

구도 점차 활발하게 이루어지고 있음올 말해 준다. 

2) 기업간 협력에 관한 연구 

기업간 협력에 관한 연구는 최근 들어 기업이 경쟁력올 강화하기 위한 경영 

전략으로서 경영조직의 특성， 전략적 제휴， 하청관계의 변화를 강조한 연구로 

분류할 수 있다. 먼저 경영조직의 특성에 관한 연구는 기업내부의 경영조직이 

네트워크 조직으로 변화되는 것이 기업간 협력관계로 나타난다는 것을 주목한 

연구들이다. 기업간 관계의 새로운 변화로 기업협력을 강조한 경영조직에 관한 

연구(김기찬， 1992}, 기업간 협력관계가 경쟁력 강화의 방안이 될 수 있음을 강 

조한 연구(김봉경， 1994} 둥이 있다. 둘째， 세계적 경쟁의 시대에 기술개발과 

경영차원의 효율적 활용올 위해 기업간 戰略的 提驚(strategic 러liance)가 새로 

운 경영전략으로 중시되고 있음을 강조한 연구들이 있다. 이 연구들에서는 전 

략적 제휴가 형성되는 경제적 동기， 제휴형태， 제휴관계의 시기적 변화， 전략적 

제휴의 주요 사례 둥이 논의되고 있다24). 본 연구에서 협력네트워크의 형성내 

용올 개념화하는데 위의 연구들을 참조하였다. 셋째， 한국 자본주의의 주요 성 

장특성인 下請去來의 질적 변화에 관한 연구들이다. 이들 연구는 대기업과 중 

24} 조동성， 1992; 한국무역협회， 1993; 홍유수， 1994; 이항구 · 이영주， 1잃4; 서진영， 

1앉~. 
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소기업간의 하청거래도 ‘浮動的 下請’보다는 ‘有機的 下請’이 증가하여 협력관계 

가 다양하게 모색되고 있음올 밝히고 있다25). 

따라서 기업간 협력에 관한 연구는 기업조직적 차원에서 논의된 경영조직의 

변화에 관한 연구， 첨단산업의 전략적 제휴에 관한 연구， 대기업과 중소기업간 

의 下請系列化에 관한 연구들이 본 연구와 관련성을 갖는다. 물론 이들 연구 

는 기업간 협력의 경제적 배경， 협력내용을 중심으로 한 경영전략상의 의의， 한 

국 자본주의의 성장특성을 밝히려는 목적에서 이루어진 하청연구들로 기업간 

협력의 공간적 특성에 관한 연구는 아니다. 

2절 연구틀 

1. 개념적 틀 

본 연구는 기업이 최근의 경제환경변화에 적웅하는 가장 중요한 방식이 네 

트워크 형성이라는 기존 연구를 토대로， 기업활동의 네트워크를 통해 산업생산 

체계와 공간조직의 발달올 이해하고자 한다. 이를 위해 다음 3가지 측면에서 

연구틀을 설정하였다. 먼저， 산업과 지역성장올 분석하기 위한 生塵體系

(production system) 개념이 네트워크 거래원리의 수용으로 정교화될 수 있다 

는 논의에 기초하고 있다. 둘째， 경제활동 네트워크를 정의하며， 네트워크 형 

성을 企業鏡爭力 向上의 메카니즘으로 이해하고자 한다. 세째， 네트워크의 형 

성내용과 공간적 범위에 대한 분석으로 地域成長의 多樣性올 강조하고자 한다. 

25) 하청은 유통하청과 생산하청으로 구분되고， 생산하청은 거래가 불규칙하고 불안정 

한 부동적하청과 모기업과 하청기업 사이에 장기간의 안정적인 거래관계가 성립되는 

유기적 하청으로 구분할 수 있다(홍장표 1993). 한국 제조업의 하청관계도 점차 유 

기적 하청이 증가하고 있음을 밝히고 있다(홍장표， 1993; 강종열， 1994; 김성수， 
1992). 
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따라서 본 연구는 산업발달과 경제활동의 공간조직과 관련된 문헌올 바탕으 

로， 어펀 기업활동으로 형성되는가와 관련되는 네트워크 형성내용， 그리고 어 

느 지역의 기업들과 형성되는가와 관련된 네트워크의 공간적 범위가 분석의 

초점이 되고 있다. 

1) 생산체계와 네트워크 

먼저 생산체계의 개념올 살펴보자. ‘생산체계’는 광범위하게 사용되는 개념 

이기는 하지만， 명확한 정의에 기초한 연구는 그리 많지 않다. 그러나 생산체 

계는 일반적으로 “생산활동이 수행되는 방식” 이란 의미를 함축하고 있으며， 

생산활동의 주체인 企業(行짧者)과 공간적 차원이 부가되어 사용된다26). 즉， 

생산체계는 경제활동의 空間的 含意、(im찌ica디on)에 관심올 둔 연구들에서 다양 

하게 사용되는 개념으로 볼 수 있다. 특히 생산체계의 개념과 거래체계로서 

네트워크를 접목시킨 연구들이 본 연구와 밀접한 연판성올 갖고 있다. 

W머ker(l988)는 塵業立地와 企業組織올 하나의 분석 틀로 접 근하기 위 해 생 

산체계의 개념올 사용했고 생산체계는 복잡하게 관련되는 투입-산출관계로 

이루어지고 있지만， ‘The filière(기술적으로 판련되는 활동들의 묶음)’에 의해 

나무구조(뿌리와 가지)로 정의할 수 있음올 제시하고 있다 S torper (1992)는 

세계적 맥락에서 技術地區를 분석하는 기반으로서 ‘commodity chain’의 개념올 

사용했다. 그리고 Sto:π>er and H강rison(1991)은 ‘投入-塵出體系’와 ‘支配構造’

로 생산체계의 유형과 발달경로를 껄명하고 있다 Dicken(l994)은 생산체인 

(production chain)과 ‘네트워크’ 거래체계로 생산체인의 조직화를 강조하는 생 

산체계 개념올 제시하고 있다. 

26) 행 위 자는 공장(plant) ， 기 업 (fmn), 산업 (industry) , 경 제 전 반(the whole economy)의 

차원으로 구분되며， 공간적으로는 지역적 Ooc떠)， 국가적 (na피oa피)， 국제적 

(intematioa피) 차원으로 구분된다(Choo S.]., 1993; 10-12). 
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위의 연구들에서 볼 수 있듯이 생산체계를 정의하는데 있어 두 가지 관점이 

중요시되고 있음올 알 수 있다. 하나는 生塵(production)올 생산요소의 투입­

산출관계가 핵심올 이루는 생산체인(production chain or filière)의 개념으로 이 

해하는데 바탕올 두고 있다는 점이다. 비록 사용된 용어는 다르지만27)， 본질 

적으로 생산체인은 ‘생산을 어떻게 구성할 수 있는가?’를 절명하기 위한 개념으 

로 공통적인 합의가 이루어져 있다. 즉， 생산체인은 順次的 連續性(투입-산출 

관계)올 갖는 각 생산단계에서 제품 혹은 서비스의 형태로 생산공정에 가치를 

부가하는 일련의 기능들이 연관되어 있는 집합인 기본구조와 이를 지원하는 

연구개발 활동， 그리고 자원 및 정보흐름으로 이루어져 있다(Dicken， P., 1994; 

그림 2-2 참조). 

둘째， 이 연구들에서 생산체계는 생산체인이 기업(혹은 산업)으로 組織化되 

는 방식으로 네트워크 거래체계를 강조하고 있다. 생산체인의 조직화 방식은 

‘市場’， ‘階層’， ‘네트워크’라는 거래체계로 집약될 수 있지만28)， 상당한 논쟁이 

이루어진 주제이다(Dicken 없d Thrift. 1992). 최근에는 內部化와 外部化에 영 

향올 주는 요인으로 거래비용에 의한 시장과 계층의 이분법은 생산체인올 조 

직화하는 방식으로 더 이상 받아들여지기 힘들다는 주장들이 많이 제기되고 

있다. 특히 네트워크를 강조하는 연구들은 실제로 생산체계를 조직화하는 방 

식은 다양한 발달경로와 다양한 형태의 지배구조가 있올 수 있으며， 이는 權威

(authority)와 影響力(power)의 다양성에 의해 구조화되는 상호관계[네트워크] 

에 의해 파악될 수 있다는 점올 제시하고 있다. 따라서 본 연구는 특정산업의 

생산올 구성하는 생산체인이 네트워크 거래관계 방식으로 유기적으로 조직화 

된 체계로서 생산체계의 개념을 받아들이고 있다. 이것은 생산체계의 개념과 

?:l} 생산체인은 분명히 본질적으로 동일한 개념올 표현하는 다수의 용어가 사용되고 

있지만 경제지리학 문헌에서는 생산체인이란 용어가 선호되고 있다(투입-산출체계， 

상품체인， 생산체인-지리학 문헌 ; 가치사슬(v머ue chain) , 혹은 부가가치사슬 
(va1ue-added chain)- 경영학 문현}. 
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기술l연구개발활동 
(제품디자인， 공정기술，분배l서비스의 로지스틱스) 

•••••••••••••• # •••••••••••••• ~ •••••••••••••••••••••••••••••• 

l I 원자쩨투입 션 l 가공및변형 ~I 판매 및분배버 서비스 1 ; 
.............. , .............. , ............................. . 

교통과 톰신활동 
(물자，제품，사람，정보의 이동) 

〈그림 2-2) 생산체인 

출처 Dicken , P. , 1994: p. 104에서 발훼 수청함. 

네트워크 거래체계를 接木시킨 연구들이 본 연구의 틀올 구성하는 토대가 됨 

을 의미한다. 

2) 네트워크의 정의 

네트워크는 기본적으로 생산체인올 조직화하는 거래원리의 특성으로서， 부 

차적으로 기업간의 관계라는 측면에서 정의할 수 있다. 거래원리 측면에서 네 

트워크는 ‘시장 혹은 계충거래와 구별되는 대안인 중간적 거래원리로 이루어진 

경제활동’을 의미한다(표 2-4) , 이 정의는 기업의 거래원리를 시장올 매개로 

28) Saxenian(1994)는 ‘시장 혹은 계층’이 지배적인 거래체계를 이루는 독립기업 기반 

체제 (independent firrn-based system)와 ‘네트워크’ 거래체제가 지배적인 지역네트 

워크 기반체제(regionaI network based industriaI system)로 생산체계를 구분하여， 

첨단산업지역인 실리콘밸리와 루트(Route) 128 지역의 산업과 지역발달올 분석한 

바 있다. 
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<표 2-4> 거래원리의 특성 비교 

꿇뚫캘먼| 시 장 계 충 네트워크 

자원 배분 방식 | 교환(시장가격) I 경영상 명령 | 협업 네트워 경로 

갈둥 해소 방법 l 협상(법적처리) I 관리/감독 l 호혜성 규범(평판) 
생산체계의 유연성 l 높다 | 낮다 | 중간 

행위자의 결속력 l 낮다 | 중간/높음 | 중간/높음 

분위기 l 정확/의심 | 공식적/관료적 l 개방적/상호이익 
소유권의 통합정도 | 낮음 | 높음 | 낮음 혹은 중간 

통제력의 통합정도 l 낮음 | 높음 l 중간 

행위자의 활동원리 l 단기적 이해 l 전체적인 최적 l 장기적 이해 
행위자의 관계 | 독립적(일반적 l 종속적(특수한 l 상호 의존적(특수 

이해관계 규범관계 한 이해관계) 

자료; Powell, W., 1990; Grabher, G., 1991; H하<:ansson， H. and Johanson, 

]., 1991; Cooke and Morgan, 1993; Yeung, W. H., 1994; Robertson 

and Langlois, 1995 를 중심 으로 필자가 정 리 함. 

이루어지는 시장거래， 기업의 조직적이고 체계적인 경영계충상의 거래， 그리고 

이들과 구별되는 제 3의 거래방식인 네트워크 거래로 거래원리를 구분하는데 

바탕올 둔다. 둘째， 행위자간의 관계적 측면에서 네트워크는 ‘信用올 기반으로 

일정기간 동안 지속되는 去來關係를 갖는 경제활동’올 의미한다. 그러므로 네 

트워크 거래관계는 互惠性(reciprocity) ， 相互依存性(interdependency)， 약한 結

合Ooose coupling), 行寫者 影響力(power) 둥의 특성올 가지며， 이것이 거래의 

지속과 안정， 그리고 동태적 변화의 원천이 되고 있다. 이렇게 볼 때， 네트 

워크는 ‘시장/계층의 중간적 거래와 신용기반의 지속적인 거래를 맺는 경제활 

동들의 연결관계’로 정의할 수 있다. 

얼
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그러면 기업이 네트워크를 형성하는 메차니즘은 어떠한 방식으로 이해될 수 

있는가? 먼저 기술변화와 경쟁이 심화되는 거시경제환경에서 산업의 생산체 

계는 수직적/수명적 분화의 특성올 보이게 된다. 이러한 경제환경은 기업간의 

거래관계가 보다 복잡하게 증가하며， 외부화 경제성이 중요시 된다는 것올 의 

미한다. 

따라서 기업이 네트워크 형성올 활성화시키는 것은 외부화 경제성29)올 통해 

경쟁력올 강화시키기 위함이다. 즉， 기업이 네트워크를 형성하여 얻게 되는 비 

영리적 시너지 (synergy) 효과가 경쟁력 향상에 중요하다는 것이다. 시너지 효 

과는 네트워크 거래관계를 형성함으로써 추가적인 비용의 지불없이 얻을 수 

있는 잇점올 말한다30). 이러한 잇점이 경쟁력 향상의 중요한 원천이 되므로， 

네트워크 外部性(network extem려ity)은 기업의 차원에서 ‘經濟的 共生

(economic sysmbios) ’ 효과로 제시되고 있다(Capello and Nijkamp, 1996). 

이들이 제시한 ‘경제적 공생 (economic sysmbios) ’ 효과는 투입-산출관계에 의 

한 누적 송수효과를 강조하는 점에서 Perroux의 성장극 이론과 유사한 점이 

있다. 그러나 성장극 이론에서 누적숭수효과는 발달된 기술과 혁신율이 높은 

기업이 폰재하는 것에 기초하지만， 경제적 공생효과는 다수의 기업들간에 네트 

워크를 통해 협력관계를 활성화시킴으로서 나타나는 비영리적 시너지[네트워크 

외부성]를 강조하고 있다. 

29) 네트워크 외부성(외부화 경제생)은 외부성의 경제적 개념에서 연유한다. 경제이 

론에서 거래관계 외적 요인이 그 거래에 직접적으로 정(正) 혹은 부(負)의 영향을 

줄 때 외부성이 폰재한다고 말한다. 네트워크 외부성은 네트워크를 형성함으로서 

비용의 지불없이 얻올 수 있는 잇점올 말한다. 
30) 이러한 잇캠들로는 @ 상이한 경제환경에서 운영되는 행위자들간의 네트워크에 의 

한 묵시적 시너지 효과， 00 시장관계에서 얻을 수 없는 혁신의 성취가능성，@ 네트 

워크의 형성으로 이루어지는 정보의 공급，@ 제품과 공정혁신에 관련하여 기업에 

필요한 보완적 자산올 공유하는 것 둥이 제시되고 있다(Capello， R. and N폐없mp， P., 

1앉}6). 
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3) 네트워크와 지역발달의 다양성 

최근 경제환경에서 네트워크를 형성하는 것이 기업 경쟁력올 강화시키는 주 

된 방식이라면， 네트워크는 지역발달 특성올 이해할 수 있는 중요한 지표가 될 

수 있올 것이다. Capello and Nijkamp(l앉*3)는 네트워크 외부성이 기업차원의 

경제적 공생효과에서 지역차원의 空間的 共生(spatia1 symbiosis)효과로 확대되 

는 개념적 틀올 제시하고 있다. 이것은 기업의 경제공간올 지리적 공간으로 

변환시킨 지역성장에 관한 이론들에서 처럼， 네트워크 외부성의 폰재와 향유를 

기업차원에서 지역차원으로 변환시킨 것이다31). 그러므로 네트워크가 지역성 

장으로 변환되는 방식과 더불어， 네트워크가 형성되는 空間的 範圍가 지역발달 

에 관한 논의에서 중요한 연구초점이 되고 었다. 

네트워크는 企業戰略， 혹은 地域特珠性에 따라 지역내의 기업들과 형성되 

는 경우도 있고， 외부지역의 기업들과 형성되는 경우도 있올 수 있다. 국지적 

으로 형성되는 네트워크32)는 ‘外部/棄積 經濟性’ 개념으로 설명할 수 있다. 외 

부/집적 경제성은 경제활동이 공간적으로 집중하므로서 발생하는 경제성으로 

마살 산업지구 이론올 부활시킨 신산업지구 논의의 핵심적인 요인이 된다33). 

31) Boudeville의 성 장중심 지 (growth center) 이 론은 Perroux의 성 장극(growth pole) 이 

론을 경제공간 보다는 지리적 공간으로 적용한 것이며， 지역경제 성장에서 경제활동 

의 집 중과 집 적 의 중요성 을 강조하는 것 이 다(Capello， R. and N피kamp， P., 1앉}6; p. 

229). 

32) 기업은 거래비용을 절감하고 지역의 자훤과 혁신성을 개발 이용하기 위하여 지방 

노동시장의 활동， 지역내 기업과의 생산 및 서비스체계상의 거래활동을 통해 지역내 

연계망의 밀도률 높이고자 한다(박삼옥， 1앞}6; 310). 

33) 마살산업지구는 크게 4가지 독특한 특성올 가지는데，(î) 산업의 국지화 

(Iocaliza디on) 00 지구내에서 기업들간의 분업 @ 건셜적인 협력관계 @ 지역사회의 

기업활동 분위기 퉁이다. 이러한 특성은 공간적 집중에 따른 외부경제의 효과， 즉 

전문적인 기능 및 숙력노동력， 전문화된 기계 둥의 공동활동 올 동시에 갖게 된다 

(박삼옥， 1994; 118-119). 
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Saxenian(l994)은 지역올 기반으로 형성되는 네트워크 생산체계에 의해 집단적 

인 기술적 학습프로세스가 강화되고， 대기업과 소기업 그리고 산업 혹은 부문 

간의 협력이 활성화되어 급격히 변화하는 시장과 기술에 지속적으로 적웅되도 

록 생산체계가 조직화되는 것으로 보고 있다. 따라서 실리콘 밸리의 성장은 

이러한 지역기반의 네트워크 산업체계가 가장 중요한 요인임을 제시하고 있다. 

이처럼 혁신 혹은 생산활동의 네트워크가 지역을 기반으로 효율성이 강화됨을 

지적한 연구들은 국지적 네트워크의 중요성올 강조하고 있다. 

그러면 비국지적으로 형성되는 네트워크34)는 어떠한 경제성올 향유하는 것 

인가? 이를 설명하기 위해서는 집적경제성과 외부경제성을 개념적으로 구분 

할 필요성이 제기된 연구들이 타당성올 갖는다. Phelps(1992)는 집적경제성은 

지역적으로 한계가 셜정되지만， 외부 경제성은 지역적으로 제한될 필요성이 없 

다고 제안했다. 기업이 생산활동올 외부기업과 연계시켜 효율성올 얻게 될 때， 

그 외부기업이 반드시 동일지역에 있는 기업일 필요는 없기 때문이다. Storper 

and Harrison(l99l)도 자본주의 생산체계를 투입-산출구조와 지배구조로 구분 

하면서， 외부경제성은 분산된 네트워크와 집적된 네트워크에 의해 향유되는 경 

우로 구분하고 있다. 이 경우 비국지적인 기업과의 연관관계는 시장원리 보다 

는 계충(분공장)이나 네트워크 거래원리로 형성되어야 보다 효율성올 배가시키 

게 될 것 이 다 Moulaert and Djell려(1995)는 현 대 의 도시 및 지 역 체 계 의 이 

해를 위해서 집적경제성이 외부경제성으로 보완되는 방식올 분석하는 것이 중 

요함을 역설하였다. 이 경우 지역간 연관관계를 형성하는 외부지역과의 네트 

워크는 중요한 지표가 된다. 이러한 시각으로 부터， 비국지적 네트워크의 형 

성은 느슨하게 결합된 네트워크에 의한 전문적인 협력， 수명적 커뮤니케이션， 

‘擺觀經濟性(economies of overview)’의 最適化 둥의 원리에 의해 규모와 범위 

의 외부경제성올 성취하는 것임올 강조하고 있다. 박삼옥(1994， 1996)은 산업 

34) 혁신의 불확실이나 위험부담의 분산 시장확보 둥올 위하여 전략적제휴， 해외직접 

투자， 공간분업을 통해 세계 각 지역의 산업과 연계를 강화하기도 한다(박삼욱， 1앉*i; 

310). 
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지구의 형성과 발전은 국지적 네트워크와 비국지적 네트워크에 의해 이루어지 

며， 이들이 상호보완성을 이루는 지역이 가장 발전된 산업지구 유형임올 제시 

하고 있다. 특히 開途國이나 주변지역의 산업지구에 분공장을 건설하거나 해 

외직접투자를 하는 경우， 기술정보， 혁신은 물론 생산에서도 세계적 연계망 형 

성올 통해 성장하는 산업지구의 사례는 비국지적 네트워크(비국지적 뿌리내림) 

도 지역성장에 중요함을 제시한 것이다(박삼옥， 1994). 이상의 연구들은 지역 

과 지역간에 형성되는 네트워크가 지역성장에 중요한 역할을 수행함올 강조하 

고 있다. 즉， 지 역 성 장의 지 방화Oocalization)와 세 계 화(globalization) 프로세 

스에서 네트워크의 공간적 범위가 중요함올 제시한 것으로 볼 수 있다. 

따라서 본 연구의 개념적 틀은 다음과 같이 요약할 수 있다(그림 2-3 참조). 

극심한 기술변화와 경쟁심화로 표현되는 최근의 거시경제환경에서 기엽은 네 

트워크 형성올 통해 경쟁력을 강화시키고 있다. 이러한 네트워크는 ‘생산체계 

의 개념에 입각하여 생산체인올 조직화하는 방식인 거래체계’로서 정의할 수 

있으며， 네트워크 외부경제성이 기업경쟁력 향상의 원천으로 볼 수 있다. 이들 

네트워크형 기업들은 한편으로는 생산체계의 수직적/수평적 분화를 더욱 촉진 

시키게 되며， 다른 한편으로는 지역내 네트워크와 지역외 네트워크 형성으로 

지역성장이 다양화되는 동인올 제공하고 있다. 그러므로 경제활동의 네트워크 

분석올 통해 산업발달과 지역발달의 다양성 즉 지방화-세계화 프로세스를 이 

해할 수 있다는 것이다. 

2. 경험적 분석틀과 연구내용 

1) 경험적 분석틀 

앞서 제시된 개념적 틀올 한국 컴퓨터산업올 사례로 경험적인 분석올 위한 

분석틀로 구체화시키고자 한다<그림 2-3>에서 처럼， 경험적 분석툴은 컴 

퓨터산업의 생산체계 특성에서 네트워크의 형성과 내용을 확인하고， 공간적 범 
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---------' •• 1 

〈그림 2-3> 연구틀 

거시쩍활궐 
기솥변화훌쟁심화 

개냄칙톨 

지역힘장 
지방효}와삐|계화 

---

서 나 i 
훌혐쩍 톨섹톨 

위와 협력형태에 의해 네트워크의 공간적 특성올 분석하여 지역성장의 다양성 

을 이해하는 흐름으로 구성되어 있다. 

첫째， 생산체계의 특성은 생산체인의 개념을 바탕으로 성장부문의 기업특성 

과 입지분포가 주요 내용이 된다. 이는 산업 단위에서 생산체인올 가장 잘 반 

영하는 개념은 下位部門(subsector)으로 볼 수 있기 때문에 成長部門올 중심으 

로 산업의 특성올 살펴본다. 즉， 성장부문의 기업이 대기업 혹은 소기업으로 

구성되어 있는지를 파악하여 생산체계의 특성을 이해한다. 또한 입지분포를 

통해 산업이 어떠한 지리적 기반으로 구성되어 있는지를 살펴본다. 이것은 네 
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트워크 분석으로 산업발달과 지리적 기반의 관련성올 해석하기 위한 것이다. 

둘째， 거래체계를 반영하는 네트워크 지표를 통해 네트워크의 形成程度를 파 

악하고， 協力內容올 살펴본다. 이것은 기존연구들이 이론적 논의 위주로 이루 

어진데 반해， 본 연구에서는 경험적 분석으로 접근하는 것이며， 기업단위에서 

생산체인의 개념올 반영하는 協力形願(맑究開發， 生童， 股賣)를 강조하는 것이 

다. 이 협력형태는 지역성장의 다양성올 분석하는 네트워크 분류기준의 하나 

가 된다. 셋째， 네트워크의 공간적 범위와 협력형태를 토대로 지방화-세계 

화의 관점에서 지역발달의 다양성올 분석한다. 즉， 네트워크 형성내용에 기초 

한 협력형태와 공간적 범위에 의해 분류된 네트워크를 지역별로 분석하는 것 

이다. 또한 개별기업의 네트워크 형성사례가 보환적으로 제시된다. 

2) 연구내용 

연구주꽤 1 : 컴퓨벅산업의 발닮팍 압 Xl 륙영 

컴퓨터산업의 발달과정， 성장부문의 기업특성， 입지분포를 중심으로 생산체계 

의 특성올 살펴본다. 즉， 생산체계의 관점에서 컴퓨터산업의 특성과 지리적 기 

반올 살펴봄으로서 네트워크의 形成背景올 이해하는데 목적이 있다. 

연구주제 1은 먼저 컴퓨터산업의 시기별 발달과정을 통해 최근 塵業構造

의 특성올 정리한다. 둘째， 컴퓨터산업의 주요성장 부문과 기업의 특성을 살펴 

본다. 이를 통해 컴퓨터산업의 생산체계가 重直的/水平的 分化의 특성을 보이 

는 부문과 내용올 구체화한다. 셋째， 컴퓨터산업의 立地分布를 통해 산업이 갖 

는 地理的 基盤올 살펴본다. 이러한 연구내용은 기존 연구가 이론적 논의로 

거시적 경제환경 변화속에서 네트워크의 형성배경올 이해한 것과 달리， 산업 

의 발달과정과 주요 성장부문의 기업특성올 통해 생산체계의 특성올 살펴보는 

것으로， 네트워크가 형성되는 배경올 이해하는데 목적이 었다. 
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연구주꽤 2 : 배트워크의 명성현황; 형성갱도확 내용 

네트워크 정의를 바탕으로 설정된 네트워크 지표를 통해 네트워크의 형성정 

도와 형성내용을 분석한다. 이것은 생산체인의 組織化 方式으로 네트워크 거 

래원리가 어느 정도로 활발하게 이루어지는 지를 경험적으로 분석하는 것이다. 

또한 네트워크가 어떤 규모의 기업들에 의해 어떠한 협력내용으로 수행되는지 

를 살펴봄으로서， 네트워크 형성내용에 의한 협력형태가 네트워크 분류의 중요 

한 기준이 됨을 강조하기 위함이다. 

먼저， 컴퓨터산업에서 어느 정도의 기업이 네트워크를 형성하고 있는지를 

살펴본다. 둘째， 네트워크 형성주체인 기업특성(규모， 주력부문， 기업전략)에 

따라 형성정도에 차이가 나타나는지를 살펴본다. 셋째， 컴퓨터산업에서 어떠 

한 협력관계가 중요시되며， 그 내용은 무엇인지 살펴본다. 연구주제 2는 지 

방화와 세계화 관점에서 네트워크의 공간적 특성올 분석하기 위해， 네트워크 

의 실상과 내용을 정량적 분석으로 살펴보는 것이다. 또한 네트워크의 지표 

를 통한 경험적 분석을 하므로써 개념적 논의로 이루어진 ‘경제활동 네트워 

크’를 구체화시키는 것이다. 

여기에서는 네트워크를 형성하는 협력내용과 형성주체인 기업의 규모가 

중요한 분석기준이 된다. 먼저， 협력내용의 측면에서 기존 연구는 혁신활동， 

혹은 혁신과 생산활동을 대상으로 네트워크 분석이 이루어졌다. 본 연구는 네 

트워크가 형성되는 기업활동을 하청과 협력네트워크로 구분하고 있다. 하청네 

트워크는 하청올 받는 경우[下請受注]， 하청올 주는 경우[下請外注]로 세분하며， 

협력네트워크는 협력내용에 의해 연구개발， 생산， 판매네트워크로 세분하고 있 

다. 이는 기존연구와 비교하여 하청관계와 판매활동이 추가된 것으로， 네트워 

크 형성실상을 구체화하고 객관적으로 파악하기 위함이다. 즉， 네트워크 형성 

정도의 定量的 分析과 네트워크 형성내용에 대한 定性的 分析올 병행하는 것 

이다. 
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둘째， 입지연구에서 企業規模를 구분하여 산업 및 입지특성올 분석하는 것 

은 매우 중요한 연구방법이다. 기업규모는 ‘이론적 측면에서 선험적으로 기업 

규모의 차별적인 역할올 강조할 것인가35)’ 아니면 ‘동일한 논리에서 기업규모의 

차이률 볼 것인가’가 중요한 연구방법의 차이를 낳고 있다. 본 연구는 후자의 

관점에서 기업규모칸의 네트워크 형성실상과 내용올 정량적으로 비교하고자 

한다. 이미 검토한 기존 연구중 ‘기업조직의 네트워크 분석’에서는 기업 네트 

워크의 형성에 있어 소기업 혹은 대기업의 역할만올 강조하였다36). 이러한 기 

업규모에 의한 선험적인 강조가 공간발달의 지역화 경향과 세계화 경향이라는 

상반된 연구결과를 도출하게 된 원인으로 여겨진다. 반면에 네트워크를 강조 

하는 최근의 연구들은 대기업과 소기업간의 관계를 매우 중요시 하고 었다. 

신흥공업국에서 대규모 생산단위는 산업지구 형성에 공헌하며37)， 선진국의 첨 

단사업중심 신산업지구에서는 대규모 생산단위가 시스템하우스(system house) 

기 능으로 小企業과 相互依存의 連緊網올 형 성 하기 도 한다(Scott， A.]., 1992). 

Stoper and H하rison(l991)이 분류한 산업지구 성장유형에서도 중소기업과 대 

기업의 상호협력적 네트워크에 의해 이루어지는 성장지역 사례를 제시하고 있 

다. 따라서 본 연구에서는 대기업과 중소기업의 네트워크가 하청관계， 전략적 

제휴 둥으로 다양하게 형성될 수 있기 때문에， 기업규모별 네트워크의 형성특 

성과 기업규모간 네트워크 형성관계로 기업규모의 특성을 살펴보고자 한다. 

35) 기업지리학의 기업조직(industria1 organization)에 관한 연구， 시장분화론(market 

segmentation)에 입각한 연계연구， 마살 산업지구에 뿌리를 둔 신산업지구(new 

industria1 space) 연구들은 이론적인 측면에서 대기업과 소기업의 차별적인 역할을 

강조하는 연구들이다. 

36) 생산체계에 있어 대기업파 소기업의 조직의 차별성올 강조한 연구는 기업지리학의 

기업조직연구， 기업분화론에 입각한 연계연구， 마살 산업지구에 뿌리를 둔 신산업지 

구 연구를 들 수 있다. 

37) 신흥공업국에서 대규모 생산단위는 분공장과 소규모 하청기업을 토대로 신산업지 

구의 형성에 공현하고 었다(Park and Markusen, 1994). 
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연구주꽤 3 : 셰프워크의 Xl'캉확-쐐깨확 

네트워크의 공간적 범위와 협력형태를 토대로 지방화-세계화의 관점에서 지 

역발달의 다양성을 분석한다. 즉， 네트워크 형성내용에 기초한 協力形態(연구 

개발， 생산， 판매)와 空間的 範圍(지방화-세계화)에 의해 분류된 네트워크를 지 

역별로 분석하는 것이다. 또한 정량적 분석결과를 보완하기 위해， 개별기업의 

네트워크 형성사례가 제시된다. 

일반적으로 네트워크의 발달은 지방화 혹은 세계화의 차원에서 논의 되었 

다. 기업조직의 네트워크는 대기업과 소기업의 행위자 특성에서 지방화 혹은 

세계화 네트워크를 강조한 연구이며， 혁신 및 생산네트워크는 기업이 수행하는 

企業活動의 機能的 뻐l面(혁신 혹은 생산활동)에서 지방화 네트워크의 메카니즘 

을 밝히고자 한 연구이다. 반면에 네트워크 특성을 통한 산업집적지의 유형화 

에 관한 연구는 지역적 특성과 지방화 네트워크의 발달특성에 관한 연구가 주 

류를 이루고 있다. 따라서 대부분의 네트워크 분석이 이론적 논의를 통해 지 

방화 혹은 세계화 네트워크의 중요성올 지적하고 그 사례를 제시하는 연구이 

다. 

본 연구에서는 각 협력형태가 공간적 범위별로 형성되는 건수를 자료로 요 

인분석에 의해 네트워크를 분류한다. 즉 네트워크는 지방화-세계화의 관점에 

서 협력형태를 준거로 공간적 범위에 의해 분류되는 것이다. 다음은 이들 네 

트워크가 갖는 특성올 기업규모간 관계， 협력내용， 국내 및 해외네트워크의 상 

관관계로 요약하고， 이들의 지역별 형성구조를 분석한다. 地域別 形成構造는 

협력네트워크가 어느 지역올 토대로 어떤 기업들에 의해 어떤 협력내용으로 

형성되어 있는가를 비교하는 것이다. 이러한 분석은 지역별로 요약되어 네트 

워크에 의한 지역발달의 다양성올 살펴보기 위한 것이다. 이러한 연구는 네 

트워크의 지역별 분석올 통해 산업/지역발달이 地方化-世界化의 相互補完性으 

로 이루어지는 특성올 비교하는 것이다. 
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〈그림 2-4) 연구 흐름도 
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3. 컴퓨터산업 네트워크의 구조화와 지표설정 

1) 한국 컴퓨터산업 네트워크의 구조화 

경제활동 네트워크는 행위자， 활동/자원의 구성요소를 가지며(그림 2-5), 

산업올 단위로 構造化할 수 있다(Hakansson， H. and Johanson, j., 1991). 그 

러므로 컴퓨터산업 네트워크가 구조화되는 범위는 구성요소인 행위자， 활동/ 

자원의 구성요소들의 상호관계로 셜정할 수 있다. 

네트워크 

혐뀌자 혐뀌자 

톰 

를톨 l짜뭘 를톨 l자월 

훌처 :Hakansson, H. and J여lanson， J.(1991) 룰 수정 하여 작성 함. 

〈그림 2-5) 네트워크 구성요소 

첫째， 행위자(actor)는 활동올 수행하고 자원올 통제하는 주체로 네트워크 

판계에서 統制力올 강화시키는 것이 일반적인 목표가 된다. 네트워크 분석에 

서는 분석대상에 따라 다양한 행위자를 절정할 수 있다. 일반적으로 행위자 

는 특정한 자원/활동올 제어하고 일반적으로 경제적 이익이란 행위상의 목 

적이 흔재하고 제한된 지식으로 산업활동의 수단과 목적올 변화시킬 수 있다 
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는 점이 가정되고 있다(Kamann， D. j. and Strijker, D., 1991). 본 논문에서 

는 컴퓨터산업에 관련되는 활동/자원올 통제하는 주체인 기업올 행위자로 설 

정한다. 이는 컴퓨터산업에 해당되는 기업이 다른 기업， 연구기관 둥과 형성 

한 네트워크가 연구대상으로 셜정됨올 의미한다. 

둘째， 행위자가 통제하는 활동/자원은 연구에 따라 세분될 수 있다. 일반 

적으로 기업활동은 기업이 수행하는 變形과 去來活動으로 구성되고， 자원은 

기업활동의 필요조건으로 물리적 자산(기계， 원자재 동)， 금융자산， 인적자산 

(노동， 지식 둥)으로 구성된다(H밟ansson， H. and Johanson, j., 1991). 본 논 

문에서는 활동과 자원올 구분하지 않고 이들의 기능적 관계만올 산업의 투입 

-산출체계에 따라 구분한다. 즉， 컴퓨터 산업의 활동/자원은 앞서 설정한 행 

위자가 수행하는 연구개발， 생산(하드웨어， 소프트웨어， 정보서비스)， 판매와 

관련되는 활동으로 구분된다. 

따라서 컴퓨터산업 네트워크는 컴퓨터산업에 해당하는 기업이 기업외부의 

경영자원을 활용하기 위해 다른 행위자(타기업 혹은 연구기관)와 연구개발， 

생산， 판매활동에 대해， ‘시장/계층의 중간적 거래와 신용기반의 지속적인 거 

래를 맺는 연관관계’의 총체를 말한다. 

2) 경제활동 네트워크의 특성 

앞서 논의된 개념적 틀(본절 1. 개념적틀 참조)에서 네트워크는 基本的으로 

생산체인올 조직화하는 거래원리의 특성으로서 副次的으로 기업간의 관계라는 

측면에서 정의된 바 있다. 거래원리 측면에서 네트워크는 ‘시장 혹은 계충거래 

와 구별되는 대안인 중간적 거래원리로 이루어진 경제활동’올 의미한다. 관계 

적 측면에서 네트워크는 ‘신용을 기반으로 일정기간 동안 지속되는 거래관계를 

갖는 경제활동’을 의미한다. 이러한 경제활동 네트워크는 호혜성 (recipro­

city), 상호의존성 Gnterdependency) ， 약한결합(Ioose coupling), 행위자 영향력 
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(power) 둥의 특성올 가지며， 이것이 지속적이고 안정된 효율적인 거래관계， 

그리고 동태적 변화의 원천이 되고 있다. 

<D 互惠性(reciprocity): 네트워크에서 참여자들이 일회적 거래관계에서 균형 

에 도달하기를 기대하는 것이 아니라 전체적인 거래관계에서 균형에 도달하 

므로서 시너지 효과를 기대하는 것이다(Powell， 1990; 303). 이러한 호혜성에 

의한 네트워크 거래는 급속한 기술변화와 극심한 경쟁환경에서 시장이나 계 

충거래원리 보다 효율적인 메차니즘이 된다(Robertson and Langlois, 1995). 

@ 相互依存性(interdependency): 시장에서 구체적인 교환관계는 개별 행위 

자의 독립성올， 계충내에서의 경영적 결속은 종속성을 의미하는 반면에 네트 

워크의 안정성은 상호의폰성으로 이끌어진다. 이러한 상호의존성이 장기적 

측면에서 시장거래보다 조정과 통제를 위한 각 기업의 비용올 절감시키게 되 

므로， 거 래 가 안정 화되 고 장기 화된 다(Grabher， G., 1991; Cooke and Morgan, 

1993). 

@ 약한 結合(Ioose coupling): 네트워크는 ‘약한 연결의 힘’으로 부터 이익 

올 얻는 것올 목적으로 한다. 약한 연결(이로써 네트워크는 계충과 다르다) 

은 어느정도 교환 자율성올 보장하여 특정한 교환관계로만 결합되지 않도록 

한다. 이것은 理끊費用(sunk cost)에 의한 경제환경변화에 대웅하는 경직성 

올 극복할 수 있다. 그래서 네트워크내의 약한 결합은 상호학습파 혁신을 

위한 양호한 조건을 제공한다(H와‘ansson， H. and Johanson, j., 1991; Cooke 

and Morgan, 1993; Yeung, H. , 1994). 

@ 行짧者 影響力(power): 네트워크에서 의사결정올 형성하고 적웅하는 프 

로세스로서 상호의폰성은 힘의 均衛과는 다르다. 즉， 행위자간의 영향력은 

서로 다르다는 것이다. 이러한 행위자 영향력의 차이에 의해 네트워크는 동 

태적으로 변화되며， 다양성이 나타날 수 있다(Cooke and Morgan, 1993; 

Yeung, H., 1994). 
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3) 네트워크의 지표 

이상 논의된 네트워크 개념과 특성에 따라 네트워크 지표를 셜정하였다. 네 

트워크는 기업이 수행하는 여러 종류의 협력관계 중에서 직접적으로 소유하지 

않고 기업외부의 활동/자원올 이용하거나 공유함으로써 경영상 통제력을 강화 

시키고자 하는 경영전략의 일환이며 일반적으로 혁신의 불확실성 및 위험부 

담의 분산， 생산활동 및 판매활동의 효율성 둥올 통해 기업 경쟁력올 강화시키 

는 것이 중요한 목적이다. 그러므로 下請生塵 塵學뽑 協力 戰略的 提勢를 경 

제활동 네트워크의 지표로 설정하였다. 

첫째， 下請(subcontrac피ng)이란 發注企業(모기업)과 受注企業(하청기업) 사이 

에 성립되는 注文生塵去來를 말한다(Holmes， ]., 1986; 84-86). 系列化뾰進法에서 

하청은 ‘제조업자， 가공업자， 판매업자 또는 수리업자가 물품， 부품， 반제품， 부 

속품 및 원료의 제조， 가공 또는 수리를 中小業者에게 위탁하고， 이를 위탁받은 

중소업자는 專門的으로 물품올 제조하는 상호분업적 협력관계를 이루는 형태’ 

(계열화촉진법， 제2조 1항)로 규정하고 있다. 따라서 하청은 기업간 주문거래이 

면서 상호분업올 위한 협력적 거래관계로 볼 수 있다. 하청은 거래 당사자의 

성격에 따라 발주업체가 流通業體이면 유통하청， 製造業體이면 생산하청으로 분 

류한다. 생산하청의 경우는 거래관계의 지속성과 안정성올 기준으로 부동적 하 

청， 유기 적 하청 으로 구분하기 도 한다38). 

둘째， 전략적 제휴는 여러 기업들이 자신의 경쟁우위 요소률 바탕으로 하 

38) 홍장표의 연구에서는 부동적 하청과 유기적 하청으로 분류하고 었다. 모기업이 자 

체 생산능력을 보유하지만 생산물량의 부족분올 하청을 통혜 조달할 때 거래와 거래 

량이 불규칙한 부동적 하청이 이루어고， 유기척 하청은 모기업과 하청기업상이에 

장기간의 안정적인 거래관계가 성립되는 경우로 일반적으로 모기업은 외주품목올 생 

산할 수 있는 시셜올 보유하지 않고 하청기업이 그 제품올 전담해서 생산할 때 안정 

적인 거래관계가 성립된다. 유기적 하청중에서도 기술과 정보전달 둥 긴밀한 협력 

관계를 맺고 있을 때 그것을 ‘하청계열화’라고 부른다(홍장표， 1993; 9). 
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여 전략적으로 상호 협력관계를 유지하므로써 다른 기업에 대하여 경쟁우위 

를 확보하고자 하는 새로운 經營戰略이다(무역협회， 1993; 19). 또한 최근 

들어 주목되는 아웃소싱 (Out-sourcing)은 ‘外部 專門企業에 자사의 일부 업무 

를 의뢰’하는 경영전략으로(김광식， 1996), 하청과 전략적 제휴를 포괄하는 개 

념이다. 그러나 컴퓨터산업과 같은 첨단산업에서 아웃소싱 (Out-sourcing)은 

외부기업의 專門性올 이용하는 점이 강조되기 때문에， 전략적 제휴와 협력내 

용이 유사하다 OEM. 특정 품목 및 제조공정 이양 • 기업외부로 부터 인력 

및 필요한 업무 조달 둥의 아웃소싱은 본 논문에서 전략적 제휴의 협력내용으 

로 포함되었다. 그러므로 전략적 제휴는 산학연 협력 기업간 공동연구 및 

생산， 판매망 제휴 퉁올 포함하는 기업간 협력의 포괄적인 개념이 된다. 

따라서 경제활동 네트워크는 기업이 다른 행위자들과 네트워크 거래원리(중 

간적 거래)와 신용기반의 지속적인 관계(네트워크 관계)를 유지하면서， 기업외 

부의 자원/활동을 공유하고 이용하는 경제활동(혹은 행위자)의 연결관계를 의 

미하는 개념적 지표로 셜정하였다. 

4) 용어의 조작적 정의 

본 연구에서는 경제활동 네트워크와 네트워크의 공간적 범위를 표현하는 

용어를 조착적 으로 정 의 하여 사용하고자 한다. 

Q) 경제활동 네트워크애 관한 용어 : 네트워크 개념에 입각하여 기업간 협 

력관계 중에서 중요한 유형올 ‘경제활동 네트워크’로 조작적으로 정의하며， 이 

는 본 연구의 분석대상이 된다. 경제활동 네트워크는 협력형태에 따라 하청네 

트워크와 협력네트워크의 용어를 사용하고 있다. 

- 하청네트워크는 하청관계를 형성하는 경우로 하청올 받는 경우(수주하청)와 

하청올 주는 경우(외주하청)로 세분된다. 
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- 협력네트워크는 산학연 협력， 특정 내용의 아웃소싱， 전략적 제휴로 형성된 

네트워크이다. 협력네트워크는 협력내용에 따라 연구개발， 생산， 판매협력 

으로 세분하였다. 

@ 네트워크의 공간적 범위에 관한 용어 : 공간적 범위를 표현하는 네트워 

크는 ‘통일지구내 네트워크’， ‘지역간 네트워크’， ‘해외 네트워크’， ‘광역 네트워 

크’의 용어 를 사용하고 있다. 

- 동일지구내 네트워크Oocal area network)는 동일지구내의 기업들간에 형성 

되는 네트워크를 말한다. 컴퓨터산업이 집중되어 있는 서울의 경우 동일지 

역은 인접한 區單位 지역올 포함하며， 강남지역(강남구와 서초구)， 여의도 

지역(영둥포구， 용산구， 마포구)， 도심지역(종로구， 중구) 둥으로 동일지역올 

셜정하였다. 서울이외 지역의 경우는 인접한 市單位 지역의 범위를 동일지 

구로 사용하고 있다. 

- 地域間 네트워크(inter-regional network)는 집적지와 집적지간， 집적지와 서 

울경기지역 및 기타국내지역의 기업들과 형성되는 네트워크이다. 한국 컴 

퓨터산업이 수도권 일대에 집중되어 있기 때문에， 지역간 네트워크는 대부 

분 수도권 지역내에서 이루어지는 경우에 해당된다. 

- 해외 네트워크(globa1 network)는 국내기업이 해외 기업과 형성한 네트워크 

를 말한다. 

- 廣域 네트워크(wide area network)는 동일지구 외부의 기업들과 네트워크 

가 형성되는 경우를 표현하기 위해 사용되는 용어로， 지역간 네트워크와 해 

외 네트워크 모두를 지칭하는 용어이다. 
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본 장에서는 컴퓨터산업의 발달과정， 주요 성장부문의 기업특성， 입지분포를 

중심으로 한국 컴퓨터산업의 生塵體系 特性올 살펴보고자 한다. 여기서 발달 

과정과 주요 성장부문의 기업특성은 생산요소보다는 생산체인(production 

chain)의 조직화 방식이란 관점에서 생산체계를 살펴보기 위함이다. 또한 입 

지분포를 통해 접적지를 설정하고， 각 집적지의 규모별 특성으로 산업의 지리 

적 기반올 살펴본다. 그러므로 이 장은 컴퓨터산업에서 네트워크의 형성배경 

올 이해하는데 목적올 두고 있다. 

1절 한국 컴퓨터산업의 발달과정 

컴퓨터는 통신， 사무자동화， 공장자동화 둥에 직접적으로 적용되고 있을 뿐만 

아니라 향후 인간사회의 모든 분야에 적용될 수 있는 濟在性올 보이고 있어， 

사실상 情報化社會의 中樞로서의 역할올 수행하고 있다. 또한 컴퓨터산업은 

다양한 하드웨어와 소프트웨어가 결합되는 시스템산업으로서 제품의 종류가 

광범위할 뿐만 아니라 기술발전이 빠르기 때문에 정보기술산업 중에서도 가장 

급속하게 변화해 가고 있다. 따라서 경제환경에 가장 민감한 산업이며， 경제환 

경올 주도하는 대표적인 산업이다. 본 절에서는 우리나라 컴퓨터산업의 시기 

별 발달과정 중심 으로 살펴 본다. 

1. 컴퓨터산업의 시기별 발달특성 

한국 컴퓨터산업은 선진국 및 다른 신흥공업국과 마찬가지로 하드웨어부문 

을 중심으로 본격화되었다. 그러나 선진국의 컴퓨터산업이 고도 기술올 요구하 

는 메인프레임 제조에서 출발한 반면， 국내 컴퓨터산업은 기술수준이 낮은 하 

드웨어 품목올 위주로 출발하였다1). 국내기업에 의한 하드웨어 제조는 1970년 

1 
l 
4 
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대 말 주변기기 중에서 터미날 제조에서 출발하여， 1980년대 초에 컴퓨터 중 

에서 가장 하위기종인 개인용 컴퓨터를 大量生塵하면서 급속한 성장올 이루었 

다. 1앉}()년대 들어서면서， 컴퓨터산업의 구조적 변화에 따라 국내 컴퓨터산업 

은 수출위주에서 내수시장 위주로 전환되고 소프트웨어 부문이 성장하면서 수 

직적/수평적 분리의 산업구조속에서 다양한 부문에 걸쳐 전문화를 강화하고 있 

다. 

따라서 한국 컴퓨터산업의 발달과정은 초기 출발기 부터 대량생산으로 성장 

토대를 마련한 1985년 이전， 대기업이 주도하는 대량생산 시기인 1985년에서 

1990년， 국제 경제환경변화에 적웅기인 1990년 이후의 3 시기로 구분하여 살펴 

보고자 한다. 

1) 초기의 컴퓨터산업 : 1985년 이전 

1970년대 한국 컴퓨터산업은 중대형컴퓨터를 대상으로 한 다국적기업의 판매 

자회사2)와 미니컴퓨터의 국내 판매대리점3)으로 출발하였다. 판매대리점 계약 

을 체결한 외국 다국적기업들은 당시 소형 및 초소형 컴퓨터의 판매를 중대시 

키기 위해 국내기업에게 컴퓨터의 유지 및 보수에 관한 기술올 제공하는데 불 

1) 일반적으로 신흥공업국은 다국적 기업의 생산기지로서 하드훼어 중심으로 컴퓨터산 

업이 출발된다(공정차별화 국제분업에 편입). 그러나 다른 신흥공업국과 달리 국내기 

업에 의해 컴퓨터산업이 본격화된 한국과 대만의 경우는 컴퓨터산업의 국제분업에서 

공정차별화 보다는 제품차별화 분업에 편입되기 위해 저급품목(터미날)으로 특화되 

어 컴퓨터산업이 발달되기 시작했다(민완기， 1993; 40). 

2) 미국의 ffiM , 콘트롤데이타(Control Data), 스페리랜드(Sperry Rand)와 일본의 후 

지쪼가 직접투자를 통해 국내에 진출한 다국적 기업이며， 이들은 판매자회사껄립올 

통해 중대형 컴퓨터의 판매 유지， 보수에 관련된 활동에 종사하였다(전자공업진흥 

회， 1985, 정보산업연감; 134). 
3) 미니컴퓨터에 전문화하면서 컴퓨터산업에 진출한 기업들은 국내기업과 판매대리점 
계약에 의해 컴퓨터를 판매하였다. 대표적인 기업은 DEC와 동양전산(두산컴퓨터로 

상호변경)， 휴렛팩커드와 삼성전자， NCR과 동아컴퓨터， NEC와 삼성전관， 하니웰파 

금성사， 모호크와 한국상역 둥이다. 
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과했다. 그러나 국내기업들은 다양한 하드혜어와 소프트웨어로 구성된 컴퓨터 

시스템에 관한 초보적인 지식올 습득할 수 있었고， 이는 삼성전자， 금성사， 한 

국상역 둥이 1970년대 말 이후 하드웨어 제조를 시작할 수 있는 토대가 되었 

다. 이에 따라 국내기업에 의한 하드웨어 제조는 1970년대 말 주변기기 중에 

서 가장 기술이 단순하고 제조방법이 가정용 전자기기와 유사한 터미날올 제 

조하면서 비롯되었으며4)， 나아가 1980년대 초에 컴퓨터 중에서 가장 하위기종 

인 개인용 컴퓨터를 제조하면서 본격화 되었다. 

1980년대 초 한국 컴퓨터산업은 하드웨어를 중심으로 성장하였으며， 주변기 

기중 모니터가 주요 생산품목올 구성하였다5). 이후 모니터와 개인용 컴퓨터의 

생산이 급격히 증가하면서 하드웨어 생산이 본격화되기 시작한다. 반면에 소 

프트웨어 생산액은 1983년 약 186만 달러， 1984년 146만 달러， 1985년 약 84만 

달러로 그 생산액이 하드웨어에 비해 매우 적올 뿐만 아니라 감소하는 경향마 

저 보인다6). 

이 시기 국내 주요기업은 φ 가정용， 산업용 전자， 전자부품올 함께 제조하 

는 국내 전자기업들7)， cî) 하드웨어 제조에 전문화한 전문 국내기업8)， @ 외국 

인 투자기업9)으로 구성되었다. 이들 기업은 상대적으로 값싼 제조원가(선진국 

의 1/2)와 라이센스， 합작， OEM 둥의 방식으로 주요기술을 습득하면서 대량 

4) 한국과학기술연구소가 1974년에 ‘세종l호기’라는 컴퓨터를 조립하는데 성공하였으나 

이는 단순한 연구차원의 성과에 불과하였으며， 1976년에 동양전산(후에 두산컴퓨터) 

이 DEC의 미니컴퓨터를 부분적으로 조립하였으나 이는 외국 컴퓨터의 단순한 판매 

수준에서 크게 벗어나지 못하였다(한국 전자공업진흥회， 1990, 전자공업30년사; 199). 

5) 국내의 하드웨어 생산에 관한 품목별 통계가 1983년 부터 집계되어， 1982년 까지의 
하드웨어 생산에 관한 세부적인 정보는 알 수 없다. 그러나 한국전자공업진흥회에 

따르면 전체 하드웨어의 생산액이 1980년 0.9억 달러， 1981년 3.1 억， 1982년 4.7억 이 

며， 이 중 상당액이 모니터의 수출(약 30% - 70% 정도)이 차지함(한국전자공업진흥 
회 , 1985; 84). 

6) 전자공업진흥회， 1986, 전자전기공업통계 51 
7) 삼성전자， 삼성전관， 금성사，금성통신，대우통신， 대우전자， 현대전자 둥 
8) 삼보컴퓨터， 큐닉스， 한국상역， 동양시스템산업 둥 

띠
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〈표 3-1> 1980년대 컴퓨터산업의 업체현황(하드웨어부문) 

단위:업체수 

구분 1982 1983 1984 1985 1988 1991 
컴퓨터 중소형 2 4 6 4 4 4 

초소형 8 11 13 8 9 15 

개인용 11 29 42 28 44 25 
주변기기 보조기억장치 - 11 15 12 12 7 

프린터 9 13 17 15 36 21 

터미날 및 CRT 21 30 34 37 48 34 

모댐 및 멀티플렉서 5 9 11 13 20 15 
합 계 27 52 71 52 84 74 

주 : 중복업체는 합계에서 제외됨 

출 처 : 한국전자공업 진흥회(985)， 정보산업연감 

한국전자공업 진흥회 (992) ， 정보산업실태조사 보고서 

생산올 이루었다(민완기， 1993, 40-76). 1980년대 초까지 국내 컴퓨터산업에서 

하드훼어를 제조하는 기업수는 계속 증가하였다(표 3-1). 이러한 가운데 국 

내기업들은 기술이 단순하고 가정용 전자기기와 제조방법이 유사한 단말장치 

의 경우 부품기술과 組立技術올 기반으로 수출올 증가시켰지만， 단말장치를 제 

외한 하드웨어의 경우 조립기술올 습득하는 단계에 지나지 않아 내수시장조차 

확보하지 못했다. 따라서 1980년대 초까지는 주변기기(그중에서도 단말장치) 

가 국내 하드웨어의 생산과 수출에서 주를 이루었다. 

이러한 성장특성은 국제분업에 있어 상대적으로 저부가가치 품목인 모니터 

와 개인용 컴퓨터 위주의 성장이란 측면에서 製品差別化， 조립기술에 기초한 

대량생산의 측면에서 工程差別化 分業으로 평가된다(민완기， 1993). 

9) 한국TC전자， 오리온일렉트릭， 탤레비디오 코리아 둥 
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2) 대량생산의 성장기 : 1985-1990 

1985년 이후 국내 컴퓨터산업의 발달은 1980년대 초와 뚜렷하게 다른 양상 

올 나타냈다. 우선 1985년 이후 하드웨어를 제조하는 기업수가 감소 또는 정 

체하면서 대기업이 국내의 컴퓨터산업올 주도하였다. 또한 국내 기업들은 개인 

용 컴퓨터의 생산과 수출을 크게 증가시켜， 1980년대 중반 이후 개인용 컴퓨터 

가 하드웨어의 생산과 수출올 지배하였다. 이는 기술수준의 향상에 의해 국내 

기업들이 단말장치이외에도 개인용 컴퓨터의 조립기술올 확보하여 개인용 컴 

퓨터의 국제적인 제품차별화 분업에 편입되었음올 의미한다. 이에 따라 1980 

년대 중반 이후 국내 컴퓨터산업은 한편에서는 대기업 주도의， 다른 한편에서 

는 개인용 컴퓨터 중심의 구조로 정착되어 오늘에 이르고 있다. 뿐만 아니라 

1980년대 중반 이후 국내 컴퓨터산업은 개인용 컴퓨터 중심의 구조가 정착되면 

서 본격적인 성장올 이룩하였다. 

<표 3-2> 하드웨어 품목별 생산량 

단위 : 백만달러 (%) 

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1앉E 
컴 퓨터 계 11 염 (35.2) 217 (41.8) 닮3 (37.3) 1756 (55.2) 1500 (42.9) fXj7 (22.7) 1335 (20.5) 
중대형 컴퓨터 I 29 03.8) 32 (6.3) 64 (4.4) 23 (0.7) 14 (0.4) 31 (0.7) 55 (0.9) 
개인용 컴퓨터 U 44 (21.4) 185 (35.5) 479 (32.9) 1733 (54.5) 1486 (42.5) 앉~ (22.0) 1깜9 09.7) 
주변기기 계 n 134 (64.8) 302 (58.2) 913 (62.7) 1423 (44.8) 2000 (57.1) 3댔 (77.3) 5162 (79.5) 
보조기 억 장치 n 5 (2.4) 14 (2.7) 76 (5.2) 88 (2.8) 78 (2.2) 247 (5.9) 많i6 (8.6) 
인 쇄 장치 H 13 (6.3) 22 (4.2) 57 (3.9) 202 (6.3) 댔 (8.5) 웠 (9.3) 479 (7.4) 
단말장치 11 113 (54.5) 250 (48.1) 712 (48.9) 1028 (32.3) 1623 (46.4) 1929 (45.8) 3498 (53.8) 
기타부품 11 4 0.7) 17 (3.2) 68 (4.6) 55 0.7) 싫8 (9.9) 616 04.6) 없8 (9.7) 
하드웨 어 계 ~ 207000.0) 519000.0) 1456000.0) 3180000.0) 3500000.0) 쟁12000.0) 6앵7000.0) 

중감율 151 180 118 10 20 54 

자 료 : 전자공업진흥회， 전기 전자공업통계， 해당년도 

우리나라에서 개인용 컴퓨터가 대량생산으로 성장할 수 있었던 요인은 컴퓨 

터의 小型化(downsizing) 趣뿔에 따라 개인용 컴퓨터의 시장이 세계적으로 급 

속히 확대된 데 원인이 있다. 중대형컴퓨터 위주로 생산하던 IBM은 개인용 
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컴퓨터사업에 참여하면서， IBM PC의 設計(architecture)와 住樣(specifi떠tion) 

올 모두 공개했다. 이에 따라 IBM PC의 설계와 사양에 의거한 호환기종의 

경우 국제경쟁력은 부품기술과 조립기술에 의해 좌우되었다. 1980년대 중반 

국내기업들은 개인용 컴퓨터의 핵심부품올 제조할 만한 부품기술올 갖추지 못 

했다. 한편 1980년대 초부터 국내기업들은 라이센싱협정과 OEM에 의해 조립 

기술올 습득하였으며， 이에 따라 국내기업들은 조립기술의 축적올 통해 국제적 

인 제품차별화분업에 편입되어 수출을 크게 증가시킬 수 있었던 것이다. 

조립기술은 대기업이 주도하여 SMT 기술10)올 통한 대규모화를 통해 경제성 

올 갖게 되었으며， 부품기술의 경우 일반전자부품과 유사한 PCB, 파우어서플 

라이， 코넥터， 스위치 둥이 국산화되고， 반도체 칩중 RAM이 대기업에 의해 대 

량생산되었다. 반면， 핵심부품인 마이크로프로세서， 칩세트， FDC, EPROM 둥 

은 수입에 의존하였다. 단말장치는 지속적인 생산증가 추세를 유지하였다. 그 

러므로 80년대 중반 국내 컴퓨터산업은 전체적으로 개인용 컴퓨터와 단말장치 

에 의존한 제품차별화 분업， 공정상 조립공정기술에 의흔한 工程分業에 의한 

산업성장이었으며 이는 대기업에 의해 주도될 수 있었다. 

이처럼 대기업이 컴퓨터산업의 성장올 주도할 수 있었던 이유는 먼저 재벌 

그룹의 대기업들이 전자산업에 참여하여 컴퓨터산업에서 요구되는 전자기술올 

꾸준히 축적해 왔고， 1980년대 중반 이후 국내 컴퓨터산업이 조립공정 위주로 

성장했기 때문이다. 대기업들의 기업전략은 첫째， OEM 수출올 통한 대규모 

조립생산 위주의 성장전략이었다. 둘째， 라이센스를 통한 부품기술올 습득 

하고 주변기기 (FDD， HDD)의 성장발판올 마련하고자 했다. 셋째， 외국의 판매 

자회사와 중대형컴퓨터， 소프트웨어 부문의 기술올 상호 보완하였다. 그러나 

이 기간 중 소프트웨어 부문은 여전히 컴퓨터산업내에서 적은 비중올 차지하 

10) S. M. T.{surface mounting technology, 表面實裝技術)은 개인용컴퓨터의 조립시 
부품올 자동적으로 주기판에 삽입할 수 있는 기술로 조립과정의 자동화를 통한 대량 

생산의 핵심기술임. 
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였으며， 웅용소프트웨어가 중심이 된 패키지 소프트훼어 부문파 자료업력 및 

처리 서버스 위주의 정보서비스로 구성되어 있었다. 

3) 컴퓨터산업의 환경변화 :1990년 이후 

1뾰0년 이후 한국 컴퓨터산업은 OEM 수출의 감소와 국내 시장에서의 경쟁 

력 강화라는 특정을 갖는다. 이에 따라 대기업 주도의 컴퓨터산업에 다수의 중 

소기업이 참여하고 세계 컴퓨터산업의 환경변화와 함께 소프트웨어 부문이 

성장하면서 다양화와 전문화가 동시에 진행되었다. 

<표 3-2>에 나타난 바와 같이， 1989년 이후 하드웨어 생산액은 31.8억달러 

(1989), 31.7억 달러(1990)， 35억 달러 (1991)로 거의 停體狀慮에 이르고 있다. 

이는 주변기기보다는 개인용 컴퓨터의 OEM수출 감소에 따라 컴퓨터생산액이 

감소했기 때문이다11). 개인용 컴퓨터의 수출감소는 1980년대 말 이후의 임금 

상승과 원화절상으로 國際 價格鏡爭力 상실이 주요 원인이지만， 보다 근본적인 

원인은 급속한 기술발전에 따른 국제경제환경의 동태적인 변화에 의해 OEM 

수출의 기반이었던 대규모 조립생산의 구조적 문제점이 심화되었기 때문으로 

볼 수 있다(민완기， 1993; 153). 

그 주요 내용으로 개인용 컴퓨터의 경우 급속한 기술이전이 대규모 조립생 

산의 상대적 이점올 감소시켰다. 가장 대표적인 기술은 칩세트(chip set)의 개 

발이다12). 칩세트의 개발에 의해 소규모 생산설비를 가진 중소기업도 개인용 

11) 1989년 이후 개인용컴퓨터 부문은 내수시장의 증가에도 불구하고 수출의 감소로 

생산액이 감소하였다. 1990년에는 약 30% 감소， 1991년에는 수출이 약간 증가하였 

으나 1992년에 다시 큰 폭(60% 정도)으로 감소하였다(전자공업진흥회， 1988-1991，전 

자.전기공업통계; 전자신문， 1992, 7. 24Ãt). 

12) 1980년대 중반까지만 해도 마이크로프로세서를 지원하는 반도체칩이 많은 칩들로 

구성되어 조립과정이 복잡하고 불량율도 높았다. 그러나 1980년대말 한 두 개의 칩 

댄
 



컴퓨터률 손쉽게 조립하게 되면서 대규모 조립생산의 이점이 감소되었다. 둘 

째， 급속한 기술발전으로 다양한 기종과 종류의 개인용 컴퓨터의 출현은 수요 

변화를 자극하여 제품수명주기의 단축올 가져왔다13). 이로 인해 小品種 大量

生塵보다는 多品種 小量生塵이 보다 효율성올 갖게 되었다. 

1990년 이후의 중요한 또 하나의 특징은 內需市場 增加14)에 따른 기업간 경 

쟁이 치열해진 것이다. 국내 시장올 둘러싼 기업간 경쟁은 6대 대기업의 가격 

인하 경쟁으로 나타났고， 대규모 납품이 이루어지는 공공기관의 입찰에서 전형 

적으로 나타났다15). 한편 1987년 수업이 자유화되자 저가격올 무기로 한 대만 

산 개인용 컴퓨터의 수입이 급격히 증가하였다. 대만산은 처음에는 세운상가 

와 용산전자상가를 중심으로 완제품 형태로 수입판매 되다가， 한글처리와 애프 

터서버스(A!S)에서 문제가 발생하자 주기판을 반제품 형태로 수입하여 이를 

조립판매하는 형태가 주류를 이루었다(정보산업연합회， 1991, 29). 대만산 컴퓨 

터의 가격경쟁력은 이에 의폰하는 중소기업의 경쟁력올 강화시켰다16). 이와같 

이 중소기업의 경쟁력이 강화된 데는 대만산 주기판의 가격이 저렴하다는 이 

으로 마이크로프로세스롤 지원할 수 있는 첩세트가 개발되면서 개인용컴퓨터의 조립 

은 훨씬 용이하였고 불량율은 거의 1% 이하로 떨어졌다(탁숭호 외， 1991; 63). 

13) 새로운 기종의 출현은 마이크로프로세서의 성능강화와 주변기기(모니터， HDD, 뱃 

데리)의 소형화롤 통해 실현된다. 마이크로프로세서의 경우는 1980년대 중반에는 

8088/86 (XT), 80286(AT)가 대부분 이었지만， 이후 386SX, 386DX, 486DX, 웬티엄 둥 

으로 발달되었다. 제품의 종류도 데스크탑 위주에서 트랜스포터블， 랩탑， 노트북， 핸 

드헬드 둥으로 소형화되고 있다. 

14) 국내에서 개인용컴퓨터의 보급은 1980년대초부터 시작되었지만 사무자동화와 공장 
자동화， 컴퓨터교육， 국가기간전산망 사업이 본격화된 1980년대 중반 이후 크게 증가 

하였다. 

15) 특히 l앉%년 4월 한국통신이 교육용컴퓨터를 입찰하는 과정에서 나타난 대기업들 

의 과당경쟁은 공정거래위원회가 개입하는 파문올 낳았으며， 이후 공공기관의 입찰 

에서 낙찰가가 내수판매 가격의 30%의 수준까지 하락하는 사태가 빈번하였다(전자 

신문， 1앉깨. 12. 14). 
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〈표 3-3> 소프트훼어 부문별 매출액 

단위 : 억원 (%) 

소프트웨어 부문 I 1987 1989 1991 1993 1995 
꽤키지 sw 소계 ~ 966 (72.3) 1677 (49.3) 2433 (31.1) 2613 (20.4) 6232 (24.4) 

시스템 sw ~ 1967 (15.4) 3686 (14.4) 

웅 용 sw ~ 596 (4.7) 껑46 (10.0) 

정보서비스 347 (26.0) 1411 (41.5) 4830 (61.8) 9479 (74.0) 17460 (68.4) 

기타 23 (1.7) 311 (9.1) 556 (7.1) 716 (5.6) 1849 (7.2) 

소프트웨어 합계 111잃6(100.0) 3399(100.0) 7819(100.0) 12808 (100.0) 2또41 (100.0 

성장율 154 130 없 99 

주) ‘-’ 웅용sw와 시스햄sw가 구분되어 집계되지 않음 

자 료 : 소프트혜어 산업연합회， 

한국전자공업진흥회， 전기 전자공업통계， 해당년도 

유 이외에， 개인용 컴퓨터의 조립기술이 단순해져 6대 기업의 대규모 조립생산 

의 잇점이 크게 감소하였기 때문이다. 이에 따라 컴퓨터산업은 하드웨어 부문 

에서도 다수의 중소기업이 참여할 수 있는 계기가 마련되었다. 

한편， 1앉%년 대 이후 소프트혜어 부문이 飛醒的으로 성장하였다. 소프트웨 

어 부문은 새로운 운영체계(예， 윈도우 95)의 발표와 다운사이징 및 컴퓨터의 

네트워크화， 멀티미디어화의 확산 둥으로 변화되는 시장환경에 적용하기 위하 

여 다수의 기업들이 多樣化와 專門化되는 추세이다(전자신문사， 1995, 정보통신 

16) 일례로 1991년 하반기 이후 개인용컴퓨터에 장착되는 FDD의 90%률 공급한 삼성 
전자의 FDD 판매량은 6대기업 대 중소기업의 판매량 비가 5:5의 비율을 보였다. 이 

것은 1980년 중반 6대기업의 내수점유율 70% 이였던 것이 시장규모 확대에도 불구 
하고 50%로 하락하였음올 의미한다. 또환 대만산 주기판을 이용하여 경쟁력을 강화 

하고 있는 대표적인 중소기업으로 상운， 뉴택코리아， 유니온컴퓨터 퉁이 급속히 성장 

하였다. 반면에 국내시장의 경쟁이 심화되는 과정에서 경쟁력이 약한 갑일전자， 일 

진， 동양정밀 둥이 개인용컴퓨터의 제조를 포기하였다(전자신문， 1992. 8. 14). 
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연감; 808). 컴퓨터산업은 제조업인 하드웨어 부문과 서비스업인 소프트웨어 

부문으로 구성되어 있기 때문에， 생산액의 구성비를 정확히 비교하기는 힘들 

다17). 그러나 이를 95년도를 기준으로 비교해 보면， 하드웨어 부문은 생산액 

기준으로 69억 달러 (5조 3，400억원)로 컴퓨터산업의 약 68%의 비중올 차지하 

며， 소프트웨어 부문은 매출액 기준으로 33억 달러 (2조 5，500억원)로 약 32%의 

비중올 차지하고 있다.90년대 이후 하드웨부문이 상대적으로 정체한 데 반해 

소프트웨어 부문의 비약적인 성장올 감안한다면 컴퓨터산업에서 소프트웨어의 

비중이 점차 높아지는 추세라고 할 수 있다. 

〈표 3-4> 우리나라 컴퓨터산업의 발달과정 요약 

시기별 구분 l 주요 부문 | 참여기업의 특성 
|외산 컴퓨터의 판매대리점 |전자부문， HW전문기업， 외국 

1985년 이전 l | 
l모니터， 개인용 컴퓨터 |투자기업 동의 대기업 참여 

1985-1990년 | 개인용 컴퓨터 IPC 생산 대기업 주도 

기간 l 모니터 |조립기술에 의한 대량생산 
대기업 : PC , 정보서비스， 

하드웨어/소효트웨어의 l 주변기기 (모니터 동) 
1990년 이후 1/---'" 

다양화 전문화 |중소기업 : PC , 패키지 SW , 

기타주변기기 (카드류) 

2. 컴퓨터산업의 거시적 경제환경 

컴퓨터산업의 경제환경은 급속한 기술혁신과 다양한 소비패턴의 변화 속에 

서 경쟁과 협력을 동시에 추구하는 복잡한 양상올 보이고 있다. 분야별로 중대 

형 컴퓨터의 출하비중이 감소되고 있는 반면에 워크스테이션과 PC와 같은 소 

형 컴퓨터의 출하가 계속 증가하고18)， 운영 및 웅용 소프트웨어의 비중이 점차 

17) 제조업인 하드훼어 부문은 생산액 통계이고， 서비스업인 소프트웨어 부문은 매출액 

통계이기 때문이다. 
18) 세계 컴퓨터시장의 수요 및 전망 예측에 의하면， 이러한 컴퓨터의 소형화 추세는 

보다 지속될 것으로 전망된다. 
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로 높아지고 있다. 이러한 경제환경은 컴퓨터산업의 기술발달이 소형화추세와 

개방체계를 축으로 발전하는데 기인하는 것으로 볼 수 있다. 

먼저 컴퓨터의 소형화(downsizing) 추세는 기업간 경쟁구조를 수직적 형태에 

서 수평적 형태로 전환시키고 컴퓨터산업의 부문별 다총화를 진행시키는 결과 

를 낳아 기업들이 다양한 산업부문에 전문화해야 할 필요성이 더욱 중대되고 

있다. 즉 중대형컴퓨터 위주로 발달해 온 경제환경에서는 IBM이 막강한 독점 

력올 유지해 소프트웨어와 하드웨어의 표준19)이 IBM에 의해 운용되어 왔기 

때문에 컴퓨터산업이 田M올 주축으로 수직적 통합의 형태를 띠어 왔다. 그러 

나 마이크로프로세서와 운영 소프트웨어 둥의 기술발달과 컴퓨터의 소형화 추 

세가 심화되면서 컴퓨터산업의 구조는 수명적 다충화의 형태로 전환되었으며， 

각 계충 부문에 특화된 다수의 기업들이 경쟁과 협력올 동시에 추진하고 있다 

(이항구 • 이영주， 1994; 99). 컴퓨터산업의 다충화에 따라 시장진입 장벽이 

크게 낮아지고 계충내에 다수의 기업들이 경쟁에 참여하고 있으며， 하드웨어에 

서는 IBM, 운영시스템에서 마이크로소프트， 마이크로프로세서에서 인텔이 주력 

세계 컴퓨터시장의 수요 및 전망 

단위 : 백만달러 t (%) 

구분 
1992 1994 1996 1998 

중대형 컴퓨터 ~ 46,036 (38.6) 37,363 (27.2) 36,217 (23.9) 36,856 (20.2) 
워 크스테 이 션 " 9,058 (7.6) 11,141 (8.1) 12,886 (8.5) 14,310 (7.8) 
개 인 용 컴 퓨터 " 64,134 (53.8) 88,738 (64.7) 102,255 (67.6) 131,649 (72.0) 

합 계 ~ 119,228000.0) 137,242000.0) 151,358000.0) 182,815000.0) 

성 장율 15.1 10.3 20.8 
출 처 : DATAQUEST ’94, (전자신문사， 1995, 정보통신연감， 806 재인용) 

19) 표준은 산업 내에서 전반적으로 인정되고 있는 컴퓨터의 구조(architecture) ， 하드혜 

어， 소프트훼어 둥의 특정 제품올 의미하며， 예를 들어 마이크로소프트의 DOS 와 인 

텔의 마이크로프로세서는 운영시스템과 마이크로프로세서 분야의 표준이라 할수 있 

음. 표준은 각기 다른 기업의 컴퓨터간 호환성을 촉진시키는 역할올 하며， 소비자의 

선호와 시장상황에 따라 설정되는 경향이 있음(이항구， 이영주， 1994; 98). 
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기업의 위치를 차지하고 있다. 

둘째 컴퓨터 기업들은 자체개발기술 또는 제품올 개방체제 (open system)20) 

를 통해 타기업에 대해 이용 확산되도록 조장함으로써 자사의 기술 또는 제품 

이 塵業標準으로 채태될 수 있도록 노력하고 있다. 이는 컴퓨터 제품이 하드 

웨어와 소프트웨어 부문 둥의 기술올 통합하여 시스템올 형성하고 있어 특정 

부문에서의 경쟁력이 산업 전부문의 기업활동과 밀접히 연관되어 있음올 의미 

한다. 하드웨어 기업이 경쟁제품올 개발하여 경쟁력을 확보하기 위해서는 해 

당부문 기업간의 협력을 통해 신제품 생산기업수를 늘리는 한편 소프트훼어업 

체들과도 협력체제를 구축하여 기존의 소프트혜어들이 신제품에서 작동될 수 

있도록 유도할 필요가 있다. 이와 같은 경쟁체제는 기업칸 경쟁올 촉진시키는 

역할을 하고 있다. 과거에 기업간 수직적 관계 속에서 설정되었던 산업 표준 

은 기업간 경쟁올 저해하는 足銷로 작용해 왔으나 기업들이 개방체제와 더불 

어 경쟁적으로 산업표준 채태올 추진함에 따라 제품간 차별성과 시장진입 장 

벽이 낮아져 기업간 경쟁이 촉진되고 있다. 또한 자사의 컴퓨터제품이 산업표 

준으로 채태되면 타 기종들과의 호환성이 중대되어 기업의 매출올 중대시킬 

수 있는 이점을 누릴 수 있다. 

따라서 소형화와 개방체제의 기술발달은 개별기업들이 수직적/수명적으로 

분화된 생산체계에서 다양화와 전문화의 필요성을 중대시키고 있으며， 이들 컴 

퓨터 업체들은 기업간 상호의존이 한충 심화되어 하드웨어와 소프트웨어 전 

부문의 기업들과 복잡한 협력망올 구축하여 觀爭과 協力올 반복하고 있다. 

20) 개방체제는 컴퓨터 기총간 완전한 호환성이 보장되는 컴퓨터롤 껄계해 나아가는 

경향올 의미하며， 각각 독자적인 컴퓨터 구조률 유지하고 있는 워크스테이션 분야에 

서 개방체제가 활발히 추진되고 있읍. 컴퓨터의 개방체제에 따라 소비자들은 하나 

의 소프트웨어롤 다양환 기종에서 사용할 수 있는 이검올 누릴 수 있음(이항구， 이영 

주， 1994; 1(0). 
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2절 주요 성장부문의 기업특쟁 

한국 컴퓨터산업은 1980년대의 하드웨어 부문의 성장， 1990년대에는 소프트 

웨어 부문이 성장하므로서 다양화되고 있다. 하드훼어 부문에서 고성능 마이 

크로프로세서와 운영체계를 바탕으로 한 멀티미디어 PC와 관련 주변기기와 부 

품， 그리고 소프트훼어 부문에서 시스템통합과 웅용소프트웨어를 중심으로 성 

장하고 있다. 이러한 변화는 세계 컴퓨터산업의 환경과 밀접한 연관올 가지고 

있다. 이들 성장부문의 주요 내용올 시장특성과 주요 성장업체의 특성올 중심 

으로 살펴보고자 한다. 

1. 하드웨어 부문 

1) 개인용 컴퓨터 

1995년 현재 개인용 컴퓨터 (PC)의 생산액은 1.279백만달러로 하드웨어 총 

생산액 중 약 20%를 점하고 있다(표 3-2 참조). 이는 1994년과 비교하여 8% 

정도 성장한 것이며， 주로 내수시장의 성장으로 이루어진 것이다21>. 즉， 개인 

용 컴퓨터의 국내시장은 지속적으로 확대되는 반면에， 대량생산에 기초한 

OEM 수출이 대만 둥 경쟁국과의 가격경쟁에 뒤져 감소하고 있다. 국내시장 

에서는 48671종이 退懶를 보이는 가운데 펜티엄급 프로세스를 장착한 멀티미디 

어 PC, 홈 PC, 노트북 PC가 主種올 이루고 있다. 이들 품목은 제품성능의 강 

화， 크기의 축소， 디자인과 사용의 편리성올 강조한 것들이다. 멀티미디어 PC 

는 사운드차드 장착에서 출발하여 모템， CD-ROM, MPEG 보드 둥으로 기능과 

성능올 다양화시키는 전략이다. 홈 PC는 모니터와 본체가 일체화되어 있고 

TV처럼 리모컨이나 버튼올 활용하는 둥 첼치 및 사용이 쉬우며， 오디오 둥 각 

종 오락기능올 강화하여 가전제품에 가깝도록 한 제품으로 일반 가정이 주요 

21) 1995년 개인용 컴퓨터는 내수시장에서 28% 중가， 수출에서 18% 감소로 총 8%의 
성장을 보이고 있다(전자신문사， 1앉*i， 한국전자연감; 432). 
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시장이 된다. 또한 컴퓨터의 디자인올 강조하여 색상과 형태를 다양화시킨 

제품올 의미하기도 한다. 

주요 업체는 5대 PC기업22)， 국내 중소기업(중견기업과 영세조립업체)， 외국 

업체로 구분해 볼 수 있다. 이들의 시장 점유율은 5대 대기업과 외국업체의 

비중은 증가 추세인 반면， 국내 중소기업의 비중은 점차 낮아지고 있다(표 

3-5). 따라서 국내 PC 시장은 종래의 대기업 PC와 중소기업의 조립 PC간의 

경쟁에서 외국업체의 경쟁이 가세된 형태를 띠고 있다. 

<표 3-5> 국내 PC 시장의 업체별 점유율 

단위 % 

업체 구분 1993 1994 1뽀5 

대기업 (5대 기업) 53 58 65 

중소 중견기업 8 8 5 

영세조립업체 34 22 15 

외국업체 5 12 15 

출 처 : 전자신문사. 1996. 한국전자연감.432 

1995년 현재 외국 PC 업체의 시장점유율은 15% 내외로 국내시장올 좌우하 

는 주요 변수로 평가하기는 힘들다. 그러나 향후 시장구도를 국산대 외산의 

국면으로 바라보는 시각이 많은 것은 外塵 PC의 놀라운 잠재력 때문이다23). 

이들 업체가 국내에서 시장점유율이 저조한 이유는 열악한 유통망과 적기에 

소비자들의 요구에 맞는 제품을 출시하지 못하기 때문으로 분석된다. 이러한 

22) 삼성전자， 삼보컴퓨터， LG전자， 대우통신， 현대전자가 국내 PC의 5대 기업으로 분 

류된다. 
23) 외산 PC는 제품성능에서 우수하고 저가격으로 제품경쟁력 측면에서 국산 PC보다 

월둥한 것으로 명가하고 있다. 또한 일본 대만 한국시장올 제외한 아시아 시장에서 

세계 상위 10대기업 (IBM， 애플， 컴팩 둥)의 점유율이 54%이고 매년 상숭세에 있다는 

점이다(전자신문사， 1앉굉， 한국전자년감; 445-446). 

- 64 -



상황에서 외국업체들의 우리나라 시장공략은 크게 두가지 측면으로 나타난다. 

하나는 가장 취약한 유통망의 확충이고， 또 하나는 한국내 현지화전략이다. 먼 

저 유통망을 확충하기 위해서 판매망을 늘리고 기존 총판체제의 유통망올 대 

리점 체제로 전환하는 것올 검토하는 한편 AlS 지원체제 구축에도 적극 나서 

고 있다. 이와 함께 모색되는 것이 국내 유통업체(세진컴퓨터랜드 둥)와 대기 

업과의 유통망제휴이다. 둘째， 外國業體들은 한국적인 시장특성에 맞는 제품 

을 개발하고 원가절감 및 適期供給을 위해 현지화전략도 적극 추진하고 있다. 

현지화 전략은 부품올 수입해 국내에서 PC를 조립하는 현지생산체제를 구체화 

시키는 한편， 한국 고유 브랜드도 채태하고 있다24). 

중소조립업체는 대기업의 가격인하， 다양한 소프트웨어의 번들공급， AlS, 그 

리고 외국업체의 제품성능에 뒤져 시장점유율이 급격히 하락하는 추세이다. 

이에 대한 대웅으로 일부기업들이 共同部品購買를 통한 가격인하와 공동 AlS 

를 통한 서비스의 개선(전자신문사， 1996, 한국전자연감; 442), 공동브랜드[용 

산 전자상가 상우회의 연합PC]를 통한 적극적인 대웅올 모색하고 있다. 중소 

기업들은 멀티미디어 PC분야에서 서로 취약한 기술올 보완하기 위해 상호협력 

체제를 구축하여 공동개발 또한 분엽적 생산협력의 추진 마켓탱 협력의 길올 

모색하고 있다. 대표적인 사례로는 옥소리와 코리아실렉트웨어， 새론소프트 둥 

이 연합하여 비디오 CD용 게임타이틀 개발올 추진한 것과 타이틀업체인 IMF 

와 디지털임팩트가 상호 공조체제 구축에 대한 원칙올 합의하여 IMF는 타이틀 

의 기획과 영업에 디지랄임팩트는 타이틀 제작 부문으로 분업화를 추진한다는 

보도가 나온바 있다. 또한 일반 중소 PC 제조업체인 제우정보와 멀티미디어 

카드 전문업체인 옥소리는 제우정보의 486마더보드와 스피커를 공급받아 옥소 

리가 공급하고 있는 각종 멀티미디어 카드류 및 CD-ROM 드라이브를 장착하 

는 방식으로 멀티미디어 PC 본체를 생산해 유통하고 있다. 이처럼 중소기업 

24) 현재 대만의 에이서와 한국IBM이 국내 조립공장 셜립에 가장 적극적인 자세를 보 

이고 있으며， 한국HP의 [네티즌]PC는 한국내 독자 브랜드로 가장 성공한 사례이다 

(전자신문사， 1996, 한국정보통신연감; 446). 
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들은 상호제휴의 형태로 자사가 보유치 못한 멀티미디어 PC구성부품을 납품받 

아 完製品 生塵出淸 方式올 취하고 있다. 

대기업의 경우는 PC 5대기업과 새로이 PC시장에 진출하는 경우로 나누어 

볼 수 있다. 먼저 PC 5대기업은 국내 시장점유율올 높이기 위해 유통망 및 

A!S구조의 개편을 강조하고 있다. 이는 매장올 대형화하는 한편 취급품목도 

다양화해 유통업체들에 대웅하고 있으며， 대리점의 기술， 판매력 및 고잭관리 

능력을 높여나가는 것이다. 삼보컴퓨터는 A!S체제를 혁신하는 [SR-I0] 프로 

책트에 착수했으며， 대우통신이 A!S 기동대 설치운영중 이다. 둘째， 제품기술 

의 향상과 부품산업 육성에 노력하고 있다. 제품기술 향상과 부품산업의 육성 

올 통한 가격경쟁력올 유지하기 위해 세계수준의 기업올 인수， 혹은 전략적 제 

휴가 보다 적극적으로 모색되고 있다. 

새로이 개인용 컴퓨터시장에 참여하는 대기엽은 주로 유통업올 중심으로 이 

루어진다. 유통업체가 PC.시장올 화우하는 것은 세계적인 현상으로 국내에서 

도 이런 추세가 나타날 것이라는 점은 이미 전부터 예견되어 왔었다. 다만 국 

내에서는 가전에서 굳어진 대리점 체제의 관행이 그대로 컴퓨터시장에 적용되 

어 오면서 유통전문업체가 자리잡지 못하고 제조업체 중심의 시장구도가 오랫 

동안 지속되어 왔다(전자신문사， 1않}6， 한국전자년감; 447). 그러나 이와 같은 

시장구도에 변화를 몰고 온 것이 바로 세진컴퓨터 랜드(주)의 출현이다. 세진 

은 특히 그동안 자체모텔과 대우통신 제품의 판매비중이 85%에 이르는 둥 편 

중된 제품판매구조률 개선， 자사제품비중을 50% 이하로 낮추어 실질적인 유통 

전문업체로 위치를 굳혀갈 방침이다. 또한 해태그룹， 선경그룹， 두산그룹， 한 

라그룹， 대림그룹 풍의 대기업이 대부분 SI업체를 기반으로 PC유통사업에 뛰 

어들고 있는 상황이다. 이중 해태그룹의 경우 해태전자를 내세워 유통업체인 

소프트타운올 인수했으며， 아프로만， 토피아 둥 유통업체들에게도 손올 뻗치고 

있고， 자체 PC생산까지도 검토하고 있다. 

- 66 -



2) 주변기기 및 부품 

주변기기 부문은 모니터 및 부품의 지속적인 성장과 컴퓨터 본체의 생산감 

소로 최근 들어 하드훼어 생산액 중 비중이 중가하고 있다. 

모니터는 전 세계 총 수요의 30%를 담당하며， 주로 해외시장올 겨냥한 수출 

이 지속적으로 확대되고 있고， 국내시장도 지속적으로 성장하고 있다. 모니터 

는 대표적인 자본집약적인 부문으로 주요 업체는 삼성전자， LG전자， 대우전자 

둥 대기업이며， 이들과 하청생산으로 관련되는 중소기업들로 구성된다25>. 이 

들 업체들은 모두 해외 현지생산과 기술개발올 위해 해외기업과 합작 및 제휴 

를 활발하게 추진하고 있다. 국내기업과의 관계는 각 기업별 하청협력관계로 

이루어지고， 계열그룹 기업간의 자본제휴가 활발하다. 최근 들어 모니터 생산 

기업간의 기술개발올 효율적으로 추진하기 위해 특허상호공유가 추진중에 었 

다[4장 2철 참조1. 

프린터는 레이져 프린터와 칼라 잉크켓 프린터가 시장을 형성하는 주요 제 

품이다. 이는 PC수요와 불가분의 관계를 맺고 있는 것으로 내수시장에 기초 

한다. 프린터 엔진의 고도기술로 인해 대기업(삼성전자， LG전자， 삼보컴퓨터， 

큐닉스 둥)이 주로 생산하며， 일부 중소기업이 특수 용도(그래픽용， 은행창구 

용 터미날 둥)의 틈새시장에 있다. 

보조기억장치 (HDD， FDD, CD-ROM 드라이브)는 삼성전자， 현대전자 그리고 

삼성전기， 태일정밀 둥 대기업에서 생산되며 수출과 내수시장이 절반 정도씩 

유지되고 있다. 최근 들어 운영체계와 웅용소프트웨어의 대용량화로 신규수요 

가 창출되어 성장율이 매우 높아지고 있다. 이중 CD-ROM 드라이브에 10여 

개사의 중소기업이 참여하고 있다(전자신문사， 1996， 멀티미디어‘96; p.649). 

주변기기중 멀티미디어 PC에 필수적으로 장확되는 VGA차드， MPEG카드， 

25) 모니터 부문의 하청중소기업은 모니터 생산용 부품기업으로 일반적으로 전자부품 

산업으로 분류되며， 본 연구의 대상에서는 제외됨. 
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〈표 3-6> 주요 성장부문의 기업특성 요약 

주요 성장부문 참여기업의 특성 

째인용컴퓨터 5대 PC 대기업. 중소기업. 외국업체 

주변기기 
하드웨어 모니터 3대 대기업과 관련 중소하청업체 

부문 보조기억장치 대기업주도， 일부 중소기업 (CD롬 드라이브) 

기타주변기기 카드류를 생산하는 중소기 업 주도 

1C카드 대기업 주도. 중소기업 참여 

시스햄sw 외국기업 주도， 일부 혁신적 중소기업 

웅용 sw 

소프트웨어 
범용8W 중소기업주도.외국기업 

경영정보시스템 대다수 중소 8W업체로 구성됨 
부문 

인트라넷 혁신척 중소기업. 대기업 참여 

CD롬 타이틀 중소기업 주도， 대기업 참여 

정보서버스 대기업 81업체주도， 다수의 8W 중소기업 

주) 본 논문 3장 2절을 요약한 내용임. 

사운드가드， 팩스모템카드 둥의 부품은 중소기업의 참여가 매우 높은 부문이다. 

이들 부품은 수요증가와 전문화된 기술올 바탕으로 중소기 업 의 주요 성 장품목 

으로 자리잡고 있다. 이 제품은 대부분 대기업 PC에 번들 및 OEM 으로 공급 

되며， 일부는 일반소비자에게 유통된다26). 멀티미디어 카드 부문에서 국내 

중소기업이 경쟁력올 갖는 것은 PC의 제품수명주기 단축과 가격경쟁에 의한 

것으로 해석할 수 있다. 현재 PC의 모렐교체는 4개월에서 6개월 마다 교체 

되는 것올 고려활 때 PC생산 대기업들이 자체개발한 멀티미디어 카드를 PC 

에 탑재하거나 납기가 오래 걸리는 외국산 제품올 사용하기에는 시장이 너무 

급변하고 있다(전자신문사， 1996, 정보통신연감; 856-857). 이에 따라 멀티미디 

어 카드는 번들공급이나 OEM의 협력형태로 대기업과 중소기업의 협력이 점차 

26) 이들 품목을 생산하는 기업은 대략 50여개 이상으로 추정되며， 1990년 이후 전문기 
술을 바탕으로 대략 종업원수 30-100인 내외의 하드웨어 부문의 대표적인 성장기업 

이다. 
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확대되고 있다. 이러한 멀티미디어 카드는 다양한 멀티미디어 기능이 하나의 

차드로 발휘되는 복합기능카드'Z7) 개발올 위한 관련 업체의 협력과 경쟁이 활 

발하게 전개되고 있다. 

2. 소프트웨어 부문 

소프트웨어 부문은 컴퓨터 기술의 발전에 따라 새로운 분야의 생성과 더불 

어 다양화， 전문화되는 대표적인 부문이다. 최근의 주요 변화는 새로운 운영체 

계(예:윈도우 95)의 발표와 다운사이징 및 컴퓨터 네트워크화， 멀티미디어화의 

확산 둥으로 변화되는 시장환경(전자신문사， 1995, 정보통신연감; 808)에 적웅 

하기 위하여 다수의 기업들이 다양화와 전문화되는 추세이다. 

1) 패키지 소프트웨어 

패키지 소프트웨어 부문은 大用量化 되어가는 PC수준에 맞는 제품이 가장 

높은 성장세를 보였는데， 특히 윈도우 환경이 주류를 이루면서 이를 이용한 다 

양한 제품개발이 이루어지고 있다. 또한 다운사우정의 확산으로 LAN환경하에 

서 사용자간 프로그램 공유가 가능한 그룹웨어의 수요가 중대되었고 통신용 

SW, 전자메일， RDBMS 시장이 크게 성장하였다. 본 논문에서는 국내기업에 

의해 시장이 주도되는 부문만올 살펴보기로 한다. 

시스템 소프트웨어는 오픈시스템화， GUI(그림사용자 인터페이스)화， 다운사 

이징화가 급속히 이루어졌으며 통신소프트웨어는 컴퓨터네트워크 시장의 성장 

과 멀티미디어 서비스의 둥장 둥으로 음성， 영상 복합전송 및 고속 WAN에 대 

한 관심이 높아졌다. 이 부문은 외국기업(마이크로소프트)에 의해 주도되는 

Z7) 사운드와 팩스모템 기능을 결합한 카드， 주기판에 사운드 기능올 부가한 카드， 

VGA 차드에 소프트웨어적으로 MPEG 디코딩이 가능한 제품， MPEG차드에 오버레 

이와 TV수신 및 사운드 기능올 부가한 카드， 별도의 구동프로그랩 없이 작동되는 

Plug & Play 기능 부가 둥이 복합 멀티미디어 카드의 주요 제품개발 항목을 구성한 

다. 
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가운데 정보서비스 부문과 밀접히 관련되는 혁신적인 일부의 중소기업이 있다. 

웅용소프트훼어는 워드프로세서(한글， 훈민정음， 아리랑 둥)， 스프레드시트 

(LG소프트웨어의 하나 스프레드시트)， 데이터베이스(하나 데이터베이스， 일정 

관리프로그램)둥으로 전문소프트웨어 대기업 및 중소규모 기업들이 있다. 특 

히 전자출판용 한글서체 패키지는 중소기업에 의해 이루어지고 있다(전자신문 

사， 1995， 한국전자연감; 481). 

경영정보시스템 꽤키지는 인사급여， 재무회계 둥 기업업무용 고객주문형 소 

프트웨어로 주로 중소기업들이 고객이 된다. 이 분야에서 국내 중소 소프트웨 

어 업체의 60% 정도가 활동하고 있는 것으로 추정된다(전자신문사， 1995, 한국 

전자연감; 481). 이러한 고객 주문형 소프트웨어는 일반적으로 하드웨어와 함 

께 공급되며， 시스템통합 사업자가 제공하는 솔루션28)에 해당된다. 대기업에 

서 사용되는 데이터베이스 관리시스랩과 통합 사용되는 복합 패키지도 이에 

해당되지만 이 분야는 국내기업에 의해 거의 수행되지 않고 있다. 

인트라넷은 기업의 전산시스템 환경에서 그룹훼어나 각종 경영정보 시스템 

패키지를 대체하는 새로운 소프트웨어의 조류를 형성하면서 발전하는 분야이 

다. 즉， 기폰의 소프트웨어 제품과 그 웅용기술 및 시스템 통합환경[인트라넷] 

올 www 및 HTML(하이퍼택스트 표시언어) 기술[인터네트]로 재포장하는 분 
야를 말한다. 국내기업은 인트라넷용 웅용소프트웨어 개발과 인트라넷 솔루션 

의 제공 위주로 사업올 전개하고 있다. 이 분야는 소프트웨어 부문의 대기업 

과 혁신적인 중소기업이 참여하고 있다(아이소프트， 나눔기술， 핸디소프트， 포 

스데이타， LG 소프트웨어). 

CD-ROM 타이틀은 CD-룸 미디어에 담져진 백과사전， 역사물， 외국어 회화 

학습물， 음악과 미술 둥 예술물， 대규모 그래픽 애니메이션， 게임 둥올 말한다. 

28) 솔루션이란 특정한 업무나 시절올 운용하는데 필요한 H!W와 SIW가 유기적으로 

결합된 정보시스댐을 의미한다. 이는 고객의 주문청도에 따라 다양한 기술력을 필 

요로 한다. 
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약 45개사(대기업 6개사， 중소기업 38개사)가 타이툴 개발에 참여하고 있으며， 

대부분 이 분야를 전문사업분야로 하는 중소규모의 업체들이다. 이들 업체들 

은 소프트훼어 제작사， 소프트웨어 유통사， 위성방송， CATV사업자간 제휴가 

증대되면서 개발이 활성화되고 있다(전자신문사， 1앉)6， 멀티미디어 ’96; 655). 

IC카드는 신용차드 크기의 플라스틱 카드에 앓은 반도체소자를 부착한 형태 

로 안정성과 보안성이 뛰어난 정보매체의 일종이다. IC 카드는 다양한 분야에 

서 이루어지는 전자금융결제， 내무부(전자주민중)， 서울시(시티차드)， 교통부(전 

자토큰)， 자자체(공과금 수납용) 둥 공공부분의 수요가 크게 예상되고 있다. 이 

분야는 대기업과 관련 중소기업이 IC 카드사업추진협의체29)를 구성하여 이루 

어지고 있다(전자신문사， 1996, 정보통신연감; 888-889). 

2) 정보서비스 

정보서버스는 대기업이 시장올 주도하고 있으며， 중소기업이 이를 보완하는 

형태를 이루고 있다30). 시장규모는 매년 30%씩 성장하면서 급속히 확대되는 

추셰이다. 시장의 확대는 정보기술로 경영혁신올 이루려는 기업전략으로 클라 

이언트-서버 컴퓨탱， 오픈컴퓨탱에 기초한 시스템 구축 노력이 활발하였고 특 

히 금융권에서 클라이언트-서버 시스템의 도입이 확대된데 기인한다. 공공부 

문에서도 대형 81 개발 프로책트 발주가 증가하면서 시장확대를 가속화시키고 

있다. 

29) LG전자， 삼성전자， 현대전자， 대우통신 둥 대기업은 IC 칩을 제조하고 , 시스댐 통 

합사업자는 대기업파 일부 중소기업으로 구성되며 단말기와 통신서비스 및 인쇄부 

분의 다수의 중소기업들이 사업에 참여하고 있다. 또한 산학연 연구도 함께 이루어 

지는데， 통산산업부가 주관하여 서울대의 IG카드 관련 연구센타， 포항공대 정보통신 

연구소와 관련 대기업이 보안 신기술시스댐올 개발하고 있다. 

30)94년 기준으로 총시장규모 9，αm억 중 대기업이 7，αm억， 중소기업이 2，αm억올 차지 

했다(전자신문사 1995 정보통신년감; 809). 
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SI사업은 “수요자의 요구에 의하여 수요자의 요구분석 컨셜탱 및 시스템 설 

계， 각 시스템 요소의 개발 및 조달， 시스템 통합 시험 및 설치， 일정기간의 시 

스템 운영 및 보수의 업무 전체를 일괄 책임지고 수행하는 작업”과 “사용자(고 

객)상황에 가장 적합하도록 컨설탱공정에서부터 시스템 개발， 유지，보수，공정에 

이르기까지 전체적으로 수행하는 것”으로 설명하고 있다(한국정보산업연합회， 

1994). 정보통신부에 둥록된 사업자는 95년말 112개사로 서울소재 기업이 105 

개사(93.8%)에 이르고 있다. 이들 기업은 대기업 계열사， 회계법인 중심의 전 

문 컨설탱 업체， 대형 SW 업체 둥으로 구분되는데， SI사업의 특성상 다양한 

기술과 협력업체를 동원할 수 있는 자금력이 풍부한 대기업에 의해 시장이 주 

도되고 있다. 일반 산업체의 대기업들이 전산실올 통합하여 SI사업에 활발히 

진출하고 그룹 SI업체를 중심으로 계열사의 SI사업 추진올 강화하고 있다(전자 

공업진흥회， 1995, 정보산업년감; 401-402). SI사업자들이 협력관계를 맺게 되 

는 업체들은 시스템소프트웨어， 경영정보시스템 패키지， 인트라넷 분야의 다수 

의 중소기업들이 된다. 또한 SI사업자들은 시스템 구축에 필요한 하드웨어를 

안정적으로 공급받기 위해 유통부문의 업체들과 긴밀한 협력관계를 유지하고 

있다. 

3절 한국 컴퓨터산업의 업지특쟁 

본 절에서는 수직적 분리의 산업구조속에서 다양화와 전문화를 지향하는 

컴퓨터산업이 어떠한 지리적 기반으로 구성되어 있는지를 살펴보고자 한다. 

산업의 입지분포는 산업생산체계가 공간적으로 표출되었다는 의미에서 생산체 

계의 지리적 기반으로 볼 수 있다(Yeung， H., 1994). 컴퓨터산업에서 생산체 

계의 특성을 표현하는 기업의 지표로 기업의 규모와 부문이 중요시된다. 그러 

나 한 기업이 겸업에 의해 여러부문에 걸쳐 있기 때문에， 기업규모와 설립년도 

를 중심으로 입지특성을 살펴보았다. 

껴
 
ι
 



1. 컴퓨터산업의 집적지 

본 연구에서 컴퓨터산업은 하드웨어와 소프트웨어 부문올 구성하는 기업올 

대상으로 한다. 이에 해당하는 기업은 컴퓨터산업 관련협회 중 두 부문올 대 

표하는 협회에서 발간한 자료에 기초하였다. 먼저 정보산업연합회의 자료는 

소프트웨어 부문의 1，300여개의 업체 정보가 실려 있다. 전자공업진흥회의 자 

료는 협회의 회원명부로 국내 주요 하드웨어 업체들이 가입되어 있다. 또한 

전자신문사에서 발간한 자료는 전자 및 정보산업에 관련된 6，αm여개의 업체가 

실려 있다. 따라서 이들 세 자료는 컴퓨터산업의 거의 모든 기업올 망라하고 

있다고 볼 수 있다. 

본 연구에서는 이 세 자료를 토대로 다음의 기준에 의거하여 모집단올 선정 

하였다. 첫째， 전자공업진홍회의 회원명부의 모든 업체를 포함시켰다(약 130여 

개). 둘째， 정보산업연합회의 기업자료중 10인 이상 업체를 모두 포함시켰다. 

여기서 9인 이하의 영세업체를 제외한 것은 이들 업체들은 대부분 판매대리점 

역할올 하기 때문이다. 셋째， 전자신문사의 기업자료 중 품목별로 업체를 선정 

하여 10인 이상의 업체만을 포함시켰다. 따라서 본 연구의 컴퓨터산업 모집 

단은 제조업과 서비스 부문에서 생산을 담당하는 10인 이상의 업체를 의미한 

다. 

<표 3-7>은 업체수를 기준으로 지역적 분포를 살펴본 것이다. 전체 1,128 

개 업체중 955개 업체 (84.7%)가 서울에 입지하고 있으며， 인천 경기지역이 80 

개 (7.1%) ， 기타국내지역은 93개 업체 (8.2%)가 입지하고 있다. 이러한 분포는 

서울 및 수도권지역에 전 업체의 90%이상이 집중되어 있고 이 중 서울의 강 

남구， 서초구， 영퉁포구의 3개구에 전체 업체의 절반 이상이 입지하고 있다(그 

림 3-1 참조). 이러한 입지분포에 따라 컴퓨터산업은 강남구와 서초구를 포함 

하는 ‘강남지역’， 영동포구， 용산구， 마포구를 포함하는 ‘여의도지역’， 종로구와 

중구를 포함하는 ‘도심지역’으로 접적지를 셜정하였다. 그리고 이들 집적지를 

둘러싸고 있는 ‘그외 서울경기’와 ‘기타국내’지역으로 구분하였다31>. 이상에서 

q J 걱
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〈표 3-7> 한국 컴퓨터 산업의 규모별 분포 

단위 :업체수， (%) 

지역 # 소규모 중규모 대규모 계 
강 남 구 I 173 (21.9) 59 (24.1) 20 (21.5) 252 (22.3) 

서 초 구 I 139 07.6) 35 04.3) 5 (5.4) 179 05.9) 

소 계 (강남지 역 I 312 (39.5) 94 (38.4) 25 (26.9) 431 (38.2) 
영 둥포구 11 117 04.8) 32 03.1) 13 (14.0) 162 (14.4) 

용 산 구 ~ 67 (8.5) 16 ( 6.5) 4 ( 4.3) 87 ( 7.7) 

마 포 구 I 37 (4.7) 10 ( 4.1) 4 ( 4.3) 51 ( 4.5) 

소계(여의도지 역~ ~껑1 (28.0) 58 (23.7) 21 (22.6) 300 (26.6) 
종 로 구 n 19 (2.4) 8 ( 3.3) 6 ( 6.5) 33 ( 2.9) 

중 구 U 18 (2.3) 12 (4.9) 10 (10.8) 40 ( 3.5) 

소계(도심지 역 윈 (4.7) 20 (8.2) 16 (17.2) 73 ( 6.5) 
그외 서 울 I 106 (13.4) 32 (13.1) 13 (14.0) 151 (13.4) 

인천경기 ~ 47 (5.9) 22 (9.0) 11 (11.8) 80 ( 7.1) 

소계(그외 서울경기) I 153 (19.3) 54 (22.1) 24 (25.8) 231 (20.5) 

기타국내지 역 I 67 (8.5) 19 ( 7.8) 7 ( 7.5) 93 ( 8.2) 

전 국 계 790(100.0) 장5(100.0) 93000.0) 1128000.0) 

주) 규모의 구분은 종업원 수률 기준으로 소규모 50인 미만， 중 

규모 300인 미만， 대규모 300인 이상으로 구분함. 

자 료 : 정보산업연합회， 1앉:J6， 한국청보처리기업체 편랍 

전자신문사， 1앉:J6， 전자청보업체 총랍 

전자공업진흥회. 1앉:J6， 회원명부 

볼 수 있듯이， 한국 컴퓨터산업은 수도권지역에 집중도가 매우 높고， 강남지역， 

여의도지역， 도심지역의 집적지를 형성하고 있다. 

31) 컴퓨터산업의 일부분인 시스댐통합업체률 대상으로 한 연구에서도 지역구분올 강 

남지역， 여의도지역， 도심지역， 기타지역으로 구분한 바 있다. 이 연구에서는 용산구 

롤 기타지역으로 분류하고 있는데， 이것은 시스댐통합업체만 다루었기 때문으로 여 

겨진다(김묵한， 1앉}6). 
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2. 컴퓨터산업 집적지의 기업특성 

먼저 어떤 규모의 기업들로 산업집적지가 구성되는지를 살펴보았다. 기업의 

규모는 종업원수를 기준으로 소규모 기업 10-50인， 중규모 기업 51-300인， 대 

규모 기업 301인 이상으로 분류하였다32>. 국내 컴퓨터산업은 대기업이 8.2%, 

소규모기업 중규모기업이 각 각 70%， 22.5%를 보임으로서， 대다수의 중소기업 

으로 구성되어 있는데， 이는 1990년대 이후 소프트훼어 부문의 성장과 밀접히 

관련되어 있다33>. 그러므로 강남과 여의도지역올 중심으로 하는 컴퓨터산업의 

대규모 집적지의 형성은 중소규모의 소프트웨어 부문의 업체들에 의해 이루어 

졌다고 볼 수 있다. 한편 도심지역과 그외 서울경기지역은 상대적으로 대기업 

비중이 높은 지역이다. 도심지역의 경우는 계열사 대기업의 SI사업자가 많이 

입지하고 있기 때문이며34)， 그외 서울경기지역의 경우는 상대적으로 하드웨어 

부문의 대기업 수가 많기 때문으로 보인다. 

다음은 셜립년도를 비교하여， 산업 집적지의 형성경향이 강화되는지 혹은 약 

화되는지를 살펴보고자 한다. 앞서 살펴본 것처럼， 우리나라 컴퓨터산업은 

1990년 이후 기타 주변기기와 소프트웨어 부문올 중심으로 산업의 전문화와 다 

양화가 진행되었기 때문에 셜립년도는 1990년올 기준으로 구분하였다. 

〈표 3-8>은 셜립년도에 따라 입지분포를 비교한 것이다 1앉%년 이후에 

32) 종업원수에 의한 규모의 구분은 산업의 특성에 따라 구분되는 것이 많은 연구에서 

일반적으로 사용되고 있다. 컴퓨터산업은 종업원 기준으로 300인 이하가 중소기업으 

로 분류되고 었다(중소기업진흥공단， 1993, 중소기업 이렇게 도와 드립니다; 132). 

33) 정보처리업(소프트훼어 부문)은 웅용소프트꿰어와 시스햄소프트꿰어 분야로 대부분 

이 중소기업으로 구성되어 있고， 업체수 또한 많다. 정보산업연합회 자료에 의하면， 

종업훤수 50인 이하의 업체가 1，α￡개 (81.1%)， 51-100인 업체가 111개 (8.3%)， 101인 

이상이 146개(10.6%)이다(정보산업연합회 l앉:J6 한국정보처리업체 편랍). 

34) 한국 시스햄통합연구조합(1995)의 ‘한국시스댐통합사업자 편랍’에 둥록된 105개 업 

체는 도심지역 15개 04.3%) ， 여의도지역 25개 (23.8%), 강남지역 44개 (41.9%)로 도 

심지역의 대기업이 대부분 SI사업자임올 알 수 있다. 
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〈표 3-8> 한국 컴퓨터 산업의 지역별 설립년도별 분포 

단위 :업체수， (%) 
89년이전 90년 이후 계 
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자 료 : 정보산업연합회， 1앉}6， 한국정보처리기업체 편람 

전자신문사， 1앉}6， 전자청보업체 총랍 

전자공업진흥회， 1앞}6， 회원명부 

셜립된 기업들이 가장 집중되어 나타나는 곳은 강남지역(특히 강남구)이다. 

여의도지역은 1989년 이전과 1990년 이후 사이에 비중의 변화가 없다. 반면에 

도심지역과 기타지역은 1989년 이전에 설립된 기업의 비중이 더 높은 지역이 

된다. 따라서 컴퓨터산업은 주요 집적지인 강남과 여의도지역에 집중이 강화 

되는 현상올 보여주고 있다. 특히 강남지역의 경우는 집적지의 형성이 보다 

강화되고 있다고 명가할 수 있다. 

이상 살펴본 내용올 토대로 컴퓨터산업의 지리적 기반은 다음과 같이 요약 

할 수 있다. 수직적/수평적 분화의 생산체계를 보이는 한국 컴퓨터산업의 지 
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리적 기반은 수도권 지역에 집중되어 있으며， 3개의 집적지를 형성하고 있다. 

그리고 이러한 입지적 특성은 1990년 이후 중소규모의 소프트웨어 업체들이 증 

가하면서 점차 집적지 형성이 강화되는 경향올 보이고 있다. 따라서 본 연구 

에서는 컴퓨터산업 네트워크의 특성분석올 통해 수직적/수평적 분화경향올 보 

이는 생산체계와 首都團 集中과 集積地 形成 및 彈化의 地理的 基盤이 상호관 

련되는 방식올 살펴보고자 한다. 
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4장 럽루룰Ei삼업워 너|튼를우1=켠 형생면황 

급속한 기술변화와 생산체계 변화에 따라 기업들은 경제활동을 효율적으로 

수행하기 위한 방식으로서 네트워크를 형성하고 있다. 그러면 전반적으로 수 

칙적， 수명적 분리의 생산체계를 보이는 한국 컴퓨터산업에서 얼마나 많은 기 

업이 네트워크를 형성하고 있는가?， 어떤 내용으로 네트워크가 형성되는가?， 

네트워크를 형성하는 기업이 중요시하는 기업전략은 무엇인가? 

본 장은 이와 관련하여 ‘네트워크 형성기업의 특성과 형성내용’을 중심으 

로 네트워크 형성현황올 분석하고자 한다. 이것은 네트워크 지표를 통한 경 

험적 분석으로 개념적 논의로 이루어진 ‘네트워크’를 구체화하는 것이며， 지방 

화와 세계화의 관점에서 네트워크의 공간적 특성을 분석하는 토대를 마련하 

기 위한 것이다. 

1절 네트워크를 형생하는 기업의 특쟁 

본 절에서는 대표적인 첨단산업인 컴퓨터산업의 네트워크 形成程度률 규 

모별， 주력부문별로 살펴본다. 그리고 기업전략을 고찰함으로서， 네트워크를 

형성하는 기업이 강조하는 기업전략올 파악한다. 

1. 컴퓨터산업 네트워크의 형성율과 형성량 

1) 규모별 특성 

네트워크의 형성현황올 분석하기 위한 자료는 設問調훌에 의해 수집되었 

다. 여기서 기업이 네트워크에 참여하였다는 것은 셜문조사에서 각 협력형태 

에 구체적인 협력건수(혹은 하청의 경우는 생산액 대비 하청비율)를 웅답한 

경우를 말한다. 또한 네트워크의 참여유무와 더불어 참여기업의 매출액 대비 
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〈표 4-1> 기업규모별 네트워크를 형성하고 있는 기업의 비율 

단위 :%. (업체수) 
하청네트워크 협력네트워크 

구 분 하청 하청 연구 생산 판매 
,‘--1;z- 외주 협력 협력 협력 

소규모 52.1 (38) 58.3 (42) 55.4 (36) 44.6 (29) 47.7 (31) 

중규모 41.7 (15) 68.8 (22) 50.0 (14) 53.6 (15) 00.7 (17) 

대규모 40.0 ( 4) 100.0 ( 8) 100.0 ( 9) 66.7 ( 6) 66.7 ( 6) 

전체기업 계 47.9 (57) 64.3 (72) 57.8 (59) 49.0 (50) 52.9 (54) 

웅답기업수 119 112 102 102 102 

주) 각 협력형태에 대해 협력관계를 웅답한 기업중 협력관계를 형성하고 

있는 기업의 비율임. 

자 료 : 설문조사 

명균하청비율과 평균협력건수를 이용하여， 量的측면에서 네트워크가 어느 정 

도로 형성되어 있는지를 명가하였다. 

<표 4-1>은 하청네트워크와 협력네트워크를 구성하는 각 협력형태에 대해 

네트워크에 참여한 기업의 비율올 나타낸 것이다. 설문조사에 의하면， 하청 

올 받는 경우 48% , 하청올 주는 경우 64%의 기업이 하청네트워크에 참여하 

고 있다. 이를 하청올 받거나 혹은 하청을 주는 경우를 함께 고려하면， 전체 

의 약 75% 기업이 타기업과 하청관계를 맺는 네트워크를 형성하는 것으로 

나타나고 있다1). 한편 전략적 제휴를 비롯한 협력네트워크의 경우도 연구협 

력， 생산협력， 판매협력에서 모두 참여기업의 비율이 50% 이상올 보이며， 어 

떤 형태로든 협력네트워크에 참여하는 기업의 비율은 85%에 이르고 있다2). 

1) 하청수주와 하청외주로 이루어진 하청네트워크의 경우， CD 하청수주만 참여하는 기 

엽은 10.7%(12개). (î) 하청외주만 참여하는 기업은 25.9%(29개)， @ 하청수주와 외 

주에 모두 참여하는 기업은 38.4%(43개)， @ 하청네트워크에 참여하지 않는 기업은 
25.0%(28개 )로 나타난다. 
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네트워크가 형성된 양적측면에서는 하청을 받는 기업은 매출액중 약 절반올 

하청수주에 의존하며， 외주의 경우는 이보다 적게 나타나고 있다. 협력네트 

워크의 각 협력형태별 평균형성건수는 4-6건 정도를 보이고 있다3). 

그러면 이러한 협력형태별 형성현황올 토대로 얼마나 많은 기업이 네트워 

크를 형성한 것으로 평가할 수 있는가? 먼저 본 논문에서 네트워크 지표는 

기업간 거래에서 매우 중요한 협력관계만으로 설정되어 있다. 그리고 최근 

들어 중요성이 부각되는 전략적 제휴를 비롯한 협력네트워크의 경우에는， 설 

문에 웅답한 기업 102개 중 87개 (85%)업체가 평균 9.9건의 協力件數가 있다 

고 웅답했다. 물론 설문조사 특성상 협력건수가 없는 기업이 셜문에 웅하지 

않올 확률이 높기 때문에， 전체 컴퓨터산업의 경우보다 과장될 確率도 排除

할 수는 없다. 그렇지만 컴퓨터산업에서 기업의 중요한 협력방식인 하청관 

계， 전략적 제휴 둥 협력관계에 의해 상당수의 기업이 어떤 형태로든 네트워 

크를 형성하고 있는 것으로 평가할 수 있다4). 

또한 급속한 기술변화와 사업 다양화의 상황에서 거래기업과의 가장 바람 

직한 관계에 대한 설문결과는 기업의 네트워크 형성이 활발하다는 것올 지지 

2) 연구협력， 생산협력， 판매협력으로 이루어진 협력네트워크의 경우， CD 한 가지 협력 

형태에만 참여하는 기업은 32.4%(33개)， @ 두 가지 협력형태에 참여하는 기업은 

28.4%(29개)， @ 세 가지 형태 모두 참여하는 기엽은 23.5%(24개)， <Ð 협력네트워 
크에 참여하지 않는 기업은 15.7%(16개)로 나타난다. 

3) 박삼옥(1996， p.320)의 연구에서도 유사한 결과를 발견할 수 있다. 전자산업 및 컴 

퓨터산업(하드웨어)분야의 경기지역과 구미지역 기업올 대상으로 한 제휴유형의 조 

사결과는 다음과 같다. 전략적 제휴관계를 갖는 기업의 비율과 평균건수는 경기지 

역이 50%, 7.1건이고， 구미지역은 40%, 1 1.4건이다. 여기서 전략적 채휴 유형은 합 

작투자， 공동 R&D투자， 직접투자， 기술교류， 지분참여， 마켓탱제휴， 기타 로 구성되어 

있다. 

4) 최근 들어 경쟁력 확보를 위한 대기업과 중소기업의 활발한 협력체제의 구축은 협 

력적 하청관계의 발달， 부품국산화를 위한 공동연구개발 및 공동사업확대， 생산공정 

의 이관에 의한 아웃소싱 둥으로 나타나고 었다(본 논문 4장 2절 참조). 
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〈표 4-2> 거래기업과 선호하는 관계 
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단위 : 업체수， (%) 

소규모 중규모 대규모 합 계 

9 (15.0) 2 ( 6.3) 1 ( 8.3) 12 (11.5) 

하청 및 외 부조달 ~ 8 (13.3) 5 (15.6) 2 (16.7) 15 (14.4) 

긴밀한 제휴협 력 I 36 (60.0) 23 (71.9) 7 (58.3) 66 (63.5) 

자본제휴 I 5 ( 8.3) 1 ( 3.1) 2 (16.7) 8 ( 7.7) 

인수합병 2 ( 3.3) 1 ( 3.1) 0 ( 0.0) 3 ( 2.9) 

합 계 60(100.0) 32(100.0) 12(100.0) 104(100.0) 

주) 셜문조사는 급속한 기술변화와 사업다양화의 상황에서 거래기업과 가장 바랍 

직한 관계는 무엇인가? 라는 질문이었다(부록 셜문지 17번문항). 

이때， 각 거래관계는 다음올 말한다. 

φ 시장거래: 각자 독자적으로 시장원리에 따라 단기적 거래관계가 바랍직함. 

@ 하청 및 외부조달: 거래기업과 필요한 부문에 대해 하청 및 외부조달 방식 

이 바람직함. 

@ 제휴협력: 거래기업과 긴밀한 제휴협력관계률 유지하는 것이 바랍직함. 

@ 자본제휴: 가급적 자본제휴와 같은 강력한 제휴협력이 바랍직함. 

@ 인수합병: 제휴협력보다는 인수합병이 더 효율적이고 안정적임. 

자 료 : 껄문조사 

해 주고 있다. <표 4-2>를 보면 市場去來를 선호하는 기업은 12%인데 반 

해， 提構協力과 하청 및 外部調達은 각 각 64%， 14%를 보이고 있다. 이것은 

급속한 기술변화에 대웅하고 사업 다양화를 요구하는 컴퓨터산업의 경제환경 

때문에 대다수의 기업이 시장원리에 따른 단기적 거래보다는 네트워크를 형 

성하는 것이 바랍직한 기업간 거래관계로 여겨지고 있다는 것올 말해준다. 

이어서 네트워크를 형성한 기업의 비율과 形成量이 기업의 규모에 따라 

어느 정도로 차이가 나는지를 살펴보자. 먼저 대기업은 모든 기업이 하청올 

주고 있으며， 연구개발활동에서 협력관계를 맺고 있다고 웅답했다. 또한 생 
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<표 4-3> 기업규모별 네트워크 형성기업의 매출액 대비 명균비율과 명균건수* 

단위 :%，건수，(업체수) 

하청네트워크 협력네트워크 

구 분 
하청수주 하청외주 연구협력 생산협력 판매협력 

평 균비 율(N)** 평 균비 율 (N) 평균건수(N) 평균건수(N) 평균건수(N) 

소규모 48.2 (38) 20.6 (42) 2.6 (36) 3.8 (29) 5.2 (31) 

중규모 40.5 (15) 28.5 (22) 2.8 (14) 4.2 (15) 6.8 (17) 

대규모 49.5 ( 4) 16.5 ( 8) 10.3 ( 9) 14.7 ( 6) 8.7 ( 6) 

합 계 46.3 (57) 22.6 (72) 3.8 (59) 5.2 (50) 6.1 (54) 

주) * 하청수주와 하청외주의 경우는 매출액 대비 명균 수주 및 외주 비율임. 제휴 

의 경우는 업체당 평균 협력 건수임. 

**(N)은 하청비율과 협력건수를 웅답한 업체수임. 

자 료 : 설문조사 

산협력과 판매협력에서도 대기업은 중소기업보다 높은 참여율올 나타내고 있 

다. 이로써 국내 컴퓨터산업에서 대기업은 附加價植가 낮은 부분에 대해 하 

청외주를 이용하고 네트워크의 형성올 통해 연구개발을 매우 활발하게 수행 

한다고 볼 수 있다. 반면에 중소기업은 전반적으로 각 협력형태에서 네트 

워크를 형성한 기업의 비율이 대기업에 비해 낮은 편이며 협력형태중 하청 

외주와 판매협력의 경우는 다른 형태보다 네트워크를 형성하고 있는 기업의 

비율이 약간 더 높게 나타나고 있다. 그러나 하청외주 이외에는 대기업에 비 

해 네트워크 참여율이 크게 낮지 않아 중소기업의 네트워크 참여율도 대기 

업에 비해 큰 차이가 없는 것으로 명가할 수 있다. 

소규모 기업은 각 협력형태에서 참여율과 형성량 모두 명균이하를 보이며， 

하청수주의 경우만 평균이상올 나타낸다. 이것은 소기업이 상대적으로 하청 

을 받음으로써 협력네트워크에 참여하는 기업이 많음올 보여주는 것이다. 중 

규모 기업은 참여율과 형성량올 고려할 때 하청외주와 판매협력이 상대적으 

로 협력네트워크 형성의 중요한 형태가 되고 있다. 컴퓨터산업에서 중소기업 
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들은 대부분 국내시장에 기반하여 그 활동이 이루어짐올 감안할 때， 이러한 

결과는 소기업의 경우 생산제품의 안정적인 賣出確保가 기업전략으로 중시되 

고 있으며， 이는 하청관계를 맺는 것이 중요한 전략이 된다5). 중규모 기업의 

경우는 생산의 효율성과 매출의 확대가 중요한 기업전략이 되며， 외부조달과 

판매제휴는 이의 중요한 해결방식이 될 수 있다. 매출액 대비 명균하청비율 

과 평균협력건수의 측면에서도 전반적으로 대기업의 네트워크 형성량이 많다. 

단지 하청올 주는 경우에만 생산액중 平均下請比率이 중소기업이 높다. 이는 

중소기업과 대기업간 절대적인 생산액의 차이가 매우 크다는 점이 반영된 것 

이긴 하지만， 중소기업은 주로 하청외주를 통해 네트워크를 형성하고 있다고 

평가된다. 

이상의 규모별 네트워크 형성현황은 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째， 

중소기업의 네트워크 형성은 각 협력형태에서 50% 전후로 이루어지며， 하청 

네트워크 뿐만 아니라 협력네트워크에 참여한 비율도 큰 차이가 없다. 네트 

워크 형성량(매출액 대비 평균하청비율， 명균협력건수)에 있어서도 소규모와 

중규모 기업간의 차이는 별로 크지 않다. 둘째， 대기업 네트워크는 중소기업 

에 비해 훨씬 더 활발하게 형성되고 있으며， 하청외주와 연구개발협력이 특히 

활성화되어 있다. 네트워크 형성량에서는 연구개발과 생산협력면에서 대기 

업의 평균형성건수가 많다. 따라서 네트워크의 형성은 대기업과 중소기업간 

에 약간의 세부적인 차이를 보이는 정도로 평가할 수 있다. 이것은 첨단산업 

인 컴퓨터산업에서 변화된 생산체계에 적웅하기 위한 기업전략으로 중소기업 

과 대기업 모두 네트워크의 형성이 활발한 것으로 평가된다. 또한 중소기업 

과 중소기업간의 협력이나 대기업과 중소기업간의 협력관계도 활발하게 이루 

어지고 있올 가능성을 示埈하고 있다. 

5) 하청을 받는 것은 매출의 안정성이 중요하지만， 필요한 기술올 확보하는 중요한 수 

단으로 작용한다. 
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2) 주력부문별 특성 

앞서 컴퓨터산업의 분류(본 논문 제 1장 2철)에서 살펴본 바와 같이 컴퓨터 

산업은 하드웨어와 소프트웨어 부문으로 구성되고， 부문별 비중은 매출액올 

기준으로 2 : 1 정도로 추정된다. 이들올 하위부문으로 구분하면， 하드웨어는 

컴퓨터 본체(개인용 컴퓨터위주)， 주변기기(모니터， 입출력장치， 기타주변기 

기)， 소프트웨어는 패키지소프트웨어(웅용소프트웨어 중심)， 정보서비스(시스 

템통합 중심)， 그리고 유통부문으로 구분할 수 있다. 본 논문에서 주력부문 

은 하드웨어， 소프트웨어， 정보서비스， 유통부문의 4부문으로 구분하였다. 

〈표 4-4> 주력부문별 네트워크를 형성하고 있는 기업의 비율 

단위 : %, (업체수) 
하청네트워크 협력네트워크 

구 분 하청 하청 연구 생산 판매 
수주 외주 협력 협력 협력 

하드웨어 50.0 (14) 96.2 (25) 65.4 (17) 46.2 (12) 46.2 (12) 

소효트웨어 51.2 (22) 57.5 (23) 64.9 (24) 48.6 (18) 45.9 (17) 

정보서비스 57.1 (20) 61.8 (21) 51.7 (15) 62.1 (18) 65.5 (19) 

유통부문 7.7 ( 1) 25.0 ( 3) 30.0 ( 3) 20.0 ( 2) 60.0 ( 6) 
전체기업 계 47.9 (57) 64.3 (72) 57.8 (59) 49.0 (50) 52.9 (54) 

용답기업수 119 112 102 102 102 

주) 각 협력형태에 대해 협력관계가 있다고 웅답한 기업의 비율임. 

자 료 : 설문조사 

<표 4-4>와 <표 4-5>는 기업의 주력부문별로 각 협력형태에 대해 네트 

워크에 참여한 기업의 비율과 네트워크 형성량올 나타낸 것이다. 주력부문은 

설문조사에서 조사기업이 주요사업부문에 대해 웅답한 결과를 기준으로 구분 

하였다. 표에 나타난 결과에서 볼 수 있듯이 주력부문별로 네트워크의 형성 

특성은 별로 차이가 없다. 이러한 결과와 관련하여 두 가지의 해석이 가능하 

다. 하나는 국내 컴퓨터산업의 기업들은 약 70%정도의 업체가 하드웨어와 
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소프트훼어 부문의 겸업기업이다(정보산업연합회， 1995). 따라서 개별 네트워 

크에 대한 심충조사가 아닌 업체단위별 셜문조사에 의해서 부문별 네트워크 

의 형성현황의 특성올 파악하기는 힘들다. 둘째 하위부문간 네트워크 형성 

특성이 뚜렷하지 않다는 것은 곧 부문간 협력관계가 활발하다는 것을 의미한 

다고도 볼 수 있다. 네트워크는 기업간 상호보완성올 바탕으로 형성되기 때 

문에， 하드웨어 부문과 소프트웨어 부문， 정보서비스와 소프트웨어 부문， 정 

보서비스와 유통부문의 협력관계가 활발하게 형성되고 있다. 그러므로 본 셜 

문으로 조사된 결과는 부문별 네트워크 형성의 願向程度를 파악할 수 있다. 

먼저 하드웨어가 주력부문인 기업은 하청외주와 연구개발 제휴가 협력네 

트워크를 형성하는 주요 형태를 이룬다. 한국 컴퓨터산업을 구성하는 하드웨 

어 부문의 기업중 대부분의 중소기업은 기타주변기기 부문이 주력업종이다. 

<표 4-5> 주력부문별 네트워크 형성기업의 매출액 대비 평균비율과 평균건수* 

단위 :%.건수.(업체수) 

하청네트워크 협력네트워크 

구 분 하청수주 하청외주 연구협력 생산협력 판매협력 

형균비율(N)** 평균비율(N) 명균건수(N) 평균건수(N) 명균건수(N 

하드훼어 39.7 (14) 29.4 (25) 4.8 (17) 6.4 (12) 3.5 (12) 

소프트웨어 50.7 (22) 20.7 (23) 3.1 (24) 2.7 (18) 4.2 (17) 

정보서비스 48.1 (20) 18.0 (21) 4.1 (15) 6.8 (18) 6.5 (19) 

유통부문 5.0 ( 1) 12.7 ( 3) 3.3 ( 3) 5.5 ( 2) 15.3 ( 6) 

합 계 46.3 (57) 22.6 (72) 3.8 (59) 5.2 (50) 6.1 (54) 

주) * 하청수주와 하청외주의 경우는 매출액 대비 평균 수주 및 외주 비율임. 

제휴의 경우는 업체당 평균 협력 건수임. 

**(N)은 하청비율과 협력건수를 웅답한 업체수임. 

자 료 : 껄문조사 

이들 경우는 특정 부분에 核心技術올 보유한 기업이거나 대기업의 하청업체 

들로 볼 수 있다. 특히 협력네트워크는 특정 부분에 핵심기술을 보유한 기업 
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에 의해 이루어지며， 이들은 연구개발과 하청외주가 중요한 네트워크률 형성 

하는 방식임올 보여주고 있다. 

둘째， 소프트웨어의 경우는 하청수주와 연구개발제휴가 상대적으로 중요시 

된다. 하드웨어와 마찬가지로 소프트훼어의 경우도 웅용소프트훼어 부분에서 

핵심기술올 보유한 다수의 중소기업이 대부분올 차지한다. 이들은 전문화된 

기술올 바탕으로 SI업체 및 웅용소프트혜어 업체로 부터 하청올 받거나 연구 

개발제휴로 네트워크를 형성한다고 볼 수 있다. 특히 면담조사 결과에 의하 

면， 소프트웨어 업체의 경우는 매출의 안정성 확보 뿐만 아니라 專門技術올 

습득활 수 있는 경우 1회적인 이윤에 관계없이 하청수주에 적극적으로 참여 

하는 것으로 나타나고 있다 

셋째， 정보서버스의 경우는 하청수주， 생산협력， 판매협력이 중요시 된다. 

정보서비스는 제조업， 관공서， 금융기관， 기타 서버스업종의 기관 및 업체롤 

주요 고객으로 한 전산시스템의 구축， 컨젤탱 업체에 해당한다. 이 부문의 

경우 하청수주 및 생산협력이 높은 참여율을 보이는 것은 상대적으로 적은 

대규모 SI(시스템통합)사업자와 소프트훼어적 요소처리기술 및 모률단위 기술 

올 보유한 다수의 중소기업으로 구성되기 때문이다. 판매협력의 경우는 전산 

시스렘 구축시 필요한 하드웨어와 패키지화된 소프트웨어 제품의 도소매가 

함께 이루어지기 때문에 정보서버스 업체는 도소매가 주력부문인 기업과 판 

매제휴를 활성화하고 있다. 

넷째， 유통부문의 경우는 하청 및 전략적 제휴의 협력네트워크 형성이 비 

교적 낮은 가운데 판매협력이 중요시된다. 이것은 우리나라 컴퓨터산업에서 

유통부문이 상대적으로 덜 발달되어 있는데 기인한다. 외국의 경우 대형 유 

통업체가 컴퓨터산업에서 매우 중요한 비중올 차지하는데 비해 우리나라의 

경우는 家電의 代理店 운영체제가 컴퓨터산업에도 적용되어 유통업체의 비중 

이 크지 않다. 이것은 협력관계 측면에서 반영되어 도소매가 주력부문인 경 

우 판매제휴 이외에 다른 협력네트워크의 형성이 낮은 것으로 나타나고 있다. 
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2. 네트워크 형성과 기업전략 

1) 컴퓨터산업의 주요 기업전략 

컴퓨터산업에서 기업 경쟁력강화를 위해 중요시하는 기업전략은 무엇인가? 

그리고 네트워크의 형성과 경쟁력 강화를 위한 기업전략은 어떠한 관련성이 

있는지를 살펴보고자 한다. 이를 위해， 컴퓨터산업에서 기업들이 중요시하 

는 기업전략올 설문조사를 통해 평가하였다. 셜문지는 각 기업전략에 대해 

‘매우 중요’ ‘보통’ ‘별로 중요시 안함’으로 序列을 갖는 5단계 값올 제시하여， 

조사기업이 선태하는 방식으로 이루어졌다. <표 4-6>은 기업이 각 기업전략 

에 대해 중요도를 평가한 점수를 명균값으로 비교하기 위해 작성되었다. 여 

기서는 ‘매우 중요’가 1의 값이고， ‘별로 중요시 안함’이 5의 값이므로， 명균 

값이 적올수록 중요한 기업전략이 된다. 설문조사 결과， 경쟁력올 강화하기 

위한 기업전략은 ‘제품의 품질향상을 위한 기술개발’， ‘제품판매 및 수주의 안 

정성 확보’， ‘고객의 기호 및 선호도의 신속한 파악’， ‘새로운 사업부문으로 진 

출모색’ 동의 순서를 보이고 있다. 

이들 企業戰略은 급속한 기술변화와 시장 불확실성이라는 경제환경올 반 

영하는 것으로 명가할 수 있다. 즉 기술개발과 시장변화에 적절히 적용하는 

것이 경쟁력올 강화하기 위해 가장 중시하는 요인임올 알 수 있다. 기술적 

측면에서는 생산기술보다는 제품의 품질기술이 강조되고 있고， 시장변화의 측 

면에서는 투입물의 수급보다는 생산물의 판매시장이 중요시 된다. 또한 제품 

의 다양화보다는 事業領域의 多角化가 보다 중요시 됨으로서， 급변하는 경제 

환경에 보다 적극적으로 대옹하는 기업전략이 더 중요시 되고 있다. 반면에， 

생산활동과 직접적으로 관련되는 요인은 위의 요인보다 상대적으로 중요도가 

떨어짐올 알수 있다. 

또한 기업전략의 중요도는 기업의 규모나 주력부문에 따라 별로 차이가 없 

다. 즉， 대기업과 중소기업 모두 기술개발과 시장변화에 적웅하는 것이 중요 

하다는 공통된 인식올 갖고 있다고 볼 수 있다. 이러한 기업전략의 중요성은 
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〈표 4-6> 기업전략의 중요도 비교 

단위:평균점수 
기업규모별 주력 부문별 전체 

기업전략 
기업 소규모 중규모 대규모 

하드 소프트 정 보 유통 
웨어 웨어 서비스 부문 

품질기술개발 1.3 1.4 1.3 1.1 1.1 1.2 1.3 2.4 

판매 및 수주 안정 1.5 1.5 1.5 1.9 1.6 1.5 1.7 1.0 

기호및선호도 파악 1.7 1.9 1.5 1.6 1.9 1.7 1.6 1.6 

신규사업 모색 2.0 1.9 2.2 1.9 1.9 2.2 2.0 1.5 

납품기간 신속 2.0 2.1 1.9 2.2 2.3 2.0 1.9 1.9 

생산비절감 기술 2.4 2.6 2.2 2.0 2.1 2.8 2.0 3.5 

소수제품특화 2.4 2.5 2.1 2.4 2.7 2.3 2.3 2.0 

투입물 수급안정 2.5 2.6 2.4 2.2 2.0 3.0 2.5 2.0 

첸품휘 다양환 2.6 2.7 2.6 2.6 2.6 2.6 2.8 2.3 

주) 각 기업전략의 점수는 5단계의 값으로 측정되었으며， 

1 ‘매우중요시함’ 2 3 ‘보통임’ 4 5 ‘별로 중요시 안함’ 올 의미함. 
자 료 : 설문조사 

생산체계의 분화에 따라 경쟁이 강화되고 있으며 기술개발이 한충 더 중요 

성올 갖는다는 것올 의미하고 있다. 이것이 바로 기업간 네트워크를 형성하 

는 근본적인 요인이라 할 수 있을 것이다6). 다만 유통부문이 주력기업인 경 

우는 판매 및 수주안정， 소비자 기호 및 선호도 파악， 신규사업 모색 동의 순 

서를 보임으로써， 기술보다는 시장변화에 적절히 대처하기 위한 기업전략이 

보다 중요성올 갖는다. 

2) 네트워크 형성기업이 중요시하는 기업전략 

다음은 각 협력형태의 형성유무에 따라 기업전략의 중요도를 분석함으로서， 

6) 전략적 제휴가 형성되는 배경 및 요인으로 범세계화에 따른 경쟁구조변화 및 심화， 

급격한 기술변화와 제품수명주기의 단축， 연구개발비용의 대규모화와 위험부담 가 

중 둥으로 셜명하고 있다(한국무역협회， 1993; 17-18). 
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네트워크률 형성하는 기업이 중요시하는 기업전략을 살펴보고자 한다. 이처 

럼 특정 현상(협력유무)이 발생할 확률에 기여하는 요인(기업전략)과 그 요인 

이 미친 중요성올 분석하는 방법으로 로짓 回廳分析(Iogit regression)올 사용 

할 수 있다끼. 로짓 회귀분석의 자료는 종속변수로서 範홉型 資料(‘예’ 혹은 

‘아니오’)， 셜명변수로서 명목척도， 서열척도， 둥간척도의 자료가 모두 이용된 

다. 본 연구에서 종속변수는 각 협력형태의 형성유무로 네트워크를 형성한 

경우는 ‘1’의 값올 갖고 네트워크를 형성하지 않은 경우는 ‘0’의 값올 갖는다. 

젤명변수는 9 개의 기업전략으로 1 에서 5 까지의 序列R度로 구성되어 있다 

(표 4-6 참조). 

본 연구에서 로짓 회귀분석 모텔은 다음과 같이 구성되었다. 

eZ 
Yi = '7 식 1) 

1 + eZ 

Yi Yi 
Loge 4 = Z 혹은 = eZ 식 2) 

1 - Yi 1 - Yi 

여기서 Z， Yi, Xj 는 다음을 의미함. 

Z = po + PIXl + … + jJgXg 

Yi 네트워크의 형성확률 ( i = 1 - 5) 

Xj 기업전략( j = φ - @) 

이와같이 식 Z 는 일반 회귀모텔과 같은 형태로 변형되어 각 껄명변수에 

추정된 회귀계수의 방향(ßj의 부호)과 크기(절대치)로 젤명변수(기업전략)의 

7) 로짓 회귀분석은 선돼모형에서 영향력 있는 요인올 분석하는 방법으로 널리 사용되 
고 있다. 지리학적 연구로는 사업서비스 외부화의 션돼요인(Esparza， A., 1992), 생 
산체계 변화의 특성 (Ch∞ S .J., 1993), 구매통행의 션돼요인(조창현， 1994) 둥의 연구 

가 있다. 
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영향력올 알 수 있다8>. 추정된 모텔에 대한 檢定 統計훌은 -2 LOG L(우비 

도검정， likelihood ratio test)이 된다. 이 통계량은 自由度 k(k는 설명변수의 

수)의 f 분포에 의해 각 유의수준에서 검정된다. 회귀계수의 경우는 wa1d 

sta디S피cs(t-test와 유사함)로 검정되게 된다. 

본 연구에서 설정된 모텔의 경우， 각 협력형태별 (i)로 셜문웅답 기업중 네 

트워크에 참여하지 않은 기업의 비율(1 - Yi) 대비 참여한 기업의 비율(Yi) 

이 eZ가 된다(앞의 식 2). 이때 Z 값은 추정된 회귀계수(꾀)와 각 사례의 

Xl9개 기업전략의 점수)에 의해 계산되며， 이 값은 네트워크에 참여한 경우 

와 참여하지 않은 확률의 차이를 의미한다. 즉， ‘2 > 0’ 경우는 참여한 경우 

가 높은 경우， ‘2 < 0’ 은 참여치 않은 경우가 높은 경우， 그리고 ‘2 = 0’은 

두 경우가 같음올 의미한다. 그러므로 ßj(회귀계수)의 부호가 음(-)으로 추 

정되면， 기업전략(Xj)의 값이 작올수록 네트워크에 참여한 경우(2 > 0)에 중 
요시하는 기업전략이 된다. 역으로 ßl회귀계수)의 부호가 양(+)으로 추정되 

면， 기업전략(Xj)의 값이 작올수록 네트워크에 참여치 않은 경우(2 < 0)에 중 
요시된 기업전략이다. 

<표 4-7>은 로짓 회귀분석의 결과를 정리한 것이다. 하청네트워크는 f 

의 유의수준 0.05 이하에서 네트워크 형성기업과 그렇지 않은 기업간에 기업 

전략의 차이가 있음올 확인할 수 있다. 하청을 받는 기업에서는 그렇지 않은 

기업에 비해， 생산비 절감올 위한 기술개발은 상당히 중요시 하지만， 원자재 

• 부품 · 서비스 수급의 안정성 확보는 별로 중요시하지 않는 기업전략이다. 

하청을 받는다는 것은 안정적인 매출을 위한 경우가 대다수이기 때문에， 다 

른 네트워크에 비해 시장확보와 관련되는 전략 보다는 생산비 절감올 위한 

8) 회귀계수 ßj의 추정방법은 실제의 관측치롤 얻을 확률을 가장 크게 해주는 계수 행 
렬을 구하는 최우추정법 (maximum likelihood estimation method)을 이용한다(SPSS 

Inc, 1994; 2-13). 
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<표 4-7> 로짓 회귀분석의 분석결과 

변수명 하청수주 하청외주 연구개발 생산협력 판매협력 

상수항 .3740 3.여34** 1.3159 2.싫85* 1.5701 

CD품질기술(ßl) .0918 -.9104** 않82** -.1711 .1696 

@생산기술(ß2) -.9608** -.3061 .3570 .0747 .1340 

@수주안정 (ß3) .4897 -.3649 .4541 -.0302 .α501 
기 
@수급안정 (ß4) .7273** -.0784 -.0845 -.3371 -.3078 

업 
@기호파악(ßs) .3098 .6013 -.5474* .0278 따87 

처~ 
@납기신속(ß6) -.1985 .5167 .2106 -.2390 -.1719 

략 
@규모경제(ß7) -.1752 -.20잃 .앓91 -.0715 .1012 

@범위경제 (ß8) .0042 .1789 -.0837 -.1정4 -.1따6 

@신규사업 (ß9) -.2709 -.7032** -.4510* 장53 -.4038 

식 일치율 74.2% 75.6% 73.0% 60.8% 65.2% 

의 -21ogL(0) 134.2 113.1 119.3 123.3 122.9 

통 -21ogL(ß) 109.4 94.6 104.8 116.3 116.0 

계 x2(뼈 24.9 (9) 18.6 (9) 14.5 (9) 7.0 (9) 6.8 (9) 

량 유의도 .0031 .0295 .10염 .6424 .6543 

주) 각 변수에 대한 로짓회귀계수 값이며 회귀계수의 검정통계인 wald test의 유 

의도에 따라 *(0.1 이하) **( 0.05이하)를 표시함. 

자 료 : 설문조사 

기술개발이 보다 강조되는 것으로 명가할 수 있다. 하청올 주는 기업의 경우 

는 제품의 품질향상올 위한 기술개발， 새로운 사업부문으로 진출 모색에 관련 

되는 기업전략으로 강조하고 있다. 이처럼 하청을 주는 것은 모기업의 수행 

력올 향상시키기 위한 기업전략과 관련된다. 즉， 모기업이 부가가치가 낮은 

사업부문은 하청기업에 의존하고， 제품기술 개발과 새로운 사업부문에 진출 

하는 전략을 강화하는 것으로 볼 수 있다. 
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반면에 전략적 제휴를 비롯한 협력네트워크는 형성기업과 그렇지 않은 기 

업간에 통계적으로 有意味한 差異를 보이지는 않는다. 그러나 회귀계수의 符

號와 總對{直로 중요시되는 기업전략의 경향정도를 파악할 수 있올 것이다. 

연구개발 네트워크를 형성한 기업은 제품품질 향상올 위한 기술개발올 보다 

중요시하고 있다. 그외에 고객의 기호 및 선호도의 신속한 파악， 새로운 사 

업부문 진출모색 둥이 중요시되고 있다. 생산네트워크와 판매네트워크를 형 

성한 기업은 생산 기간의 신속성 추구와 원자재 • 부품 • 서비스 수급의 안정 

성 확보， 새로운 사업부문에 진출모색 둥의 기업전략이 중요시되는 경향이 있 

다. 이상의 결과로 보아， 협력네트워크를 형성하는 기업이 그렇지 않은 기업 

에 비해 보다 강조하는 기업전략은 일반적으로 신규사업 모색， 제품의 품질기 

술개발로 나타나고 있다. 컴퓨터산업에서 연구개발과 신규사업올 위한 네트 

워크의 형성은 많은 사례를 찾올 수 있다. 특히 새로운 사업부문에 진출하는 

대표적인 경우는 하드웨어 및 소프트웨어 업체에서는 멀티미디어 관련사업 

부문9)에서， 정보서비스 업체는 부가가치 통신망， 인터넷， 금융솔루션 제공 둥 

과 관련된 사업부문 다양화10)가 활발하게 진행되는 것 둥으로 볼 수 있다. 

이 경우 기업은 자신의 전문화된 사업부문올 바탕으로 협력기업과 네트워크 

9) 대기업의 경우 멀티미디어 사업과 관련하여 공동연구개발， 공동사업의 전략적 제휴 
와 관련 기업의 인수，합병올 주축으로 이루어지고 있다(전자신문， 1995. 7. 22). 

10) 최근 대규모 시스템통합 업체들은 그룹 계열 시스랩 관리사업 위주에서 탈피， 외부 
기술용역 사업이나 정보통신 사업에 신규 진출하는 둥 사업다각화를 적극 추진하고 

있으며， 이를 위해 관련 외국업체와 전략적 제휴를 활발하게 맺고 있다. 주요 기업의 

제휴사 및 신규사업부문은 다음과 같다(전자신문， 1앉)6， 5. 17). 

제일C&C: 일본 후지쓰 FIP사와 제휴 (부가가치 통신망 서비스 전자수발주시스 

랩， 인터넷 구축 서비스， 인터넷 EDI 둥)， 

현대정보기술 : 미국 화이트파인 프랑스 하이이미지사와 제휴(인터넷 서비스 [하 

이-라인] 구축， 인터넷 화상회의 시스템， 이미지처리 시스댐) 

교보정보통신 : 호주 FNS, 독일 지벤스 제휴 (금융솔루션 강화， 스마트차드) 

쌍용정보통신 : 미국 골로벌원과 제휴 (국제 팩스서비스 사업) 
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를 형성하는 것이 상호보완성올 추구하고 신규사업 빛 연구개발의 위험부담 

을 감소시키는 방식이 된다. 

2절 네트워크 형태별 형쟁요언과 내용 

본 철에서는 네트워크를 형성하는데 중요한 협력내용은 무엇이며， 또 어떠 

한 사례들이 있는지를 살펴봄으로서， 새로운 경쟁력 강화전략인 네트워크의 

형성요인올 구체화하고자 한다. 

1. 하청네트워크의 형성요인과 내용 

앞서 논의한 것처럼(본 논문 2장 2절)， 하청 (subcontracting)이란 발주기업(모 

기업)과 수주기업(하청기업) 사이에 성립되는 注文生塵去來를 말한다(Ho1mes， 

J.,1986, 84-86). 컴퓨터산업에서 어떤 요인에 의해 하청관계가 성 립되며， 하청올 

통해 지속적인 협력관계가 유지되는지를 살펴보고자 한다. <표 4-8>은 젤문조 

사에 의해 하청올 받는 요언을 정리한 것이다. 하청올 받는 기업이 하청관계를 

맺는 가장 중요한 요인은 안정적인 매출올 확보하여 시장불확실성올 감소시키 

기 위해서이다. 그 다음은 자사의 취약한 부분올 보완할 수 있기 때문에 하청 

올 받는다고 웅답하고 있다. 이 두 요인은 전체 웅답기업의 60%를 차지하며， 

하청을 받는 업체가 하청올 주는 업체보다 하청의 필요성이 더 크다고 볼 수 

있다. 다른 두 요인은 장기적 계약에 의한 위탁생산， 자사 제품 및 기술이 갖 

는 전문성으로 인해 하청올 받는 경우로 40%에 해당된다. 이 요인들은 앞의 

두 요인보다는 상호보완성에 기초한 협력관계로 하청이 형성되었다고 볼 수 있 

다. 기업이 다양한 제품올 개발， 공급하기 위해서는 무엇보다도 특정제품， 특정 

공정에 전문화된 전문기업이 요구된다. 모기업은 특수한 제품이나 반제품의 생 

산에 요구되는 높은 수준의 전문기술올 보유한 기업과 안정적인 거래관계를 맺 

는 중요한 방식의 하나로 하청관계를 이루고 있다. 그러므로 하청관계도 相互
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<표 4-8> 하청을 받는 주요 요인 

단위 : 업체수. (%) 
요 인 R업체수 (%) 

안정척인 매출을 확보하여 시장불확실성올 감소시키기 위해 I 17 (32.7) 

자금， 기술， 영업능력 둥 자사의 취약부문올 보완하기위해 I 14 (26.9) 

장기간 계약에 의한 위탁생산의 일환으로 

자사의 제품 및 기술이 갖는 전문성 때문에 

합 계 

12 (23.1) 

9 07.3) 
52 000.0) 

주) 하청올 받는 요인에 대한 개방형 질문에 대한 웅답내용올 정리함. 

자 료 : 셜문조사 

補完性과 協力關係가 점차 중요시 되고 있다고 평가할 수 있다. 

<표 4-9>는 하청을 주는 가장 중요한 요인올 정리한 것이다. 하청올 주는 

요인은 하청기업이 전문기술올 보유한 경우， 생산비의 절감， 주력사업 부문 

이 아닌 부문의 외부조달， 생산량올 빼縮的으로 조절하기 위해 둥이 중요한 

요인이 되고 있다. 이러한 요인은 발주기업이나 수주기업 모두 상호분업에 

입각한 협력관계로 평가할 수 있다. 그러나 이들 요인올 바탕으로， 장기적이 

고 안정적 관계인 전문하청 거래와 거래량의 불규칙성올 내포하는 수량하청 

으로 구분해 볼 수 있다11). 전문하청에 해당하는 요인은 ‘하청기업이 전문기 

술(장비)을 보유해서’， ‘주력사업이 아닌 부문을 외부조달하고자’의 두 요인으 

로 약 62%에 해당된다. 수량하청으로 볼 수 있는 요인은 ‘생산비를 절감하 

11) Holmes(1986)는 모기업이 자체 생산능력올 보유하지만 생산능력이 부족한 경우에 

하청올 이용하는 수량하청 (capacity subcontracting)과 모기업이 자체생산 능력을 보 

유하지 않으며 하청기업의 특정 부품 및 기술에 전문화한 생산능력올 이용하는 전문 

하청 (8야ci려ization subcontracting)으로 구분하고 있다(Holmes， j., 1986; 84-86). 여 

기서 분류한 부동적 하청과 유기적 하청은 각각 수량하청， 전문하청과 유사한 분류 

이며， 협력의 정도와 거래의 지속성올 강조한 구분이다. 
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<표 4-9> 하청올 주는 가장 중요한 요인 

요 인 

하청기업이 전문기술(장비)을 보유해서 

단위 : 업체수， (%) 
업체수 (%) 

27 (38.6) 

생산비(관리 및 노동비)를 절감하기 위해 

주력사업이 아닌 부문올 외부기업으로 부터 조달받고자 

생산량올 신축적으로 조절하기 위해 

주력사업이 유통부문이기 때문에 

원자재 및 부품올 안정적으로 공급받기 위해 
합계 

주) 하청올 주는 가장 중요한 요인의 웅답내용올 정리함. 

자 료 : 설문조사 

16 (22.9) 

16 (22.9) 

9 02.9) 

1 (1.4) 

1 ( 1.4) 
70 000.0) 

기 위해’， ‘생산량을 신축적으로 조절하기 위해’의 두 요인이며， 36%에 해당된 

다. 

다음은 모기업이 하청기업의 조업에 관여하는 내용이 무엇인지 살펴보자. 

<표 4-10>은 하청네트워크의 협력내용에 대한 설문조사 결과를 정리한 것이 

다. 협력내용에 있어 하청을 받는 경우와 주는 경우의 차이는 크게 다르지 

않다. 웅답기업의 40-50% 정도가 기술지원 및 지도， 부품 및 제품의 셜계/디 

자인 둥올 하청네트워크의 중요한 협력내용으로 보고 있다. 최근 들어 정부 

에서는 중소기업의 경쟁력을 향상시키기 위하여 대기업과 중소기업의 협력올 

지원하고 있다12). 또한 품질 좋은 제품올 생산하기 위해서는 모기업과 하청 

기업간의 緊密한 組帶가 필요하다는 인식이 확산되어， 모기업으로 부터 기술 

지도， 공동기술개발 퉁이 활발해 지고 있다13). 

이외에도 ‘생산공정관리 및 장비지원’， ‘금융지원’， ‘경영조언 및 지도’ 둥 

다양한 내용으로 구성되어 있다(표 4-10). 최근 신문기사에서도 대기업들의 

하청업체 지원이 단순한 자금지원이나 기술제공에서 벗어나 경영진단， 해외견 

학 제공， 경영개선 컨설탱 서비스 제공 동으로 다양해 지고 있음올 발견할 수 
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<표 4-10> 하청기업의 조업에 관여하는 주요내용 

단위 :업체수， (%) 

관여 내용 수주하청* 외주하청** 

부품 및 제품의 설계/디자인 23 (46.0) 29 (43.9) 

기술지원 및 지도 18 (36.0) 33 (50.0) 

생산공정관리 및 장비지원 12 (24.0) 23 (34.8) 

금융지원 6 (12.0) 8 (12.1) 

경영조언 및 지도 3 (6.0) 6 (9.1) 

웅답업체수 50 66 

주) 각 내용의 복수웅답 비율임. 

자 료 : 설문조사 

있다(조선일보， 1996. 2. 6). 

이처럼 하청네트워크는 모기업과 하청기업간의 상호보완성올 토대로 협력 

관계로 발전하고 있다. 하청은 주로 대기업과 중소기업간에 형성되는 네트워 

12) 특히 대기업올 모기업으로 하여 중소공급업체를 협력업체로 조직하는 것올 지원하 

고 있는데， 이는 중소기업의 판매시장올 안정시키고， 중소기업의 기술개발파 전문화 

를 촉진시키며， 중소공급업체의 경영 및 기술을 지원하기 위함이다. 1995년 중반에 

129개 대기업이 종소공급업체로 구성된 협력업체그룹올 조직하여 운영하고 있으며， 

이들 ‘수급기업협의회’에 속하는 중소기업은 총 6，788개에 이르고 있다(한국 중소기업 

협동조합 중앙회， 1995). 

13) 삼성전자는 TPS(도요타생산시스템)자주연구회를 운영하여， 하청업체 현장 파견근 

무를 통한 문제점 진단， 개선책 마련， 자금지원을 통한 전산망 구축으로 납기단축 재 

고감축을 꾀하며 협력업체 전용 기술연구소 건립올 추진하고 있다. LG전자는 평 

돼， 구미， 창원， 청주의 각 공장에 품목별 외주기술지도팀올 구성해 상주지도를 통해 

품질향상을 꾀하고 있으며， 구미 연수원올 통한 합리화추진 책임자양성과정， 협력회 

사 품질관리과정의 교육프로그램개설 각종 시장 및 자재구매정보제공을 통해 경영 

계획 수립 지원하고 있다. 대우전자도 외주합리화팀 운영 부품업체에 대한 품질지도 

와 지원을 강화하고 있다(서울경제신문， 1994. 1. 24 : 내외경제신문， 1992. 3. 6). 
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크이며， 대기업의 외부조달， 부품국산화를 위한 공동사업 둥과 더불어 활성화 

되고 있다. 

2. 협력네트워크의 형성요인과 내용 

전략적 제휴를 비롯한 塵學맑 協力， 아웃소싱 둥의 협력네트워크는 여러 기 

업들이 자신의 경쟁우위 요소를 바탕으로 하여 전략적으로 상호 협력관계를 

유지하므로써 다른 기업에 대하여 경쟁우위를 확보하고자 하는 새로운 경영 

전략이다(무역협회， 1993, 19). 이들올 협력내용에 따라 구분한 연구개발협력， 

생산협력， 판매협력의 각 형태로 협력네트워크가 형성되는 내용올 살펴보고자 

한다. 

1) 연구개발 네트워크의 형성내용 

제품수명주기의 단축은 기술개발올 촉진시켰으며， 국내외 시장에서의 기술 

력올 바탕으로 한 경챙이 심화되고 있다. 즉， 기술환경이 복잡， 다양화되고 

상호연관성이 점증하는 한편， 技術華新이 명준화되어 동시다발적으로 일어나 

고 있다. 그러므로 연구개발협력은 기술정보의 공유를 통한 기술혁신 기간의 

단축， 시장경쟁구조의 변화에 대웅하는 경쟁지위 향상， 취약한 기술의 보완과 

기술개발 효과 극대화 둥올 위해 추진되고 있다. 이는 또한 R&D 비용의 분 

담과 개발에 따른 위험올 분산시키는 전략이기도 하다(이항구，이영주， 1994, 

30-31). 

국내 컴퓨터산업에서 연구개발협력은 대학 및 연구기관， 그리고 기업간에 

이루어지는 공동기술(제품)연구와 인력교류가 주된 내용올 구성하고 있다. 

공동연구， 인력교류， 기술도입， 특허공유 및 기술협력， 금융지원의 방식동의 

순으로 이루어 지고 있음올 보여준다(표 4-11). 

설문조사 결과에 따르면， 산학공동연구와 기업간 공동연구는 웅답기업의 절 
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〈표 4-11> 연구협력 네트워크의 협력내용 

단위 :% 
규모별 주력부문별 

협력내용 
소규모 중규모 대규모 

하드 소프트 청보 유흥 합계 

웨어 웨어 서비스 부문 

산학 공동연구 54.7 59.3 &5.7 00.7 62.9 53.3 62.5 60.6 
기업간 공동연구 50.9 25.9 78.6 52.4 45.7 40.0 75.0 47.9 
산학 인력교류 35.8 18.5 78.6 57.1 17.1 43.3 50.0 ~.2 

기업간 인력교류 49.1 18.5 14.3 9.5 34.3 50.0 50.0 35.1 

기술도입 17.0 40.7 50.0 23.8 20.0 43.3 25.0 'lí3.7 
특허공유 및 기술교환 15.1 25.9 7.1 9.5 17.1 20.0 25.0 17.0 
산학 금융지원 18.9 11.1 7.1 19.0 22.9 3.3 12.5 14.9 
산학 공동사업운영 9.4 29.6 0.0 9.5 8.6 23.3 12.5 13.8 
기업간 금융지원 11.3 14.8 7.1 14.3 14.3 6.7 12.5 11.7 
산학 공동생산 5.7 7.4 7.1 0.0 0.0 16.7 12.5 6.4 
웅답기업수 53 27 14 21 35 30 8 94 

(총 웅답건수) (142) (68) (47) (55) (85) (90) (27) (257) 

주) 산학협력 2개， 연구개발협력 2개의 복수용답올 요구한 셜문에 답한 총 94개 

기업의 257건의 웅답건수를 규모 및 주력부문으로 구분한 협력내용별 비율임. 

자 료 : 젤문조사 

반이상이 중요한 연구협력내용으로 웅답했다. 공동연구는 특정 제품 및 기술 

에 대해 일정의 계약기간 동안 협력주체들이 계약조건에 의해 연구인력 및 

기술을 투입하고 그 성과를 공유하는 방식이다. 본 논문에 사용된 셜문은 협 

력파트너에 따라 대학 및 연구기관과의 산학공동연구 기업간 공동연구로 구 

분하였다. 기업간 공동연구는 상호보완적인 기술교환을 통해 분산된 지식의 

결합， 기술수준의 향상과 생산제품범위의 확대라는 협력관계로， 기술집약도가 

높은 컴퓨터산업에서는 옹용연구 및 개발을 목적으로 활성화되고 있다(이항 

구，이 영 주， 1994; 28). 

산학 공동연구의 경우는 技術保護主훌(知的所有權)가 확산되고 첨단분야의 

기술개발경쟁이 날로 치열해지고 있는 가운데 첨단기술을 독자적으로 확보하 

고 연구개발의 효율올 높이기 위해 이루어지고 있다14). 또한 중소기업의 경 
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우에는 산학연 지역컨소시움올 통한 生塵盛路技術의 개발이 성과를 거두고 

있다15). 

연구기관 및 기업과 이루어지는 연구인력의 교류는 두 번째로 중요한 내 

용이다. 인력교류는 연구인력의 기술능력올 향상시키고 보완기술올 공유하므 

로서 연구개발에 효율성올 제고하는데， 연구인력 상호교환 및 파견， 혹은 특 

정 연구과제에 참여시키는 방식으로 협력관계가 이루어진다. 서로 다양한 기 

술올 가진 중소기업의 경우 상호보완적인 기술올 가진 연구인력올 교류하여， 

자사의 부족한 점올 보완하고 있다. 대기업에서도 신제품 개발에 협력업체 

(하청업체)의 기술진올 참여시키는 게스트엔지니어링 (guest engineering) 도입 

이 확산되 고 있다16). 

이외에 기술도입 특허공유 및 기술교환 금융지원이 연구개발 협력네트워 

14) 첨단산업분야는 엄청난 연구개발비가 소요되는 데다 기술상의 어려움으로 연구개 
발의 위험부담이 커 업체 단독으로 수행하기에는 많은 어려움이 뒤따르고 있다. 이 

에따라 고급인력의 산실인 대학과 경제를 주도하는 산업계의 협동은 국가적인 차원 

에서 기술개발연구의 효율성을 높일 수 있으며 이는 곧 연구인력， 재원이 절대부족 

한 국내 전자산업 의 현 주로를 감안할 때 산학연 공동연구가 활성 화돼 야 한다는 당 

위론이 자연스럽게 도출된다. 산업계와 대학칸의 협력은 연구인력， 시절， 자금올 효 

파적으로 사용해 연구개발올 가장 효율적으로 수행할 수 있는 방법이다. 

15) 산화연 지역컨소시웅을 통한 협력건수는 1995년 765건(특허실용신안 127건， 시제 

품개발 347건， 공정개선 291건) 이며， 1993년의 잃0건， 1994년 757건에 비해 건수와 

내용면에서 큰 성과를 거두고 있는 것으로 평가되고 있다(중소기업청， 1996, 컨소시 

웅사업생 명가자료). 

16) 게스트엔지니어링은 자동차와 전자제품처럼 수많은 부품을 조립해 완성품올 만드 
는 산업에서 신제품 개발에 부품업체의 기술진을 참여시켜 기술올 공유한다는 의미 

를 담고 있다. 특히 자동차 산업， 전자산업부문에서 활발한 기술협력 및 공유방식으 

로， 삼성전자는 멀티미디어 개인용 컴퓨터를 개발할 때 부품업체의 기술진들을 참여 

시켰다. LG전자와 대우전자도 납품업체와 기술올 공유하고 이들의 부품설계 능력올 

키워주기 위해 첨단 신제품올 개발할 때 부품업체 기술자들의 참여를 점차 확대할 

방침이다(중앙일보， 1994. 9. 13). 
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크의 형성내용올 구성하고 있다. 특허공유 및 기술협력은 협력기업들이 둥록 

된 특허를 서로 공유하는 방식과 특정 기술에 대한 협력계약올 맺는 경우가 

해당된다. 특히 특허공유는 경쟁기업들간에 형성되는 제휴로 첨예한 경쟁관 

계를 탈피하고 기술개발에 대한 중복투자에서 벗어나 기술개발올 촉진할 뿐 

만 아니라， 외국기업의 통상압력[특허권 분쟁]에 공동으로 대처하고자 하는 

협력관계이다17). 

또한 대기업이 협력업체에 기술올 이전하는 경우， 품질개선， 부품， 소재개 

발 둥의 성과를 협력업체에 ‘相互特許 및 實施權 許與’ 방식으로 이전하여 

품질 빛 생산성 향상에 기여하고 있다(전자신문， 1995. 2. 2 자). 금융지원 또 

한 연구개발 네트워크의 중요한 내용이 된다. 국내 중견 소프트웨어 업체인 

(주)한국정보공학은 최근 미국 IBM과 160만 달러의 개발자금올 지원 받아 

IBM 32비트 운영체계인 OS/2에서 운영되는 사무용 그룹웨인 [미래로]를 개 

발하고 IBM의 유럽 유통망올 통해 유럽시장에 진출하기로 했다18). 이러한 

17) 상호특허 공유는 자사의 기술을 제공하는 대신 상대기업의 신기술올 도입하는 제 
휴로서 기술의 상호보완성이 핵심 요소이다. 국내 기업간 이루어진 대표적인 사례 

로는 LG전자와 삼성전관 사이에 상호특허실시허여계약(92. 6. 28)을 들 수 있다. 이 

계약의 주요내용은 φ 양사는 TV 브라운관， 모니터， 액정표시장치 (LCD) 둥 3개 부 

문의 특허 약 4，αR건에 대하여 기술사용료나 아무 조건없이 공유하면서 상용함.æ 

산업재산권에 대해 3년간 무상으로 상호실시권을 허여하고 향후 3년간 신규로 출원 

되는 부분도 그 권리 종료시까지 실권올 허여함 @ 외국기업과의 륙허분쟁협상 내용 

올 공개， 특허권올 무기로 한 외국기업의 통상압력에 공동 대처키로 함 둥이다(무역 

협회， 1993, 60). 이러한 양사의 협력관계 이후， 1995년에는 삼성전관， LG전자， 오리 

온전기의 국내 3대 브라운관 및 모니터 제조업체는 상호특허공유계약올 추진하고 있 

다(전자신문， 1995, 7. 15). 또한 현대전자와 미 인탤간에 상호특허사용계약이 체결 

된 바 있다(1996， 5. 15). 두 기업은 D랩 제조기술의 특허 공유이외에도 MPU분야에 

대한 인탤의 기술공여가 포함되며， 향후 비메모리 분야에서 상호이익이 되는 섬도 

깊은 관계의 정립이 이루질 것으로 보고 었다(전자신문， 1996, 5. 16). 

18) 이러한 제휴는 IBM측은 OS/2의 최대 약점인 웅용프로그랩 부족올 해결하기 위한 

것이며， 한국정보공학 측은 개발자금과 유럽시장 진출이라는 상호보완성의 결파이다 

(동아일보， 1996. 2. 8). 
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연구개발협력은 시장구매에 의한 협력방식인 기술도입에서 협력당사자간의 

상호보완성에 기초한 협력관계인 공동연구 및 인력교류 기술교환 둥이 보다 

확대되고 있다고 볼 수 있다19). 특히 전략적 제휴는 기폰의 라이센스 도입이 

나 기업합병보다 원하는 기술이나 능력을 얻는데 효율적이고 저렴하기 때문 

에 새로운 기업전략으로 선호되고 었다. 

2) 생산협력 네트워크 

생산협력은 보완적 기술올 결합하여 신제품올 개발생산하고 제품라인올-확 

대하거나， 기술 및 판매망올 결합하여 시장지위를 확보하거나 시장올 확대하 

는 전략이다. 이러한 생산협력의 촉진요인은 기술개발의 가속화에 의해 기술 

생산 판매의 모든 면에서 협력기업간에 보완성이 커지고 있음올 보여주는 것 

이 다(흥유수， 1994, 28). 

<표 4-12> 에서 나타난 것처럼， 생산네트워크를 구성하는 가장 중요한 협 

력내용은 공동사업추진과 아웃소싱 [OEM 둥]이다. 사업을 공동으로 추진하기 

위한 네트워크의 형성은 대기업과 하청기업간의 새로운 협력관계의 일환으로 

형성되는 경우와 대기업 및 중소기업들 간에 기술을 비롯한 경영자원올 상호 

공급하여 공동으로 프로책트룰 수행하기 위한 경우로 앞서 언급한 공동기술 

개발의 연장으로 이루어지는 경우가 많다. 1990년대 이후에 대기업의 중소 

기업에 대한 자금 및 기술지원이 활발히 추진되고 있는 가운데 대기업과 중 

소하청기업간에 공동사업의 추진이 활발하게 진행되고 있다. 모기업과 하청 

기업간 공동사업은 첫째， 대기업과 중소기업간에 물품공급 둥에 관한 공동사 

업20)， 둘째， 모기업과 하청업체의 협력을 통한 부품 국산화 추진사업이 활성 

19) 기술적 측면에서 기업간의 협력은 종래의 특허， 상표， 제조 노우하우， 엔지니어링 
서비스 둥의 공여로 부터 공동기술개발， 상호라이센싱 위주의 전략적 제휴로 비중이 

이동하고 었다(홍유수， 1잃4; 26). 
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〈표 4-12> 생산협력 네트워크의 형성내용 

단위 :% 
규모별 주력부문별 

제휴형성내용 
소규모 충규모 대규모 

하드 소프트 정보 유통 합계 
왜어 웨어 셔버스 부문 

공동사업추진 71.2 55.6 38.5 30.8 78.6 68.8 83.3 62.0 

아웃소싱(OEM 풍) 28.8 51.9 76.9 61.5 32.1 31.3 66.7 42.4 

표준규격 절정 23.1 11.1 15.4 23.1 21.4 15.6 0.0 18.5 

세컨드소싱 17.3 3.7 15.4 11.5 17.9 12.5 0.0 13.0 
I 

기업간 공동생산 13.5 14.8 0.0 3.8 14.3 15.6 16.7 12.0 

부품공동조달 11.5 14.8 0.0 19.2 10.7 6.3 0.0 10.9 

소사장제도입 1.9 7.4 7.7 0.0 0.0 12.5 0.0 4.3 

사외임원제 3.8 3.7 7.7 0.0 3.6 6.3 16.7 4.3 
용답기업수 52 27 13 26 28 32 6 92 
(총 용답건수) (89) (44) (21) (39) (50) (54) (11) (154) 

주) 생산협력중 2개의 복수웅답올 요구한 껄문에 답한 총 92개 기업의 

154건의 웅답건수를 규모 및 주력부문으로 구분한 협력내용의 비율임. 

자 료 : 젤문조사 

화되고 있다21). 또한 공동사업은 중소규모의 기업들이 생산네트워크를 형성 

하는 주된 내용이며， 부문별로는 다양한 서비스를 공급하는 정보서비스(시스 

랩통합)업체가 소프트웨어 및 유통부문의 업체들과 협력하는 사례들이 가장 

많이 보도되고 있다. 

20) 상공자원부는 대기업과 중소기업의 안정적인 협력체제 구축올 위해 77개 대기업과 

751개 중소기업이 물품공급 둥에 관해 공동으로 작성한 1，892건의 공업사업계획을 

숭인했다고 발표했다. 이로써 92년 1，않5건， 93년 352건올 포함해 총 3，829건에 달한 

공동사업이 중소기업과 대기업 협력으로 이루어지고 있다(전자신문， 1994. 8. 11). 

21) 5대전자업체(삼성전자， LG전자， 대우전자， 현대전자， 한국전자)는 지난해(1991년) 부 

품을 납품하는 151개 하청업체와 합동으로 부품국산화률 추진한 결과 321개 핵심부 

품을 국산화에 성공 총 9，200만 달러의 수입대체 효과를 거두었다(전자， 1992, 2. 17). 
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아웃소싱 (Out-sourcing)은 협력기업에 대해 생산위탁이나 부품조달을 하는 

전략으로 자가 브랜드로 생산하게 하는 경우가 OEM에 해당된다. 즉， 아웃소 

싱은 사업의 집중화， 조직의 슬림화가 강조되면서 개개 기업이 모든 업무를 

다 관장하는 것은 일종의 낭비라고 판단 부가가치가 낮은 사업이나 부수적인 

업무는 외부에 맡기는 기업전략으로 대기업과 중소기업간에 형성되는 생산네 

트워크의 전형적인 방식이다22). 제조업의 경우 1990년 이후 대기업은 중소 

기업과의 역할 분담을 통한 협력체제구축과 원가절감을 위해 그동안 자체 생 

산해 오던 부품 완제품 둥올 대폭 외주로 전환하거나 계열중소기업에 활발히 

이양하고 있다23). 이러한 외주확대는 대기업이 계열중소기업에 자금 기술 판 

매 둥올 지원하고 중소기업은 이로 인한 생산성 향상 둥 원가절감부문올 대 

기업과 공유하는데 효율성이 있다. 標準規格設定은 부품 및 중간재의 규격 

올 통일하는 것으로 대기업과 중소기업의 하청관계 중소부품업체간의 협동화 

사업 둥으로 구체화 되고 있다. 

22) 아웃소싱은 회사간 경계를 철폐， 경영의 선돼폭을 외부로 넓힌 ’개방 경영’을 의 

미한다. 경쟁력이 취약한 특정 제조공정올 다른 기업에 맡기거나 프로젝트 리더를 

바깥에서 모집하고 기업의 인프라구축올 외부에 위탁하는 아웃소싱은 거대한 기업이 

효율적으로 경쟁하기 위한 새로운 경영방식으로 정착되고 었다. 특히 몸집이 비대해 

진 대형 전자업체들은 핵심사업에 주력 하는 동시에 군살도 빼고 인건비와 투자비도 

최소화하기 위해 아웃소싱에 척극 나서고 었다(한국일보， 1996. 4. 4). 

23) 최근 대기업들은 고임금 인력난 둥으로 채산성이 없어진 사업부문올 하청업체들에 

이양해 주면서 기술지도를 하는 둥 중소협력업체와의 협력관계를 강화하고 있다. 

또 부품파 윈자재 둥올 납품하는 중소하청기업의 기술개발 경영혁신이 뒷받침되지 

않은 상태에서 대기업만 앞서간다고 해서 국제경쟁력을 갖출 수 없다는 판단에 따라 

하청업체들에게 자금지원 기술이전은 물론 경영지도에 까지 나서게 된 것이다. 상 

공부에 따르면 작년(1990년) 한해동안 49개 대기업들이 1，122개 업종 및 품목올 560 

개 중소기업들에 이양했다. 이는 지난 89년 7개 대기업이 874개 업종 및 품목올 

281개 중소기업들에 이양했던 것과 비교할 때 급격히 늘어난 것이다. 이 같은 대기 

업과 중소기업의 동반자적 성장추구는 하청중소기업들의 적극적 협력이 필요한 자동 

차 전자 섬유업종 둥을 중심으로 이루어지고 있으나 점차 다른 업종으로 확대되고 

있다(매일경제신문， 1993. 5. 22). 
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이 외에 생산네트워크를 구성하는 비중은 높지 않지만 주요한 형성내용이 

세컨드소싱 (second sourcing), 부품공동조달， 소사장제， 사외임원제 둥이다. 

세컨드 소싱은 특정 기술올 보유하고 있는 기업이 보유기술올 활용한 제품의 

공급선 확보와 보유기술의 표준화24)를 위해 자사 기술방식에 동참할 다른 기 

업에게 기술올 공여하여 생산올 위탁하되， 판매권한은 수탁업체에 부여하는 

협력생산 방식이다2'j) . 부품공동조달은 중소기업들이 부품올 공동으로 대량 

구매하여， 부품단가 인하효과를 통해 저렴한 제품올 공급하는 협력관계이 

다26). 소사장제27)， 사외임원제는 우수한 인력올 기업내부 및 외부에서 영입 

24) 국내 중소기업의 한 사례로 멀티미디오 영상보드업체가 어학교육에 사용할 수 있 

는 캡션기능올 집중개발， 웅용제품의 개발에서 비디오CD 캡션기능(비디오에서 동화 

상올 편집하거나 음성정보를 텍스트 형태의 문장으로 출력하는 기능)의 기술표준올 

둘러싸고 두인전자와 가산전자의 주도권 다툼이 진행되고 있다. 두인전자는 MPEG 

(디지털 동화상 출력장치) 보드에 CC1 기능을 비디오 캡션의 표준으로 끌어올리고자 

LG미디어， 코리아실렉트웨어， 삼성 나이세스 퉁 비디오 CD 개발업에와 협력관계를 

맺고 캡션기술올 제공해 웅용제품 출시를 유도하고 었다. 한편， 가산전자는 영상 멀 

티미디어 통합 VGA 보드에 CCFE 란 캡션규격을 만들어 PC 생산업체에 번들제공 

함으로서 시장확보를 꾀하고 있다(전자신문， 1996, 4. 26). 

25) 무역협회， 1993, p. 22; 이항구， 이영주， 1994, p.24. 
26) PC의 정부조달시장이 중소기업에 대해 처음으로 개방된 95년， 행정전산망 PC 공급 

업체로 중소PC업체들이 대거 선정되어 파란이 일었다. 이들 업체는 아트컴퓨터， 아 

라돼， 선두시스댐， 케스트， 씬택， 두례정보통신 둥으로 486 빛 펜티엄 PC를 낮은 가 
격 (85만원 - 120만원 수준)으로 공급하기로 하였다. 이것은 이들 업체들이 공급하는 

제품이 자사 브랜드를 부착하면서도 부품은 모두 같은 제품올 사용， 사실상 통일 제 

품을 납품하는 전략과 AlS를 공동으로 제공하는 협력체제를 구축했기 때문에 가능 

했다(전자신문사， 1996 한국전자년감; 442). 

2:1) 소사장제는 동일 기업조직에 속해 있으면서 자본출자와 운영올 전담하는 독립채산 

제 형태의 운영방식이다. 삼성전관은 전광판(LED)사업부에 소사장제를 도입키로 하 

고 최근 사내외에 모집광고를 냈다. 사내외 지원자중 가장 경쟁력있는 인재를 소사 

장으로 선발， 인재의 아웃소싱에 불올 당기겠다는 취지다(한국일보 1앉}6， 4. 4). 데 

이콤도 영업관리 관련 S1 부문과 웹서비스 전담을 위한 소사장제를 도입했다(전자신 

문， 1995, 11. 24). 일부 중소기업에서는 몇 몇의 자본출자자가 유관된 팀조직올 운 

영하면서 하나의 기업을 구성하고 있다. 한 중소기엽은 소프트웨어 전문업체로 소 
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하는 인적자원 아웃소싱의 한 형태로 볼 수 있다(한국일보， 1996. 4. 4). 

이처럽 생산협력은 특정 제품기술이나 조직， 기술적 노우하우를 보유한 중 

소기업이 네트워크를 형성하는 방식이며， 틈새시장 둥 특정 시장에서의 판매 

에 목적올 둔， 소량 생산형의 협력도 증가하고 있다. 또한 생산네트워크는 

생산이 이루어지고 있는 시장과 주변시장에서의 판매를 목적으로 이루어지기 

도 한다(대기업의 해외합작 투자). 기업간 생산네트워크는 노동비용의 절감， 

노동인력 수급의 신축성 확보， 다양한 제품수요와 디자인 변화 및 제품수명주 

기 단축에 대한 신속한 대웅성， 시장 지배력 강화， 서비스 향상 둥 다양한 목 

적으로 추진되고 있다. 또한 규모와 범위의 경제 달성， 학습효과 획득， 저렴 

한 비용 둥으로 보다 광범위한 시장에 제품올 공급할 수 있는 수단이 되고 

있다. 

3) 판매협력 네트워크 

판매협력을 구성하는 주요 내용은 판매망 제휴， 제품독점공급， 번들판매， 공 

동제품발표회 둥의 순으로 나타나고 있다(표 4-13). 유통망 제휴는 판매망 

의 개척뿐 아니라 상대방의 기폰 판매능력올 활용하여 유통망 확보에 필요한 

투자재원올 여타 분야에 전용할 수 있으며 신시장 진입기간의 단축， 유통 및 

보관비용의 절감과 고객 서버스의 향상， 이용의 효울성 제고， 그리고 빠른 재 

고의 순환효파를 거둘 수 있는 점에서 추진되고 있다28>. 

프트훼어 개발팀， 기술연구팀， 컴퓨터그래픽팀의 3 대 핵심탐제로 운영되고 각 팀장 
은 곧 자본출자자이다. 또 다른 기엽은 오토데스크 사의 CAD/CAM 소프트웨어， 컴 

퓨터 및 관련주변기기 판매하는 주력부문이 유통인 업체로 주요 소프트웨어 품목별 

팀조직과 교육 및 기술지원(프로그램 한글확， 보조프로그랩 개발)립으로 구성되어 각 

탐장이 자본출자자로 이루어 진다(면담조사). 

28) 유통망 제휴는 시스템통합(SI)업체들이 컴퓨터기종의 다양화 추세에 발맞춰 중대형 

컴퓨터 및 네트워크 분야 둥의 하드훼어 공급업체들과 유통망 제휴를 활발하게 추진 

하고 있다(전자신문， 1앉)6， 6. 21). 또한 최근 들어 유통업체들간의 제휴도 활발해 지 
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<표 4-13> 판매협력 네트워크의 형성내용 

단위 :% 
규모별 주력부문벌 

제휴형성내용 
소규모 중규모 대규모 

하드 소프트 청보 유통 합계 
빼어 훼어 서비스 부문 

유통망제휴 63.0 70.4 50.0 63.6 53.6 70.0 72.7 63.7 

제품 독첨공급 37.0 48.1 50.0 31.8 25.0 50.0 81.8 41.8 

번들판매 35.2 33.3 30.0 36.4 50.0 26.7 9.1 34.1 

공동제품발표 29.6 14.8 20.0 9.1 35.7 26.7 18.2 24.2 

해외시장공동개척 5.6 7.4 10.0 18.2 3.6 3.3 0.0 6.6 

공동브랜드 5.6 3.7 10.0 9.1 3.6 6.7 0.0 5.5 

공동판매장개껄 0.0 3.7 0.0 0.0 3.6 0.0 0.0 1.1 
웅답기업수 54 27 10 22 28 30 11 91 

(총 옹답건수) (95) (49) (7) (37) (49) (55) (20) (61) 

주)판매협력 내용중 2개의 복수용답올 요구한 젤문에 답한 총 91개 기업의 

161건의 용답건수를 규모 및 주력부문으로 구분한 협력내용의 비율임. 

자 료 : 셜문조사 

製品獨닙i供給은 일반적으로 외국기업의 제품올 국내에 독점공급하는 계약 

을 체결하는 것으로， 프로그램 한글화 및 한글처리 기술， 사용자 매뉴얼 한글 

화 둥과 함께 이루어지고 있다. 번들판매는 기타 주변기기를 구성하는 카드 

고 있다. 풍부한 자금과 구매선을 확보하고 있는 세양정보통신과 전국적인 판매망 

을 확보한 아프로만은 제품 판매 및 구매사업올 서로 공유하기로 전격 합의했다. 

이로써 세양정보통신은 해외 및 국내 상품을 대량으로 값싸게 구입해 아프로만의 직 

영점과 협력점을 통해 안정된 판로를 개척할 수 있게 됐으며， 아프로만은 저렴한 가 

격의 안정된 제품공급처를 확보 할 수 있게 됐다(전자신문， 1앉웠， 4. 15). 최근 업체 

간 협력관계는 동종의 유통업체들간에 주력사업을 공유하는 형식은 물론， 일반 학원 

이나 비디오가게 둥 업종이 다른 분야의 업체와도 추진되고 있다. 한국소프트훼어 

는 멀티학습랜드사업을 신규로 추진하면서， 자사에서는 멀티미디어 PC와 시스댐 일 

체롤， 크리스틴코멘트사에서 다양한 교육용 CD 타이툴을 제공하여 일반학원에 멀티 
미디어 학습실을 개컬하는 판매전략올 추진하고 있다(전자신문， 1앉꼈.4. 23). 
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류(사운드 카드， 모템， MPEG 보드 둥) 생산업체， 혹은 웅용소프트웨어 및 게 

임 둥 소프트웨어 업체와 PC 생산업체간에 이루어지는 판매계약이다29). 

그외에 내용은 해외시장공동개척， 공동브랜드30)， 공동판매장개설 둥의 순올 

보인다. 해외시장 공동개척은 대기업과 중소기업의 해외 동반진출하는 경우 

가 대부분이다. 원가부담 완화와 통상장벽 극복올 겨냥， 자금과 기술지원의 

대폭강화를 통해 부품업체와의 동반 해외진출을 부쩍 늘리고 있다. 현지기 

술수준이 낮아 現地調達이 어려운 부품， 무역장벽에 따른 현지 생산이 불가피 

한 품목에 대해서 부품업체의 동반 진출31)을 적극 추진하고 있다(한국경제신 

문， 1995. 3. 16). 

기업간 경쟁이 심화됨에 따라 기업활동중 마켓링 활동이 점차 중요해지고 

있으며， 마케탱 기능의 강화를 위한 기업의 판매네트워크도 활발하게 형성되 

고 있다. 경쟁지위를 향상하기 위한 기업의 전문화는 이를 바탕으로 기업간 

네트워크 형성올 촉진하고 있으며， 판매네트워크도 이러한 기업전략에서 진 

행되고 있다. 즉， 투입-산출체계상의 연구개발， 부품생산， 조립생산， 마케탱 

부문의 기업들이 상호보완적인 협력을 바탕으로 안정적이고 장기적인 수급관 

29) 주요사례는 삼성전자와 한국마이크로소프트(삼성PC와 파워포인트， 한글액첼 번들 

공급， 월간 컴퓨터 94. 5), 한국IBM파 한글과 컴퓨터사의 (05-2 와 혼글 3.0 번들공 
급， 정보통신시대， 94. 11), 한맥소프트웨어와 엘렉스컴퓨터(한맥워드와 파워 맥킨토 

시 번들공급， 월간 컴퓨터 95. 12) 둥 다수가 있음. 

30) 용산전자상가 상우회는 대기업 PC와 외국산 PC에 대용하기 위한 방안으로 외산 

컴퓨터를 OEM으로 공급받아 공동브랜드 ‘PC 연합’으로 판매하고 있다(전자신문， 

1앉}5， 7. 7). 

31) 해외공동시장 개척은 계열화 산업 특성을 갖고 있는 전자 자동차 기계분야의 대 

기업이 해외 현지공장에서 부품을 적기에 안정적으로 공급받기 위해， 또 세계각국 

이 부품현지화 비율을 높여줄 것올 요구하고 있어 대기업이 이를 충족하기위해 부품 

업체와 동반진출하고 있는 것으로 분석된다. 93년 6개 대기업파 9개 중소기업， 94년 

8개 대기업과 50여개 중소기업이 공동진출 했거나 예정임을 보도함(한국경제신문， 

1없4.5.8). 
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계를 구축하기 위해 판매네트워크를 증가시키고 있다(이항구， 이영주， 1994, 

37). 또한 판매협력은 각각 개별적으로 이루어지기도 하지만 기술， 생산， 판 

매제휴가 복합적으로 이루어지는 사례가 많다. 
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5’장 럽주주Ei산업 너l트우‘l코워 "1벌확-서l껴l확 

본 장은 地方化-世界化 觀點에서 조사기업의 입지에 따른 지역별 기준과 협 

력기업의 입지에 따른 협력관계의 空間的 範圍Ooca1， regiona1, globa1 sca1e}를 

중심으로 하청과 협력네트워크의 공간적 특성올 살펴보고자 한다. 즉， ‘어느 

지역의 기업(설문조사 기업)이 어디에 입지하는 기업(협력기업)과 네트워크를 

형성하는가’를 초점으로 한다. 이것은 네트워크의 형성건수， 기업규모간 관계， 

협력내용， 그리고 지역간 관계 둥올 통해， 산업/지역발달의 지방화-세계화의 특 

성올 분석하는 것이다. 

이를 위해， 먼저 협력형태별로 네트워크를 형성하는 공간적 범위의 구성비 

를 파악하고， 협력형태와 공간적 범위를 결합하여 분류된 네트워크들간에 형성 

특성올 비교하였다. 이것은 산업의 차원에서 지방화-세계화와 관련되는 네트 

워크의 형성건수와 형성특성올 살펴보기 위한 것이다. 둘째， 분류된 네트워크 

의 지역별 형성구조와 형성특성으로 지역발달의 다양성올 분석한다. 이것은 

산업차원의 네트워크 발달을 지역차원에서 분석하기 위함이다. 셋째， 개별기업 

의 경쟁력 강화전략과 네트워크 형성사례를 검토하여， 앞서 이루어진 네트워크 

형성현황과 공간적 특성의 定量的 分析內容올 보완하였다. 

1절 네트워크의 공간적 범위와 분류 

1. 네트워크가 형성되는 공간적 범위와 특성 

하청과 협력네트워크를 구성하는 각 협력형태는 어느 지역의 기업들과 주로 

형성되는가? 먼저 협력형태별로 협력기업의 입지를 통해 네트워크가 형성되는 

공간적 범위를 살펴보았다. 

앞서 논의한 바와 같이 네트워크는 하청관계와 전략적 제휴로 구성되어 있 
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다. 하청은 하청수주와 하청외주로 구분되며， 전략적 제휴는 연구개발협력， 생 

산협력， 판매협력으로 다시 세분된다. 먼저 이들 협력형태별 공간적 특성은 협 

력기업의 입지에 따라 공간적 범위롤 同一地區內(Ioca1), 地域的(region머)， 其他

國內(na피oanI)， 海外(glob리)의 범위로 구분하여 살펴보았다. 동일지구내는 셜 

문기업과 협력기업이 동일한 區 및 인접한 區에 입지한 경우 지역적 범위는 

협력기업이 수도권(서울 경기지역)에 입지한 경우를 말한다. 이외에 기타국내 

와 해외 협력기업인 경우를 구분하였다. 

한국 컴퓨터산업은 수도권 일대를 중심으로 집중된 입지분포올 보이기 때 

문에 동일지구내와 지역적 범위의 구분은 다소 무리가 있는 것이 사실이다. 

그러나 많은 컴퓨터 업체들이 강남지역 여의도 지역 도심지역올 중심으로 입 

지하고 있으므로 이들 지역올 중심으로 집적지를 셜정하였다(본문 3장 3절 참 

조). 그러므로 지역적 범위는 대부분 집적지 외부의 수도권내에 협력기업이 

있는 경우가 된다. 기타국내지역은 공간적 범위가 광범위하지만， 업체수의 비 

중은 작다. 이들 기업은 부산 대구 대전 광주지역에 주로 입지하고 있다. 

협력기업 입지는 껄문조사로 이루어졌다. 하청네트워크는 하청을 받는 경 

우와 주는 경우에 대해 그리고 협력네트워크는 연구협력， 생산협력， 판매협력 

에 대해 협력관계를 맺은 기업의 수와 그 공간적 분포에 대한 자료를 수집하 

였다1). 그러므로 네트워크의 공간적 특성은 협력기업의 입지에 관한 껄문조 

사 자료를 토대로 분석된 것이다. 

1) 하청네트워크 

절문조사 기업중 하청관계가 있다고 웅답한 기엽은 하청수주는 57개， 하청 

외주는 72개이다. 이들 기업이 웅답한 하청협력업체 수를 위의 지역구분에 따 

라 분류하여 구성비를 살펴보았다<표 5-1>은 협력기업의 입지에 따라， 하 

1) 부록 껄문지 ll. 하청 및 외주 생산활동(8.3 문항， 9.3 문항)， ill. 협력판계의 주요 

유형 (15번 문항) 참조 
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〈표 5-1> 하청네트워크 형태별 협력기업의 공간적 범위 

단위 :% 
협력기업의 소재지 

협력형태 
동일지구내* 수도권** 기타국내 해외 

하청관계 계 16.4 66.8 14.1 2.6 

하청수주 20.7 62.6 9.6 7.1 

하청외주 14.5 68.8 16.2 0.5 

주) *동일지구내는 셜문기업이 서울인 경우는 동일 혹은 인접한 구 

(區)이며， 서울이외 지역인 경우는 동일 혹은 인접한 시(市)지 

역올 말함. 

** 서울경기에 입지한 기업의 경우， 수도권은 동일지구내를 협 
력을 제외한 비율임. 

자 료 : 설문조사 

청네트워크가 이루어지는 공간범위별 구성비를 나타낸 것이다. 하청네트워크 

는 대부분 국내기업들과 형성되어 있는 반면， 협력네트워크는 국내기업이 많 

은 비율올 차지하지만 해외기업의 비율도 22% 정도를 보이고 있다(표 5-2). 

우선 하청관계를 중심으로 살펴보고자 한다. 하청협력기업의 입지는 동일지 

구내 혹은 수도권지역이 각 각 16%， 67%로 대부분올 차지하여， 하청관계가 공 

간적으로 근접한 기업들간에 형성되고 있음올 보여준다. 하청올 받는 경우 

(하청수주)는 동일지구내 비율이， 하청올 주는 경우(하청외주)는 기타국내지역 

의 비율이 상대적으로 약간 높게 나타나고 있지만2)， 하청올 받는 경우와 주는 

경우에 협력기업의 입지가 크게 차이를 보이지 않는다. 그러므로 하청관계는 

협력형태[하청수주， 하청외주]에 따른 공간적 범위간 차이는 별로 없으며， 수도 

권 지역을 중심으로 한 지역적 범위 (regionl scale)에서 이루어지는 네트워크로 

명가할 수 있다. 

2) 이것은 하청수주는 중소기업의 형성율이 높고， 하청외주는 대기업의 형성율이 높은 
규모별 차이를 반영한 것으로 여겨진다(본 논문 제 4장 1절 참조). 즉， 하청의 경 

우 대기업 협력의 공간적 범위가 더 넓기 때문으로 해석할 수 있다. 
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그러면 하청판계가 공간적으로 近接한 기업들간에 형성되는 이유는 어디에 

있올까? 이는 하청이 협력관계를 바탕으로 이루어지는 것과 매우 깊은 관련 

이 있는 것으로 해석할 수 있다. 앞서 컴퓨터산업에서 하청관계가 모기업과 

하청기업간에 協力올 바탕으로 발전하고 있옴올 지적한 바 있다(본 논문 4장 1 

절). 최근 들어 국내 전자， 자동차 둥의 조립산업을 중심으로 중소기업과 대 

기업간의 협력판계가 활발해지고 있다. 이것은 모기업인 대기업이 경쟁력올 

강화하기 위해 반제품 및 부품의 품질향상과 불안정한 수급구조를 개선하고자 

하기 때문이다. 이를 위해 대기업은 하청기업의 조직올 소수정예화， 전문화， 

계열화하는 방향으로 재정비하고 있다. 즉， 기폰의 사업부 중심에서 기능별 품 

목별 전문화 체제로 개편하여 소수정예화하고， 관리형태도 협의체에서 계열사 

성격으로 전환하여 협력관계를 보다 긴밀하게 하고자 함이다(전자， 1993. 2. 

16). 대기업이 하청기업에게 재정적인 지원， 품질관리나 경영 및 제조공정 관 

리지도， 각종의 교육 및 훈련지원 둥을 행하고 분공장(대기업의 공장)주변에 

집적올 유도하고 있다(박삼옥， 1앉*3; 315). 이처럼 안정적이고 지속적인 거래 

관계가 유지되는 협력적 하청의 발달은 모기업과 하청기업간의 지리적 근접이 

매우 중요시되고 있다3)(공간적으로 근접한 기업들간에 형성되는 하청관계는 

본 논문 5장 3절의 사례에서도 확인할 수 있다). 

따라서 국내 컴퓨터산업에서 하청네트워크는 기업간 협력올 바탕으로 首都

團올 중심으로 지역적， 동일지구내의 범위에서 주로 이루어지고 있기 때문에， 

산업/지역발달의 지방화에 기여하는 네트워크로 평가할 수 있다. 

3) Holms(1986)의 연구에서는 하청거래의 안정화， 즉 빈번한 거래관계가 이루어지는 협 

력관계는 공급자의 수를 첨차 감소시키고， 하청공장은 모공장의 주위로 집중되는 형 

태로 나타남을 확인하였다(Holms， J. 1986; 96-98). 최근 국내 신문기사에 의하면， 

교통난에 따라 부품의 적기조달이 큰 문제가 되면서， 국내 대기업들은 물류시스햄의 

지원올 적극적으로 추진하고 있다. 삼성전자는 하청업체를 위해 부품창고롤 셜립하 

고 24시간 운영하고 있으며 대우전자는 본사 자체 물류차량올 운영하여 순회납품올 

받고 있고， 지역별 물류거점을 절치할 예정이다(전자 1993. 6. 28). 또환 전자， 자동 
차 둥 업종의 대기업들이 협력업체롤 자사공장부지안으로 유치하는 작업올 활발하게 

추진하고 었다(동아일보， 1993. 11. 24). 
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2) 협력네트워크 

설문조사 기업중 전략적 제휴 둥에 의해 협력관계를 형성한 기업은 연구개 

발협력 59개， 생산협력 50개， 판매협력 54개 업체이다. 하청관계와 마찬가지로 

이들 기업의 협력업체 수를 기준으로 공간범위간 구성비를 살펴보았다. 

<표 5-2> 협력네트워크 형태별 협력기업의 공간적 범위 

단위 :% 
협력기업의 소재지 

협력형태 
통일지구내* 수도권** 기타국내 해외 

전략적체휴 계 22.5 42.2 13.7 21.5 

연구개발협력 24.6 36.4 10.1 28.9 

생산협력 23.5 44.2 5.8 26.5 

판매협력 20.4 44.7 22.5 12.5 

주) 공간적 범 위 의 구분은 <표 5-1>과 같음 

자 료 : 셜문조사 

협력네트워크는 하청에 비해 공간적으로 다양한 범위에서 형성되고 있으며， 

협력형태에 따라 공간적 범위간 구성비가 서로 달리 나타나고 있다. 협력형태 

를 기준으로 살펴보면， 연구개발협력과 생산협력은 동일지구내 협력비율이 높 

으면서도 해외협력 비율도 높게 나타나는 유사한 공간적 특성올 보인다(표 

5-2). 판매협력은 위의 두 형태에 비해 지역적 협력(특히 기타국내)이 상대적 

으로 높게 나타나고 있다. 한편， 공간적 범위를 기준으로 살펴보면， 지역적 협 

력， 동일지구내， 해외협력의 순으로 나타나지만， 협력형태에 따라 구성비의 유 

사성파 차별성올 나타난다. 지역적 협력의 구성비는 36%-45%로 생산협력과 

판매협력이 유사한 비율올 보이며， 동일지구내 협력의 구성버는 20%-25%로 

모든 협력형태에서 비슷하다. 해외협력의 구성비는 13%-29%로 연구협력과 
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생산협력이 유사한 비율로 이루어지고 있다. 즉， 경쟁력올 강화하기 위한 협력 

네트워크는 협력형태에 따라 국내기업은 물론 해외기업과 다양하게 형성되어 

있다. 

이러한 협력네트워크의 협력형태와 공간적 범위가 보여주는 유사성과 차별 

성은 네트워크 외부성이 실현되는 기업활동과 공간적 범위가 다양함올 보여주 

는 것이며， 이들 네트워크의 형성특성으로 한국 컴퓨터산업에서 나타나는 지 

방화-세계화 발달경향을 살펴볼 수 있올 것이다. 

2. 협력네트워크의 분류와 형성특성 

1) 협력네트워크의 분류 

협력네트워크의 지방화-세계화 발달경향올 네트워크 형성특성으로 비교하기 

위해， 형성건수를 자료로 협력네트워크를 분류하고자 한다. 설문조사에 의해 

얻어진 협력네트워크는 협력형태 3개(연구개발， 생산， 판매협력)， 공간적 범위 4 

개(동일지구내， 수도권내， 기타국내， 해외)로 구분된 12개 네트워크의 형성건수 

자료이다. 이들올 지방화-세계화 관점에서 형성특성올 비교하고자， 우선적으 

로 국내기업과 형성된 네트워크와 해외기업과 이루어지는 네트워크를 구분하 

여 살펴보았다. 

국내기업과의 협력네트워크는 컴퓨터산업이 수도권지역에 집중되어 있으므 

로， 산업의 지방화에 공헌하는 것으로 볼 수 있다. 국내 네트워크는 3개 협력 

형태와 협력기업의 입지에 따른 3개 공간적 범위에 따라 9개의 네트워크로 이 

루어져 있다4). 이들 네트워크를 단순화시켜 해외기업과 이루어진 네트워크와 

4) 국내기업과 형성된 9개 네트워크는 다음과 같다. 
φ 통일지구내 연구협력 @ 수도권내 연구협력，@ 기타국내 연구협력， 

@ 동일지구내 생산협력，@ 수도권내 생산협력，@ 기타국내 생산협력， 

@ 동일지구내 판매협력 @ 수도권내 판매협력，@ 기타국내 판매협력. 
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형성특성올 비교하고자， 要因分析(Factor Ana1ysis)에 의해 협력네트워크를 분 

류하였다. 요인분석은 설문조사로 얻어진 개별기업의 9개 네트워크들간에 형 

성건수의 相關性으로 자료를 단순화시격， 상호독립적인 특성[형성건수의 유사 

성]올 갖도록 협력네트워크를 분류하는 통계적 방법이다. 

〈표 5-3> 요인분석 의 통계 량 

요인 
고유치 요인의 ’. 요인의 

(eigenva1ue) 변량비율 누적변량비율 

요언 I 2.86641 31.8 31.8 
요인 H 1.95871 21.8 53.6 
요언 m 1.32751 14.8 68.4 

요언 W .98126 10.9 79.3 

요인 V .58935 6.5 85.8 

요인 W .44779 5.0 90.8 

요인 W .34135 3.8 94.6 

요인 vm .27042 3.0 97.6 

요인 IX .21721 2.4 100.0 
주) 요인분석은 SPSS!PC+ 패키지를 이용하였으며， 요인추출방 

식 은 principa1 component 임 . 
* 사용된 9개의 변인은 <표 5-4>과 같음. 

자 료: 설문조사 

<표 5-3>은 분석에 사용된 공간범위와 협력형태를 결합한 9개 변인과 요인 

분석의 통계량올 제시한 것이다. 여기서 추출된 요인의 설명량인 아이겐값 

(Eigenvalue) 변화량의 차이를 고려하여 4개의 요인올 선태하였다. 이들 요인 

은 總分散의 80%정도를 설명하고 있으며， 4번째 요인의 아이겐값도 ‘1’에 근접 

하고 있다. <표 5-4>는 추출된 4 요인과 각 변인간의 상관관계 정도를 말해 

주는 要因負倚量(factor loading), 추출된 요인이 설명하는 원래 변인의 분산비 

율을 의미하는 커뮤날러티 (communality) ， 요인의 아이겐 값과 설명변량의 누적 

비율를 제시하였다. 요인 I 은 동일지구내에서 이루어지는 연구， 생산， 판매협 
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력 건수를 반영함으로 ‘동일지구내 네트워크(Ioca1 network)’로 명명하였다. 

요인 n는 수도권 지역， 기타국내 지역과 형성되는 판매협력 건수와 관련성이 

높아 ‘지역간 판매네트워크(inter-regiona1 sa1es network)로 셜정한다. 요인 m 
은 수도권 지역， 기타국내 지역과 형성되는 연구협력건수와 관련성이 높아 ‘지 

역간 연구네트워크{inter-regiona1 innovation network)’로 설정한다. 요인 W 

는 수도권 지역， 기타국내 지역과 형성되는 생산협력건수와 관련성이 높아 ‘지 

역간 생산네트워크{inter-regiona1 production network)’로 셜정한다. 여기서 지 

역간 네트워크는 컴퓨터산업의 분포를 고려할 때， 대부분 수도권 지역올 중심 

으로 형성되는 네트워크로 볼 수 있다. 

이상 요인분석 결과는 한국 컴퓨터산업에서 국내기업과 형성되는 협력네트 

워크는 우선적으로 공간적 범위의 측면에서 동일지구내 네트워크와 지역간 네 

트워크로 구분되고， 지역간 네트워크는 협력형태에 의해 연구， 생산， 판매협력 

으로 구분되는 특성을 갖는다. 이것은 개별기업이 동일지역내 네트워크를 형 

성할 경우에는 연구， 생산， 판매활동에서 형성건수의 유사성5)이 있고， 지역간 

네트워크 경우에는 수도권과 기타국내지역파 형성되는 건수는 유사성이 있지 

만 협력형태에 따라 서로 차이가 있음올 의미한다. 그러므로 국내기업과 형성 

되는 네트워크는 요인분석에 의해 ‘동일지구내 네트워크’， ‘지역간 연구네트워 

크’， ‘지역간 생산네트워크’， ‘지역칸 판매네트워크’로 국내 네트워크 형태를 분 

류할 수 있을 것이다. 

해외기업파의 전략적 제휴는 첨단기술의 교류 및 학습， 첨단제품도입 둥과 관 

련되는 경우가 많아서， 국내협력과 질적인 차이가 있다고 볼 수 있다. 해외 네 

트워크는 각 기업이 해외기업과 형성한 연구개발， 생산， 판매협력 건수의 상관 

관계 분석으로 분류하였다(표 5-5). 해외 네트워크는 연구협력과 생산협력의 

상관관계가 0.64로 상당히 높은 편이므로， 해외 연구/생산네트워크， 해외 판매 

네트워크로 구분하였다. 이들 해외 네트워크는 산업의 세계화6)에 공헌하는 것 

으로 볼 수 있다. 

- 118 -



<표 5-4> 추출된 요인에 대한 각 변인의 부하량 

변수명 요인 I 요인 n 요인m 요인W communality 
동일지구내 판매협력건수 .87936 .1잃46 -.11241 -.00240 .82143 
동일지구내 연구협력건수 .없399 -.09165 .20235 .00893 .76174 
동일지구내 생산협력건수 .81667 .02314 αYJ57 .29696 .75577 

기타국내 판매협력건수 -.01경5 .93425 .03856 -.0땅80 JflfjJ7 
수도권내 판매협력건수 .11786 .86847 .20049 .강443 .86808 

기타국내 연구협력건수 .O~와4 .09887 .88772 -.03026 .80674 
수도권내 연구협력건수 -.04207 .11654 .7앉>J67 .36109 .78521 

기타국내 생산협력건수 .1않65 .01199 -.01306 .8잃88 .72690 
수도권내 생산협력건수 .아>849 .20.잃8 .34앉iO .75495 .73295 
아이겐 값 2.86641 1.95871 1.32751 .98126 
변량의 누적비율(%) 31.8 53.6 68.4 79.3 

주) SPSS/PC+ 꽤키지를 이용하여 추출된 요인의 V따imax 회전에 의해 요인 부 
하량올 얻음. 

자 료: 설문조사 

2) 협력네트워크의 형성특성 

한국 컴퓨터산업에서 지방화-세계화와 관련되는 네트워크 형태들의 기업규 

5) 형성건수의 유사성은 개별기업의 네트워크는 각 유형에 혜당하는 변인의 형성건수 

가 많고 작음에서 서로 관련성이 높다는 것올 의미한다. 이는 요인분석에 의해 원 

자료인 9개 변인들 중 상관관계가 높은(혹은 분산의 유사성이 큰)변인으로 구분되었 

기 때문이다. 

6) ‘세계화{glob려)’란 용어는 ’국제화{intemation떠)’와 구분하여 사용되고 있다. 국제 

화는 단순히 국가 경계률 넘어서는 경제활동의 확대를 강조한다. 세계화는 국제화 

보다 경제활동간의 보다 밀접한 관련성올 갖는 것으로 질적인 차이[협력관계]롤 강 

조하고 있다. 이것은 지리적으로 분산된(해외에 입지한) 활동들과 목적에 부합하는 

기농적인 통합이 이루어져 있음올 함축하고 었다(Dicken， P., 1994; 106). 
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<표 5-5> 해외 네트워크의 상관관계 

해외 해외 해외 
네트워크 유형 

연구협력 생산협력 판매협력 
해 외 연구협력 1.α% 

해 외 생산협력 .6426** 1.αm 

해 외 판매협력 .1662 .3010* 1.아)()() 

주) 분석 사례수 102 
1-tailed Significant: * - .01 ** - .001 

자 료: 설문조사 

모칸 관계와 협력내용올 버교하고， 각 네트워크의 상관관계 분석올 통해 형성 

특성올 파악하였다. 

먼저， 협력네트워크에서 기업규모의 역할이 어떻게 달리 나타나는지를 살펴 

보았다. 기업규모는 입지연구에서 매우 중시되어 온 분석지표이다. 특히 기업 

조직이 입지연구에서 중요시되면서， 기업규모는 기술수준， 자본/노동집약 정도， 

노동자의 특성， 거래체계의 특성올 대리하는 일반적 지표가 된다. 기업조직의 

네트워크 분석에서는 대기업 네트워크의 세계화， 그리고 소기업 네트워크의 지 

방화를 각 각 강조한 바 있다. 

네트워크는 쌍방의 행위자가 존재하기 때문에 기업규모간의 관계를 직접적 

으로 살펴볼 수 있다. 그러나 이를 위해서는 기업이 형성하는 네트워크의 협 

력기업 규모를 개별적으로 조사해야 하기 때문에 설문조사로서는 한계가 있다i 

본 연구에서는 요인분석에 의해 분류된 국내 네트워크와 상관관계에 의해 분 

류된 해외 네트워크 형태에 따라 新聞 및 컴퓨터 전문지에 기사화된 협력관계 

를 구분하고， 어떤 규모의 기업간에 네트워크가 형성되는지를 조사 하였다7>. 

7) 국내 협력관계는 협력기업의 규모를 파악할 수 있지만， 해외 기업의 경우는 규모를 
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물론 신문에 보도된 협력관계가 컴퓨터산업의 모집단올 대표하는 표본으로 보 

기 힘들다. 그러나 기사화된 협력관계들이 본 연구에서 분류한 특정 네트웨크 

형태에만 偏重되었다고 볼 수 없기 때문에， 네트워크 형태별로 기업규모간의 

장대적 비중올 비교하였다. 

<표 5-6> 국내 네트워크 형태별 기업규모간 형성비중 

단위:% 

네트워크형태 ”통일지구내 지역간 지역간 지역간 

규모간관계 ________ 11 네트워크 연구네트워크 생산네트워크 판매네트워크 

중소기 업 •• 중소기 업 11 48.5 16.1 24.4 45.7 

중소기업 •• 대기업 ” 잃.3 48.4 42.2 30.4 

대기업 •• 대기업 11 18.2 35.5 33.3 23.9 
합 계 I 100.0 100.0 100.0 100.0 
(사례건수~ (66) (31) (45) (46) 

주) 1994년 1월 부터 1996년 6월 까지 전자신문 및 컴퓨터 관련 전문지에 기사 

화된 국내기업들 간의 네트워크 유형별 협력건수를 기준으로 함. 

자 료 : 신문자료 

<표 5-6>은 국내 네트워크 형태에 대해 기업규모간의 비중올 조사한 것이 

다. 중소기업←→대기업간 형성되는 네트워크는 동일지구는 물론 지역간 네트워 

크에서 30%-48%로 비교적 각 네트워크 형태에서 상대적 버중이 높은 편이 

고， 그 차이 또한 크지 않다. 중소기업←→중소기업 간에 형성된 네트워크는 동 

일지구내 네트워크와 지역간 판매네트워크에서 상대적 비중이 가장 높고， 대 

기업←→대기업의 네트워크는 지역간 연구와 생산네트워크에서 상대적 비중이 

높다. 

이러한 결과로 보아 중소기업←→대기업칸에 형성되는 네트워크가 수도권을 

중심으로 이루어지는 컴퓨터산업 지방화에서 가장 중요한 역할올 하는 것으로 

알기 힘들다. 본 논문에서는 국내기업의 경우는 쌍방의 규모간 관계로， 해외기업 

의 경우는 국내기업의 규모를 기준으로 분리하여 조사하였다. 
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볼 수 있다. 이와 더불어 중소기업←→중소기업칸 협력운 동일지구내와 지역간 

판매협력， 그리고 대기업← ... 대기업간 협력은 지역간 연구와 생산협력올 형성하 

므로서 산업의 지방화에 공헌하는 것으로 볼 수 있다. 

〈표 5-7> 해외 네트워크의 기업규모별 형성비중 

단위 % 
t 트워크유형 연구/생산 판매 

규모별 네트워크 네트워크 

소규모 13.9 42.1 
중규모 12.4 28.1 
대규모 73.8 29.8 
합 계 100.0 100.0 
(사례건수)* (202) (121) 

주) 1994년 1월 부터 1996년 6월 까지 전자신문 및 

컴퓨터 관련 전문지에 기사화된 해외기업과의 연구/ 

생산 협력， 판매협력관계 임. 

자 료 : 신문자료 

세계화를 위한 해외 네트워크는 협력형태에 따라 기업규모의 차이가 뚜렷하 

게 나타난다. 한국 컴퓨터산업의 세계화는 주로 대기업에 의한 연구/생산협력， 

중소기업에 의한 판매협력으로 이루어져 있다(표 5-7). 이것은 지방화와 비교 

하여 해외 네트워크에서 중소기업의 역할이 상대적으로 저조하다고 평가할 수 

있다. 중소기업은 외국 제품을 국내에 독점판매하는 네트워크를 주로 형성하 

며， 이들 중 일부는 연구 혹은 생산협력올 형성하기도 한다8). 

둘째， 네트워크 형성내용올 비교하기 위해， 협력형태별 형성내용올 공간적 

차원[통일지구내， 지역간， 해외]으로 구분하여 살펴보았다(표 5-8). 연구협력 

은 제품 및 기술의 공동개발이 가장 중요한 협력내용이 된다. 그러나 두 번째 

로 중요한 협력내용은 공간적 범위에 따라 달리 나타나고 있다. 즉， 동일지구 

8) 연구와 생산네트워크에서 중규모 보다 소규모 기업의 비중이 약간 높은 것은 다수 
률 이루는 소기업의 역할이 반영되었기 때문이다. 
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52.9 63.0 51.7 
35.5 9.6 3.6 
5.8 2.8 2.8 
5.8 6.8 8.1 

0.0 17.7 32.1 

자 료 : 신문자료 

내 협력은 인력교류가 중요시되고 지역칸 및 해외 네트워크에서는 상호기술교 

환이 중요시되는 협력내용이 된다. 생산협력은 共同事業흉行， 賣本提拖， OEM

(주문자 상표부착) 및 아웃소싱 둥으로 협력내용이 이루어지고 있으며， 공간적 

인 차이는 거의 없다. 판매협력은 제품독점공급 및 판매망 협력이 가장 중요 

한 협력내용이며， 국내와 해외 네트워크의 협력내용이 서로 차이가 있다. 즉， 
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공간적으로 근접한 협력일수록 판매망 협력올 중심으로 공동 제품발표회 개최， 

제품 번들공급계약， 통신 및 A!S 서비스 협력， 공동브랜드 껄정 둥으로 협력내 

용이 다양화되는 경향올 보인다. 

마지막으로 컴퓨터산업의 수도권올 중심으로 한 지방화， 그리고 세계화에 공 

헌하는 협력네트워크의 상호관련성올 살펴보기 위해 형성건수를 자료로 相關

<표 5-9> 국내와 해외 네트워크의 상관관계* 

해외 해외 

국내 네트워크 ------ l 연구생산협력 판매협력 

동일지구내 협력 .1014 .1300 

지역간 연구협력 .5206** .2673* 

지역간 생산협력 .잃46** .1993 

지역간 판매협력 .2잃5 .6102** 

주) * 각 네트워크 형성건수의 상관관계임 
분석 사례수 102 
1-tailed Significant: * - .01 ** - .001 

자 료: 절문조사 

關係를 살펴보았다(표 5-9). 상관계수의 유의도와 크기를 기준으로 보면， 동일 

지구내 협력은 해외 네트워크와 상관관계가 낮고， 相關係數가 0.4 이상으로 비 

교적 높은 상관관계를 갖는 네트워크는 2개 집단올 이루고 있다 : φ 지역간 

연구협력， 해외 연구/생산협력， CV 지역간 판매협력과 해외 판매협력; 이들 상 

관계수로 보아， 한국 컴퓨터산업에서 국내와 해외 네트워크는 다음과 같은 상 

호관련성올 갖고 있다. 첫째， 동일지구내 네트워크를 위주로 형성하는 기업과 

지역간 혹은 해외 네트워크를 위주로 형성하는 기업들로 구분되는 경향이 있 

다9). 둘째， 지역칸 네트워크와 해외 네트워크는 정(+)의 관계를 가지며， 연구 
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와 생산협력올 위주로 네트워크를 형성하는 기업과 판매협력올 위주로 네트워 

크를 형성하는 기업으로 구분되는 경향이 었다10). 

이상의 분석된 협력네트워크 형성특성은 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째， 

통일지구내 협력과 해외 판매협력은 중소기업이 그리고 해외 연구와 생산협 

력은 대기업이 주도하고 있으며 지역간 연구 생산 판매협력은 중소기업←→대 

기업， 대기업←→대기업간의 협력으로 주로 형성되어 있다. 둘째， 연구와 생산협 

력내용은 동일지구내 네트워크와 광역 네트워크[해외 지역간 네트워크]간에 차 

이점이 발견되며 판매협력은 상대적으로 근접한 공간범위에서 이루어질수록 

협력내용이 다양화된다. 셋째 전체적으로 광역 네트워크[해외와 지역간 네트 

워크]가 중요시되지만 동일지구를 중심으로 협력네트워크를 형성하는 기업도 

발견되고 었다. 

이러한 분석결과는 네트워크 외부성이 지역차원의 공간적 공생효과로 실현 

되는 프로세스를 파악하는데 있어 공칸적 차원에서 동일지구내와 외부지역과 

이루어지는 네트워크〔광역 네트워크〕를 구분할 필요성이 있고， 광역 네트워크 

는 협력형태별 차이가 중요하다는 것올 보여주고 있다. 또한 이들 분류된 네 

트워크의 형성건수는 기업규모간 관계와 협력내용의 측면에서도 차이첨을 반 

영하고 있다. 즉， 개별기업 혹은 지역은 공간적 범위와 협력형태에서 서로 다 

른 경로를 통해 네트워크 외부성을 추구하므로， 네트워크 형성올 통한 기업/ 

지역의 발달은 다양성이 있올 수 있음을 시사하고 있다. 

9) 국내 네트워크의 유형별 상관관계를 보면， 동일지구내 협력과 지역간 연구， 생산， 
판매협력의 상관관계는 낮게 나타나고 있다. 동일지구내 협력과 지역간 연구협력은 

O.여46; 통일지구내 협력과 지역간 생산협력은 0.1722; 통일지구내 협력과 지역간 판 
매협력은 0.1481 임. 

10) 해외 네트워크간 상관관계에서는 해외 연구와 생산협력이 상관관계가 높게 나타난 

다. 이는 해외 연구와 생산협력올 동시에 추진하는 기업이 많옴을 의미한다. 해외 

연구와 생산협력은 0.6426 (유의도， .(01); 해외 생산과 판매협력은 0.3010(유의도， 

0.01); 해외 연구와 판매협력은 0.1662 임. 
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2절 협력네트워크의 지역별 형생구조와 특생 

본 절에서는 협력네트워크가 지역별로 어떠한 形成構造를 보이며， 네트워크 

형성특성이 지역별로 어떠한 차이를 보이는지를 분석하고자 한다. 이는 각 지 

역의 네트워크 발달특성으로 地域發達의 多樣性올 살펴보기 위함이다. 

협력네트워크의 지역별 형성구조는 앞절에서 이루어진 네트워크 형성특성과 

‘산업지구의 네트워크 특성’에 관한 기존연구를 바탕으로 분석기준올 설정하였 

다. 먼저 앞 절에서 이루어진 협력네트워크 형성특성에서 볼 수 있듯이， 지역 

별 네트워크 형성구조는 통일지구내 네트워크， 광역 연구， 광역 생산， 광역 판 

매네트워크에 대해 살펴보고자 한다. 여기서 광역 네트워크는 산업집척지의 외 

부지역과 이루어지는 지역간 네트워크와 해외 네트워크를 말한다(그림 5-1) . 

둘째， ‘산업지구의 유형화’에 관한 연구들도 일반적으로 산업접적지의 발달특성 

을 분석하기 위해 局地的(IocaI) 네트워크와 非局地的(non-locaI) 네트워크로 

구분하고 있다(본 논문 2장 1절， pp. 21-24 참조). 이렇게 볼 때， 본 연구 

는 기존의 경제지리학 네트워크 분석에 관한 연구들과 맥을 같이 하는 것이다. 

1. 동일지구내 네트워크 

1) 지역별 형성구조 

국내 컴퓨터산업에서 통일지구내 네트워크는 어느 지역에서 발달하고 있는 

지를 살펴보았다. 설문조사에 의하면， 동일지구내 네트워크를 형성한 기업은 

42개 업체로 전체 웅답기업 (102개)의 41%에 해당한다. 그리고 업체당 명균 형 

성건수는 4.4건이다. 이를 지역별로 살펴보면， 대부분 강남지역과 여의도지역 

에서 활발하게 형성되어 있음을 알 수 있다(표 5-10). 강남지역은 형성율 

50%, 명균건수 6.5건으로 동일지구내 네트워크가 가장 발달한 지역이다. 여의 

도 지역은 형성율과 평균건수를 함께 고려한다면 전 지역평균에 약간 못미치 

는 정도이다. 반면에 도섬지역， 그외 서울경기， 기타국내지역은 통일지구내 네 
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<그림 5-1> 협력네트워크의 분류 

트워크가 별로 발달되지 않았다. 특히 도심지역의 경우는 동일지구내 네트워 

크의 형성율이 매우 저조한 지역이다. 동일지구내 네트워크는 지역별 업체수 

의 비중에 가장 큰 영향을 받기 때문에 산업집적지를 위주로 형성된다고 볼 

수 있다. 따라서 동일지구내 네트워크가 많이 형성된 강남지역과 여의도지역 

올 중심으로 규모간 관계와 형성내용올 비교하였다11). 

11) 규모간 관계와 형성내용은 신문에 기사화된 자료를 토대로 살펴 본 것이다. 이 경 

우도 특정지역의 기업만이 신문에 기사화된다고 보기 힘들기 때문에， 강남지역과 여 

의도지역의 구성비를 상대적으로 비교할 수 있올 것이다. 
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주 1) 협력관계가 있는 기업체 수 
2) 협력관계 有 • 無를 용답한 기업중 협력관계가 

형성된 기업의 비올 

3) 협력관계가 있는 기업들의 명균제휴건수 

자 료 : 껄문조사 

2) 형성특성 

먼저 기업규모간 관계를 살펴보면， 강남지역에서 형성된 통일지구내 네트워 

크는 중소기업의 역할이 크며， 특히 중소기업과 중소기업간에 형성된 비율이 

60.5%에 이른다. 강남지역에 동일지구내 네트워크가 발달한 것은 많은 기업이 

집적된 지역으로 중소기업들이 타지역에 비해 협력네트워크를 활발히 형성한 

다는 것을 의미한다. 여의도지역은 중소기업과 대기업사이에， 그리고 대기업 

과 대기업사이에 형성된 비율이 높다. 그러므로 여의도지역은 상대적으로 동 

일지구내 네트워크의 형성에 있어 대기업의 역할이 큰 지역이라 볼 수 있다(표 

5-11). 

이러한 기업규모간의 차이는 협력내용면에서는 다소 차이가 나타난다. 강남 

지역은 제품독점공급 및 판매망 협력을 중심으로， 제품기술의 공동개발， 자본제 

휴， 공동발표회 개최， 기업간 인력교류 둥 다양한 협력내용이 비교적 고른 비중 
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<표 5-11> 동일지구내 네트워크의 기업규모간 형성비율 

(강남과 여의도지역)* 

단위 % 
중소기업- 중소기업- 대기업- 계 

중소기업 대기업 대기업 

60.5 31.6 7.9 I 100.0 

여의도지역 34.6 38.5 26.9 I 100.0 

주) *도심지역， 그외 서울경기， 기타국내지역은 동일지구내 네트워크 형성 

이 상대적으로 저조할 뿐만 아니라 신문에 기사화된 사례가 너무 적 

어 타지역과 비교가 불가능하여 제외함. 강남과 여의도 지역의 동일 

지구내 협력관계의 분석자료는 1994년 1월 - 1996년 6월까지 전자신 

문 및 컴퓨터 관련전문지에 기사화된 64건 임. 

자 료 : 신문자료 

으로 구성되어 있다(표 5-12). 반면에 여의도지역은 공동사업， 자본제휴， 번들 

제공이 중요한 내용올 구성하고 있다. 즉， 여의도지역에서 형성되는 동일지구 

내 네트워크는 대기업이 주도적이어서 판매협력 보다는 陽究 生塵協力이 강화 

되는 협력내용상의 차이가 있다. 

이상의 동일지구내 네트워크의 형성특성은 기존 연구와 관련하여 다음과 같 

이 정리할 수 있다. 첫째， 기업규모간 관계의 측면에서 동일지구내 네트워크의 

형성은 전반적으로 중소기업간에 형성되는 비율이 높지만， 여의도지역의 경우 

처럼 대기업의 역할이 강조될 수 있다. 그러므로 컴퓨터산업과 같은 첨단산업 

에서는 중소기업간 네트워크는 물론 중소기업과 대기업간에 형성되는 다양한 

형태의 전략적 제휴도 산업의 지방화를 통해 집적경제성을 향유하기 위한 것 

으로 볼 수 있다12>. Scott(1992)의 연구에 의하면 첨단산업 중심의 산업지구 

에서 대규모 생산단위는 시스템하우스(system house) 기능올 수행하기도 하며， 

또 소규모 및 대규모 생산단위가 상호의존적 연계망을 형성하여 발전하기 때 

문에， 대기업이 동일지구내 네트워크의 형성에서 중요한 역할올 수행함올 강조 

한 바 있다. 여기서 시스템하우스는 外注에 의한 생산이 활발한 대기업과 대 
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〈표 5-12> 동일지구내 네트워크의 형성내용 
(강남과 여의도지역의 비교) 

단위 % 
강남 여의도 

협력내용 지역 지역 

공동사업 수행 5.1 35.7 
제품독점공급 및 판매망협력 25.6 3.6 
제품 및 기술 공동개발 12.8 10.7 
자본제휴 12.8 14.3 
공동 제품발표회 개최 12.8 7.1 
제품 번들공급계약 5.1 14.3 
인력교류(게스트엔지니어링) 12.8 0.0 
OEM 및 외주조달공급계약 5.1 10.7 
통신 및 NS 서비스 협력 2.6 0.0 
특허상호공유 0.0 3.6 
기술도입 2.6 0.0 
공동브랜드 2.6 0.0 
합 계 * 100n 100n 

주) 1994년 1월 - 1앉회년 6월까지 전자신문 및 컴퓨터 

관련전문지에 기사화된 동일지구내 협력관계의 내 

용올 분석합(사례건수 67건). 

자 료 : 신문자료 

기업 본사기능(관리기능)을 강조한 것이다. 이러한 측면에서 여의도지역은 대 

기업 본사와 대기업 SI 업체들이 동일지구내 네트워크의 형성에 중요한 역할올 

수행하고 있다. 즉 기업규모와 지역환경에 따라 동일지구내 네트워크의 형성 

주체와 내용에 차이가 존재한다. 그러므로 초기 신산업지구 연구에서 주장된 

것처럼 ‘전문화된 중소기업의 社會分業에 의해 동일지구내 네트워크가 형성된 

다’고 일반화하기 힘들다. 

12) 륙정지역 내에서의 네트워크는 기업간의 연계를 통혜서 거래비용올 감소시키고， 그 
지역의 산업환경파 문화의 잇점을 활용하고， 지역내 기업의 협력과 경쟁관계률 통하 

여 혁신잠재력올 제고시키는 데 공헌한다. 전통적으로 특정지역에 산업이 집적하여 

발생하는 소위 접적경제는 바로 산업의 국지적인 네트워크의 강화에서 비롯된 잇점 

을 의 미 한다(박삼옥， 1않}6; 312). 
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둘째， 동일지구내 네트워크의 형성에 있어 기업규모간의 특성은 형성내용에 

서도 차이를 보인다. 이것은 강남지역의 경우 중소기업의 역할이 큼에 따라 

유통망 제휴를 중심으로 협력내용이 다양화되어 있고 여의도 지역은 대기업이 

주도적인 연구/생산 협력이 활발하게 나타나고 있다. 그러므로 기폰연구에서 

상대적으로 중시하지 않았던 판매협력이 중소기업간에 형성되는 동일지구내 

네트워크의 중요한 내용올 구성하고 었다는 점올 강조할 수 있다. 

2. 광역 연구와 광역 생산네트워크 

광역 연구와 광역 생산네트워크는 산업집적지의 외부지역과 이루어지는 지 

역간 연구와 생산， 그리고 해외 연구와 생산네트워크를 말한다. 이들 네트워크 

는 형성특성이 유사하기 때문에 지역별 형성구조， 지역간 판계， 규모간 관계를 

서로 비교하였다. 

1) 지역별 형성구조 

지역간 연구와 생산네트워크는 전 지역의 평균 형성율 38%, 36%, 명굵형 

성건수 2.7건， 3.5건이며， 전반적으로 다른 네트워크(동일지구내， 광역 판매)에 

비해 지역별 차이가 크게 나타나지 않는다(표 5-13). 그렇지만 지역간 네트 

워크의 경우， 도심지역 기업은 연구협력에서 형성율과 명균건수가 타 지역에 

비해 상대적으로 발달되어 있고 여의도지역 기업은 생산협력의 형성율이 상대 

적으로 높게 나타난다. 해외 네트워크의 경우， 도심， 강남， 여의도지역의 기 

업이 활발하게 네트워크를 형성하고 있다. 그외 서울경기와 기타 국내지역 기 

업은 연구와 생산협력에서 지역간 네트워크는 발달되어 있지만， 해외 네트워크 

는 상대적으로 저조한 발달올 보인다. 이러한 결과로 보아， 한국 컴퓨터산업 

에서 지역간 연구와 생산협력은 집적지와 비집적지의 기업이 모두 다 중요시 

하는 네트워크이며， 집적지중에서 상대적으로 연구와 생산협력이 발달된 지역 

이 나타나는 경향이 있다. 
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〈표 5-13> 광역 연구와 광역 생산네트워크의 지역별 형성현황 

지역간 연구네트워크 지역간 생산네트워크 
해외 

연구/생산네트워크 
지역별 

업체 형성 평균 업체 형성 명균 업체 형성 평균 

-*「1) 융2) 건수3) ~ι- 율 건수 ~‘- 율 건수 
강남지역 15 37.5 2.5 15 37.5 4.1 7 17.5 9.1 

여의도지역 9 40.9 2.1 11 50.0 2.5 6 27.3 4.2 

도심지역 6 54.5 4.8 4 36.4 5.8 4 36.4 9.3 

그외 서울경기 4 23.5 2.8 3 17.6 2.3 3 17.6 2.7 

기타 국내지역 5 41.7 2.0 4 33.3 2.8 1 8.3 1.0 

-까i、- 계 39 38.2 2.7 37 36.3 3.5 21 20.6 6.4 

주: 1) 협력관계가 있는 기업체 수 

2) 협력관계 有 • 無를 웅답한 기업중 협력관계가 형성된 기업의 비율 

3) 협력관계가 있는 기업들의 평균제휴건수 

자 료 : 설문조사 

그러면 광역 연구와 광역 생산네트워크는 지역들간에 어떠한 형성구조를 

나타내는지를 살펴보자. 네트워크는 상호보완성이 있는 기업들간의 상호관계 

를 의미하기 때문에 이를 토대로 지역간 연관관계를 설명할 수 있올 것이다. 

이것은 컴퓨터산업의 생산체계가 네트워크를 매개로 공간적으로 표현되는 방 

식이 되며， 산업의 지리적 기반이 될 수 있다. 이를 분석하기 위한 자료는 표 

본집단인 셜문자료를 百分比에 의해 재구성하여 비교하였다. 먼저 설문조사에 

의해 수집된 광역 연구와 광역 생산네트워크 각각의 형성건수를 기준으로 지 

역간 네트워크와 해외 네트워크의 구성비를 구했다. 지역간 관계를 살펴보기 

위해 신문에 기사화된 자료를 토대로 5개 지역간에 형성되는 10개 네트워크의 

비중올 加重植13)로 하여， 설문조사의 지역간 연구와 생산네트워크 구성비 

13) 1994년 1월 - 1996년 6월까지 전자신문 및 컴퓨터 관련전문지에 기사화된 국내 지 

역간 연구협력 63건， 생산협력 79건올 기준으로 한 각 지역간 비중은 다음과 같다. 
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(61.6%, 65.3%)를 지역간 관계로 배분하였다<표 5-14>올 보면， 연구협력의 

지역간， 해외 네트워크의 구성비는 61.6%, 38.4%이고， 생산협력의 경우는 

65.4%, 34.6%로 비슷하게 나타나고 있다. 또한 연구와 생산협력은 국내 지역 

간 관계와 해외 네트워크의 지역별 구성비면에서도 전반적으로 유사한 형성구 

조를 보이고 있다. 지역간 연구 혹은 생산협력에 의해 각 지역이 상호 연관되 

어 있고， 해외 연구와 생산협력은 접적지인 강남지역， 도심지역， 여의도지역올 

중심으로 형성되어 있음을 알 수 있다. 이것은 컴퓨터산업의 수직적/수명적 

생산체계 분화속에서 상당수 기업들이 연구 혹은 생산협력올 위주로 네트워크 

를 형성하고 있으며， 그 결과 지역적 차별성이 상대적으로 적게 나타나는 것으 

로 볼 수 있다. 

그렇지만 이를 보다 세부적으로 살펴보면， 연구협력과 생산협력의 약간 차이 

점이 발견된다. 먼저 지역간 네트워크의 경우， 연구협력은 강남지역←→그외 서 

올경기， 여의도지역←→그외 서울경기， 강남지역←→여의도 지역간에 네트워크가 주 

로 형성되어 있다. 반면에 생산협력은 강남지역←→그외 서울경기， 강남지역←→여 

의도지역， 여의도지역←→도심지역， 여의도←→그외 서울경기 지역올 중심으로 네트 

워크가 형성되어 있다. 둘째， 해외 네트워크의 경우 연구협력은 강남지역과 도 

심지역올 중심으로 이루어지고， 생산협력은 강남지역， 여의도지역， 도심지역올 

중심으로 이루어지고 있다(그림 5-2). 이러한 지역간 관계의 특성은 지역별 

지역간 연구협력 지역간 생산협력 

강남지 역 ‘• 여 의 도지 역 (19.0%) 강남지 역 •• 여 의 도지 역 (18.4%) 

강남지 역 •· 도섬 지 역 (6.3%) 강남지 역 •• 도심 지 역 (6.6%) 

강남지역 •• 그외 서울경기 (30.2%) 강남지역 • ... 그외 서울경기 (25.0%) 

여의도지역 •+ 도심지역 (7.9%) 여의도지역 •• 도심지역(17.1%) 

여의도지역 ‘• 그외 서울경기 (23.8%) 여의도지역 ‘• 그외 서울경기(14.5%) 

도심지역 ‘• 그외 서울경기 (4.8%) 도심지역 ‘• 그외 서울경기 (6.6%) 

강남지역 •• 기타국내(1.6%) 강남지역 •, 기타국내(1.3%) 

여의도지역 •• 기타국내(4.8%) 여의도지역 •• 기타국내 (5.3%) 

도심지역 •• 기타국내(1.6%) 도심지역 •+ 기타국내(2.6%) 

그외 서울경기*→ 기타국내(0.0%) 그외 서울경기‘→ 기타국내(2.6%) 
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<표 5-14> 광역 연구와 생산네트워크의 지역간 형성구조 

단위 % 
연구 생산 꿇둡~칸펀f연 네트워크 네트워크 

강남지역 •• 여의도지역 11.7 

지역간 강남지역 ‘• 도심지역 3.9 
네트워크 강남지역 •• 그외 서울경기 18.6 

여의도지역 •+ 도심지역 4.9 

여의도지역 •• 그외 서울경기 14.7 

도심지역 •-+ 그외 서울경기 3.0 

강남지역 •· 기타국내 1.0 

여의도지역 ‘• 기타국내 3.0 

도심지역 •• 기타국내 1.0 

그외 서울경기 •, 기타국내 0.0 

국내 지역간 소계 61.6 
강남지역 •• 해외 18.6 

해외 여의도지역 ‘-+ 해외 4.1 

네트워크 도심지역 ‘• 해외 13.4 

그외 서울경기 +• 해외 1.7 

기타국내 •• 해외 0.6 

혜외지역 소계 38.4 
합 계 100.0 

주) * 국내지역간 비중은 신문자료를 참조로 배분함. 
자 료 : 젤문조사 

12.0 

4.3 

16.3 

11.2 

9.5 

4.3 

0.8 

3.5 

1.7 

1.7 

65.4 
16.0 

9.0 

7.0 

2.5 

0.0 

34.6 
100.0 

업체수의 차이가 가장 중요하게 반영된 것으로， 광역 네트워크가 연구와 생산 

협력형태에 따라 세부적인 형성구조의 차이가 있음올 의미한다. 즉， 지역간 관 

계에서 연구협력은 강남， 그외 서울경기， 도심， 해외지역과의 네트워크가 발달 

되어 있고， 생산협력은 강남， 여의도， 그외 서울경기， 해외지역과의 네트워크가 

활성화되어 있다. 여기서 그외 서울경기지역이 지역간 연구와 생산협력에서 

중요한 역할은 하는 것은 塵學昭 연구활동이 반영되었기 때문이다14>. 

14) 컴퓨터산업에서 산학연 협력이 주로 이루어지는 연구기관은 서울대 컴퓨터신기술 

연구소， 시스댐공학연구소(대전)， 한국과학기술원(대전)， 전자통신연구소(대전)， 전자 
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2) 형성특성 

광역 연구와 생산네트워크에서 기업별 특성은 어떻게 나타나는지를 살펴보 

았다. 규모별 네트워크 형성관계는 신문기사 자료를 각 지역별로 취합하여 각 

지역의 규모간 구성비에 대해 상대적 버교를 하였다. 지역간 네트워크는 협 

력기업의 규모간 관계를 살펴보았으며 해외 네트워크의 경우는 국내기업의 

규모를 기준으로 분류하였다. 

〈표 5-15>를 보면， 지역간 연구와 생산네트워크는 중소기업과 대기업， 대기 

업간에 형성비율이 높으며， 지역별 차이는 별로 크지 않다. 이는 대기업의 연 

구와 생산협력이 더 활발하며， 공간적으로 확대되어 있기 때문에， 다른 네트워 

크에 비해 지역간 연구와 생산협력에서 주도적임올 말해 준다. 또한 중소기업 

과 대기업간의 협력 비중이 높다는 것은 특정 제품 혹은 기술에 기초한 혁신 

적 중소기업과 대기업의 협력이 중요시되고 있음올 말해 준다. 또한 중소기업 

간에 이루어지는 협력관계는 16%, 24% 정도를 보여， 혁신적 중소기업들 간에 

이루어지는 협력관계가 상당수 반영되었올 것으로 추정할 수 있다. 

해외기업과 이루어지는 연구/생산네트워크는 대부분 대기업에 의해서 이루어 

지고 있다. 특히 도심지역과 그외 서울경기지역의 경우는 대기업 비율이 타지 

역에 비해 높다(표 5-16). 그리고 소규모 기업과 중규모 기업간에 별로 차이 

가 없으며， 가장 큰 접적지를 이루는 강남과 여의도지역의 경우는 중소기업의 

비중이 컴퓨터산업 전체 보다 높게 나타난다. 즉， 접적지에 있는 중소규모 기 

업이 비집적지의 경우보다 해외 연구/생산네트워크가 활발하다고 볼 수 있다. 

지역별로는 강남지역의 경우 소규모기업이， 여의도지역은 중규모기업이， 도심과 

기타지역의 경우는 대기업의 역할이 상대적으로 두드러진다. 

부품연구소(대전)， 포항공과대학， 연세대학교， 이화여자대학교， 홍익대학교， 중앙대학 

교， 숭실대학교 둥의 순으로 나타나고 있다(신문보도 자료 기준). 이 연구기관들은 

본 연구의 지역분류에서 모두 집적지 외부인 그외 서울경기， 기타국내지역에 해당 

된다. 
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<표 5-15> 지역간 연구와 생산네트워크의 기업규모간 형성비율 

단위 % 

χ잃F번로r 중소기업간 중소-대기업간 대기업간 
연구 강남지역 20.0 45.0 35.0 

협력 여의도지역 14.3 52.4 33.3 

도심지역 0.0 62.5 37.5 

그외 서울경기 23.1 38.5 38.5 

기타 국내지역 - - -

소 계 16.1 48.4 35.5 
생산 강남지역 26.9 46.2 26.9 

협력 여의도지역 28.6 35.7 35.7 

도심지역 7.7 38.5 53.8 

그외 서울경기 28.6 47.6 23.8 

기타 국내지역 0.0 50.0 50.0 

소 계 24.4 42.2 33.3 

계(건수)* 

100.0 (20) 

100.0 (21) 

100.0 (8) 

100.0 (3) 

-

100.0 (31) 
100.0 (26) 

100.0 (28) 

100.0 (3) 

100.0 (21) 

100.0 (2) 

100.0 (45) 
주) * 협력관계를 형성한 협력파트너 중 어느 한 기업이 소재한 지역을 기 

준으로 구분함. 

* 1994년 1월 - 1996년 6월까지 전자신문 및 컴퓨터 관련전문지에 기사화된 

지역간 연구협력 31건， 지역간 생산협력 45건 규모간 관계를 분석함. 

자 료 : 신문자료 

이상의 분석결과는 다음의 두가지로 정리될 수 있다. 첫째， 지역간 관계와 

관련하여， 모든 지역이 相互 聯關性올 갖는 네트워크는 지역간 연구 혹은 생산 

협력으로 나타나고 있다. 이는 한국 컴퓨터산업에서 네트워크 外部性(network

extema1ity)에 의 한 소위 ‘공간적 공생 (spatia1 symbiosis) 효과’는 동일지 역， 

해외보다는 지역적 차원(수도권 일대)에서 가장 중요시되고 있음올 의미한다. 

그러므로 이러한 수도권올 중심으로 한 공간적 공생은 동일지구내 네트워크 

와 해외 네트워크가 활발한 강남과 여의도 지역이 지역간 연구와 생산네트워 

크를 통해 도심지역， 그외 서울경기， 기타국내지역과 다시 연관되는 것으로 해 
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〈표 5-16> 해외 연구/생산네트워크의 기업규모별 형성비율 

단위 % 
소규모 중규모 대규모 계 (건수)* 

강남지역 18.8 11.8 69.4 100.0 (85) 

여의도지역 10.0 16.7 73.3 100.0 (60) 

도심지역 13.3 6.7 80.0 100.0 (15) 

그외 서울경기 10.3 10.3 79.5 100.0 (39) 

기타 국내지역 0.0 0.0 100.0 100.0 (3) 
합 계 13.9 12.4 73.8 100.0 (202) 

주) 1994년 1월 - 1996년 6월까지 전자신문 및 컴퓨터 관련전문지 

에 기사화된 202건의 해외 연구/생산협력관계를 분석함. 

*(건수)는 각 지역별 분석 건수임. 

자 료 : 신문자료 

석할 수 있다. 이로써 컴퓨터산업의 집적지들간에 그리고 집적지와 비집적지 

간에 연관관계가 고루 형성되는 네트워크 공간구조의 기본적인 틀은 연구와 

생산 네트워크에서 발견된다고 명가할 수 있다. 둘째， 규모간 관계와 관련하 

여， 네트워크 공간구조의 형성은 전체적으로 중소기업과 대기업간의 네트워크 

가 가장 중요하다. 또한 도심지역의 경우처럼 대기업의 역할이 크게 부각되는 

지역도 발견되어 네트워크 공간구조에서 산업발전은 중소기업과 대기업의 다 

양한 역할이 공존하는 것으로 볼 수 있다. 

3. 광역 판매네트워크 

1) 지역별 형성구조 

국내 컴퓨터산업에서 광역 판매네트워크는 어느 지역들간에 발달하고 있으 

며， 해외와 지역간 네트워크간에 어떠한 차이가 있는지를 살펴보고자 한다. 먼 

저 지역별로 살펴보면 네트워크 형성율은 지역간 차이가 별로 크지 않지만， 평 

균건수는 지역별 차이를 보인다(표 5-17). 국내 네트워크의 경우는 전 지역명 
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<표 5-17> 광역 판매네트워크의 지역별 형성현황 

지역간 판매네트워크 해외 판매네트워크 
지역별 

업체수1J 형성율~J 명균건수jJ 업체수 형성율 명균건수 

강남지역 14 35.0 6.6 6 15.0 2.3 

여의도지역 12 54.5 4.1 4 18.2 1.0 

도심지역 6 54.5 8.7 4 36.4 4.8 

그외 서울경기 7 41.2 2.9 2 11.8 2.0 

기타 국내지역 5 41.7 1.4 0 0.0 0.0 

합 계 44 43.1 5.0 16 15.7 2.6 

주: 1) 협력관계가 있는 기업체 수 

2) 협력관계 有 • 無를 웅답한 기업중 협력관계가 형성된 기업의 비율 

3) 협력관계가 있는 기업들의 평균제휴건수 

자 료 : 셜문조사 

균 형성율 44%, 명균형성건수 5.0건으로 도심과 여의도지역은 형성율이 높고， 

도심과 강남지역은 평균형성건수가 많다. 그외 서울경기와 기타국내지역은 형 

성율은 전지역 명균과 유사하지만， 평균형성건수는 상대적으로 작은 지역들이 

다. 그러나 강남지역은 업체수 비중이 높은 지역이기 때문에， 절대적인 지역간 

판매네트워크의 형성건수는 많다. 따라서 국내 컴퓨터산업의 판매협력 네트워 

크는 여의도지역， 강남지역， 도심지역이 모두 비슷하게 발달해 있다고 볼 수 있 

다. 해외 판매네트워크의 경우 도심지역이 참여율과 형성건수 모두 타지역에 

비해 상대적으로 높게 나타나고 있다. 강남지역은 상대적으로 전지역 평균과 

유사하지만 절대적인 건수는 높은 지역이다. 여의도지역， 그외 서울경기， 기타 

국내지역의 해외 판매네트워크는 별로 발달되어 있지 않다고 명가할 수 있다 

(표 5-17). 

다음은 광역 판매네트워크의 지역간 형성구조를 살펴보았다. 이를 분석하 
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기 위한 자료는 광역 연구/생산네트워크의 경우와 같은 방식으로 조사되었다. 

먼저 설문조사에 의해 수집된 광역 판매네트워크의 형성건수를 기준으로 지역 

간 네트워크(86.5%)와 해외 네트워크(13.5%)의 구성비를 살펴보았다. 이 경우 

도 신문에 기사화된 자료에 기초한 10개 지역간 네트워크 비중올 가중치 15)로 

하여， 설문조사의 지역간 네트워크 구성비 (86.5%)를 지역간 관계로 배분하였다 

(표 5-18). 

그 결과가 광역 판매네트워크는 연구와 생산네트워크와 달리 주요 집적지인 

강남지역， 여의도지역， 도심지역올 위주로 형성되어 있다. 가장 비중인 높은 

네트워크는 여의도지역과 강남지역에 형성된 네트워크이다. 이외에 여의도지 

역와 도심지역， 강남지역과 도심지역의 순서를 보이고 있다. 즉， 국내 컴퓨터 

산업의 광역 판매네트워크는 주로 국내 집적지들간에 형성되어 있으며， 해외 

판매네트워크는 강남과 도심지역올 중심으로 형성되어 있다(그림 5-3 참조). 

특히 도심지역의 경우는 다른 네트워크에 비해 국내 및 해외의 판매네트워크 

가 상대적으로 발달한 지역이다. 

2) 형성특성 

광역 판매네트워크의 기업규모간 관계도 지역간에 형성되는 경우와 해외기 

업과 형성하는 경우를 구분하여 살펴볼 수 있다(표 5-19). 지역간에 형성되는 

경우 중소기업칸에 형성된 비율이 제일 높고， 중소기업과 대기업， 대기업간의 

순으로 나타나고 있다. 이를 지역별로 세분해 보면， 도심지역은 대기업이 가장 

주도적인 역할올 하는 지역이고， 그외 서울경기지역은 중소기업이 가장 주도적 

15) 1994년 1월 - 1996년 6월까지 전자신문 및 컴퓨터 관련전문지에 기사화된 국내 

지역간 판매협력관계 52건을 기준으로 한 각 지역간 비중은 다음과 같다. 

강남지 역 •• 여 의 도지 역 (48.1%) 도심 지 역 •• 그외 서 울경 기 (0.0%) 

강남지 역 •• 도심 지 역 (11.5%) 강남지 역 •• 기 타국내 (0.0%) 

강남지역 •• 그외 서울경기 (7.7%) 여의도지역 •• 기타국내(1.9%) 

여의도지역 •• 도심지역 (21.2%) 도심지역 •• 기타국내 (0.0%) 

여의도지역 8 그외 서울경기 (9.6%) 그외 서울경기←， 기타국내 (0.0%) 
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그림 5-3 광역 판매네트워크의 형성구조 

-141-



〈표 5-18> 광역 판매네트워크의 지역간 형성구조 

단위 % 

꿇잃~편뀔빌~ 연구/생산 

네트워크 

강남지역 ‘• 여의도지역 41.6 
국내 강남지역 •• 도심지역 9.9 
네트워크 강남지역 •• 그외 서울경기 6.7 

여의도지역 ‘• 도심지역 18.3 
여의도지역 •• 그외 서울경기 8.3 
도심지역 • .. 그외 서울경기 0.0 
강남지역 •, 기타국내 0.0 
여의도지역 •• 기타국내 1.6 
도심지역 *• 기타국내 0.0 
그외 서울경기 •• 기타국내 0.0 
국내 지역간 소채 86.5 

강남지역 ‘• 해외 4.6 
해외 여의도지역 •• 해외 1.3 
네트워크 도심지역 +• 해외 6.3 

그외 서울경기 •* 해외 1.3 
기타국내 •• 해외 0.0 
혜외지역 소계 13.5 

합 계 100.0 
주) * 국내지역간 비중은 신문자료률 참초로 배분함. 
자 료 : 껄문조사 

인 역할을 하는 지역이다. 강남지역은 중소기업칸에 이루어진 협력 비중이 상 

대적으로 높고， 여의도지역은 전 지역 합계의 경우와 유사하다. 이러한 결과 

는 일반적으로 지역간에 형성되는 판매네트워크는 중소규모 기업에 의해 중소 

기업간， 그리고 중소기업과 대기업간에 형성되고 있으며， 도심지역의 경우만 대 

기업간 형성되는 지역간 판매네트워크가 발달해 었다. 

해외 판매네트워크는 소기업이 가장 활발하고， 대기업과 중규모기업은 유사 

한 구성비를 갖고 있다(표 5-20). 강남지역은 기업수에 비해 상대적으로 적은 

비중이지만 소기업의 구성비가 가장 높다. 즉 강남지역에 해외기업의 제품올 
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수입판매하는 소기업이 많다는 것올 의미한다. 여의도지역은 비중은 그리 높 

지 않으며， 중규모 기업의 구성비가 가장 높다. 도심지역은 기업수에 비해 높 

은 버중올 차지하고 대기업에 의해 해외 판매네트워크가 형성되고 있다. 그외 

서울경기지역은 기업규모별 구성비가 유사하게 나타나고 있다. 

〈표 5-19> 지역간 판매네트워크의 기업규모간 형성비율 

단위 % 
중소기업간 중소-대기업간 대기업간 계(건수)* 

강남지역 50.0 37.5 12.5 100.0 (32) 

여의도지역 50.0 28.9 21.1 100.0 (38) 

도섬지역 18.8 18.8 62.5 100.0 (16) 

그외 서울경기 66.7 33.3 0.0 100.0 (6) 
합 계 45.7 30.4 23.9 100.0 (46) 

주) * 1994년 1월 - 1않%년 6월까지 전자신문 및 컴퓨터 관련전문지에 기 

사화된 46건의 비국지적(국내) 판매협력관계를 분석함. 

** 기타 국내지역은 해당사례가 업습. 
자 료 : 신문자료 

〈표 5-20> 해외 판매네트워크의 기업규모별 형성비용 

단위 % -- 소규모 중규모 대규모 계 (건수)* 
강남지역 58.9 25.0 16.1 100.0 (56) 

여의도지역 27.6 41.4 31.0 100.0 (29) 

도섬지역 21.1 15.8 63.2 100.0 (19) 

그외 서울경기 33.3 33.3 33.3 100.0 (15) 

기타 국내지역 50.0 0.0 50.0 100.0 ( 2) 
합 계 42.1 28.1 29.8 100.0 (121) 

주) 1994년 1월-1996년 6월까지 전자신문 및 컴퓨터 관련전문지 

에 기사화된 121건의 비국지적(해외) 판매협력관계를 분석함. 

*(건수)는 해외 판매협력의 분석건수임. 

자 료 : 신문자료 
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이상의 분석결과를 정리하면， 광역 판매협력은 강남지역， 여의도지역， 도심지 

역의 세계화 네트워크와 이들 집적지의 연관성올 강화시키는 지방화 네트워크 

의 특성올 갖는다. 세계화 네트워크는 중소기업이 중심이 되어 해외 기업과 

제품독점공급 및 유통망제휴로 이루어지며， 지방화 네트워크는 중소기업들간에 

유통망 제휴를 중심으로 공동 제품발표회 개최， 제품 번들공급계약， 통신 및 

NS 서비스 협력 공동브랜드 설정 둥으로 협력내용이 다양화되는 경향올 보 

인다. 그러나 도심지역의 경우는 해외와 지역간 네트워크에서 대기업이 판매 

협력올 주도하는 지역이 된다. 이것은 도심지역에 그룹계열사로 설립되는 SI 

대기업과 깊은 관련이 있다. 최근 들어 그룹계열사 대기업들이 정보산업에 참 

여하면서， 본사와 동일지역에 입지하는 경향이 크다. 대규모 SI업체는 전산시 

스템 구축에 필요한 하드웨어(워크스테이션 및 중대형 컴퓨터)를 국내 외국지 

사 및 해외기업으로 부터 안정적으로 도입하기 위해 광역 판매네트워크가 발 

달되어 있다. 도심지역은 상대적으로 이들 그룹계열사 대기업이 많은 지역이 

기 때문이다16). 

4. 지역별 네트워크 특성 

1) 강남지역 

강남지역은 국내 최대의 컴퓨터산업 접적지이면서 협력네트워크가 가장 활 

발하게 형성된 지역이다. 강남지역 기업의 경우 분류된 협력네트워크별 형성 

율은 전반적으로 전체기업의 참여율보다 높은 편이며， 참여기업의 명균협력건 

수는 매우 많다. 즉， 국내 컴퓨터산업에서 강남지역올 중심으로 협력네트워크 

의 형성이 활발하게 이루어지는 것은 이 지역의 기업들이 전반적으로 협력네 

16) 도심지역은 상대적으로 그룹계열사의 대규모 SI업체들이 많은데， 이는 이들 기업 
의 상당수가 그룹본사의 전산화를 바탕으로 설립되었기 때문이다(SI업체의 입지분 

포는 김 묵한， 1996; 74 참조). 
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트워크의 형성율이 높으며 특히 네트워크의 평균형성 건수가 많은 기업이 강 

남지역을 중심으로 분포하고 있기 때문으로 해석할 수 있다. 

설문조사에 의하면， 강남지역 기업이 형성한 네트워크는 전체 817건중 398건 

으로 48.8%를 차지한다. 강남지역 기업이 형성한 네트워크는， 동일지구내 네 

트워크의 경우는 相對的 總對的 측면17) 모두에서 ‘매우 발달’되어 있으며， 광역 

연구/생산， 판매네트워크의 경우는 절대적 측면에서 ‘발달’되어 있다고 명가할 

수 있다. 동일지구내 네트워크는 중소기업-중소기업， 중소기업-대기업 협력네 

트워크를 바탕으로 활발하게 형성되어 있으며， 형성내용은 제품독점공급 및 판 

매망 협력올 중심으로， 다양한 연구/생산 네트워크로 구성되어 있다. 광역 연 

구와 생산네트워크는 지역간 네트워크와 해외 네트워크에서 대기업이 주도적 

인 역할올 하고 있으며 해외와 그외 서울경기지역과 형성되는 네트워크가 발 

달되어 있다. 광역 판매네트워크는 지역간 네트워크와 해외 네트워크에서 중소 

기업이 주도적인 역할올 하며， 여의도지역과 해외와 형성되는 네트워크가 발달 

되어 있다. 이와 같이 강남지역에서는 해외 연구와 생산협력에서 대기업의 역 

할이 크고， 해외와 지역간 판매협력， 동일지구내 협력에서는 중소기업의 역할이 

크다. 또한 대기업-중소기업의 협력은 지역간 연구와 생산네트워크와 동일지 

구내 네트워크에서 우세하게 나타나고 있다. 

따라서 산업/지역의 地方化-世界化 觀點에서 강남지역의 협력네트워크 형성 

특성은 중소기업과 대기업의 다양한 역할속에서 지방화-세계화의 네트워크가 

상호보완적으로 발달되었다고 명가할 수 있다. 지방화에 공헌하는 동일지구내 

네트워크， 지역간 연구와 생산네트워크， 지역간 판매네트워크는 중소기업이 주 

도적인 가운데 중소기업-대기업 협력관계가 발달되어 있다. 세계화에 공헌하 

는 해외 연구생산과 해외 판매는 각 각 대기업과 중소기업에 의해 발달되어 

17) 절대적 측면이란 각 유형에서 지역별 비중을 전체 네트워크 비중과 비교하여 살 
펴본 것이고， 상대적 측면은 지역별 유형의 구성비를 전 지역 합계의 구성비와 비 

교하여 명가한 것이다. 그러므로 절대적 측면은 업체수 집중정도를 강조한 것이고， 

상대적 측면은 특정 네트워크 유형의 발달정도를 강조한 것이다. 
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〈표 5-21> 지역별 협력네트워크 형성특성 요약 

혔풍콘 동얼지구내 광 역 광 역 팡 역 

네트워크 연구네트워크 생산네트워크 판매네트워크 

매우발달1) 
발달 발달 발달 

강남지역 (판매망제휴외 
(혜외/그외 서울경기)* (그외 서울경기/혜외) (여의도/해외) 

발다양달화ιj)** .................................................... ............................................... ........................................ ........... -............. __ .......................... 

발달 발달 발달 
여의도지역 (공동사업， 

(그외 셔율경기/강남) (강남/그외 서울경기) (강남/도심지역) 
번들쩨공)** ................................. __ ... __ ................ ..................................................... __ .. _- ........ __ ........... _ ..... __ ............................. __ .. ..... __ ............. -................ __ . __ ... _---

저조:1) 발달 발달 발달 도심지역 
(혜외) (여의도/해외) (여의도/해외) 

............... _-_ ............................... ..... __ ...................................... ... __ . __ ................................................ -_ ............................. _ ...................... ....... -_._-_ ....................... --_ .. 

발달 발달 저조 
그외 서울경기 저조 

(여의도지역/강남) (강남/여의도지역) (여의도/강남) 
.-........................... -...................... ................................... -.................... ._ .................................................... -... _- ................ ‘ ........................................... - ...... ................................ _-- .. --.................. 

저조 발달 저조 
기타국내 저조 

(여의도지역) (여의도지역) (여의도지역) 

주) 1) 매우발달은 철대적 상대적 기준 모두에서 발달함. 
2) 발달은 절대척 혹은 상대척 기준으로 발달함. 

3) 저조는 절대적 상대적 기준 모두에서 저조합. 

* ( )안의 지역명은 네트워크가 주로 형성된 지역올 말함. 
** ( )안은 주요 형성내용임. 광역 네트워크의 형성내용은 아래와 같음. 
광역 연구네트워크: 공동연구개발， 상호기술교환 

광역 생산네트워크: 공동사업 수행， 자본제휴 

광역 판매네트워크: 판매망제휴， 통신 및 NS협력， 공동제품발표회(국내) 

판매망 제휴. 제품한글화 공급(해외) 

있다. 강남지역의 이러한 특성은 다른 지역에 비해 중소기업의 네트워크 형성 

이 활성화된 데서 비롯된 것이다. 따라서 이러한 네트워크의 활성화가 산업지 

구로서 지역발달과 밀접한 관련올 맺고 있다고 볼 수 있다. 특히 강남지역의 

네트워크 특성은 박삼옥(1잃4. 1996)의 연구에서 분류한 산업지구 유형중 최고 

의 발달단계인 ‘先騙的 失端技術 塵業地區’의 네트워크 형성특성에 접근하는 것 

으로 간주된다18). 
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2) 여의도지역 

여의도 지역은 국내 두번째의 컴퓨터산업 접적지이면서， 협력네트워크가 비 

교적 발달한 지역이다. 협력네트워크 형성율은 전반적으로 높지만， 참여기업의 

명균협력건수는 전 지역평균과 유사하다. 즉， 여의도지역에서 협력네트워크에 

참여하는 기업은 많지만， 참여기업의 네트워크 형성건수가 강남지역보다 훨씬 

적은 편이다. 

설문조사에 의하면， 여의도지역의 기업이 형성한 네트워크는 전체 817건중 

155건으로 19.0% 정도를 차지한다. 여의도지역에서 형성된 네트워크는， 동일 

지구내 네트워크의 경우는 상대적 절대적 기준에서 약간 미홉하지만 ‘발달’된 

편이라고 평가활 수 있다. 광역 연구/생산네트워크와 광역 판매네트워크의 경 

우는 두 기준올 약간 초과하여 ‘발달’되어 있다고 평가할 수 있다. 동일지구내 

네트워크는 중소기업-대기업 협력네트워크를 바탕으로 대기업의 역할이 상대 

적으로 크며， 형성내용은 판매기능 보다는 공동사업， 자본제휴의 연구와 생산 

네트워크로 구성되어 있다. 광역 연구와 생산네트워크는 지역간 네트워크와 

해외 네트워크에서 대기업이 주도적인 역할올 하고 있으며， 그외 서울경기지역 

과 해외와 형성되는 네트워크가 발달되어 있다. 광역 판매네트워크는 지역간 

네트워크와 해외 네트워크에서 중소기업의 역할이 상대적으로 큰 가운데， 강남 

과 도심지역과 형성되는 네트워크 위주로 발달되어 있다. 이와 같이 여의도지 

역에서는 대기업이 지역간 네트워크와 해외 네트워크의 연구/생산 부문에서， 

중소기업이 판매부문에서 네트워크 형성에 주도적인 역할올 하고 있다. 또한 

동일지구내 네트워크에서 대기업-중소기업， 대기업-대기업의 협력이 상대적으 

18) ‘선구척 첨단기술 산업지구’는 공급자연계와 고잭연계를 중심으로 다양한 협력관계 
를 고려한 네트워크 발달 륙성으로 산업지구발달 유형의 하나이다. 이 유형의 주요 

특성은 @ 국지적 네트워크의 발달，@ 생산기술개발의 세계적 네트워크 발달，@ 소 

기업과 대기업의 네트워크 둥으로 요약할 수 있으며 이들 네트워크가 복잡하고 활 

성화된 형태로 나타난다(박삼옥， 1994, 129). 또한 이러한 유형은 가장 발전된 산업 
지구에서 나타나는 네트워크 형태이다(Park， S. 0., 1앉굉). 
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로 우세하게 나타나고 있다. 

따라서 산업/지역의 지방화-세계화 관점에서 여의도지역은 대기업의 역할이 

큰 가운데 지방화와 세계화의 보완적인 네트워크가 형성되어 있는 것으로 여 

겨진다. 지방화와 관련성이 높은 동일지구내 네트워크 지역간 연구/생산네트 

워크는 상대적으로 대기업의 역할이 큰 가운데 중소기업-대기업 협력관계가 

발달되어 있다. 한편 지역간 판매네트워크는 중소기업의 역할이 크다. 세계화 

와 관련성이 높은 해외 연구생산과 해외 판매는 각 각 대기업과 중소기업에 

의해 발달되어 있다. 여의도지역의 네트워크 특성은 강남지역에 비해 대기업 

의 역할이 강조되는 것으로 볼 수 있다. 따라서 산업지구의 성장에서 대기업 

이 지방화와 세계화 네트워크를 주도하는 가운데 중소기업이 보완적 역할(광역 

판매네트워크)올 수행한다고 명가할 수 있다. 

3) 도심지역 

도심지역 19)은 업체수 비중이 가장 적은 접적지로 대기업의 구성비가 높은 

지역이다. 협력네트워크 형성율은 광역 연구， 생산， 판매협력에서 높고， 참여 

기업의 평균협력건수도 높은 편이다. 

절문조사에 의하면 도심지역은 동일지구내 네트워크가 거의 형성되어 있지 

않은 반면에， 광역 연구/생산네트워크와 판매네트워크는 상대적으로 ‘발달’되어 

있다고 평가할 수 있다. 특히 광역 연구， 생산， 판매네트워크가 모두 대기업에 

의해서 이루어지며， 여의도지역과 해외와 형성되는 네트워크가 발달되어 있다. 

즉， 도심지역은 대기업이 주도적인 가운데 지역간 네트워크에 의한 지방화와 

해외기업과의 세계화 네트워크가 활발하게 발달된 지역이다. 

19) 도심지역은 설문조사기업 12개중 협력관계를 웅답한 업체는 9개로 다른 지역에 

비해 사례수가 적어 해석상 주의를 요한다. 그러나 이것은 모집단의 업체수 비중 

올 반영하고 있다. 
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이러한 특성은 도심지역을 구성하는 기업들의 기업조직으로 해석해 볼 수 

있다. 도심지역의 대기업은 그룹계열사의 SI 부문으로， 상대적으로 1앉%년 이 

후에 셜립된 경우가 많다. 중소기업의 경우는 외국기업의 지사， 대기업의 전산 

부문이 독립한 경우， 그리고 유통부문에 주력하는 경우들로 상대적으로 1990년 

이전에 설립한 기업이 많다. 이들 기업은 수주물량의 대분분이 모기업과 관련 

되어 있어， 안정된 매출올 바탕으로 기술을 축적해 가고 있다. 이에 따라 동일 

지역내에서는 기업조직상의 연관성만 중시될 뿐 관련기업과의 네트워크는 저 

조하게 발달되어 있다. 따라서 도심지역의 네트워크 특성은 대기업의 경우는 

‘母企業과의 聯關性’， 중소기업의 경우는 ‘立地慣性Oocation inertia)’이 주요 원 

인으로 여겨진다20). 

따라서 산업/지역의 지방화-세계화 관점에서 도심지역은 대기업에 의해 수 

도권올 중심으로 한 지방화와 해외기업과의 세계화 네트워크가 강화되어 있다 

고 평가된다. 지방화는 여의도와 강남지역과 연구， 생산， 판매협력으로 연관되 

는 네트워크가 발달되어 있고， 세계화와 관련되는 해외 연구， 생산과 해외 판 

매협력도 대기업에 의해 발달되어 있다. 

4) 그외 서울경기 및 기타국내 지역 

이 두지역은 위의 세 집적지를 제외한 모든 지역으로 주로 서울 및 수도권 

지역의 기업이 대부분이며 지방 대도시에 일부의 기업들이 있다. 네트워크 형 

성율은 전반적으로 낮으며， 참여기업의 평균협력건수도 전 지역명균보다 작다. 

즉， 그외 서울경기와 기타국내지역은 협력네트워크에 참여하는 기업도 집적지 

20) 도심지역은 중소기업의 비중이 타 지역에 비해 적고， 1앉B년 이후 젤립된 기업의 

비중이 상대적으로 적다. 즉， 최근에 설립된 중소기업이 상대적으로 적은 이유는 

중소기업일수록 독립기업일 가능성이 많고 입지관성의 효과가 적기 때문에， 도심지 

역의 입지적 잇점이 감소한 결과로 여겨진다. 면담조사에 의하면 도심입지의 장점 

은 교통의 편리， 판매시장의 발달이며， 단점은 기술정보교류의 불리， 사무실 유지 

및 제반 경비 (overhead cost)과다 둥으로 요약할 수 있다. 
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에 비해 적고， 참여기업의 네트워크 형성건수도 많지 않다. 

젤문조사에 의하면 그외 서울경기와 기타국내지역에서 통일지구내 네트워크 

는 상대적 절대적 기준에서 미홉하여 ‘저조’한 발달정도를 보이고 있다. 광역 

연구， 생산네트워크는 ‘발달’된 반면에， 광역 판매네트워크의 발달은 ‘저조’한 지 

역이다. 광역 연구， 생산네트워크 중 지역간 네트워크는 중소기업-대기업， 중 

소기업-중소기업의 네트워크 비율이 높고 해외 네트워크는 대기업에 의해 약 

간 발달되고 있다. 광역 판매네트워크는 지역간 네트워크와 해외 네트워크에 

서 중소기업의 역할이 큰 가운데 강남과 여의도지역과 형성되는 국내 네트워 

크가 약간 발달된 편이다. 이것은 이들 지역의 기업이 다양한 입지적 특성올 

기반으로， 산업접적지와 연구/생산활동을 위주로 네트워크가 형성되어 있다고 

평가할 수 있다. 각 지역의 입지적 특성은 부문， 규모， 지역에 따라 다양하게 

논의될 수 있지만 集積地와의 近接性， 勞動市場， 地域內 市場確保， 地域緣故性

퉁이 주요 요인으로 고려될 수 있을 것이다. 

따라서 산업/지역의 지방화-세계화 관점에서 이들 두 지역은 중소기업에 의 

해 지방화를 위한 네트워크가 약간 형성되어 있다고 요약할 수 있다. 지방화 

와 관련성이 높은 지역간 연구/생산네트워크， 지역간 판매네트워크는 상대적으 

로 중소기업의 역할이 큰 가운데 중소기업-대기업 협력관계가 발달되어 있다. 

세계화와 관련성이 높은 해외 연구생산이 대기업에 의해 약간 이루어 지고 있 

다. 

3절 주요 사례의 검토 

껄문자료와 신문자료로 이루어진 분석내용을 보완하기 위해， 지역적 범위에 

서 지방화와 관련되는 하청네트워크， 그리고 지방화-세계화와 관련되는 협력네 

트워크률 중소기업과 대기업의 형성사례로 구분하여 살펴보고자 한다. 
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1. 중소기업의 네트워크 형성사례 ; 지방화 

한국 컴퓨터산업은 하드웨어와 소프트웨어부문에서 대다수의 중소기업으로 

구성되어 있다. 이들 중소기업은 하청네트워크와 동일지구내， 지역간 연구， 생 

산， 판매네트워크 퉁 협력네트워크롤 중심으로 산업/지역발달의 지방화에 공헌 

하고 있다. 포한 해외 판매네트워크를 통해 세계화가 이루어지고 있다. 다음 

은 지방화-세계화 관점에서 중소기업의 네트워크 형성사례를 살펴보았다. 

1) 중소기업의 지방화 네트워크 

가. 동일지구내와 하청 네트워크를 위주로 형생하는 경우 

사례기업 A사는 종업원수 290명 1987년 셜립 강남구에 입지하고 있다. 컴 

퓨터통신 장비인 모템류의 제품화 기술올 가진 혁신적 중소기업의 하나이다. 

이 업체의 시장은 두가지로 구분하여 볼 수 있다. 한 부문은 대량소비시장으 

로 일반 소비자 혹은 대기업에 번들공급되고 있다. 이 경우 품목의 표준화 정 

도가 비교적 높기 때문에 성남과 온양의 분공장에서 주변의 하청기업과 하청 

네트워크로 생산된다. 다른 한 부문은 특수고객(대기업， 관공서， 은행 둥)의 

컴퓨터 네트워킹 장비의 생산이다. 이 경우 고객의 주문에 따라 제품의 다양 

성이 었다. 주로 자사의 연구소를 중심으로 고객이 원하는 제품이 만들어지지 

만， 다수의 애로기술 해결을 위해 강남일대에 전문기술(모률단위기술)올 가진 

기업들과 인력수급올 통한 연구개발 협력이 활발히 이루어지고 있다. 따라서 

사례기업 A와 관련 기업들올 중심으로 중소기업간 하청네트워크와 동일지구내 

네트워크의 형성사례를 살펴보았다. 

첫째， A기업의 하청네트워크는 전자부품업체 12개사의 하청업체와 이루어 

지며， 물량에 따라 하청이 연결되지만 셜립이후 지금까지 거래관계가 지속되고 

있다. 하청올 주는 이유는 주력부문이 아닌 부문올 조달받기 위해서이며， 하 

챙기업에 관련 기술지원올 하고 있다. 하청기업의 입지는 물류비용과 적기 

공급， 기술지도의 필요성으로 인해 생산공장 주변이 대부분이다(그림 5-4). 
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그러므로 협력관계를 바탕으로 한 하청네트워크는 관련기업간의 ‘경제적 공생’ 

의 일환이며， 지역적 범위에서 이루어지는 ‘공간적 공생’이라 할 수 있다. 이로 

보아 하청네트워크는 생산공장올 중심으로 동일지구내와 지역적 범위에서 형 

성되는 지방화 네트워크로 평가된다. 

둘째， 사례기업 A에서 협력네트워크는 자사의 주력부문이 아닌 기술올 타 

기업에 위탁하는 경우와 주력부문의 애로기술올 공동으로 해결하는 것으로， 인 

력교류와 특정 모률의 공동생산[연구개발협력]으로 이루어 진다. 이에 따라 이 

기업은 강남지역올 중심으로 한 동일지구내 네트워크가 12건， 광역 네트워크는 

3건의 지역간 네트워크와 2건의 해외 네트워크이다(그림 5-4). 해외 협력은 

컴퓨터통신장비의 전문화를 위해 이루어졌다. 이로써 A기업은 주로 연구개발 

기능과 관련된 동일지구내 네트워크를 형성한 것으로 평가할 수 있다. 또한 

사례기업 A의 협력기업으로 동일지구내 네트워크의 특성 파악할 수 있다. 

이들 협력기업은 품목기술 혹은 모률단위기술올 보유한 중소기업이다. 면담 

조사에 의하면， 사례기업 A의 경우 각 품목 및 모률기술별로 4-5개의 협력기 

업과 연관되어 있다. 또한 협력기업은 서로 보완성이 있는 다른 기업들과 

협력관계를 형성하고 있올 뿐만 아니라 대기업의 협력기업으로 둥록된 경우가 

많다. 즉， 강남지역과 여의도 지역과 같은 대규모 집적지에는 전문기술올 바 

탕으로 동일지구내의 타기업들과 단기적이고 빈번한 협력관계를 형성하는 품 

목기술 혹은 모률단위기술올 보유한 중소기업이 매우 많음을 알 수 있다. 

국내 컴퓨터산업올 구성하는 상당수의 중소기업이 사례기업 A의 협력기업 

협력기업들 처럼 품목기술 혹은 모률단위기술올 보유하고 있다(전자신문사， 

1995 , 한국전자연감， 481). 이러한 중소기업이 보유하는 기술수준은 중소기 

업의 다양한 네트워크 특성올 구분할 수 있는 중요한 기준이 될 것으로 판단 

된다. 기업이 보유한 기술수준을 개념적으로 표현하는 데는 한계가 있지만， 제 

품화기술， 요소처리기술， 품목기술， 모률단위 기술로 단계를 설정할 수 있다. 

대부분의 중소기업이 보유하는 기술은 품목기술 혹은 모률단위기술이며， 혁신 
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적인 중소기업의 경우는 요소처리기술올 보유하거나 제품화기술(소프트웨어 부 

문)올 보유하고 있다. 주요 요소기술은 반도체부품기술， 병렬처리기술， 멀티미 

디어기술， 클라이언트-서버 컴퓨탱 기술이며， 각 요소기술은 다양한 처리 

(processing)기술로 구성된다(정보산업연감， 1995, 208-214). 

따라서 한국 컴퓨터산업 에서 상당수를 차지 하는 품목기 술 혹은 모률단위 기 

술올 보유한 중소기업은 동일지구내 네트워크 혹은 하청네트워크 위주로 협력 

관계를 형성하는 것으로 볼 수 있다. 그러므로 한국 컴퓨터산업에서 동일지구 

내 네트워크를 위주로 형성하는 기업과 지역간 혹은 해외 네트워크를 위주로 

형성하는 기업들로 분화되는 경향이 나타나는 것은 이들 품목기술 혹은 모률 

단위기술올 보유한 중소기업의 네트워크 형성특성과 관련성이 깊은 것으로 해 

석된다. 

나. 동일지구와 지역간 네트워크를 위주로 형성하는 경우 

중소기업중 요소처리기술올 보유하고 있고， 틈새시장(market niche)을 확보 

한 기업들이 있다. 틈새시장은 대기업의 영향력이 적은 부분으로 일반기업 및 

공공기관일 수도 있고 일반 소비시장일 수도 있다. 이들 중소기업은 매우 혁 

신적인 기업으로 제품의 특성 혹은 요소처리기술올 바탕으로 성장율이 높은 

기업들이다. 다음은 혁신적 중소기업의 네트워크 형성사례를 살펴보았다. 

φ 사례기업 B 

B사는 종업원수 55명， 1987년 설립， 서초구에 소재한 소프트웨어 업체이다. 

주요사업내용은 컴퓨터네트워크 환경(인터넷 빛 원격지 네트워크 접속)에서 운 

용되는 통신용 시스템 소프트웨어(제품명: Future/TPC V3.5) 개발 및 통신용 

보드{LAN 카드류)의 생산이며， 국내 제조업체， 정부기관， 공공기관， 교육기관， 

금융， 의료기관 둥에 주로 공급된다. 

연구개발활동은 ffiM의 중대형컴퓨터용 시스템소프트웨어 한글화， 한국과학 
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기술원과 산학공동연구 상공부지원 공업기술기반 연구과제 수행 둥으로 통신 

용 소프트웨어 기술올 축적해 왔으며， 한글 유닉스를 자체 개발한 바 있다. 최 

근의 협력관계는 1995년에 영국 ETRI사로 부터 ATM21) 관련기술올 도입했으 

며， 연변 과기대에 통신용 소프트웨어 및 LAN 카드를 무상제공하고 공동연구 

를 기획하고 있다. 이는 중국올 토대로 동남아 일본 둥 해외시장 개척올 준비 

하기 위한 것이다. 

면담조사에 의하면 현재 3건의 공동연구가 진행중이다. 판매협력은 현재 

3건이 형성되어 있다. 영국 ATML사와 제품독점공급계약， 삼성물산， 나래시스 

템과 유통망 제휴이다. 또한 삼성전자， 현대전자， LG전자 둥 국내 대기업과 노 

벨코리아 둥에 유닉스웨어를 OEM으로 공급한 바 있다(정보통신， 95. 9). 즉， 

B기업은 동일지구내 협력은 2건이고， 지역간 연구， 생산 각 1건， 지역간 판매 

협력 2건， 해외 판매협력은 1건이다. 그러므로 D기업은 지역간 네트워크를 중 

심으로 동일지구내와 해외 네트워크가 형성되어 있다. 

@ 사례기업 C 

C사는 종업원수 280명 1989년 설립 영둥포구에 소재한 웅용소프트웨어 전 

문회사이다. 국내 최대의 시장점유율올 가진 워드프로세서 소프트웨어 업체인 

C사는 독보적인 한국어 처리기술올 통해 한글문화권 사용자들에게 필요한 한 

국적 소프트웨어를 공급한다는 전제하에 워드프로세스를 주축으로 한 그룹웨 

어， 컴퓨터네트워크의 통신용 소프트웨어 가정에서 필요로 하는 웅용소프트웨 

어개발(홈혜어)이 주요 사업내용올 구성한다. 

이 회사의 기업전략은 두 축을 중심으로 이루어진다. 하나는 모든 소프트웨 

어의 한국적 솔루션 제공올 목표로 하는 연구개발이고， 둘째는 국내시장에서 

세계적인 다국적기업 마이크로소프트(MS)사와 경쟁하기 위해 MS사의 다른 경 

쟁자들(IBM， NOVEL, DEC 둥)과의 제휴전략이다. 소프트웨어의 한국적 솔루 

21) 음성， 데이터， 비디오， 그래픽 기능이 통합된 컴퓨터네트워크 기술 

- 155 -



......，--.、)서〕 

해
 
-[

해
힘
 
。

뻐
 
-[

빠
 -
를
 • • 

R뻐
 뻐
 로
 빼
 

R빼
 빼
 
”w 

m
ω
 

*
빼
 
빼
 꾀
 행
 

넓
 폐
 
]

-156-

훌뚫 



션 개발올 위한 연구개발은 주로 한글서체 (font) 개발로 국내 각종 학술단체 

및 연구기관과 산학 공동연구가 주된 방식올 이루고 있다22). 또한 국내외 컴 

퓨터판련 표준화연구를 통해 한국적 제품개발을 이루어 가고 있다. 사무용 웅 

용소프트웨어 부문에서 MS사와 경쟁하기 위해， 정보산업에서 가장 많은 특허 

와 OS/2 운영체계를 가진 ffiM에 인수된 미국 Lotus사와， 국내에서는 한국 

ffiM, 나눔기술과 제휴를 맺어 사무용 통합소프트웨어를 출시하였다. 이 회사 

의 협력건수는 총 18건으로， 동일지구내 3건， 지역간 연구개발 9건， 지역간 판 

매 판매협력 6건， 해외 연구개발 1건이다(그림 5-5 참조). 그러므로 C사는 동 

일지구내， 지역간 연구， 지역간 판매네트워크가 형성되어 있다. 

@ 사례기업 D 

D기업은 종업원수 47명， 1991년에 설립된 소프트웨어 부문의 중소기업으로 

안양시에 소재하고 있다. 이 회사의 주요 생산제품은 CD관련 소프트웨어 제 

품이며， 두 부문의 시장으로 구성되어 있다. 첫째， 대기업 및 공공기관으로 부 

터 수주를 받아 고객이 원하는 내용올 CD-ROM 타이틀로 제작하여 납품한다. 

둘째， 교육용(영어학습용)， 교양， 레저， 아동학습용 비디오 CD와 게임용 CD를 

일반 소비자 판매를 목적으로 제작하고 있다. 

연구개발활동은 정부기관(통상산업부 과학기술처 정보통신부)의 자금지원 

올 받아 자사 연구조직에서 독자적으로 수행하는 경우가 대부분이며， 홍익대 

와 산학연구 둥으로 이루어졌다. 이외에 멀티미디어 협회 회원사간의 친목 및 

기술교류가 비공식적인 경로(개인적인 친분에 의한 애로사안의 협조 둥)로 이 

루어지고 있다. 주요 내용은 기존의 프로그램(저작도구 시스템패키지)이나 자 

료(DB)를 CD-롬에 장착하는 기술개발이다. 이후 1995년 말 비디오 CD에 

캡션(Cap피on)기능올 채용한 CD-롬 타이틀 제작으로 제품이 변화되면서 기업 

간 협력관계가 활발해졌다. 이를 위해 MPEG 보드(동화상 출력장치)를 생산 

22) 이 회사는 산학연협동본부가 1994년 처음으로 제정한 산학연협동 최우수기업 (7개) 

의 하나로 선정된 바 있다(매일경제신문， 1994. 11. 29). 
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하는 중소기업인 가산전자， 두인전자 둥과 기술교류와 생산제휴를 체결하였다. 

이외에 제작된 CD-롬 타이틀의 복제생산은 대교출판사와 웅진출판사에 외주 

하며， 시장판매를 위해 비디오 유통회사(우일영상， 대우시네마) 서점 둥과 유통 

망제휴를 하고 있다. 

D사의 협력건수는 총 17건(연구개발 7건， 생산협력 5건， 판매협력 5건)이며， 

통일지구내 협력은 생산협력 1건이고， 나머지는 지역간 연구， 생산， 판매협력으 

로 이루어지고 있다. 따라서 이 기업은 그외 서울경기지역에 입지하면서 광역 

연구， 생산， 판매네트워크가 모두 활발한 전형적인 네트워크형 기업에 해당된 

다. 

이상 살펴본 것처럼， 혁신적 중소기업들은 산학공동연구의 수행， 정부지원 

연구개발 참여， 하청네트워크， 협의체 구성 둥 다양한 네트워크를 구축하고 있 

다. 산학공동연구， 정부지원 연구개발 참여는 대기업 및 중소기업의 중요한 연 

구개발네트워크로 기초기술 개발올 통한 관련기술의 축적올 위해 이루어 진다 

(본 논문 4장 2절 참조). 사례기업의 경우처럼， 혁신적인 중소기업은 대부분 

산학공동연구를 중시하고 있다. 그러나 면담조사결과， 중소기업들이 실질적으 

로 필요로 하는 많은 생산애로기술 개발이 활성화되기 위해서는 과학기술처 • 

통산산업부 둥 관련부처에 분산되어 있는 지원기관올 통합， 종합적이고 체계적 

인 지원체계가 마련되는 것이 중요시 된다. 

최근 들어 혁신적 중소기업들이 협의체를 활발하게 구성하고 있는 것으로 

명가된다. 협의체는 공동기술개발， 공동제품생산， 사업장 공동화， 판매중대 둥 

다양한 목적으로 구성되며， 중소규모 업체들간에 이루어지는 협력관계이다23). 

23) 삼성데이타시스햄， 디지탈임팩트， 하이콤， 열림기획， 소프트트라이， 소프트팩스， 소 

프트액션， 새론소프트， 한도흥산 동 8개업체와 게임 sw공동개발계획(전자신문， 1앉}6. 

1. 6). 
아이네트기술， 태일자동제어， 미디어솔루션， 브라이트， 사이버랜드， 솔빛조선미디 

어， 에드버네트， 인프라미디어， 파워네트， 키스톤테크놀로지， 휴먼컴퓨터둥 12개사가 

[인터네트 웹 개발사 협의회] 구성(전자신문， 1앉굉. 3. 13). 

- 158 -



또한 중소부품 업체들도 기술개발， 해외 기술의 습득， 생산비 절감올 위해 협의 

체률 구성하고 협동화사업장올 조성하고 있다24). 

이처럼 제품화기술올 보유한 혁신적 중소기업은 산학공동연구， 연구개발올 

위한 전략적 제휴의 협력네트워크 형성， 1 - 2 건의 해외 네트워크 형성이란 

특징을 갖는다. 또한 공간적 측면에서는 동일지구내와 지역간 네트워크를 다 

양한 협력형태로 형성하는 것이다. 이것은 품목기술 혹은 모률단위 기술올 보 

유한 기업에 비해 연구개발과 판매활동를 위한 네트워크가 더 강화되기 때문 

에， 네트워크를 형성하는 공간적 범위가 넓어지는 것으로 해석된다. 그렇지만 

이들 중소기업의 세계화를 위한 해외 네트워크의 형성은 별로 발달되지 않았 

다. 따라서 혁신적 중소기업은 연구， 생산활동의 협력네트워크를 통해 집적지 

및 수도권올 중심으로 하는 지방화 네트워크를 강화시키고 있다. 

2) 중소기업의 세계화 

사례기업 E(종업원수 90명， 78년 설립， 도심지역(중구) 소재)는 오토데스크 

사의 CAD/CAM 소프트훼어， 컴퓨터 및 관련주변기기 판매가 주력부문이다. 

이 기엽은 제품의 판매와 더불어 도입제품의 사용자 교육과 기술지훤 서비스 

를 제공하는데， 기술지원 서비스는 프로그램 한글화작업과 보조프로그램 개발 

둥이 주요 내용이 된다. CAD/CAM 분야는 국내 기술력이 낙후된 분야이고， 

특정기업올 대상으로 한 시장규모를 감안하면 자체 제품개발은 더욱 경쟁력이 

없다고 한다. 특히 엔지니어링용 소프트웨어는 더욱 그러하다. 따라서 이 기 

미리내소프트웨어， 패밀리프로덕션， 막고야， 트웹， 소프트맥스둥 5개업체가 한국PC 

게임개발사연합회결성하여 게임프로그랩개발과 판매는 물론 해외시장개척까지 협력 

키로 함(전자신문， 1994. 9. 7). 

24)한국 SMT협의회 셜립되었으며(전자신문， 1995. 10. 04), 경인지역 19개 중소PCB업 

체들이 인천 서구 가화동에 대형 협동화사업장 조성함(전자신문， 1995, 11. 11). 
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엽 은 수요자(기 업 )의 요구에 맞는 소프트웨 어 와 하드웨 어 를 공급， 보조프로그 

랩 개발， 한글화 둥 부문에 전문화한 유통업체이다. 이 기업은 해외 판매협력 

2건， 지역간 판매협력 12건의 협력관계가 있다. 

사례기업에서 볼 수 있듯이， 중소기업이 유통부문에 주력하는 경우， 특정 

제품으로 전문화하여 해외업체와 판매네트워크(제품독점공급계약， 대리점)를 

형성하고 있다. 이들이 판매네트워크를 통해 수입한 제품(하드웨어， 소프트웨 

어)은 대부분 일반기업， 은행， 관공서 둥올 주요 고객하고 있다. 버록 한 기 

업이 형성하는 해외 판매네트워크의 형성건수는 많지 않다. 그러나 유통부문 

에 주력하거나 유통기능이 있는 대다수의 중소기업들이 해외 판매네트워크를 

형성하고 있으며， 국내 컴퓨터산업에서 이러한 기능올 담당하는 중소기업들이 

매우 많다. 따라서 해외 판매네트워크는 중소기업올 중심으로 형성되고 있는 

것으로 명가할 수 있다. 또한 이들 기업들은 국내 컴퓨터기업은 물론 일반 기 

업들과 판매네트워크(혹은 판매연계)를 형성하여 상호 보완성을 이루는 지방화 

네트워크가 동시에 이루어지고 있다. 

2. 대기업의 네트워크 형성사례 ; 지방화와 세계화 

컴퓨터산업의 대기업은 하청네트워크， 다양한 형태의 협력네트워크를 통해 

지방화와 세계화 네트워크를 형성하고 있다. 이들 대기업의 하청네트워크와 

협력네트워크를 구분하여 네트워크 형성사례를 살펴보았다. 

1) 대기업의 하청네트워크 

φ 사례기업 F 

사례기업 F사는 컴퓨터시스템의 컨설탱， 개발， 유지보수 둥을 주요내용으로 

하는 정보서비스 분야의 대규모 SI사업체(종업원 수 600명， 서초구 서초동 소 
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재)로 시스템통합(SI) 및 시스템관리 (SM)사업이 주요 사업분야이다. 

F사의 협력관계는 연구개발과 생산분야에서 이루어지고 있다. 연구개발은 

주로 해외기업과 이루어지며， 생산분야의 협력관계는 시스템구축올 위한 하청 

관계협력과 컴퓨터， 주변기기， 통신장비의 안정적 공급(1년간 공급되는 장비의 

단가를 미리 계약함)올 위한 대리점(국내 및 해외 대리점)과의 공급계약이 주 

를 이룬다. 또한 판매협력으로 외국업체의 중대형컴퓨터의 판매대리점 계약이 

있다. 본 논문에서는 자료상 제약으로 하청관계를 중심으로 살펴보았다. 

F사의 경우 시스템구축올 하는데 다수의 하청업체와 협력관계를 유지하고 

있다. 이들 하청업체는 분야별로 1둥급， 2둥급， 3둥급으로 전년도 실적에 의해 

1년 마다 심의를 받아 동록된다(3둥급은 불합격업체임， K사 내부자료， 1앉~， 하 

청업체 둥록현황). 자사가 수주한 시스템구축사업의 일정부분에 대해 하청관계 

로 협력이 이루어진다. [전기공사(10개업체)， 일반기계설비 (21개업체)， 빌딩자동 

제어절비(15개업체)， 소방설비 (7개업체)， SI관련업체 (46개업체)， 소프트웨어 개발 

(9개업체)， 컴퓨터주변기기， 통신장비 개발업체 (26개업체)， 소프트웨어 및 하드 

왜어 공급업체(국내 18개， 해외 15개업체)] 

<그림 5-6>은 이 기업의 하청업체를 지도화한 것이다. 이들 하청기업은 

대부분 품목기술 혹은 모률단위 기술올 가진 전문기업들이고 일부는 혁신적 

중소기업들도 포함된다. 하청기업의 분포를 보면 약 35% 정도가 통일지구내 

기업들과 형성되어 있고， 나머지 기업들은 서울과 인천경기 지역에 입지해 있 

다. 이는 앞서 살펴본 바와 같이(본 논문 5장 1절)， 하청은 공간적 범위에서 

수도권지역올 중심으로 하는 지역적 범위와 동일지구 내를 중심으로 이루어지 

고 있다. 즉， 대기업이 중소기업과 하청관계로 산업/지역의 지방화에 공헌하 

는 네트워크를 형성하고 있음을 알 수 있다. 
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@ 사례기업 G 

사례기업 G사는 1965년 셜립， 종업원수， 5，074명， 경북 구미에 소재한 모니 

터 및 브라운관 생산업체이다. 이 회사는 그룹계열사이며 기업조직은 본사(경 

북 구미)， 서울사무소(여의도)， 4개의 생산공장(경북， 구미)， 4개의 해외 현지법 

인(베트남， 프랑스， 러시아， 미국)으로 구성되어 있다. 주요 사업영역은 컬러브 

라운관， 명판디스플레이， 모니터/전자총 사업이다. 

연구개발활동2))은 국내와 해외협력이 동시에 수행되고 있다. 국내에서 아주 

대 영상표시연구소 대우고둥기술연구원 해외는 러시아 플라즈마연구소(동 연 

구소와 합작투자)와 공동연구가 이루어 지고 있다. 또한 국내 관련대기업과 

특허상호공유계약올 추진중에 있다. 생산부문은 국내에서는 79개의 하청기업 

과 협력관계가 이루어지고 있으며 해외에서는 베트남 현지법인(베트남 하넬사 

와 합작투자)과 프랑스 현지법인(대우전자와 합작투자)에서 원자재 및 껄비롤 

공급하고 있다. 이외에 인도네시아(TEDI사)와 멕시코(DOMEX사)에 기술교류 

및 원자재 공급을 위한 지분참여가 있다. 판매부문은 국내판매는 자사의 영업 

조직에 의해 이루어지며 해외 판매는 (주)대우 해외판매법인과 미국 자회사 

(OESI)에 의해 이루어진다. 

이 회사의 협력네트워크는 연구개발 3건 생산 4건 판매 1건으로 총 8건이 

다. 즉， 대우그룹 계열사간의 자본제휴를 통해 지역간 연구， 생산네트워크[지 

방화]률 형성하고 있고 해외기업과 합작투자에 의해 연구와 생산부문의 세계 

화를 위한 네트워크를 형성하고 있다(그림 5-7 참조). 한편 하청네트워크는 

통일지구내 45% 지역적 범위 55%로 79개 기업파 형성되어 있다. 하청기업 

은 상당수가 컴퓨터업체라기 보다는 전자부품업체로 분류되며 경북 구미와 수 

25) 각 사업벌 연구개발활동은 다옴과 같다. 컬러브라운관은 와이드비천 및 HD1‘V용 

컬러브라운관 개발 둥 제품의 공급화와 대형화에 주력하는 연구개발이 이루어지고 

있다. 명판디스플레이 사업은 보다 가볍고 앓은 새로운 영상표시제품의 개발로 

LCD와 PDP롤 중심으로 이루어진다. 브라운관의 핵심부품인 전자총은 고전류， 고밀 

도용 전자총의 개발 생산에 주력하고 있다. 
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도권 일대의 중소기업들이다. 따라서 이 기업은 세계화를 위한 협력네트워크 

가 합작투자에 의해 이루어지고， 지방화를 위한 하청네트워크가 중소기업들과 

형성되어 있다. 

2) 대기업의 협력네트워크 ; 세계화 

사례기업 H사는 1980년 설립， 종업원 수 1，780명， 영둥포구 여의도에 소재 

(공장， 경기도 안산시)한 개인용 컴퓨터 전문생산업체이다. 주요 생산물은 개 

인용 컴퓨터， 프린터， 기타 주변기기류 둥이다. 최근에는 펜티엄급 멀티미디어 

PC, 노트북 PC, 소프트웨어 개발， 통신사업 둥으로 사업올 다각화하고 있으 

며， 이를 위해 산학연구개발， 국내기업과의 공동사업， 해외기업과 OEM생산， 자 

사 브랜드를 통한 해외시장 진출 둥의 연구， 생산， 판매제휴가 활발하게 이루 

어지고 있다. 

산학협력으로 주요 기초기술의 공동연구(홍익대학， 연세대학， 중국 통북대학) 

가 이루어지고 있고， 멀티미디어 PC분야의 연구개발이 활발하다. 특히 멀티미 

디어 PC는 자사에서는 DSP칩올 채용하여 PC를 기반으로 한 멀티미디어 구현 

에 노력하고 있으며 솔빛조선미디어를 통하여 멀티미디어 개발 툴 및 타이틀 

둥의 기술개발을 진행중에 있다. 또한 영상회의 분야와 CATV와의 접목을 위 

해 관련기업과 협력을 모색하고 있다(전자신문사， 1996, 멀티미디어‘96， 638). 

생산협력은 하청관계26) 뿐만 아니라 전략적 제휴를 활발하게 형성하고 있다. 

국내기업의 경우는 사업다각화의 일환으로 이루어지는 통신， 소프트웨어 분야 

의 공동사업이 주를 이루고 있다. 해외기업의 경우는 노트북 PC 및 네트워크 

소프트혜어 분야의 주요 기술과 핵심부품의 원할한 도입과 자사 제품의 OEM 

수출을 위해 생산네트워크를 형성하고 있다. 또한 해외 시장에 자체 브랜드로 

수출하기 위해， 일본(서드웨이브社)， 미국(시어즈社)과 유통망 제휴를 형성하 

였다. 이 회사는 총 24건의 협력네트워크가 형성되어 있고， 해외협력이 16건， 

26) 이 기업의 하청업체는 자료상 제약으로 분석에서 제외되었다. 
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지역간 협력 5건， 동일지구내 협력 8건으로 이루어져 있다(그림 5-8). 이것은 

대기업이 동일지구내와 지역간 협력올 통한 지방화와 해외기업과 제휴를 통한 

세계화 네트워크를 활발하게 추진하고 있음올 알 수 있다. 물론 지방화네트워 

크에서 하청관계도 중요한 역할을 담당하고 있다. 

3. 네트워크 형성사례 요약 

네트워크 형성사례는 중소기업 5개， 대기업 3개의 사례조사 기업에 대해， 중 

소기업의 지방화 네트워크와 대기업의 지방화-세계화 네트워크를 초점으로 살 

펴 본 것 이 다(표 5-22). 

이들 기업의 형성사례는 앞서 분석된 네트워크의 공간적 형성특성과 관련하 

여 다음과 같이 요약할 수 있다. 

첫째， A， F , G기업의 사례에서 볼 수 있듯이， 하청네트워크는 중소기업과 

대기업간에 형성되는 지방화 네트워크임을 확인할 수 있다. 

둘째， 동일지구내 네트워크와 광역 네트워크가 구분되는 특성은 산업집적지 

[강남， 여의도지역]에서 동일지구내를 중심으로 네트워크를 활발하게 형성하는 

품목기술과 모률단위기술을 보유한 중소기업들이 많기 때문으로 해석된다. 이 

는 젤문조사결과， 강남과 여의도지역은 동일지구내와 광역네트워크의 형성건수 

의 상관관계가 작은 반면 다른 지역은 상관관계가 높게 나타났다. 또한 면담 

조사결과 A기업의 협력업체들과 같은 중소기업이 강남과 여의도일대에 주로 

입지하고 있다. 

셋째， 광역네트워크가 연구와 생산， 그리고 판매로 구분되는 경향은 혁신적 

중소기업과 대기업의 네트워크 형성특성과 관련된다. 혁신적 중소기업은 지방 

화 네트워크가 주로 발달되어 있다. 즉， 자사에 보완성이 있는 연구와 생산， 

혹은 판매기능에 대해 집중적으로 지역간 네트워크를 형성한다. 또한 유통부 
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〈표 5-22> 사례조사 기업의 요약 

사례기업 주력부문 종업원수 소재지 네트워크 형성특성* 

A 기업 하드웨어 290 명 
서울 

지방화(하청; 통일지구내) 
강남구 

B 기업 소프트웨어 55 명 
서울 

지방화(지역칸 연구，생산，판매) 
서초구 

C 기업 소프트훼어 280 명 서울 
지방화(지역간 연구，판매) 

영둥포구 

D 기업 소프트훼어 47 명 경기 
지방화(지역간 연구，생산，판매) 

안양시 

E 기업 유통 %명 
서울 지방화-세계화 
중구 (지역간판매， 해외판매) 

F 기업 정보서버스 600 명 
서울 지방화-세계화 
서초구 (하청; 지역칸연구， 해외연구，판매) 

G 기업 하드웨어 5074 명 
경북 지방화-세계화 

구미시 (하청; 지역간연구， 해외연구，생산) 

H 기업 하드웨어 1780 명 
서울 지방화-세계화 

영퉁포구 (하청; 동일지구， 지역깐， 해외) 

주) 본 연구에서 A, B, C, D, E기업은 종업원수 300인 이하로 중소기업으로 분류 

했으며， F， G, H기업은 대기업에 해당함. 

* 한국 컴퓨터산업의 지방화는 수도권 지역올 중심으로 동일지구내 네트워크 
혹은 지역간 연구， 생산， 판매네트워크가 발달되어 있음을 의미함. 

문 중소기업은 판매협력올 통해 지방화-세계화 네트워크를 발달시키고 있다. 

넷째， 대기업은 지방화-세계화 네트워크가 발달되어 있고， 이는 중소기업의 

지방화 네트워크와 상호관련성이 깊은 것으로 해석할 수 있다. 대기엽은 중 

소기업과 하청네트워크를 형성함으로서 지방화에 공헌하고 있다. 또한 혁신적 

중소기업， 그리고 대기업들과 통일지구내 네트워크， 지역간 연구와 생산네트워 

크를 통해 산업의 지방화에 공헌하고 있다. 이러한 지방화 네트워크의 활성화 

는 단순한 수출과 기술도입을 통한 국제경쟁력 제고수준을 뛰어넘는 세계화 

전략의 밑걸음이 되고 있다. 즉， 한국 컴퓨터산업의 세계화는 대기업을 중심으 
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로 합작과 해외직접투자를 통한 현지생산 현지판매 현지 연구개발로 이어지는 

현지화와 더불어， 멀티미디어 둥 차세대를 이끌어 갈 첨단분야에서의 연구， 생 

산， 판매의 협력네트워크 형성이란 두 축으로 전개되고 있다. 
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6’장 요약 빛 듣렐톨를 

1절 연구결과의 요약 

급속한 기술변화와 시장수요변화로 생산체계의 수직척/수평척 분화가 촉진 

되는 경제환경에서 기업들은 경쟁력 강화를 위해 네트워크를 활발하게 형성하 

고 있다. 본 연구는 기업이 형성하는 네트워크 특성을 정량적 자료와 구체적 

사례로 분석함으로서， 생산체계 특성과 공간조직의 변화 프로세스를 살펴보고 

자 하였다. 네트워크의 중요성과 공간조직의 변화를 다룬 기존 연구들이 ‘巨

視的 經濟環境과 네트워크 발달’과 .네트워크 형성의 空間的 屬性과 地域發達’

의 연구주제에서 이론적 연구. 혹은 미시적 사례연구를 위주로 분석하였다. 

이와 함께 네트워크의 개념적 정의와 지표셜정의 혼란， 그리고 자료의 한계 퉁 

으로 인해 경험적 분석을 위한 연구방법에 대한 논의는 매우 미홉한 실정이다. 

이에 따라 네트워크 분석은 현실 경제활동에서의 중요성에도 불구하고， 추상적 

수준의 논의로 혼돈의 양상을 보이고 있고， 네트워크의 客觀的 實狀을 토대로 

구체화되지 못하고 있다. 

본 연구는 생산체계와 공간구조변화가 관련성을 갖는데 있어， 가장 중요하 

고 직접적인 것이 기업이 형성하는 네트워크이며， 네트워크의 객관적 실상을 

토대로 형성내용을 구체화하는 것이 필요함을 제시하였다. 기업은 거시적 경 

제환경에 적웅하기 위해 네트워크라는 긴밀한 기업간 거래관계를 맺고 있으며， 

네트워크는 기업전략， 휴은 지역특수성에 따라 동일지구내로 형성되는 경우도 

있고， 광범위한 공간적 범위에서 형성되는 경우도 있다. 네트워크는 외부경제 

성으로 인해 개별기업의 차원에서는 ‘경제적 공생’효과， 지역척 차원에서는 ‘공 

간적 공생’ 효과를 갖는다. 특히 지역발달에서 국지적(IocaI) 네트워크만을 강 

조한 연구들과 달리， 비국지적 (non-local) 네트워크에 의한 지역발달의 다양 

성을 제시한 연구들이 경험적 분석을 위한 본 연구의 틀에서 중요성을 갖는다. 
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따라서 본 연구는 한국 컴퓨터산업을 대상으로 ‘생산체계와 입지변화’， ‘네트워 

크 형성정도와 형성내용’네트워크의 공간적 특성’ 동의 연구주제를 중심으로 

생산체계와 공간조직의 변화 프로세스를 살펴보았다. 주요 연구결과는 다음과 

같이 정리할 수 있다. 

연구주례 1 : 환국 렴퓨펙산업의 발닮팍 압 "1 특성 

세계 컴퓨터산업은 과거 중대형 컴퓨터(하드웨어)를 중심으로 수직적 통합 

의 생산체계에서 다양한 부문으로 전문화되는 수직척/수평척 분화의 생산체계 

로 변화되었다. 이에 따라 한국 컴퓨터산업의 생산체계 또한 수직적/수명적 

분화의 특성올 보이고 있다. 이는 소형화(downsizing)와 개방체제 (open 

system)를 지향하는 급속한 기술발달과 정보화 시대에 따른 지속척인 시장확 

대가 주요 요인이라 할 수 있다. 

한국 컴퓨터산업은 1970년대 말 모니터 위주의 주변기기 생산에서 출발하 

여， 1980년 중반 채언용 컴퓨터의 대량생산으로 飛醒的언 성장올 하였다. 

1980년대 말 이후， 컴퓨터산업의 급속한 기술발달파 시장확대에 따라 생산체 

계는 수직척 수명적으로 분화되었다. 이러한 경제환경 변화는 국내 컴퓨터산 

업에서 개인용 컴퓨터의 대량생산 잇점은 감소시켰지만. 기타 주변기기. 소프 

트웨어 부문이 성장하는 계기를 마련하였다. 즉， 한국 컴퓨터산업은 소프트웨 

어와 기타 주변기기 부문에 전문화한 다수의 중소기업이 참여하면서 專門化와 

多樣化를 이루는 華直的/水平的 分化의 생산체계를 보이고 있다. 

1996년 현재 컴퓨터 판련 기업들은 수도권올 중심으로 집중된 업지꽤턴올 

보이고 있다. 약 71%청도의 기업이 강남지역， 여의도지역， 도심지역에 집척 

지를 형성하고 있으며， 강남지역올 중심으로 접적지 형성이 보다 강화되는 경 

향올 보이고 있다. 나머지 약 21%의 기업은 그외 서울과 인천， 경기 퉁 수 

도권지역에 분포하고 있으며， 약 8%의 기업이 부산， 대구. 대전， 광주의 지방 

대도시에 업지하고 있다. 
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따라서 기술변화와 경쟁심화의 경제환경에서 한국 컴퓨터산업은 수직적 /수 

명적 분화의 생산체계 특성과 집적지 형성이란 지리적 기반을 보인다. 이러한 

경제환경이 대기업은 물론 중소기업도 하청과 협력네트워크를 활발하게 형성 

하는 배경으로 이해할 수 있다. 

연구주례 2 : 배트워코의 형성현황- 명성껑도와 내용 

한국 컴퓨터산업에서 하청네트워크는 물론 전략적 제휴를 비롯한 협력네 

트워크도 활발하게 형성되어 있는 것으로 보인다. 대기업은 다양한 협력형태 

로 네트워크를 활발하게 형성하고 있으며， 중소규모 기업들도 상당수가 어떤 

형태로든 네트워크를 형성하고 있다. 

設問調훌 결과에 의하면， 한국 컴퓨터산업에서 하청수주는 48%, 하청외주 

는 64% 기업이 참여하고 있어， 약 75% 기업이 하청수주 혹은 하청외주에 의 

해 하청네트워크를 형성하고 있다. 협력네트워크의 경우에도 웅답기업의 

50% 이상이 연구협력， 생산협력， 판매협력에서 네트워크를 형성하고 있는 것 

으로 조사되었다. 이로써 어떤 협력형태로든 협력네트워크를 형성하는 기업 

이 약 85% 정도에 달하고 있다. 이러한 결과로 보아 수칙적/수평적 분화의 

생산체계에서 네트워크 거래관계가 매우 활발하게 이루어지고 있다고 평가할 

수 있다. 

하청네트워크와 협력네트워크의 形成內容은 다음과 같이 요약할 수 있다. 

첫째， 하청네트워크는 경쟁력 강화전략으로 생산비 절감， 신규사업 모색이 중 

요시 되는 기업에 의해 이루어지고 있다. 하청올 받는 경우는 하청기업이 안 

정적인 매출을 확보하기 위한 것이 가장 중요한 요인이지만， 장기적 위탁생산 

이나 하청기업 제품의 전문성 때문에 형성되기도 한다. 하청올 주는 경우는 

보완성에 의한 전문하청 (62%)이 부동적인 수량하청 (36%)에 비해 많음으로서 

안정적으로 거래관계가 지속되는 것으로 평가할 수 있다. 하청에 의한 협력 

내용은 기술적 요인이 대부분을 차지하지만 금융지원 경영조언 둥으로 다양 
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해지고 있다. 둘째 협력네트워크는 신규사업 모색과 제품 품질기술올 중시 

하는 기업에 의해 형성되는 경향이 있다. 연구개발협력에서는 산학연 및 기 

업간 공동연구， 생산협력에서는 공동사업과 아웃소싱 (out-sourcing) ， 판매협력 

에서는 유통망 제휴와 번들공급이 주요 내용올 구성한다. 

이처럽 네트워크를 형성하는 기업의 비율과 협력내용으로 볼 때， 네트워크 

는 다층화된 생산체계에서 경쟁력 강화를 위한 기업전략에 따라 외부기업의 

자원올 효율적으로 이용하기 위해 형성된다. 이는 네트워크 외부성에 의해 기 

업수행력을 향상시키는 것으로 관련 기업들과 협력과 경쟁올 지속적으로 반복 

하는 성장전략으로 볼 수 있다. 

연구쭈꽤 3 : I캐트워크의 "1 방확-씌깨확 

하청은 수도권 일대의 지역적 범위와 집적지내의 기업들간에 긴밀한 협력 

관계를 바탕으로 형성되어， 산업의 지방화에 공헌하는 네트워크로 볼 수 있 

다. 셜문조사 결과에 의하면， 하청관계는 주로 모기업인 대기업과 하청기업 

인 중소기업간의 상호보완성올 토대로 외부조달， 부품국산화를 위한 공동사업 

둥의 협력관계가 발전하고 있고， 하청기업의 공간적 범위는 동일지구내 16%, 

수도권 67%, 기 타국내 14%로 나타났다. 

협력네트워크는 협력형태와 공간적 범위에서 다양성올 가지며， 국내 및 해 

외기업들과 형성되어 있다. 협력네트워크는 각 기업의 형성건수를 기준으로 

통일지구내 네트워크와 광역 네트워크로 구분되며， 광역 네트워크는 협력형태 

에 따라 연구와 생산 그리고 판매협력으로 발달되어 있다. 이것은 개별기업이 

네트워크 외부성올 통해 추구하는 경제척 공생효과는 공간척 범위와 협력형태 

를 통해 공간척 공생 효과로 분석할 수 있음올 의미한다. 특， 기업이 서로 다 

른 경로를 통해 추구하는 네트워크 외부성의 공간척 특성으로 지역발달의 다 

양성올 분석할 수 있다. 
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設問과 面談調훌 결과에 따라 협력네트워크의 공간적 특성은 다옴과 같이 

해석할 수 있다. 첫째 산업집적지[강남 여의도지역]에는 동일지구내를 중심으 

로 네트워크를 활발하게 형성하는 품목기술과 모률단위기술올 보유한 중소기 

업들이 많기 때문에 동일지구내와 광역 네트워크[해외와 지역간 네트워크]가 

구분된다. 둘째， 혁신적 중소기업， 유통부문 기업， 그리고 대기업이 자사와 보 

완성이 있는 연구와 생산 혹은 판매기능에 대해 집중적으로 지역간 네트워크 

를 형성하고 있다. 셋째 대기업은 연구 생산협력올 중심으로 해외 네트워크 

를 발달시키는 동시에 국내 중소기업 및 대기업들과의 지역간 네트워크를 활 

성화시키고 있다. 그 결과 강남지역 여의도지역 도심지역의 집적지는 지방화 

와 세계화에 공헌하는 네트워크가 모두 발달되어 있고， 그외 서울경기， 기타국 

내의 비집적지는 집적지와 연결되는 지방화 네트워크가 주로 발달되어 었다. 

즉， 생산체계의 분화에 따른 네트워크의 발달은 산업집적지의 중요성을 보다 

강화시키고 있다. 

이상 한국 컴퓨터산업의 네트워크 발달올 지방화-세계화 관점에서 살펴보 

면， 산업의 측면에서 中小企業의 지방화와 大企業의 지방화-세계화 네트워크 

가 발달되어 있다. 지역의 측면에서 集積地를 중심으로 한 지방화-세계화， 非

集積地의 지방화 네트워크로 발달되어 있다. 이것은 산업의 지방화-세계화률 

위한 네트워크의 발달이 집적지를 매개로 이루어지는 것으로， 지역의 지방화­

세계화는 산업 집적지의 형성 혹은 강화 경향과 밀접한 판련성올 갖는 것으로 

명가할 수 있다. 산업집적지는 하청관계， 동일지역내 지역간 네트워크를 통한 

지방화와 해외 네트워크를 통한 세계화가 효율적으로 이루어지도록 공헌하고 

있다. 비집적지는 하청 혹은 지역간 연구와 생산협력올 통해 접적지와 연결되 

는 지방화 네트워크가 발달되어 있다. 
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2절 연구의 정책적 의며 

이상의 연구내용올 토대로 산업정책과 지역정책의 방향올 제기할 수 있올 

것이다. 본 연구에서는 기업경쟁력 향상의 토대로서 노동력， 기계장비 둥 생산 

요소의 유연성보다는 기업간의 긴밀한 협력관계를 강조하고 있다. 이러한 경 

제활동 네트워크는 산업정책과 지역정책이 유기적으로 조화되어야 함올 강조 

하는 것으로， 다음과 같은 정책적 의미를 갖는다. 

첫째， 극심한 기술변화와 경쟁심화의 경제환경에서 기업이 경쟁력 강화전 

략으로 네트워크를 활발하게 형성하는 것은 향후 塵業政策에서 네트워크 형성 

올 지원할 수 있도록 제도 및 운영의 개선이 필요함올 말해준다. 즉， 특정산업 

의 핵심기술의 개발올 지원하는 정책올 止錫하고 기술적으로 상호보완관계가 

있는 중소기업과 대기업의 공동연구를 위한 조합 산 • 학 • 연 공동연구를 위 

한 조합， 신제품 성능검사기관 둥 다양한 형태의 연구조합， 산업협의체， 공공지 

원기관의 설립올 유도하는 것이 필요하다. 이처럼 네트워크 형성올 위한 산업 

정책의 강조는 혁신적 기업의 수행력 향상은 물론 다수의 중소기업의 성장잠 

재력올 배가시킴으로서， 총량적인 국가 경쟁력 강화를 위한 정책이 될 수 있올 

것이다. 

둘째， 네트워크를 효율화시키 위한 산업정책은 地域政策과 밀접한 관련올 

가지며， 지역발전에서 네트워크 공간구조의 틀을 기반으로 해야 함올 의미한 

다. 네트워크는 산업집적지에서는 동일지역내 협력에 기초한 지방화와 세계 

화 네트워크로 형성되고， 비집적지에서는 지역간 네트워크로 지방화에 공헌하 

고 있다. 즉， 산업발달이 지역올 기반으로 웅집력올 가지며， 동시에 다른 지역 

과 연관되는 네트워크 공간구조에 의해 집적지와 비접적지의 공간적 공생이 

이루어짐올 의미한다. 그러므로 네트워크를 활성화하기 위한 정책이 지역을 

기반으로 특정지역내 협동연구를 위한 지역연구조합 형성， 지역내 기업들간의 

협의체의 설립올 課導할 때 보다 효과적일 수 있다. 
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이러한 지역정책은 지역성장의 메차니즘으로 소수의 혁신적 기업이 지역발 

전에 미치는 波及效果 보다는 지역을 기반으로 다수의 기업들간에 이루어지는 

네트워크와 외부지역과 형성하는 네트워크가 지역 전반의 경제적 수행력올 강 

화시키는 空間的 共生效果를 중요시하는 것이다. 이를 위해서는 지역 특화산 

업의 육성， 그리고 보완성과 시너지 효과를 위한 지역간 협력이 원활하게 이루 

어질 수 있도록 지역정책의 基本方向이 설정되어야 할 것이다. 

3절 연구의 의의와 한계 

본 연구는 기존의 경제활동 네트워크 분석이 이론적 논의와 사례제시를 위 

주로 이루어진 점에 비추어， 네트워크 지표를 통해 네트워크 形成實狀과 空間的

特性올 구체화시킨 점에서 연구의의가 있다고 하겠다. 

본 연구는 맑究方法의 측면에서 다음과 같은 의의를 갖는다. 첫째， 네트워크 

의 職念的 指標를 통해 네트워크의 형성실상올 객관적으로 파악하였으며， 면담 

조사와 신문자료의 검색으로 형성내용을 구체화시켰다. 이것은 네트워크의 형 

성이 기업 逢行力向上과 관련됨을 밝힌 것으로， 抽象的 水準에서 다양한 의미를 

갖는 네트워크를 구체화시킨 점에서 연구의의가 있다고 여겨진다. 둘째， 統計

的 分析으로 네트워크를 분류하여 산업의 지방화-세계화 관점에서 관련성올 분 

석하고， 지역과 산업의 차원으로 발달의 프로세스를 요약하였다. 이것은 기업 

성장과 산업집적지의 발달을 경제활동 네트워크란 동일개념에 의해 지방화-세 

계화 프로세스를 분석한 것으로 경제지리학에 있어 산업집적지의 발달과 네트 

워크 空間構造의 分析方法올 확대시킨 점에서 연구의의를 갖는다. 

다음으로 연구결과와 관련된 연구의의는 다음과 같다. 한국 컴퓨터산업의 네 

트워크는 산업의 차원에서 중소기업의 지방화와 대기업의 지방화-세계화， 지역 

의 차원에서 집적지의 지방화-세계화와 비접적지의 지방화의 발달특성올 갖는 

다. 이러한 연구결과는 失端塵業의 육성을 위해 지역올 기반으로 기업들간의 
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네트워크 형성올 지원하는 정책이 필요함올 제기하고 있다. 그러므로 본 연구 

는 거시적 경제환경 변화속에서 산업정책과 지역정책의 방향을 제시한 첨에서 

연구의의률 갖는다. 

한편 본 연구는 다음과 같은 限界를 가지고 있다. 먼저， 巨視的 統計資料가 

없기 때문에， 산업 전반의 네트워크 형성특성을 公信力있는 자료로 접근하지 못 

했다. 또한 네트워크 형성의 시계열적 산업별 비교분석도 이루어지지 못했다. 

본 연구는 이러한 자료상의 한계로， 설문조사， 면담조사， 신문자료， 관련 보고서 

둥의 자료를 상대적 비교를 통해 가능한 한 客觀性올 維持하고자 했다. 그러나 

사용된 자료가 갖는 異質性 때문에， 자료의 객관성 문제가 여전히 과제로 남는 

다. 

둘째， 본 연구는 네트워크 형성과 공간적 특성올 파악하는데 초점올 둠으로 

서， 지방화와 세계화 네트워크가 상호보완성올 갖는 프로세스를 체계화시키지 

못했다. 네트워크 분석에서 형성 메카니즘은 뿌리내림 (enn~dech1ess)의 개념적 

툴에서 미시적 사례분석으로 이루어지고 있다. 국내 연구동향을 고려할 때， 이 

러한 연구도 향후 중요한 연구주제가 될 것이다. 

셋째， 본 연구는 단일산업의 네트워크를 대상으로 산업과 지역발달 과정에 초 

점을 둠으로서， 네트워크 분석의 精巧化를 위한 많은 분석주제들이 다루어지지 

못했다. 산업별 네트워크의 비교분석， 지역별 네트워크의 비교분석， 기업내와 

기업간 네트워크의 관련성에 관한 분석 둥은 향후 중요시 되는 연구과제들이 

될 것이다. 
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부훌훌 : 설 톨를 "1 
끼얼관 협력의 콩관적 톨혹생억l 관~ ~^t 

참고 : 본 컬플운 컴퓨터 산업을 대상으료 하고 없습나다. 쉬샤의 컴퓨터 

샤업 관련뷰꺼에꺼 작성하여 쥬샤연 장샤하겠습니다. 

릎석결과훌 훤하실 갱유 쥬쇼와 당당자훌 딸려쥬심사요 

츄신처: 

당당자; 생 명 칙 위 

천화번효 
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다음 힐문에 머혜 혜당항목의 번호 혹은 관현매용율 기입혜 추십시오-

1. 일반샤항 

1. 기업명 : 

본사 소재지 : 시(도) 구(시，군) 

공장 소재지 : 공장 1 시(도) 구(시，군) 

; 공장 2 시(도) 구(시，군) 

2. 귀사의 주력사업중 2 부문올 알려주십시오 

제 1 주력부문 ( ), 제 2 주력부문 ( 

CD H/W 생산(부폼. 주변기기， 본체조휠 CID S/W 개밭(웅용， 게입， CD톨 타이톨) 
@ 시스멤톨합(S I) 및 험퓨터관련 서비스 (4) HW/SW 도소매 
@ 기타(내용 ) 

3. 귀사의 셜립유형은 다음중 어디에 해당합니까? 

CD 순수창업기업 
@ 외국기업의 지사 

4. 다음 항목올 척어 주십시오 

4.1 껄립년도 :19 __ 년 

4.2 종업원 수 : 명 

CID 합작후자기업 
@ 기폰 업체， 연구기관의 분리심설기업 

4.3 1995년도 생산제품의 수 : 개 

4.4 1995년도 매출액 : 억원 

4.5 1995년도 매출액 대비 연구개발비의 비율-_% 

5. 귀사의 1995년도 매출액은 3년전(991)과 비교하여 어떠합니까? 

CD __ % 정도 훌가했다 CID __ % 정도 갑소했다 @ 거의 변화없다 

6. 귀사의 1995년도 생산제품의 수는 3년전(991)과 비교하여 어떠합니까?( 

CD __ % 정도 흩가했다 CID __ % 정도 감소했다 @ 거의 변화없다 
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7. 귀사는 사업활동의 경쟁력 강화률 위환 기업전략으로 다음 항목올 어느정도로 중요 

하게 생각하십니까 ?해당항목의 번호에 、/표시 해 주십시오) 

매우 
충요시합 

7.1 제품의 품질 향상올 위한 기술개발 CD< 

7.2 제품의 생산비 절감올 위한 기술개발 φ< 

보톨입 
벌로 

훌요시안함 

->@ 

7.3 제품판매 및 수주의 안정성 확보 φ< 쩌
갱
 생 생
 쩌
갱
 생 쩌
갱
 생 

7.4 원자재， 부품， 서비스 수급의 안정성 확보 CD< 

7.5 고객의 기호 및 선호도의 신속한 파악 CD< 

7.6 납품(생산)기간의 신속성 추구 CD< 

7.7 소수제품의 특화 및 저렴한 제품공급 추구 CD< 

7.8 생산제품의 다양화를 통한 위험의 분산 CD< 

7.9 새로운 사업 부문으로 진출모색 CD< 

7.10 기타(내용: ) CD< 

ll. 학쩡 및 외후(Out-Sourcing)쟁산홉톰 

8. 다을 문항물 1995닌 학쩡앵샅흥 퀴^t't 학쟁 .. 받논 명-9-애 관한 내용일니다. 

8.1 귀사의 1995년 매출액 중 타기업으로 부터 하청을 받아 생산한 비율은 어느 정도 

입니까 ? (매훌액의-_%) 

8.2 귀사가 하청올 받는 모기업은 몇 개 입니까? 

8.3 귀사가 하청올 받는 모기업은 다음 지역별로 어떻게 분포합니까? 

개) 

·동일 및 인첩 흩(市) :_-개 

·기타국내 ; 개 

• 기타서률 및 경기 개 

·해 외 : 개 

8.4 귀사가 타기업으로 부터 하청올 받아 생산하는 이유는 무엇입니까? 
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9. 다을 문항솥 1995닌 학쩡앵삼톨 퀴^t't 학명 .. 쭈논 명우애 란한 내용일니다. 

9.1 귀사의 1앉갯5년 총 생산비중 타기업에 하청올 주어 생산한 비율은 어느 정도 입니 

까? 

9.2 귀사가 하청올 주는 하청기업은 몇 개 입니까? 

(총 생산액의-_%) 

개) 

9.3 귀사가 하청을 주는 하청기업은 다음 지역별로 어떻게 분포합니까? 

·톨일 및 인접 톨(市) :_-'개 ·기타서를 및 경기 개 

·기타국내 ; 개 ·해 외 : 개 

9.4 귀사가 타기업에게 하청올 주는 이유 중 중요도의 순서에 따라 2가지를 골라주십 

시오? 제 1 요인 제 2 요인 

<D 하청기업이 천문기술 혹은 창비톨 보유해서 
@ 귀사의 추력 사업이 아닌 부문올 외부조담하고자 해서 

@ 귀사의 생산비(판리 및 노톨비)톨 철갑하기 위해 

@ 쩌|폼수요가 유톨칙이기 때문메 귀사의 생싼량률 심혹적으로 조철하기 위해 

@ 귀사의 추력 사업뿌문이 유톨후문이기 때문메 

@ 뭘자째 및 부폼률 안정척으로 공급받기 위해서 

@ 기타 (내용; 

10. 다을 문망솥 1995닌 "O't쩡생싣흥 궈사't "O't쩡 .. 후논 "우와 학쩡 .. 받는르 명우l 구 

룰마억 탈매 후십시요. 

10.1 하청생산의 경우 하청거래 기간은 평균적으로 어느 정도 입니까? 

φ 1 년 미만 

하청올 받는 경우( 

(z) 1 년이상-3년미만 

): 하청을 주는 경우 ( 

@3년 이상 

10.2 하청관계에서 하청업체의 조업에 대해 다음 항목올 관여합니까? 혜당 항목올 

모두 골라 주십시오 하청을 받는 경우): 하청을 주는 경우 

<D 부품 및 쩌|폼의 설계/디자인 
@ 경영조언 및 지도 

@금용지뭘 

(z) 생싼공정관리 및 장비지원 
@ 기흩지뭘 및 지도 

@ 기타 (내용 

10.3 하청기업은 주로 어떻게 선정됩니까 ? 

하청올 받는 경우( ): 하청올 주는 경우 ( 

φ 경쟁입활롤톨해 @ 수급계약률 톨빼 

@ 기폰의 거래십쩍률 고려해서 @ 개인척민 현분(확연 지연 톨)에 의해 

@ 특수환 판계 가 있는 기업훌메서 @ 기타(내용) 

• 혹수한 판계는 계열사. 합작 및 지분참여기업， 분리신셜기업을 말합 
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III. 협혁관께외 후요 휴명 

11. 귀사는 연구기관 및 대학과 다음 유형의 협력관계가 있습니까 ? 있다면 해당항목 

중 중요도에 따라 2가지를 골라주십시오 (유형 1 __ 유형 2_) 

CD 금융지원 @ 추요 기술의 공동연구 

@ 부폼 및 쩌l품의 공동생산 @ 연구인력의 쿄류 및 위탁교육 

@ 전산시스템의 구촉 및 공동운영 @ 기타(내용; 

12. 귀사의 연구개발활동에서 타기업과 다음 유형의 협력관계가 있으면 중요도의 순서 

에 따라 2가지를 골라주십시오 (유형 1 __ ; 유형 2_) 

φ 타기업에 금융지원 

@ 타기업과공톨연구 

@ 타기업과 연구인력 교류 및 위탁 

@ 상호라이선싱(륙해공유) 

@ 라이선스 도입 

@ 기타(내용; 

13. 귀사의 챙산활동에서 다음 유형의 협력관계가 있으면 중요도의 순서에 따라 2 가지 

를 골라주십시오 

CD 부폼공동조달 및 공동사용 
@ 쩨품공동생산 및 생산공정 공동개발 

@ 사외임원쩨 도입 

(J) Second Sourcing2
) 

@ 기타(내용; 

(유형 1__ 유형 2 __ ) 

@ 업체간 쩨폼표훈 규격설정 

@ Out-Sourcing 1) (OEM , 생싣폼목이양) 
@小사장쩨 도입 

@ 프로젝트 및 사업의 공동추진 

1) 외추생삼(Out-Souci ng)문 민획.톨책자월톨 외부기업에서 조달하는 생삼방씩므로， OEM. 특정 훌륙 및 쩨 

조공정 이판 • 민획의 사외조달 률을 맡합니다. 

2) Second Sourcing온 핵심기훌률 보유환 기업미 기훌쩍 표훈의 확힘과 확산를 위빼 타기업에 기을률 체공혀 

는 혐력생삼방씩를 밑합니다. 

14. 귀사의 체품판매활동에서 다음 유형의 협력관계가 있으면 중요도의 순서에 따라 2 

가지를 골라주십시오 (유형 1 __ ; 유형 2_) 

φ 타기업 판매망 이용. 판매망 공유 

@ 타기업 체품의 독접 공급/판매 

@공동브랜드 

@ 해외시장 공동개척 

@ 타기업 쩨폼과 번롤(bundle)판매 

@ 타기업과 공톨 쩨폼밭표회 개최 

@ 공톨 판매장 개설 

@ 기타(내용; 
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15. 귀사가 타 기업 및 연구기관과 맺은 협력관계를 1) 주요협력내용에 따라 3 유형(연 

구개발， 생산， 판매)으로， 2) 파트너의 소재지를 기준으로 4 지역(동일 및 인접 區

(市)， 서울경기， 기타국내， 해외)으로 구분하였습니다. 이렇게 구분할 경우， 1994년 

에셔 1996년 5월 현째까지 맺어진 협력관계에 대해 각 협력유형에 따라 지역별 분 

포를 건수로 기업해 주십시오. 

건
 
톨
 건
 = 

건
 

건
 
를
 건
률
 건
 

건
 = 

건
 
톨
 건
 

건
 
톨
 건
 
톨
 건
 

건
 = 

건
 = 

건
 = 

건
 

1) 각 협력유형의 세부형태는 문항 11-14의 보기률 참조할 수 있습니다. 

2) 서울경기에 입지한 기업의 경우 동일置(市)， 인접置(市)의 수치는 제외한 건수입니다. 
3) 포괄적 협력은 연구개발 생산， 판매 중 두가지 이상의 협력제휴를 말함 

16. 귀사가 94-96년 기간 중 자본제휴(합작투자， 컨소시옴， 지분참여)를 통해 타기업과 

협력관계를 맺은 적이 있습니까? 

@ 었다 CID 없다 

16.1 있다면， 94-96년 기간 중 협력관계에서 자본제휴는 몇 건입니까?( 건) 

17. 귀사는 오늘날 급속한 기술변화와 사업 다양화의 상황에서 거래기업과 가장 바랍직 

한 관계는 무엇이라고 생각하십니까? 

φ 각자 독자적으로 시장윌리에 따라 단기쩍 거래관계가 바람찍 하다 

@ 거래기업과 필요환 뿌문메 대해 하청 및 외추조달방식이 바람찍 하다 

@ 거래기업과 긴밀환 쩨휴혐력 판계톨 유지하는 것이 바람직 하다 

@ 가급척 자본쩨휴와 감은 강력환 쩨휴협력이 바람직 하다 

@ 쩨휴협력보다는 M&A(인수합병)가 더 효율척이고 안정적이다. 

@ 기타(내용 

lI4r ~""，xl 열룰에 용답메 쭈껴써 괄사힘니다. 
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ABSTRACT 

The Spatial Chracteristics of the Computer Industry Networks in Korea 

Kim, Sun Bae 

Department of Geography 

Graduate School 

Seoul National University 

This study investigates theoretically and empirically the formation and spa디머 

characteristics of networks, which 뼈se as a firm ’s strategy to enhance its 

competitiveness in accordance with the changing economic environments 

characterized by technological changes and increasing com야titiveness. In the 

Iiterature review this study points out the limitations of previous research efforts 

which have focused on onIy one as야ct of network an머ysis， either theoretical or 

empirical, and suggests a new research framework to supplement previous 

research. Network is defined as an economic activity composed of the alternative 

transaction mode which is distinct from market or hierarchical transaction 

according to the transaction principle. Network also means an economic activity 

charcterized by transaction relationship which lasts a certain period of time bas어 

on trust. 

The theoretical framework in this study proposes that networks are formed as 

a firm ’s strategies to promote its competitiveness through the vertica1/horizonta1 

disintegration of the production system. It also suggests that regional industries 

can be seen as orienting process of localization and globaIization. Futhermore 

regional industries can help to account for the spati머 characteristics of networks. 

To support this proposal, this study examines the degree of network formation in 

relation to the chang of production system and the growth of regional industries. 

This examination is based on the an머ysis of the types of cooperation and the 

spa디머 boundary of the computer industry networks in Korea. 

Three research problems were estabIished on the basis of the above research 

framework and an empirical study was undert와<:en. 

- 195 -



Research problem 1 The developmenta1 process and the locational 

characteristics of the computer indusσy in Korea 

Research problem 2: The degree of network formation 뻐d related factors 

Research problem 3: The spa피려 range of networks in relation to the types of 

cooperation 

A questionnaire survey, case studies and a review of artic1es were involved in 

analysing the above research problems in more detail. The questionnaire survey 

was conducted on 1,128 computer companies which had more than 10 employees, 
with 126 questionnaires being used for analysis. Case studies on 5 small firms 

and 4 large firms were also carried out. In addition, newpaper 하tic1es were used 

to supplement the foregoing work on network characteristics. The review of these 

artic1es covers the period from Jan. 1없4 to June 1996. 

The major findings of this study are as follows : 

First, the production system of the Korean computer industry is characterized 

by v하tical/horizontal disintegration caused by large and small firms that 

specialize in producing personal computer, other peripherals, applied software, 
system integration. As of 1996, the companies in the computer industry are 

concentrated in Seoul metropolitan 따eas， especi떠ly in the agglomerations of 

Kangnam, Y ouido, and CBD[the central areas of Seoul]. Technological change and 

increasing competitiveness have made Korean computer industry form a 

vertical/horizonta1 disintegration in the production system and agglomerations in 

geographical foundations. This economic situation can be regarded as a 

facilatating factor in the formation of subconσacts and cooperative networks in 

large and small fmns. 

Second, cooperative networks, which inc1ude strategic alliances and 

subcontracting networks are actively being formed in the Korean computer 

industry. Both the large and small firms are establishlng networks through 

various types of cooperation. Networks are being made in various forms, such as 

cooperative subcontract relationship, R&D cooperation, joint project, outsourcing, 
and sales network alliance. Networks can 삼lUS be regarded as a firm ’s strategy 

to make efficient use of other firms' resources or to search for new projects. 

Third, the spatial range of networks differs according to the contents of 
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cooperation. Subcontracting networks exist between 펴nns in agglom앙.ative areas 

of Seoul metropolitan area. The spa피머 range of c∞lperative networks varies 

according to the contents of cooperation(R&D, production, sales). Intra-loc머 

networks are being developed in the Kangnam and Y ouido area, the computer 

industry agglomerations of Seoul. And differences in the agents and contents of 

cooperation are determined by region. In intra-nationa1 R&D and production 

networks, regiona1 differences in agglomerations and non-agglomerations are not 

detec않d. Most networks of this type are found between 1하'ge frrms and sm머1 

펴nns. In contrast, foreign R&D and production networks, which are operated 

mostly by large finns, are found in Kangnam, Y ouido, and CBD. Intra-nation머 

and foreign production networks are 려so fo띠sed in Kangnam, Youido, and CBD. 

Small finns are playing an active role in making this type of cooperation possible. 

In the perspective of loca1ization-globalization, Korean computer industry c뻐 

bean머ysed in two respects: industria1 and regional. The loca1ization of small 

frrms and the loca1ization-globa1ization of large finns ’ networks are being 

develoJ)E퍼 in industria1 contexts, while the localization-globa1ization of 

agglomerations and the 10떼ization of non-agglomerations networks are being 

develoJ)E최 in regional contexts. 

As networks for the loca1ization-globalization of industry are growing in 

agglomerations, interfirm networks could be related to trends in the formation or 

intensification of industria1 agglomerations. Industrial agglomeration areas function 

as a facilitator of localization through subconσ'acts， intraregional network and 

interregiona1 network. They 려so facilitate globa1ization via foreign networks. In 
non-agglomeration areas, loca1ization networks, which are connected with 

agglomeration areas via subcontracting, interregional R&D, or production 

c∞，peration. 

Key words: network, production system, loca1ization-globalization, 

regiona1 industries, strategic 려liance， subcontracting 
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감삭의 글 

많은 어려움속에서 지난 시간을 매듭짓는 한 결실을 이루기 까지 많은 분들 

의 도움과 격려가 있었습니다. 

먼저 논문의 틀은 물론 세세한 부분에 이르기까지 논문을 다듬어 주시고 지 

도해 주신 지리학과 허우긍 선생님， 이정만 선생님， 동국대학교 형기주 선생님， 

지리교육과 이기석 선생님께 감사드립니다. 

논문의 출발부터 마무리까지 어려웠던 많은 순간들 마다 자상한 지도와 따뭇 

한 격려로 일관하신， 지도교수 박삼옥 선생님께 깊은 감사를 드립니다. 선생님 

은 학부， 대학원 과정 동안 학문적인 열의를 붙돋아 주심은 물론 세심한 부분까 

지 애정을 보이셨습니다. 

이 자리를 벌어 평소 깊은 관심을 가지고 가르침과 격려를 주신 지리학과 

박영한 선생님， 김 인 선생님， 류우익 선생님， 유근배 선생님， 박기호 선생님께 

감사드립니다. 아울러 언제나 소탈한 웃음과 자상한 관심올 보여주신 공주대학 

교 조창연 선생님， 상명대학교 김영성 선생님께 감사드립니다. 

또한 바쁘신 가운데서도 설문과 인터뷰에 웅해주신 업계관계자 여러분들， 셜 

문조사를 도와준 대학원의 정준호， 이정욱， 김영식， 지도제작을 、도와준 구자용， 

교정을 도와준 장회준에게 고마움올 전합니다. 이외에도 대학원과정에서 많은 

문제를 함께 토론했던 경제지리연구모임 여러분들， 대학원 동료， 선 • 후배 여러 

분들에게 감사의 마음을 간직하고 있습니다. 논문의 마무리와 새로운 출발에 

관심올 가져주신 산업연구원 지역산업연구실 연구진에게도 감사드립니다. 

마지막으로 향상 웃을 수 있도록 해준 아내 김원경， 범진， 현진 형제와 걱정과 

기다림속에서 뒷바라지 해주신 아버님， 어머님， 장모님께 깊은 사량과 감사를 드 

립니다. 
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