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한국픈대정치사의 전개와 民主主義

-r集團」과 「平等」의 彈調와 「個人」파 「 自 由」의 沈潤-

次〉

i합調 

李 洪 九
(서 울 大 學 校)

II. 開化期의 改寧試뼈와 國家主義 N. 南北分斷과 民主主義의 시 련 : 
의 擾頭 左右分布없는 與野對決의 政治

r. 머 리 말 : 西洋民主主義의 不均衛된 受容

수천년에 걸친 韓國의 政治(專統 속에 民主主養의 씨가 있고， 걸음 

이 았고， 재료가 았고， 뭇이 있었다는것을 否認할 사람은 아무도 없 

다. 그러나 그러한 民主主義의 몇가지 要素와 可能性이 있었다는 것 

이 近代的 理念體系와 政治制度로서의 民主主義가 存在하였다는 것을 

意味할 수는 결코 없다. 우리의 政治的 傳統 속에는 民主主議에 공헌 

할 수 있는 要因에 못지않게， 오히려 그 보다 훨씬 많은 저해요인이 

港tE하여 왔다. 그려 기 에 韓國의 政治傳統과 民主主義의 關係를 過度

하게 긍정 적 으로 論하는 것은， 특히 民主理念과 옮u度의 發展을 士훌 

的 要素에 바탕을 둔 自生的 現象으로 파악하려는 것은 상당"61 無理한 

시도라고 볼 수 있다. 
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오늘날 우리 가 論議하는 韓國의 民主主義는 近代西洋民主主義를 受

容， 移植， 評價하므로서 비 롯된 「새 로운」 또는 「近代的」 政治理念과 

制度인 것이다 1) 왜 그러한 西洋民主主훌훌를 受容할 수밖에 없었는가， 

그리고 누가， 어떻게， 무슨 목적으로 어떤 부분을 受容하였는가에 대 

하여는 多樣한 見解가 있을 수 있으나 受容의 客觀的 事實에 대하여 

는 논난의 餘地가 없다. 그렇다면 韓國에 있어서의 民主主養는 대체 

로 開港以後에 展開된 것으로 보아야 하며 그 역사는 이제 百年이란 

時點에 도달하였다. 한 世紀의 역 사를 지 닌 韓國의 民主主養는 아직 

도 民主化의 소용돌이 속에서 끝없는 시 련에 봉착하고 있다. 그런데 

民主化에 대한 熱氣가 높다는 것이 民主主義의 性格에 대한 理解가 깊 

다는 것을 뭇하는 것은 아니다. 民主主義에 대한 理解가 불투명하다 

는 것， 그리고 民主主議의 內容에 대한 合意 보다는 오히려 分짧의 

증조가 뚜렷하다는데서 一世紀에 결친 韓國에 있어서의 民主主義의 

展開過程이 아직도 하나의 未完成의 역사엄을 엿볼 수 있다. 

韓國의 民主主養가 지닌 특징적 性格을 韓國近代政治史의 展開過程

속에서 더 듬어 보는것은 政治的으로나 學問的A로 必要한 作業임 에 틀 

림없다. 그러한 作業에 참여하기 위한 序說的 시도로서 우리는 다음 

과 갇은 지극히 단순화된 假짧을 이 글에서 제시하여 보고져 한다. 

一世紀에 걸친 轉國에서의 民主主養의 展開過程 속에서 가장 뚜렷 

하게 彈調된 規範은 集團과 平等이며 그 結果로 個人과 自由는 相對

的인 沈網를 免치 옷하였다. 따라서 韓國의 民主主養는 集團과 平等

의 彈調로서 그 기본성격이 특정치워질 수 있으며 個人의 自由에 관 

한 문제를 심각한 취약점으로 안게 되었다는 것이다. 

西洋의 近代民主政治는 「個人의 짧見」과 그러 한 個人을 構成員으로 

한 近代國家의 擾頭， 그리 고 塵業華命의 進展이 수반한 階級의 부각 

으로 그 展開過程을 짧明할 수도 있다. 個人， 階級， 國家의 關係를 

1) 뼈橋， “아시 아政治文化와 民主主義 그 受容過程의 性格 西江大學校東
亞ljjf究所뀌1]， ["東亞文化J ， 12輯(1987年) 參照.
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어떻게 說定하며 어떠한 균형을 創出하느냐는것이 政治I學의 핵심과 

제가 되었으며 이에 대한 處方의 差異에 따라 多樣한 이데올로기는 

꺼論이려니와 民主主養의 여러 갈래가 派生하게 된 것이다. 韓國近代

政治史의 展閒過程 속에서 는 個A， rr뽑級， 國家에 대 한 영 료한 理解나 

相互均衝에 대한 적절한 處方이 마련되지 못하는데서 상당한 혼란이 

야기되었다. 그러나 그러한 理念과 理解의 혼미 속에서 비교적 一實

性있게 彈調된 것이 個人 보다는 集團이며 自由 보다는 平等이었다는 

것이 우리의 생각이다. 그러한 集團 및 zf等의 §옳調가 바람직한 것인 

지 與否에 대한 評價는 全혀 다른 문제로 이에 대한 論評은 이 글에 

서 는 保留하기 로 한다. 그러 나 集團과 平等을 輝調한 韓國民主主훌훌의 

性格과 추세는 西洋民主主훌훌의 主流라고 할 수 있는 歐美의 民主理念

과는 반드시 同一하지 않다는 事實은 지 적 하여 두는 것이 마땅하다. 

集團과 平等을 觸調한 韓國民主主훌훌의 특성 은 어 디 로 부터 비 롯된 

것인가? 이에 대한 대답은 물론 간단할 수 없으며 적어도 두개의 다 

른 領威에서 탐색되어야 할 것이다. 첫째는 韓國의 政治文化， 社會f힘j 

度 및 權力構造의 傳統이 다. 韓國의 傳統， 특히 朝蘇朝의 ↑需敎的 傳統

속에서는 個人과 集團， 社會와 國家 사이에 견재냐 갈동은 억제되고 

身分的 位階몫序의 確立으로 社會的 不平等과 政治的 不平等이 一貴

性있게 正當化 및 制度化 되 었다. 이 러 한 關敎的 전통이 한펀으로는 

個A 보다 棄團을 앞꿇調하는 遺塵을 남기 고， 다른 한펀으로는 不平等에 

대한 극성한 反撥을 改童이나 近代化의 基本感情으로 만들었다는 假

說을 可能케 할 수 있다. 둘째는 지난 百年에 걸친 政治史의 起代 속 

에서 國內外的인 狀況과 事件을 中心으로 韓國民主主養의 性格形成을 

더듬어 보는 것이나. 우리는 이 끌에서 이러한 두번째 領域， 즉 政治

史를 中心으로 韓國民主主義의 特性을 검토하여 보기로 한다. 
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II. 開化期의 改훌試圖와 國家主義의 빼頭 

韓國에 있어 서 의 |뼈洋 民主主養의 受容이 대 체 로 I볍港 以後에 展開

된 過程이라면 그 初期的 시도는 開化期의 政治와 연관된 것이었다. 

이러한 開化期의 政治史 속에서 西洋制度의 受容을 통한 改童이 점차 

논의 되기 시작하였고 그러한 改黃의 일환으로 立憲制度를 비롯한 民

主主義的理念과 制度가部分的으로나마 고려되고受容되었다. 그려나 

開化씨期에 當時의 執權層을 포함한 權力옐리뜨에 의하여 시도된 民

主主義의 受容은 어디까지나 기울어진 國運을 만회하려는 改훌의 手

fk:이며 方便이었지 民主的 規範에 대한 信念을 바탕으로한 것은 아니 

었다. 例컨데 近代政治 百年의 幕을 올린 甲申政흉의 경우만 하더 라 

도 西洋文物의 受容을 통하여 富國彈兵에 어’느 程度 成功한 日 本의 

경험에 자극된 改華의 시도였지 民主的 規範이나 理念에 의거한 政治

童命은 아니었다 2) 설사 그 改華案이 近代的 立憲힘j度 둥을 포함하였 

다 하여도 그것은 어다까지나 나라의 富彈을 꾀하는 方便이었지 個A

의 權利를 認、定하고 보호하려 는 努力은 아니 었다. 한마디 로 民主主義

의 受容은 國家的 必要에 부웅하려는 努力이었지 「個人의 發見」에서 

출발한 새로운 政治의 추구는 아니었다. 

이 렇듯 西洋民主主훌의 基本規範에 대 한 同意나 信念이 開化初期에 

희박하였먼 큰 理由 가운데 하나는 西洋民主主義를 지탱하고 있는 哲

學이나 思想에 대한 理解가 不足하였다는 것이다. 西洋의 文物이냐 

制度에 대한 理解는 18세기말로 부터 비롯된 中國을 통한 西學의 導

入으로 상당한 정도에 이르렀고， 1880년대에 이르러서는 西洋政治制

2) 甲申政變의 政治史的 효、義에 관하여 는 뻐橋， “韓國民族主義룹 보는 새 
視覺의 模索" I亞細亞맑究JCi침麗大學校 亞細亞問題돼究所)， Vol. XXVII , 
No.l (1 984年 I 月) 參照.
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度에 대한 知識은 日本을 통한 情報도 있고 하여 비교척 정확하였다 

고 할 수 있다. 그러나 이러한 知識이나 理解는 주로 外面的인 없j度 

블 대 상으로 하였지 內面的인 思想이 나 價f直觀을 포함하지 는 못하였 

다. 그 웰時 F홈洋政治 및 政治學에 대하여 가장 해박한 지식을 지녔 

던 사람중의 하나언 兪吉體의 경우도 西洋政治制度를 밑받침하는 思

想이나 哲學에 대한 척절한 理解를 갖지는 못하였먼 것으로 추측된 

다 3) 르네 쌍스와 宗敎改草융 통하여 이 룩된 「個人의 寶見J ， 郞 「人間

의 價f直냐 權利는 社會的 身分이 나 政治的 地位의 결과가 아닌 A間

이 란 事實만에서 비 롯된다」는 近代的 A問觀과 이 를 바탕으로한 政治

觀을 철저히 理행하지 못하였고 따라서 同意도 할 수 없었던 것이다. 

한펀， 外來的 民主思想과의 접촉하고는 別途로 나라의 융성을 위하 

여는 무엇보다도 국민이 찰 살아야 된다는 짧民思想은 우리의 전통 속 

에서 꾸준히 展開되 어 왔S며 實學으로부터 비 롯된 觸世濟民에 대 한 

관심은 聞化 運動의 중요한 줄기를 이루고 있었다. 國民의 힘이 나라 

의 기 를이 라는 생 각은 앞으로의 政治가 국민의 힘 을 바탕으로 하지 

않고서는 제대로 운영되기 어렵다는 大聚이 지닌 權力資源으로서의 

중요성에 대한 막연한 鍵感을 甲中政變의 주모자들과 같은 政治옐리 

뜨에게 안겨줄 수도 있었다. 그러나 그러한 옐리뜨의 思考의 單位는 

어디까지나 國家였고 이를 構成하는 集團으로서의 國民이었지 A間A

로서 의 , 그리 고 市‘民으로서 의 權利를 가진 個人이 나 그러 한 個人이 

自 由로히 조직 한 集團은 아니 었다. 

甲申政變으로부터 十年後에 일어난 東學農民運動은 大聚의 權力資

源이 動力化될 때 얼 마나 큰 政治的 영 향력을 발휘 하는가를 變則的으 

로냐마 보여 준 계기 였다. 그러 나 이러한 훌民運動올 이끈 主않둘은 

어디까지나 기존제도와 그 운영실태에 대한 集團的 振抗을 이끈다고 

3) 쐐鎬， “近代 韓國政治學百年" r한국정 치 학회 보J， 제 20집 2호(1986) 參照.

兪吉ì\김의 「政治學」은 「兪吉쩌全훔J(서 울 懶閔， 1971), N卷， PP.397-
767. 
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생각하였지 個A의 權利를 위한 투쟁이라고 믿었던 것은 아니었다. 

따라서 대중의 힘을 바탕 o 로한 東學農民運動도 결국 制度的 不平等

과 不正， 그리고 主體性의 危機에 시달리는 農民들의 不平과 主張을 

集團的2..록 表示한 것&로 初步的인 階級意識을 자아내 고 平等에 대 

한 欲求를 具體化하는데는 기여하였으나 個A의 自由나 權利를 認識

시키는데 공헌한 것은 아니다. 

결국， 政治옐리뜨가 일으킨 甲벼政變， 대중이 참여한 東學農民運動，

官燈가 추진한 甲午更張둥 關化期의 중요한 고llj 들은 한가지로 國家란， 

그리고 막연이나마 階級이란 集團을 부각시키는 계기였지 個人의 존엄 

성이나 民權思想이 彈調펀 段階는 아니었다. 그러한 開化期의 흐름 

속에서 1896年의 獨立屬會의 결성과 이를 주도한 徐載弼 등의 등장은 

韓國民主主義의 展開過程에서 새로운 章을 열었다 4) 첫째， 깐t載弼， 

尹致昊 등으로 대 표되 는 새 主짧들은 뚫期問의 海外留學을 통하여 l퍼 

;후民主主훌훌의 本質에 대한 충분한 理解를 지닌 人物들이었다. 이둡은 

불과 몇해전에 甲다l政變을 주도한 金玉均 등에 비하여 j펀폐政治 및 

思想에 대한 훨씬 깊은 理解를 갖고 있었다. 둘째， 독렵협회를 이끈 

새 옐리뜨들은 西洋民主主義를 볕받침하는 天敵A權說이나 法처主義 

등을 受容 및 紹介하였고 民主的 討論方式의 권장 및 獨좀的 態度의 

排擊등 民權과 個A의 가치를 重視하는 立場을 蘇明하게 취하였다，) 

따라서， 세째， 이들은 단순히 國家的 改單의 手段으로서만 民主主義

를 受容한 것이 아니고 基本的 民權의 確立을 통한 社會改옮을 시도 

한 것이었다. 만약 독립협회， r독렵신문J ， r황성신문」 등을 통한 이들 

의 活動이 )1頂調로이 계속될 수 있었다면 韓國民主主義는 集團과 個人

사이에， 그걱고 zf等과 自由 사이에 보다 걱절한 균형을 유지하면서 

展開펠 수 있었을 것이다. 後日， 個人의 自由와 思想의 多樣性을 강 

4) 獨立協會의 組織과 性格에 關하여 는 뼈鍵훌， r獨立協會全맑究J(서 울 : • 

i朝聞， 1976) 參照.
5) 李光觀， “韓國에 있어서 民主主義의 受容" r東亞빠究J(西江大學校 東亞

판F究所)， 12輯(19B7年) 參照.
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조하고 市民倫理의 形成을 주장한 安昌浩의 업장도 이러한 맥락에서 

理解될 수 있을 것이다 6) 

이렇듯 西洋民主主義에 대한 정확한 理解와 그 基本規範에 대한 同

意、롤 士臺로 韓國에서 民權思想과 民主制度를 발전시켜 새로운 個A

과 國家의 關係設定을 시도한 徐載弼 등의 독렵협회운동은 日本帝國

主義의 壓力이 加重化 되 면서 불과 二年만에 해 산되 고 政治改華의 大

勢를 이끌지 못한채 國家主養의 擾頭와 더불어 그늘에 가려버리게 되 

었다. 여기서 注目할 것은 日帝의 침략적 기도 보다도 이로 인한 國

家存亡의 危機가 대부분의 韓國 지도자와 知識A으로 하여금 民歲至

上 및 國家至上的 立場을 취하게 만들었다는 사실이다. 이러한 경향 

은 目前에 나타난 日本의 위협이 제일 큰 원인이었으나 適者生存의 

原則을 강조한 進化論의 않行 등도 이 에 기 여 하였다， 그러 한 國家主

義의 上昇 속에서 民權의 彈調， 더군다나 個A의 自由의 彈調 등은 

첩차 期待할 수 없게 되었다. 例컨데 1900年代 後半의 「大韓每日新

報j ， !皇城新聞j ， r西北學會月報j ， r大韓自彈會月報」 등에서 民權 또 

는 民主主義에 대한 記事는 거의 찾아 보기 어렵게 되었다 7) 이러한 

國家主義적 경 향은 韓國民主主훌훌의 展開過程에서 集團性을 彈調하는 

추세를 만들어냈고， 특히 獨立運動期로 블어서면서 그러한 추세는 더 

욱 강화될 수 밖에 없었다. 

liI. 獨立運動의 展開와 均等思想의 홉調 

1910년 나라를 빼 앗긴 後의 韓國政治史는 獨立運動이 란 學族的 흐 

름이 政治의 場을 잃은채 海外各地에 흩어져 몇갈래의 支빠를 행성한 

時期였다. 나라를 되찾자는 民族運動이 이미 開化期末期부터 확연하 

6) 朴明圭， “島山 安昌浩의 사회사상 협觸흉編， r韓國現代社會，띤、想J(서울: 
지 식 산업 사， 1984) , pp.87-131. 

7) 李光嚴， 1987, 앞의 을. 
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여졌던 國家主훌훌的 碩向을 일충 웰化한 것은 당연한 결과이었다. 獨

立이 란 民族的 목표를 I며하여 뜻을 모을 째 에 個A의 利益이 나 權천j 

를 ;z::;;z::;할 餘地는 別로 없었다. 이 렇듯 民族 및 國家를 單位로 한 集

團性이 압노적 o 로 揮調되 고 個A의 位置는 거 01 政治的 關心의 대 상 

이 되기 어려웠던 獨立運動은 또 하나의 뚜렷한 특정율 나타내기 시 

작 하였다. 그것은 비-로 平等規範의 꿇調이다. 

韓國獨立運動은 그 r'JJ期 부터 朝蘇朝로에 復 I~(을 目 標로 상은 경 우 

는 거이 없고 새흐운 近代國家 創建올 指向하였다. 그것은 朝解朝 王

國體制의 효율성에 대한 不信과 기존 봉건체제， 득히 社會的 不平等

에 대한 批判。} 포개져 낳은 결과였다. 獨立運動이 追求한 새 國家는 

王國이 아니라 共和國이어야 된다는 데는 全般的 合意가 일찍부터 造

成됐 o 녁 , 새 共和國의 主A은 國民들이 며 그 國民들의 大部分이 원 

하는 가장 절실한 목표는 政治的 및 社會的 4'等이라는 생각이 널리 

전파되었다. 國民이 나라의 主/、이라는 뜻에서 民主主養가 政治的 思

考의 초流가 되었고， 그 國民들을 위해 平等을 實現시키는 것이 바로 

民主政治의 춧점이라는 立場이 널리 수긍되었다. 그러나그러한새 民

主國家建立을 위한 좁寫힐이 처음부터 뚜렷하게 준비된 것은 아니었 

￡며， 이를 위하여 1920년을 前後하여 두 갈래의 西洋이데올로기와 

모델이 受容되어 獨立運動의 두 줄기를 形成하기에 이르렀다. 

獨立이 가져 올 새 共和國의 좁寫혈으로서 는 1917년 10月 휩命의 결 

과로 탄생한 레닌의 소련을 중심으로한 공산주의국가 모렐과 自由主

훌훌國家體힘j를 채태한 西歐諸國 및 美國모댈이 두개의 相反되는 可能

性을 例示하였고 이의 受容에 따과 獨立運動도 크게 두 勢力으로 分

짧되었다. 獨立運動過程에서의 左右分짧에 대하여는 다른 機會에 보 

다 상세하게 論하기로 하고， 여기서는 두 相異한 모벨을 受容한 두 

勢力이 다같이 平等規範을 꿇調한 反面에 個A의 權利에 대 하여 는 비 

교적 소홀하였다는 것을 지적하고자 한다. 마르크스主義에 입각한 공 

산주의 국가모델을 受容한 세 력 이 무엇 보다도 勞動者 • 農民등 이 른바 
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無훌階級율 不平等의 늪2..로부터 구출하는 것을 至上의 목표토 삼운 

것윤 극히 당연한 것이었다. 그런데， 공산주의모렐과 대비되는 자유 

민주주의모델을 선택한 民族主義勢力도 個A의 自由 보다 國民의 均

等한 生活에 대하여 보다 릎 關心을 {밟注하였다는데에 韓國民主主義

의 發展過程이 지난 하나의 특징이 있는 것이다. 예컨데， 金九와 같 

은 지도자도 國民의 zp:等에 대하여 는 至大한 關心을 表示한데 比하여 

個A의 自由에 대하여 특별히 言及한 기록은 別로 찾아보기 어렵고， 

獨立運動期의 거의 전부를 美國에서 보낸 李承曉의 경우도 弱 ~J彈食

의 原理로 움직 이 는 國際政治過程에서 어 떻게 韓國獨立을 爭取하느냐 

에 專念하였지 民主國家의 기 를이 될 個A이 지 닌 權利가 무엇이 냐에 

대한 自由主義者로서의 信念같은 것을 露出한 경우는 거의 없었던 것 

같다 8) 

이 렇듯 獨立을 위 한 民族的 棄團性과 새로운 國家의 原理&..서 ιF等

이 彈調관 獨立運動期의 民主主養思懶란 다분히 民主社會主義의 색채 

를 짙게 띄게 되었다. 여기서는 그러한 代表的인 例로서 趙素昆의 三

均主훌훌에 대하여 몇가지 지 적 하여 두기 로 한다. 趙素돼의 三均主義도 

어디까지나 獨立이 創出할 새로운 國家慶의 모색으로서 일부 공산주 

의자의 경우처럼 西洋思想만을 통채로 受容한 것이 아니고 韓國돼 傳

統思想과 東西냐의 여러 思懶를 主體바으로 선택 및 配合한 결과과고 

할 수 있다 9) 그러 나 民主主義， 民族主義， 社會主義 등의 여 러 要素

가 內包된 三均主훌훌에 있어 가장 랙심을 이루는 規範은 平等 또는 均

等이라고 하지 않을 수 없다. 다l 代로 부터 내려온 民族헌~ ~專統의 겨l 

송을 행調하는 경우에도 「휩씌-렐平位 興됐保太2j-'-J이란 均等規範에 춧 

점을 맞춘것이라던가， 전통얀회의 不팎等을 除去한 東洋的 理想社會

8) 소學俊， “解放前後時期에 活動한 右派政治指導者들의 自由民主主義受容
過월과 政治活動 : 李承陳 • 申興雨 • 金九의 경우에 대한 하니의 素推" r東
亞짧究J(西江大學校東亞맑究所)， 12輯 參照.

9) 鄭觀燮， “趙素흉의 三均主義 뼈鋼I렬 編， r韓國現代i，it會텀，펀J(서울 : 지 
식 산엽 사， 1984) , pp. 233~272_ 
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論을 復活시 킨 康有짧의 大同思想에 큰 關心을 보인것이 라던가， 民族

間의 國際댄 平等， 階級間의 政治的 ZJS等， 同뼈間의 經濟꾀 ZJS等을 

강조한 孫文의 三民主議의 영향을 받은 것이라던가， 上海는 ;rJ]論이려 

니와 유렵諸國 및 소련 등지에서 열련 많은 社會黨大숍에 침석하여 

討論에 참여 하였다는 事實 등이 한가지 로 趙素昆의 平等規祝에 대 한 

執;융:을 보여주고 있다 10) 

이미 學界에서 활발한 짧究가 진전되고 있는 三均主義의 內容에 대 

하여 再三 言及할 펼요는 없다. 政治的 次元에서의 普通選龜制， 經濟

的 次元에 서 의 士地國有制， 社會的 次元에서의 公費敎育힘j 등은 한가 

지로 새 國家의 基本原理를 平等에 두어야 한다는 趙素료의 立場을 

명백히 나타내고 있으며， í고루살기」로 표현되는 그의 m띔한li:觀도 總對

的 흉困에 못지않게 相對的 負困의 해결을 政治의 中心課題로 보았다 

는 것을 反映하고 있다. 따라서 趙素昆이 三均主義를 國是로 하는 臨

政의 性格에 관하여 「英國의 勞動黨보다 더 進步的인 政治抱負를 가 

졌음J 11)을 밝힌 것은 理解가 가고도 남음이 있다. 그러나 여기서 注

意해야 될 것은 그가 말하는 進步性은 主로 平等에 관한 것이지 個A

의 權利 및 小數의 權利에 대한 깊은 思料를 바탕으로 한 것 갚지는 

않다는 것이다. 그리고 이러한 趙素昆의 思想은 Ø1J外的인 것이 아니 

고 民主主養와 民族主養를 표방한 獨立運動期 韓國政治思想의 主流였 

다고 할 수 있다. 

10) 胡春惠， “中國에 서 의 韓國獨立運動과 三均主義 三헝學會學術會議(서 
울， 1987년 9월 4일) 발표논문. 

11) 國史編훌委員會， r資料 大韓民國史J ， 第一卷(서 울 : 探求堂， 1970) , pp. 
536-38. 이 것은 金容浩 r趙素륙의 三均主義맑究 그 形成 • 展開過程과 
內容 및 評價J(서울大學校 政治學科碩士學位論文， 1979) , p. 132에서 再
引用.
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N. 南北分斷과 民主主義의 시련 : 左右分布없는 

與野對決의 政治

獨立運動期의 政治思想이 지닌 一般的 속성이면서 특히 ZjS等規範을 

彈調한 民主社會的 思湖에서 두드러지게 나타나고 있는 것은 特定利益

이나 階層에 局限되지 않고 어떤 기존 이데올로기의 圖式에도 얽매이 

지 않는 파民族的 포괄성을 지닌 政治目標의 設定이었다. 例컨데 趙

素웰의 경우 그가 주장한 “新民主라 함은 民짧을 愚弄하는 「寶本主義

데모크라시」도 아니면 無훌者 獨載를 표방하는 「社會主養데모크라시」 

도 아닌 ìfL韓國國民을 單位로 한 「全民的데모크라시」다”라고 주장하였 

다 12) 이 러 한 況民族的 포괄성 의 原則은 解放直後에 기 록된 安:tE續의 

立場에도 분명히 나타나 있다. “홈A은 이제 同一讓屬과 同-解放에 

서 모두 進步的이오， 反帝國主義的인 地主와 資本家와 農民과 勞動者

가 한꺼번에 萬民共生의 新發足함을 要請하는歷史的 名題下에 있음으 

로 萬民共同의 新民族主훌훌오 新民主主義이 다” 라고 그는 주장하였다 13) 

이러한 포괄적 集團單位로서의 民族의 彈調는 만약 民族을 構成하 

는 個A과 그러한 個人들이 構成하는 小集團의 樓利와 投웹， 그리고 

民族國家와 個A 및 國家와 小集團間의 關係에 대한 民主的 規範의 

提示를 수반하였다면 균형 된 民主理念發展을 위 하여 더 욱 多幸스러 웠 

을 것이 다. 그러 나 政治의 場을 앓고 海外에서 關爭하던 獨立運動家들 

에게서 그러한 具體的 規範의 提示를 期待하는 것은 無理였다. 오히 

려 解放과 더 불어 國權이 回復되고 民主政治를 創出하는 過程에서 그 

렇듯 균형된 民主主義의 發展을 꾀하는 것이 順理였을 것이다. 그러 

나 그러 한 韓國民主主議의 )1頂調로운 짧展可能性은 彈大國에 의 한 南

12) 金容浩， 1979. 앞의 글. pp. 81~82. 
13) 鄭允在， “安在짧의 政治思想맑究，" (서 울大學校 政治學科碩土옮文. 1981). 
p.70에서 再引用.
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北分斷이란 否定的 狀況에 부딪쳐 우산히 消散되어 버렸다. 

解放後 三年에 걸친 韓國政治史는 獨立運動期로부터 계승된 左右의 

分짧이 冷戰의 前R혐基地化한 南北分斷과 겹 쳐 져 左는 北에서 右는 南

에서 各各 獨리的 政治體뼈j로 制度化되어가는 過뚫이었다. 이러한 分

짧과 分斷의 制度化는 1948年에 이 르러 一段 終結을 보고 그로부터 시 

작된 지난 40年의 大韓民國政治史에서는 左는 없는 右만의 政治가 與

野對決이 라는 樣相으로 展開되 었다. 따라서 建國以來의 民主主養로 

향한 노력과 시도는 左右分布라는 近代政治의 一般的 요댈에는 맞지 

않는 특수한 형태의 與野對決 속에서 進行된 것이다. 

이러한 與野對決의 政治過程에서 與는 「反共」과 「近代化」를 國家的

目標로 提示하고 이들의 運成을 위하여 總力을 기울이면서 政權의 II 

當性을 도출하려 고 노력 하였다. 한펀， 野는 「長期執權」과 「不平等」

을 最大의 政治的 爭點으로 부각시키고 政權交替와 平等의 實現을 몽 

主化의 主要內容으로 設定하였다. 우리 가 여 기 서 무엇 보다도 지 적 하 

고 싶은 것은 與野가 各各 提示한 目標나 爭點들이， .Þ!PI反共J • I近代

化J • I長期執權J • I不平等」이 한가지 로 集團을 單位로 한 主張이 지 個

A의 權利나 自 由와 直結된 것은 아니 라는 事實이 다. I反共」이 北韓

集團에 대한 우리의 集團的 安全保障의 追求라는 것은 당연한 것이 며 

「近代化」가 民族의 發展을 위한 集團的 行動目標인 것도 지극히 당연 

한 것이다. 그러나 이러한 集團性의 彈調가 個人이나 自發的 小集團

의 權利와 自由에 대한 균형된 고려를 수반하지 못한데서 韓國民主띤 

義寶驗의 限界性이 말마암은 것이다. I政權交替」냐 「平等化」를 內容

으로 한 民主化의 追求도 그것을 棄團的 行動의 目標로안 폈調하고 個

À Él9 自由와 權利의 保障과 {법長이란 次元에서 소홀히 취급펠 때에 

據期치 못한 副作用을 수반할 수도 있는 것이다.씨 

이렇듯 民主主義의 追求에 있어 集團性과 集團을 單位로 한 行動目

14) 쐐橋， “反범由主義的 民主主養와 韓國政治文化 서울大學校社會科學핍 
究所編， ["韓國센;會의 變動과 짧展J(서 울 :ì:!'1.文펀t ， 1985), pp.35~45 參照
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標로서의 平等에만 置重하게 되고 個A의 權利나 自由를 상대적으로 소 

홀히 하게 되연 民主主義의 本質的規範은 重視하는데 比하여 節次的

規範은 醒視하여 버린다는 불균형을 招來하는 것이다. 많은 경우에 

있어 本質的 規範은 抽象的인데 比하여 節次的 規範은 具體的이란 事

寶을 감안할 때에 그러한 불균형이 가져오는 피해를 걱정하지 않을 

수 없다. 政治發展이나 退化의 혜돼이나 피해를， 그리고 기쁨이나 아 

픔을 경험하는 主體나 基本單位는 어디까지나 個A인 것이다. 한 걸 

음 나아가서 民主政治를 參與政治라고 할 때에 그 參與의 主體와 單

位도 個A이며 그 個A들이 自훌로 構成하는 中間集團들인 것이다. 

그러한 個A의 λ‘間性이 集團性의 불균형된 彈調로 가리어진다면 그 

것은 民主主義의 健全한 發展에 대한 펴害要因이 되는 것이다. 

參與主體로서의 個Ào1 À間으로서 지난 權利와 自由에 대하여 적 

절한 배려를 하지 못한채로 만들어진 政治構遭들은 個A들의 具體的

利益이나 意、思와는 아무런 관련도 없는 架空構造로 전락하는 것이다. 

그토록 「全國民」이 란 集團性을 내세운 韓國의 與野政黨이 바로 國民

各個A에 次元에선 그 아무도 代表하고 있지 못하다는 架空構造化를 

경험하고 있으며 韓國民主主훌훌의 限界性을 露出하고 있다. 따라서 참 

된 民主化란 바로 그러한 限界性의 克服을 포함하여야 된다. 급격한 

훌業化와 都市化는 國民들이 지 닌 個性의 多樣化를 가져 왔고 그러 한 

多樣性을 集團의 規範으로 統制하거 나 統一시 킬 수 있는 單一性의 神

話時代는 이 미 지 나가 버 렸다. 民主化도 단순한 與野對決의 次元에 서 

성취되기는 어려워 졌다. 多樣한 個性과 利益의 自由로운 表出을 위 

하여 韓國政治는 결국 새로운 左右分布로 再構成되어야 할 時點에 이 

르렀다고 볼 수 있다. 그러한 再構成은 個A을 無視한 代表性의 架?븐 

化를 克服하고 集團性에의 호소만을 일삼던 政治的 폐습을 파기하므 

로서만 可能할 것이다. 한펀， 새로운 左右分布를 통한 韓國政、治의 再

構成은 쭈等과 自由의 변중볍적 균형을 물려싼 健全한 論議의 幕을 

올리게 될 것이다. 


