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이 글은 제 17대 국회의원 선거에서 유권자 투표결정요인을 분석하고 그 

결과를 예전 선거의 그것과 비교하여 변화를 추적합으로써 저117대 총선이 

과연 ‘중대선거’ (critical election)로 규정될 수 있는지 진단한다. 한국 사 
회과학 데이터센터의 설문조사에 따르면 저117대 국회의원 선거에서는 유권 

자가 젊을수록， 정치적 효능감이 클수록， 진보적일수록， 노무현정부에 대한 

평가가 좋을수록， 전라도와 충청도 출신일수록， 탄핵에 반대할수록， 그리고 

정치인 물갈이가 총선의 중요한 이슈라고 생각할수록 열린우리당을 지지하 

는 경향을 발견했다 이 통계결과에서 주목을 끄는 것은 유권자의 연령， 이 

념， 지역주의 변수가 모두 열린우리당과 한나라당 사이의 선택과 상관관계 

가 있는 것으로 드러났다는 사실이다 

중앙선거관리위원회의 총선결과를 분석해보면 2004년 총선에서 지역주 

의가 완화된 것으로 보이는 지역은 매우 제한적 • 울산， 부산과 경남의 일 

부 정도 이다. 그리고 영남지역당과 호남지역당 득표율 차이와 의석점유 

율 차이를 최근 세 차례의 국회의원 선거에서 각각 비교해 볼 때 지역주의가 

완화되었다고 말하기 쉽지 않다. 또한 여러 여론조사결과에 의하면 세대와 

이념에 의하여 중첩된 투표행위가 예전과 비교하여 크게 변화하지 않았다. 

따라서 정당간의 “뚜렷하고 지속성 있는 재편성이라는 커lol(V.O. Key)의 

정의에 비추어 볼 때 한국으1 2004년 총선에서 나타난 정당간의 재편성은 

중대선거로서의 조건을 충족시키지 못하고 있다. 

*지난 9월 24일 있었던 “제 17대 총선과 한국민주주의”라는 학술발표회에서 이 논문의 초고 

에 대한 중요한 지적을 아끼지 않았던 장훈 교수와 정하용 교수에게 감사를 표한다. 
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1. 머리말 

일반적으로 유권자의 투표결정에 영향을 주는 요인들로는 유권자의 사회경제적 

배경(또는 인구사회학적 요소) . 정당소속감， 공직후보자의 자질， 선거의 쟁점， 그 

리고 캠페인 효과 등이 꼽히는데， 한국의 선거에서는 전통적으로 이러한 요인들보 

다 지역주의가 결정적인 영향을 주는 것으로 알려져 있다. 이 논문은 제 17대 국회 

의원 선거에서 유권자들이 자신의 한 표를 누구에게 던질 것인가를 결정할 때 영 

향을 받은 요인틀이 과연 무엇인지 규명하고자 한다 당연하게도 2004년 선거에서 

다른 여러 변수보다도 지역주의 변수가 어떠한 영향력을 행사했는지 규명하는 것 

이 이 논문의 중요한 과제이다. 

이러한 작업은 이번 국회의원 선거가 지역주의의 현격한 완화를 가져온 중대선 

거인가 여부를 판단하는데 도움을 줄 것이다. 노무현 대통령을 포함한 적지 않은 

정치인들과 정치학자들은 과거와 달리 이번 선거에서 지역주의가 상당히 완화되 

었다고 주장하고 있다 이에 따르면 과거 지역주의가 차지했던 자리를 세대에 의 

한 투표와 이념에 따른 선택이 대체해 나가는 중이다- 이러한 맥락에서 일부 정치 

학자들은 이번 선거가 케이 (V.O. Key) 가 1955년 정식화했던 중대선거 ( critical 

election) 의 하나로서 한국의 선거정치 지형을 바꾼 것이라고 주장한다(김영래 

2004: 김일영 2004: 김용호 2004) . 만약 이번 선거에서 과거에 비해 지역주의에 의 

한 투표행위가 확연히 줄어든 것으로 확인된다변 이번 총선이 중대선거의 하나가 

될 자격을 갖추고 있을 것이다. 그러나 그 반대로 제 17대 총선에서 지역주의에 의 

한 투표결정에 의미있는 변화가 없다면 중대선거로 규정되기에 큰 어려움이 따른 

다 이 논문은 제 17대 국회의원 선거에서 나타난 유권자의 투표결정요인을 분석하 

고 선거에 미친 지역주의， 세대， 이념이라는 요소의 영향을 측정하여 궁극적으로 

이번 총선이 과연 중대선거인지 여부를 규명해본다. 

이 글은 크게 세 부분으로 구성된다. 첫 번째 부분에서는 2004년 총선에서 나타 

난 유권자의 투표결정요인을 통계적으로 분석한다 이 통계분석에서는 한국 사회 

과학 데이터센터의 설문조사자료를 이용한다. 이 글의 두 번째 부분에서는 2004년 

국회의원 선거에서 지역주의， 세대， 이념이 끼친 영향을 다각도로 측정함으로써 

제 17대 총선에서 발생한 변화를 평가한다. 여기에는 중앙선거관리위원회와 몇몇 
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여론조사기관에 의해 발표된 자료들이 활용된다. 마지막으로 이러한 분석을 기반 

으로 제 17대 총선이 중대선거로서의 조건을 갖추었는지 검토한다 

11. 제17대 총선과 유권자의 투표결정요인 

표 l은 제 17대 국회의원 선거에서 유권자의 선택에 영향을 미쳤던 요인들을 통 

계분석한 결과를 담고 있다. 이 통계분석은 흔히 선거연구에서 하는 방식대로 제 

17대 국회의원 선거에서 절대다수를 차지한 열린우리당과 한나라당의 2자구도에 

초점을 둔다. 따라서 통계분석에 이용되는 방법은 종속변수가 열린우리당과 한나 

라당 사이의 양자택일로 이루어지기 때문에 프로빗 방법론(probit an떠ysis)을 이용 

하여 한국 사회과학 데이터센터가 4월 총선이 끝난 다음날부터 약 일주일동안 실 

시하여 모은 설문조사자료(N = 15(0)를 분석한다 통계모델의 독립변수들은 인구 

사회학적 변인， 정치심리적 변인， 경제선거 변인， 지역주의 변인， 선거 이슈 변인， 

그리고 인터넷 영향 변인 등을 포함하고 있는데 독립변수의 평가된 계수들이 양의 

부호를 가질 때 열린우리당에 대한 지지로 해석될 수 있도록 코딩을 했다 이 통계 

분석에서 이용되는 통계프로그램은 “STATA 7" 이다. 

표 l에 담겨있는 통계분석 결과는 먼저 여러 가지 사회경제적 변인들 가운데 연 

령변수만이 유권자의 투표결정에 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤음을 알려준 

다. 제 17대 국회의원 선거에서는 연령이 낮은 유권자일수록 열린우리당을 지지했 

을 가능성이 컸다 반대로 연령이 높은 유권자는 한나라당을 지지하는 경향이 있 

었다. 그 외의 사회경제적 변인인 교육， 생활수준， 성 , 거주지는 이번 총선에서 유 

권자의 선택에 통계적으로 유의미한 정도의 영향력을 행사하지 않았다. 여기에서 

주목을 끄는 것은 일반적으로 알려졌듯이 유권자의 연령차이， 다시 말해 세대별 

차이가 열린우리당과 한나라당 사이의 선택과 상관관계가 확인되었다는 사실이 

다. 

한편 표 l에 의하면 정치적 효능감이라는 섬리적인 요인이 유권자의 선택에 큰 

영향을 주었던 것으로 드러났다. 유권자가 정치에 대한 영향력을 느낄수록 열린우 

리당을 선택할 가능성이 컸다. 그리고 유권자 스스로 평가하는 자신의 이념적 성 

향도 자신의 정당선택에 통계적으로 유의미한 영향을 주었다. 이 변수는 0부터 10 
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표 프로빗 테스트 결과: 제 17대 국회의원 선거와 유권자의 선택 

변수 

교육 

(1 = 국졸 이하 2 = 중졸 이하 3 = 고졸 이하 4 = 대재 이상) 

생활수준 

(1 = 하층 2 = 중하층 3 = 중산층 4 = 중상층 5 = 상층) 

성별 

(0 二 여 성 남성 ) 

연령대별 

(1 = 20대 , 2 = 30대 , 3 = 40대 4 = 50 , 5 二 60대 이상) 

거주지 

(1 = 지방 소도시 2 二 중소도시 3 = 대도시) 

정치적 효능감 

(1 = 거의 없다 2 = 조금， 3 = 중간 4 = 많다， 5 = 아주 많다) 

진보 보수성 

(0 = 가장 진보 10= 가장 보수) 

회고적 평가 

(1 = 아주 잘못했다 2 二 잘못했다 3 = 잘했다 4 = 아주 잘했다) 

거주지 

(전라도) 

거주지 

(경상도) 

거주지 

(충청도) 

탄핵안 

(I = 매 우 찬성 2 = 찬성 , 3 = 반대 4 = 매 우 반대 ) 

세대교체 

정동영의 노인발언 

인터넷 커뮤니티 활동 

(0 = 안한다 한다) 

절편 

Log likelihood 

Prob > chi2 

Pseudo R2 

N 

*** p<O.01 , ** p< 0.05 , * p<O.1 

계수 표준오차 

• 07 11 

10 08 

- 16 15 

16* 09 

- 06 12 

12** 06 

-21 *** 37 

33*** .12 

122** .49 

48*** 16 

80*** 30 

.76*** 09 

26* 17 

64 35 
- 18 18 

147** 65 

20109 

00000 

0.4525 

560 
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까지 가장 진보에서 가장 보수라는 일직선 사이에 자신이 생각하는 스스로의 이념 

적 위치를 정하는 것인데 제 17대 총선에서는 유권자 스스로가 진보적이라고 평가 

할수록 열린우리당에 투표하며 보수적이라고 평가할수록 한나라당에 투표하는 경 

향이 있었다. 표 1의 통계결과는 정치적 효능감과 이념변수가 모두 일반적 예상과 

일치되는 효과를 보였다는 점을 확인해준다. 

또한 경제선거 변인인 회고적 평가도 유권자의 투표결정과 상관관계가 있는 것 

으로 나타났다 노무현 정부의 성과에 대하여 좋은 평가를 내리는 유권자일수록 

열린우리당을 지지했다. 경제선거모텔에 따르면 일반적으로 유권자는 현 정부에 

대한 회고적 평가를 우호적으로 내라는 경우 집권당을 지지하고 반대의 경우 야당 

을 지지하는 성향을 보이는 것으로 알려져 있다. 

그리고 유권자의 선택에 대한 지역주의 영향을 측정하기 위하여 유권자의 거주 

지를 명목변수(전라도， 경상도， 충청도)로 포함시킨 결과 세 변수 모두 통계적으 

로 유의미했던 것으로 나타났다. 일반적으로 알려졌듯이 전라도와 충청도 거주자 

는 열린우리당을 지지하고 경상도 거주자는 한나라당을 지지했다. 보통 지역주의 

는 다른 도(道)에 거주할지라도 동향출신의 지도자와 정당에 지지를 표하는 것으 

로 더욱 극명하게 드러난다. 그러나 이번 한국 사회과학 데이터센터의 설문조사는 

예전과 달리 유권자의 거주지에 관해서만 묻고 고향에 대해서는 묻지 않아서 지역 

주의에 의한 투표행위를 충분히 측정하여 예전의 경우와 비교할 수는 없었다. 비 

록 이러한 한계가 있지만 거주지와 관련된 이번 통계결과는 지역주의가 여전히 강 

했음을 알려주었다 1) 

표 l은 또한 이번 총선에서 선거이슈가 유권자의 선택에 매우 큰 결정력을 행사 

했음을 알려준다. 이미 예상되었고 선거결과상 실제로 확인되었듯이 노무현 대통 

령에 대한 탄핵안에 반대하는 유권자일수록 열린우리당을 지지할 가능성이 컸다. 

그리고 2004년 벽두부터 일었던 정치인의 세대교체와 물갈이 이슈가 중요하다고 

믿은 유권자일수록 역시 열린우리당에 대한 지지를 표하는 경향이 있었다. 그러나 

선거의 말미에 있었던 정동영 의장의 노인평하발언은 기대와 달리 유권자의 결정 

1) 표 l의 통계모텔에 유권자의 정당소속감이라는 변수틀 포함했을 경우 유권자의 거주지 

변수와 상호연관성의 문제 (multicollinearlity )에 의하여 거주지변수 등이 통계적으로 유 

의미하지 않았다는 결과가 나올 수 있다 따라서 이 논문에서는 유권자의 정당소속감 

변수를 제외시켜 동계상의 불필요한 문제점을 피했다 
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에 영향을주지 못했다. 

마지막으로 표 1의 통계분석 결과는 유권자의 선택에 인터넷 효과가 없었음을 

알려준다. 유권자가 각종 인터넷 커뮤니티(취미 및 친목， 오락， 연애， 학술， 지역 

사회， 언론， 정치 등)에 참여하고 안하고 하는 것이 열린우리당과 한나라당을 선 

택하는데 통계적으로 유의미한 상관관계가 없었다. 근래의 각종 선거에서 인터넷 

에 많이 노출될수록 선거에 동원되거나 또는 지지후보를 결정하는데 영향을 받을 

것이라는 주장이 많이 제기되었으나 미국을 포함하여 다른 나라의 경우와 마찬가 

지로 한국의 총선에서도 인터넷의 효과가 선거결과와 무관한 것으로 드러난 셈이 

다(Bimber 2000 , 2(01). 날로 인터넷을 이용한 선거 유세와 네티즌의 활동이 커지 

자 한국 사회과학 데이터센터도 처음으로 관련 문항을 포함시켰는데， 비단 표 1의 

인터넷 커뮤니티 변수 뿐 아니라 유권자의 인터넷 이용 횟수 변수 등도 지지정당 

을 선택하는데 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다. 물론 

한국 사회과학 데이터센터의 설문조사는 표본을 전국의 유권자로 삼고 있다. 반대 

로 인터넷을 활발히 사용하는 네티즌이나 대학생들만을 대상으로 한 설문조사를 

분석할 경우에는 인터넷의 효과가 본 논문의 결론과 충분히 다를 수 있다. 

111. 제17대 총선과 갈퉁구조의 변확 

지역주의 

한국 사회과학 데이터센터의 거주지 변수를 이용한 설문조사의 통계분석 결과 

에 의하면 이번 선거에서 지역주의 변인들이 유권자의 선택에 통계적으로 유의미 

한 영향을 주었던 것으로 밝혀졌다. 이러한 분석결과는 예년의 설문조사분석에서 

유권자의 고향항목으로 지역주의의 영향을 측정했을 경우와 마찬가지로， 이번 설 

문조사분석에서도 유권자의 선택에 대한 지역주의의 영향이 매우 일관성있고 변 

함없었다는 사실이 확인된 것이다. 그럼에도 불구하고 적지 않은 경우에 이번 선 

거에서 지역주의가 완화되었다고 또는 사라졌다고 주장되어 그 여부에 대한 규명 

이 펼요하다. 

먼저 지역주의의 변화를 논하기 앞서 변화여부의 대상이 되는 지역주의란 무엇 
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을 지칭하는지에 대한 정확한 개념규정이 필요하다. 논자에 따라 지역주의에 대한 

정의가 크게 다를 수 있으나， 이 논문에서는 지역주의라는 용어를 선거라는 공간 

에 국한시킨다. 일반적으로 한국에서의 지역주의란 정치， 경제， 사회， 문화적인 측 

면에서 호남과 영남지역이 서로 배타적인 갈등을 일으키는， 역사적 연원이 오래된 

포괄적인 현상이다(김만흠 1994). 그러나 범위와 대상을 축소하여 선거라는 장에 

서 나타나는 지역주의만 논하면 지역주의를 한 지역의 유권자들이 그 지역 출신의 

정치지도자가 소속된 정당에 대하여 배타적으로 지지를 표시하는 것이라고 정의 

하여 측정하기도 쉽고 논의를 전개하기도 쉬운 이점이 었다. 일반적으로 지역주의 

는 한 지역(출신)이 정치， 경제， 사회， 문화에 대하여 지배력도 크고 그 혜택을 배 

타적으로 누리는 것으로 나타나지만， 선거에서의 지역주의는 특정 지역정당이 특 

정 지역에서 볼표를 받고 다른 정당은 그 특정 지역에서 거의 득표를 하지 못하는 

것을 의미한다(강원택 2003: 이갑윤 1997). 

지역주의에서 지역이란 전통적으로 지역갈등이 심한 호남과 영남을 지칭해왔으 

며 정치지도자는 호남의 김대중과 영남의 박정희， 전두환， 노태우， 그리고 김영삼 

을 의미한다 한국에서 지역주의의 등장은 애초에 박정희의 정권창출과 관련이 있 

었으나 그 후에는 영남지역의 경제적 발전과 복합적으로 결합되어 확대재생산 되 

어왔다. 박정희 정권부터 3 ， 40년 동안 영남지역의 정치지도자들이 계속 집권함에 

따라서 장기간 동안 호남지역은 영남지역에 비해 정치적 혜택을 적게 받았고 사회 

적이고 경제적인 발전이 더딘 것을 경험했다. 1987년 이후부터는 양김(또는 3김) 

의 대결구도와 맞물리면서 선거에서의 지역주의 골은 더욱 깊어갔다. 전라남도 출 

선의 김대중과 그의 정당은 호남에서 절대적인 표를 얻었으나 영남에서는 열세를 

모변하기 어려웠던 반면， 경상남도 출신의 김영삼과 그의 정당은 영남에서 압도적 

인 승리를 보였으나 호남에서는 극심한 부진을 떨칠 수 없었다. 김종펼과 충청지 

역 정당은 1987년 이후 어느 선거에서는 독자적으로， 다른 선거에서는 영남당이나 

호남당 중 하나와 연합하여 선거를 치 러 왔다. 

약 한 세대동안 확대재생산 되어왔던 선거에서의 지역주의에 변화가 일기 시작 

한 것은 지역주의의 상징적 인물들의 퇴장과 연결되어 있다. 다시 말해 지역주의 

는 김영삼의 퇴장으로 인해 영남 지역맹주의 공백이 황해도 출신의 이회창으로 채 

워진 1997년 제 15대 대통령 선거를 계기로 변화의 조짐을 보였다. 전통적으로는 

그 지역 출신의 지도자가 그 당의 대통령 후보가 되는 패턴에서 일대 변화가 생긴 
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것이다. 그리고 2002년 양김시대가 막을 내리고 제 16대 대통령 선거에서 노무현과 

이회창이 예전과 다른 리더십을 바탕으로 선거를 치렀기 때문에 그 전과 비교해서 

선거에서의 전통적인 지역주의가 많이 약화되었다. 특히 2002년 선거에서 호남출 

신이 아닌 영남출신 노무현에 대한 호남유권자의 배타적 지지는 과거와 다른 “전 

략적” 지역주의라고 규정되었다(손호철 2(03). 

하지 만 지 역주의의 완화에 대해서 는 아직 유보적 인 해석을 내려 야 될 것으로 보 

인다. 선거에서의 지역주의 정의에 의하면 대통령 후보였던 이회창이나 노무현이 

그 정당의 지역출신이 아니기 때문에 1997년과 2002년 선거가 전통적인 지역주의 

에서 벗어나는 것이라고 볼 수도 있다. 하지만 각 지역정당이 선택한 자기의 대통 

령 후보에 대한 그 지역 유권자의 배타적 지지라는 측면에서는 바뀐 것이 전혀 없 

다고 해도 과언이 아니다. 이러한 점은 이미 앞에서 설문조사의 통계분석결과가 

웅변적으로 확인해준 바 있다. 그리고 제 15대와 제 16대 대통령 선거 설문자료를 

통한 분석결과에 의하면 선거에서 호남유권자가 호남정당에 대한 지지나 영남유 

권자가 영남에 기초한 정당에 대한 지지가 약화되었다거나 사라졌다는 것은 전혀 

확인되지 않는다(이준한 2(03) 

2004년 제 17대 국회의원 선거에서 지역주의가 약화되거나 또는 사라져가는 증 

거로 제시되었던 것은 영남지역에서 한나라당의 득표율과 열린우리당의 득표율의 

차이가 예전보다 적어졌다는 사실이다. 다시 말해 영남지역에서 유권자의 배타적 

인 투표행위에 변화가 생겼다는 의미이다 표 2와 같이 양당의 득표율 차이는 대 

구에서는 35.7%포인트이고 경북에서는 28.8%포인트로 드러났다. 양당의 득표율 

의 차이는 경남지역으로 가면 더욱 적어진다. 표 2에 의하면 양당의 득표율 차이 

는 부산에서 13.6%포인트， 경남에서는 13.3%포인트， 그리고 울산에서는 겨우 

8.2%포인트로 계산되었다. 

그러나 호남지역에서 양당의 득표율의 차이는 영남지역에서의 그것과 판이한 

양상으로 나타난다 열린우리당과 한나라당의 득표율 차이는 광주에서 53.9%포인 

트， 전남에서는 46.1%포인트， 전북에서는 64.5%포인트로 매우 크다. 그러나 이 

지역에서 호남지역당으로 열린우리당과 민주당을 함께 계산하변 호남지역당과 영 

남지역당의 득표율 차이는 더욱 벌어진다. 

한편 2004년 총선의 득표율 차이와 예전 총선의 경우와 비교해보면 그 변화를 

포착할 수 있다. 4(8)년 전 제 16 (1 5) 대 국회의원 선거와 비교해보면 표 3(4) 에서 
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표 2 제17대 국회의원선거 (%) 

정당득표율 지역별 정당득표율차 

한나라당 열린우리당 영남 호남 호남 영남 

지역구 비례 지역구 비례 지역구 비례 지역구 비례 

서울 413 367 42 8 377 

부산 525 494 389 33.7 136 157 

(94 .4) (5.6) (88.8) 

대구 624 62 .1 267 223 35.7 398 

(100) (0) (100) 

인천 389 346 447 395 
-:67L );z「ι 0 .1 1.8 540 516 53.9 49.8 

(0) (100) (100) 

대전 224 243 458 438 

울산 363 364 281 31.2 8.2 52 

(50.0) (16.7) (33.3) 

경기 407 354 457 402 

강원 433 406 38 8 38 1 

충북 326 303 505 447 

충남 158 21.1 389 380 

전북 o 1 3.4 646 67.3 645 63.9 

(0) (100) (100) 

전남 08 2.9 469 467 46.1 43 8 

(0) (53.8) (53.8) 

/?<}3 = 닝'ï 546 583 258 23.0 288 353 

(93 .3) (0) (93.3) 

경남 477 47 .3 344 317 13.3 156 

(82 .4) (11.8) (70.6) 

제주 402 308 494 460 

주의: 괄호안의 수치는 의석점유율임. 

볼 수 있듯이 영남당과 호남당의 득표율 차이가 대구에서 52.0(21.1) %포인트， 경 

북에서 37.8(33.3)% 포인트였고， 부산에서 45.3 (49.4) %포인트， 경남에서 

41.9 (30.7) %포인트， 울산에서는 32.1%포인트였다. 또한 지난 두 번의 총선에서 

양 지역당의 득표율의 차이는 광주에서 66.6(78.7)% 포인트， 전남에서 
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표 3, 저116대 국회의원선거 

정당득표율 

\\ 한나라당 새천년민주당 

서울 43 ,3 45.1 

부산 60 ,3 15.0 

(1 00) (0) 

대구 629 10.9 

(1α)) (0) 

인천 41 7 406 

-:67L -;깅「: 3 3 699 

(0) (83 ,3) 

대전 233 28 .5 

울산 41 7 96 

(80) (0) 

경기 39 1 409 

강원 386 365 

충북 306 3U 

충남 17 4 300 

전북 36 654 

(0) (90) 

전남 4 1 664 

(0) (84 ,6) 

7(j속 닙 52 ,5 147 

(100) (0) 

경남 53 7 II 8 

(1 00) (0) 

제주 442 49 .4 

자료- 중앙선거관리위원회제 16대 국회의원선거총람~ , 

주의 . 괄호안의 수치는 의석점유율임 

(%) 

지역별 정당득표율차 

영남 호남 호남 영남 

45 ,3 

(1 00) 

520 

(1 00) 

666 

(83 ,3) 

32.1 

(80) 

61.8 

(90) 

62 ,3 

(84 ,6) 

378 

(100) 

41 9 

(1α)) 

62 ,3 (63 ,2) %포인트， 전북에서 61 ,8(40 ,2) %포인트였다. 따라서 지난 선거들과 비 

교해서 이번 총선에서 영남당과 호남당의 득표율의 차이에서 의미있는 변화가 있 

는 곳으로는 부산， 경남， 울산 지역을 꼽을 수 있다. 이번 선거에서 광주와 전남의 

양 지역정당 득표율 차이가 예년 선거와 비교하여 상당히 변화된 것으로 생각할 



표 4， 제 15대 국회의원선거 

\\\\ 
정당득표율 

신한국당 새정치국민회의 

서울 365 352 

부산 558 6.4 

(1α)) (0) 

대구 245 1.4 

(1 5.4) (0) 

인천 382 29 ,5 

딩""끼23. 75 862 

(0) (1 00) 

대전 215 11.4 

경기 33 ,2 27 .4 

강원 373 67 

충북 31 5 89 

충남 289 6.1 

~~了 23 ,5 637 

(7.1 ) (92 ,9) 

전남 17.7 709 

(0) (J어)) 

경북 34.9 1.6 

(57.9) (5.3) 

경남 34.9 42 

(73.9) (8.7) 

제주 466 29 4 

자료· 중앙선거관리위원회제 15대 국회의원선거총람」 

주의: 괄호안의 수치는 의석점유율임-
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(%) 

지역별 정당득표율차 

영남-호남 호남 영남 

49 .4 

(100) 

21 1 

(1 5 .4) 

787 

(1 00) 

402 

(85.8) 

632 

(1아)) 

333 

(52.6) 

307 

(65.2) 

수도 있으나， 열린우리당과 민주당을 함께 호남당으로 계산하면 이전의 총선과 별 

차이가없다는사실을염두에 두어야한다. 

그런데 양당의 득표율 차이보다도 의석점유율의 차이는 2004년 국회의원 선거 

에서 나타난 지역주의의 변화가 더욱 제한적임을 보여준다. 양당의 의석점유율 차 

이는 표 2가 알려주듯이 대구에서 lOü%포인트， 경북에서 93.3%포인트， 부산에서 

88.8%포인트， 경남에서 70.6%포인트이다. 이러한 수치는 영남지역에서 2004년에 
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도 과거 총선과 마찬가지로 한나라당이 절대다수의 의석을 차지했다는 사실을 얄 

려주는 것이다 다만 득표율의 차이와 같이 의석점유율 차이에서 큰 변화가 있던 

곳은 겨 우 울산 하나로서 33.3%포인트일 뿐이 다. 

범위를 확장하여 제 17대 국회의원 선거의 양당 의석점유율 차이와 예년 총선의 

그 차이를 비교해보면 다시 한번 큰 변화가 드러나지 않음을 확인할 수 있다. 과거 

제 16 (1 5) 대 국회의원 선거에서는 대구가 100 (1 5 ，4)%포인트， 경북이 100(52.6)% 

포인트， 부산이 100 (100) %포인트， 경 남이 100(65.2) %포인트， 울산이 80%포인트 

였다 따라서 의석점유율을 놓고 볼 때 역시 울산을 제외하고는 과거 추세에서 큰 

변화가 일어났다고 보기 어렵다 

반면 제 17대 선거에서 호남에 기반을 둔 열린우리당과 민주당의 전남 의석점유 

율을 함께 감안하면 제 17대 호남 지역당의 호남 의석점유율은 오히려 제 15대 수준 

이상으로 지역성이 강화되었음을 확인할 수 있다 2004년 호남에서 열린우리당과 

한나라당의 의석점유율의 차이는 광주와 전북에서 100%포인트이다. 양당의 의석 

점유율 차이는 전남에서만 53.8%포인트로 나타났으나 열린우리당 및 민주당의 의 

석점유율과 한나라당의 차이는 다시 100%포인트가 된다. 제 16대 국회의원 선거에 

서 호남당과 영남당의 의석점유율의 차이는 광주에서 83 .3%포인트， 전남에서 

84.6%포인트， 전북에서 90.0%포인트였다. 그리고 제 15대 국회의원 선거에서 각 

지역당의 의석점유율의 차이는 광주와 전남에서 100%포인트， 전북에서 85.8%포 

인트였다. 

결론적으로 각 지역당의 득표율 차이와 의석점유율 차이를 최근 세 차례의 국회 

의원 선거에서 비교해 볼 때 지역주의가 약화된 것으로 보이는 지역은 매우 제한 

적이다. 다시 말해 울산을 정점으로 부산과 경남 정도로 파악된다. 물론 영남지역 

의 득표율 차이와 의석점유율 차이가 다르게 나타나는 데는 소선거구제라는 제도 

의 영향이 크다 현행 소선거구제에 의하여 과거에 비해 영남지역에서 호남 지역 

당의 득표율이 높아지는 추세인데 불구하고 이것이 호남 지역당의 영남의석 점유 

로 이어지는 데까지는 못 미치는 것이다. 

전통적인 관점에서 선거에서의 지역주의가 약화되고 있다고 결론짓기 어려운 

또 다른 이유는 새로운 지역지도자들의 등장과 그들의 선거에 미친 영향력에서 찾 

아진다. 전라도에 기반한 열린우리당에서는 2004년 총선 직전 호남 출선의 정동영 

이 등장하여 선거를 이끌었고 한나라당에서는 영남출신의 박근혜가 등장하여 그 
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와 동일한 역할을 수행했다. 이들이 양김 또는 기존의 지역 정치지도자들이 장기 

간 형성했던 리더섭을 대체할 수 있는가는 논외로 하지만 그들이 이번 선거에서 

자신의 지역에서 자신이 속한 정당의 지지를 배타적으로 획득해나가는 과정과 그 

효과가 전통적인 선거에서의 지역주의와 매우 유사하다는 것은 지적하지 않을 수 

없다 다시 말해 민주당에서 분당한 열린우리당의 의장으로 정동영이 선출된 후 

불과 3개월 남짓 만에 전북 유권자들은 정동영의 열린우리당에 배타적인 지지를 

표하게 되었고 이러한 영향은 전남지역으로도 급속히 파급되었다 이번 총선의 경 

우 정동영 의장의 전북에서는 호남당(열린우리당)이 최근 세 차레의 국회의원 선 

거에서 가장 높은 득표율 차이와 의석점유율 차이로 영남당(한나라당)을 제친 바 

있다. 이와 동시에 탄핵가결 이후 불어닥친 역풍으로 인해 위기에 빠진 한나라당 

이 선택했던 카드는 “영남과 박정희의 향수 를 자극하여 영남유권자의 표를 결집 

시킬 박근혜를 대표로 뽑는 것이었다. 박근혜대표가 선출된 지 불과 한 달여 만에 

탄핵가결 후 열세로까지 변했던 대구와 경북의 판세를 완전히 뒤집어 한나라당의 

예년 의석점유율을 확보했다. 이렇게 짧은 시간 사이에 각 지역의 표를 그 지역정 

당 주위로 끌어 모을 수 있었던 것은 2004년이라는 시간적 환경에 맞게 지역정서 

를 잘 포장시킨 지역주의 선거전략이라고 밖에 보이지 않는다(홍덕률 2004) . 

지역주의와 관련하여 마지막 이슈는 충청도의 표심이다. 충청도에 아무런 지역 

적 연고가 없는 열린우리당이 충청도의 지역맹주인 김종필의 자민련을 제치고 대 

전의 6석 가운데 6석을， 충북의 8석 가운데 8석을， 충남의 10석 가운데 5석을 각각 

획득했다. 여기에는 열린우리당의 행정수도 이전공약이 주효했던 것으로 이해된 

다. 따라서 충청도의 지역주의를 호남과 영남에서 보여지는 “맹목적”이고 “즉자 

적”이며 “직접적”인 배타성에 기반한 지역주의와 구별되는 “실용주의적” 선택에 

의한 지역주의 또는 “합리적 선택에 기반한 지역주의라고 규정하기도 한다. 선거 

지역주의 정의에 비추어 충청유권자 사이에 자기 지역 정치지도자(김종펼)의 소 

속정당(자민련)에 대한 배타적 지지가 사라졌다는 점에서 2004년 충청지역의 지 

역주의는 과거와 크게 달라졌다고 할 수 있다. 하지만 이와 동시에 실용적이고 합 

리적인 계산에 의한 열린우리당에 대한 배타적 선택이 형성된 셈이다. 

이상의 분석을 바탕으로 결론을 내리면 첫째， 2004년 국회의원 선거결과를 득표 

율의 변동과 의석점유율의 변동을 통해 보면 선거에서의 지역주의는 매우 제한적 

인 수준에서 완화되고 있는 것이 분명하다 둘째， 2004년 국회의원 선거결과를 보 
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면 전통적인 선거에서의 지역주의 정의에 적용될 수 있는 요소들(영남 대 호남의 

대결구도; 박근혜와 정동영)과 전통적인 선거에서의 지역주의 정의로부터 벗어나 

는 요소들(충청지역의 선택)이 공존하는 과도기적 상황이라는 것을 확인할 수 있 

다. 셋째， 과거와 마찬가지로 한 지역에서 배타적으로 특정 지역정당만 의석을 확 

보하고 다른 지역정당은 발붙이기 어려운 현상이 재현되었다. 호남지역에서 한나 

라당은 단 한 석도 얻지 못했다 열린우리당 역시 영남지역에서 발붙이기 어려웠 

다， 이러한 현상에 큰본적인 변화가 생기기 전에는 지역주의의 완화나 약화를 주 

저없이 주장하기 어렵지 않을까? 또한 이번 총선에서 획득한 자민련의 총 4석은 

오직 충청도에서 생겼으며 민주당의 5석은 자신의 텃밭인 전남에서만 확보되었다 

는 점도 눈여겨 봐야할 대목이다. 

2 세대이슈 

앞서 표 l 의 설문조사 자료분석 결과에 의하면 이번 총선에서 유권자의 나이가 

투표결정을 내리는데 통계적으로 유의미한 영향을 주었던 것으로 나타났다. 이러 

한 통계결과는 일반적인 관찰이나 다른 여론조사 기관의 설문조사결과와 합치한 

다- 대표적으로 조선일보와 갤럽의 여론조사결과가 담긴 표 5를 살펴보면 연령대 

에 따라서 선호하는 정당이 확연히 구분되는 것을 알 수 있다( www.chosun.com 검 

색일 2004. 4. 21). 다시 말하면 젊은 세대가 열린우리당에 대하여 지지하는 경향 

이 많았고 기성세대가 한나라당을 지지하는 경향이 컸다. 표 5에서와 같이 20세부 

터 44세까지의 유권자는 열린우리당에 대한 지지를 확설하게 보인다. 그러나 45세 

부터 59세까지는 약 38%포인트에서 41%포인트 사이의 좁은 벨트 안에서 열린우 

리당에 대한 선호가 한나라당에 대한 지지와 거의 차이가 나지 않은 상태로 점점 

격차가 좁혀진다. 마지막으로 그 이상의 연령층부터는 한나라당에 대한 지지가 급 

격히 증가한다. 

이러한 세대에 의한 투표행위는 2002년 소위 “노무현을 사랑하는 모임 .. (노사 

모). 소위 386세대， 네티즌 등의 선거 캠페인에 의하여 젊은 세대가 나이든 세대보 

다 더 많이 50대의 노무현을 지지하고， 반대로 나이든 세대가 젊은 세대보다 더 많 

이 60대의 이회창을 지지하는 구도로 나뉘면서 극명하게 나타났다.2004년 총선에 

서도 2002년 대선과 유사한 현상이 재현된 셈이다. 
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표 5, 연렁대벌 정당지지율(조선일보와 갤럽 4월 21 일 여론조새 (%) 

한나라당 열린우리당 

20 ~ 24세 389 41.3 

25 ~ 29세 26.2 479 
30 ~ 34세 24.2 539 
35 ~ 39세 282 51.4 
40 ~ 44세 364 443 

45 ~ 49세 376 412 
50 ~ 54세 38.3 402 

55 ~ 59세 390 386 
60 ~ 64세 441 355 

65세 이상 549 392 

그런데 세대에 의한 투표행태는 사실 20()()년대에 등장한 새로운 현상이 결코 아 

니다. 1997년 정권교체가 이루어지기 전까지 젊은 세대는 야당을 더 선호했으며 

보수적인 기성세대는 집권여당을 더 선호하는 경향이 강했다(정진민 1992) . 그러 

나 1997년 정권교체가 이루어진 후부터는 반대로 젊은 세대가 집권 여당을 더 선 

호했으며 기성세대는 보수 야당을 더 지지했다(정진민 외 1999). 1997년의 정권교 

체가 세대에 의 한 지지정 당을 반대로 만든 셈이다 

그러나 2000년대 이전에 존재했던 세대에 의한 투표행위가 제대로 평가를 받지 

못했던 데에는 지역주의라는 요인 이외에도 다른 요인들이 작용했다 첫째 2000 

년대 이전의 선거에서는 연령에 기초한 뚜렷한 구분선이 존재하지 않았다 다시 

말해 기존의 선거가 대부분 3자 구도였기 때문에 선거구도가 복잡했다. 이에 따라 

젊은 유권자들의 선호도 두 야당으로 갈렸다. 둘째， 젊은 세대가 상대적으로 더 선 

호했던 후보나， 기성세대가 상대적으로 더 선호했던 후보나 모든 대통령 후보들의 

나이가 많았다. 경우에 따라서는 젊은 세대가 많이 지지했던 대통령 후보가 기성 

세대가 지지했던 대통령 후보보다 나이가 더 많았다. 반대로 2002년 대통령 선거 

에서는 대결구도가 양자구도로 단순해졌으며 젊은 후보와 젊은 세대의 지지 대 나 

이든 후보와 기성세대의 지지로 구분이 이루어졌다. 이러한 현상은 기존에 유래가 

없었던 현상으로 언론이 지나치게 크게 세대갈등 이라고 선정적으로 부각시킨 

감이 있다. 열린우리당과 한나라당의 대표들이 모두 세대교체되고 양당이 공히 젊 
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은 정치인을 대거 영입하여 당의 전변에 내세운 상태에서 세대에 의한 투표 양상 

은 다시 교란될 가능성이 있다. 

이러한 가능성은 표 5의 여론조사결과에서도 부분적으로 발견된다. 아주 젊은 

유권자틀 가운데 한나라당의 지지폭이 커지고 있다 25~29세 유권자들은 열린우 

리당에 47.9% , 한나라당에 26.2%씩 각각 지지를 표명하는 등 정당 지지율에 있어 

서 매우 큰 격차(21.7%포인트)를 보이는 반면 20~24세의 젊은 유권자들은 열린 

우리당을 41 .3% , 한나라당을 38.9%씩 각각 지지하는 등 지지율의 차이가 겨우 

2.4%포인트에 그쳤다 20대 초반은 40대 후반이나 50대 초반 유권자의 성향과 비 

슷한 모습을 드러낸 셈이다. 이에 따라 얼마나 더 많이 그리고 얼마나 더 지속적으 

로 젊은 유권자가 열린우리당을 지지하고 나이든 유권자는 한나라당을 지지하게 

될지 앞으로주목된다. 

이와 동시에 유권자의 나이와 관련하여 관섬을 모으는 대목은 386세대의 지지성 

향 분화이다. 386세대 안에서도 지지성향에 변화가 일어서 35~39세의 “젊은" 386 

세대는 열린우리당 51 .4% , 한나라당 28.2%로 압도적인 차이 (23.2%포인트)를 보 

이나 40~44세에 들어선 ‘나이든 386세대는 열린우리당 44.3% , 한나라당 36 .4% 

로 지지율의 차이 (7.9%)가 현저히 줄어든다 이러한 현상은 나이에 의한 전통적 

지지구도와 맞닿아 있는 것인데 20대 초반의 젊은 유권자층의 진입과 더불어 세대 

에 의한 투표행위가 향후에 어떻게 진행될 것인지 자못 궁금하다. 

3，이념이슈 

이번 선거에서 이념에 의한 투표행위가 주목을 받는 것은 본격 좌파정당인 민주 

노동당이 원내에 진입하는데 성공했기 때문이다. 앞 표 1의 설문조사 자료분석에 

서도 유권자의 이념성향에 의한 투표결정이 통계적으로 유의미했던 것으로 밝혀 

졌다. 그리고 한겨레신문과 미디어리서치에 의해 실시된 4월 16일 전국적 설문조 

사결과(N = 1 (00)가 담긴 표 6을 살펴보면 이념적 요인에 의한 투표행위의 단면 

을확인할수있다. 

표 6은 한나라당， 열린우리당， 민주노동당 세 당에 대한 유권자의 선택을 담고 

있는데 열린우리당과 민주노동당에 대한 지지는 25세부터 34세까지의 연령대에서 

정점을 이루고 이 연령대로부터 멸어질수록 열린우리당과 민주노동당에 대한 지 
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표 6. 연렁대별 정당지지율 (한겨레신문과 미디어리서치 4월 16일 여론조새 (%) 

한나라당 열린우리당 민주노동당 

20 ~ 24세 232 444 214 

25 ~ 29세 16.8 47 7 273 

30 ~ 34세 127 48 1 280 

35 ~ 39세 266 45.3 21.2 

40 ~ 44세 21 5 416 18.6 

45 ~ 49세 320 36.2 14.9 

50 ~ 59세 369 40.9 82 

60세 이상 375 37.8 52 

지가 점차 줄어들었다. 반대로 한나라당에 대한 지지는 45세부터 점점 증가하기 

시작했다. 표 6에서 두드러지는 특정은 이념적으로 가장 진보적인 민주노동당에 

대한 지지가 연령대가 높아칠수록 뚜렷하게 감소하지만 이념적으로 가장 보수적 

인 한나라당에 대한 지지는 연령대가 높아질수록 뚜렷하게 증가한다는 사실일 것 

이다 반면 이념적으로 가장 중도적인 열린우리당에 대한 지지는 젊은 세대가 조 

금 높지만 전연령대에 고르게 분포되어 있다. 

이러한 패턴은 4월 총선에서 진보적인 젊은 세대가 탄핵에 반대하며 동시에 개 

혁적 성향을 보이는 열린우리당과 민주노동당을 각각 더 선호했고 보수적인 기성 

세대가 탄핵에 찬성하면서 보수적인 한나라당을 더 지지하는 경향이 있었다고 해 

석될 수 있다. 이념에 의한 유권자의 투표행위는 본격 이념정당을 표방하는 민주 

노동당의 원내전입에 성공한데 힘입어 향후 국회의원 선거에서도 점차 확산될 것 

으로보인다. 

그러나 앞으로의 선거에서도 연령과 이념의 상호 연관관계가 유지될지는 이미 

앞에서 지적했지만 불확실하다. 표 5와 표 6은 공통적으로 20대 초반의 유권자가 

20대 후반의 유권자에 비해 상대적으로 한나라당에 대하여 높은 지지를 표하는 것 

으로 알려준다 2004년에 나타난 젊은 유권자의 이러한 새로운 투표행위는 연령에 

따른 이념분포에 변화가 일고 있다는 것을 나타내는 것이다. 일반적으로 20대 초 

반의 세대는 전체적으로는 전교조 세대로 구분되어 전교조의 진보성향에 영향을 

받았을 것으로 예상되었다 하지만 20대 초반의 유권자들은 그들의 성장기 대부분 

을 한국사회의 물칠적 토대발전의 전성기에 보냄으로써 탈정치화와 보수화가 동 
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시에 진행되었다고 진단할 수 있다. 따라서 앞으로 젊은 세대가 기성세대보다 더 

진보적이라는 명제가 위협받는 시기가 올 것인지 주목된다 2) 

이와 동시에 유권자의 나이가 많아점에 따라 보수화되는 경향(life cycle effect) 의 

일단도 드러난다. 조선일보와 갤럽의 4월 21 일자로 보도된 여론조사결과는 35~39 

세의 젊은 386세대가 열린우리당을 한나라당과 큰 격차로 지지하나 40~44세에 들 

어선 나이든 386세대는 작은 격차로 각각 지지했다고 알려준다. 한겨레신문과 미 

디어리서치의 여론조사결과도 젊은 386세대의 열린우리당과 민주노동당에 대한 

지지가 한나라당에 대한 지지보다 더 많지만 점차 나이든 386세대에 이르면 그 격 

차가 조금이나마 줄어들고 있다 2004년 선거에서 나타난 젊은 세대의 보수화와 

라이프 사이콜 효과가 한국 유권자의 연령별 이념적 분포를 어떻게 뒤바꿀지 관심 

을모은다. 

IV. 제17대 총선과 중대선거 

이상의 분석을 종합해보면 2004년 국회의원 선거에서는 지역주의가 매우 제한 

적인 범위에서 완화되고 있는 중이며 연령과 이념에 의한 투표행위에 있어 예년의 

선거와 비교하여 큰 변화가 없다고 줄일 수 있다 그렇다면 과연 2004년 제 17대 국 

회의원 선거가 중대선거 (critica1 election)가 될 수 있는가? 이번 선거를 놓고 케이 

(1 955)의 중대선거라는 개념을 적용하는 경우가 있으나 결론부터 말하자면 현재 

로서는 이번 선거가 중대선거가 되기에 그 조건을 충족시키지 못한다고 하겠다 3) 

2) 이와 관련하여 송호끈(2003)은 이 젊은 세대들이 탈물절주의 (post-materialism) 적인 성향 

을 내비치는 것이라고 주장한다- 한국과 대만은 탈물질주의적 가치관에 가장 많이 그리 

고 가장 빠른 속도로 노출되는 예인데 개인의 인권， 자유， 문화， 삶의 질 등이 개인의 

생존과 경제보다 더 중시된다. 

3) 제 17대 총선과 중대선거라는 주제와 관련하여 다소 길지만 그 주장들을 살펴보면 케이 

의 중대선거 정의와 다르거나 그 근거가 이 글이 제시했던 것과 상반됨을 알 수 있다. 

먼저 김영래 (2004 ， 2)는 “중대선거의 개념을 집권당 행정부와 야당과의 관계에서보다 

는 의회의 다수당과 행정부와의 관계， 그리고 앞으로 정국운영에 대한 상황변화와의 관 

계에서 본다면 이번 선거는 과거의 한국선거에서 나타난 중대선거와는 다른 내용의 중 

대선거라고 할 수 있다”고 주장했다 그리고 김용호(2004 ， 1)는 “이번 총선 결과는 
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그 이유는 무엇보다도 케이가 중대선거란 정당간의 “뚜렷하고 지속성”있는 재 

편성이라고 정의하는데 반해 한국의 2004년 총선에서 나타난 정당간의 재편성은 

뚜렷하지도 않고 지속적이라고 보기에는 아직 너무 시기상조이기 때문이다 4) 먼 

저 케이는 중대선거를 기존의 갈등구조로부터 ‘뚜렷한 탈피에 의한 재편성 (a 

sharp alteration of the pre-existing cleavage within the electorate p. 4. 이 태 릭 체 에 의 한 강 

조는 필자의 것임)이라고 규정했다 하지만 이미 앞에서 살펴보았듯이 한국의 

2004년 선거에서는 기존의 지역주의가 완화된 지역이 매우 제한적이었고 지역주 

의라는 현상의 변화가 매우 과도적이었다. 그리고 세대별 투표 성향에 있어서도 

예전과 확연히 구분되는 변화가 거의 없었다. 이념에 의한 투표성향도 유권자의 

연령 변인과 중첩되어 있는 정도이다. 한마디로 일반적으로 느껴지는 것과 달리 

과거에 비해 뚜렷한 변화는 막상 적었다 

둘째로 케이는 한 선거가 중대선거가 되려면 기존의 정당과 유권자 연합에서 발 

생된 날카로운 변화가 상당기간 “지속적 이어야 한다고 주장했다. 따라서 케이 이 

후의 후속연구들은 최소한 한 세대정도를 기다리면서 중대선거 여부를 관찰하고 

1820년대부터 거의 한 세대씩을 단위로 중대선거를 찾아냈다(Carmines 외 1989: 

Chambers 외 1967: Swain 외 2000). 물론 미국의 연구와 마찬가지로 똑같이 꼭 한 

세대를 단위로 한국의 중대선거를 찾아야하는지는 논란의 여지가 있겠지만 적어 

도 케이가 정식화했던 중대선거를 한국에서 찾기 위해서는 유권자와 정당구조에 

있어서 뚜렷한 변화가 일어나서 그 변화된 상태가 상당기간 지속되는 시발점의 선 

1987년 민주화이후에 형성된 소위 ‘권위주의 계승정당체제’ 의 종말을 가져 왔다는 점 

에서 「중대선거 (critical elections) J 라고 할 수 있다”고 주장했다- 또한 김일영 (2004 ， 114) 
은 “예상대로 17대 총선은 기존 정치지형을 근본적으로 뒤흔든 획기적 선거 (critical 

realignment election) 였다. 이번 총선을 통해 기존의 한국 정치가 지녔던 지역적， 금권적， 

이념적， 성적 담합구조는 상당 부분 깨지거나 깨질 조짐을 보여주었다 그리고 여소야 

대 구조도 과거와는 달리 합법적이면서 정당한 방식으로 여대야소로 바뀌는 모습을 보 

여주었다”고 주장한 바 있다. 

4) 케이 (1955 ， 16) 의 정의를 볼 것 같으변 중대선거란 다음과 같다: “A concept of critical 

eJections has been developed to cover a type of election in which there occurs a sharp and durable 

electoral realignment between parties, although the techniques employed do not yield any 

information of consequences about the mechanisms for thε maintenance of a new a1ignmεnt， once it 

is formed." (이태릭체에 의한 강조는 필자의 것임) 
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거를 찾을 필요가 있다. 그러나 끈래 한국에서 날카로운 변화도 발생했다고 보기 

어려운 상태에서 변화의 지속성을 논하는 것은 무의미할 수 있다. 

하지만 한국에서 정당의 재편성 또는 유권자와 정당의 연합구도에 있어 변화의 

단초는 분명히 존재한다. 1997년 대통령선거에서 이루어진 DJP(김대중-김종필) 

연합이 바로 그것이다. 그전의 선거에서는 상당 기간동안 경상도와 충청도의 선거 

연합에 의하여 선거결과가 좌우되었으나 1997년 선거부터는 전라도와 충청도의 

선거연합에 의하여 선거결과가 달라지기 시작했다. 1997년 선거 이후 전라도와 충 

청도의 선거연합은 2002년 대통령선거와 2004년 국회의원선거에서 반복되어 그나 

마 지속성 있는 현상이 아닐 수 없다. 이러한 점에서 향후 일정 정도의 시간이 경 

과하고 나서 한국에서 중대선거를 찾는다면 현재로서는 2004년 총선보다도 오히 

려 2002년 대통령 선거 또는 더 멸리 1997년 대통령 선거가 케이의 중대선거와 더 

가깝다는 평가가 나올 가능성이 있다. 물론 이때에도 전라도와 충청도 선거연합에 

서 큰 변화가 없을 것을 전제로 한다. 

이렇듯 케이가 사용한 중대선거라는 개념에는 유권자 인구의 “날카롭고 지속 

성 ” 이 있는 재 편 성 이 라는 것 이 핵 섬 적 이 다(“Central to our concept of critica1 elections 

is a realignment within the electorate both sharp and durable." p. 11). 그가 스스로 지 적 했 

듯이 이러한 개념에 적합한 이상형(ideal type)을 찾기란 쉽지 않다. 날카로운 재편 

성의 예는 상대적으로 많지만 거의 대부분 그 재편성이 단기간에 그쳤고 장기간 

지속되지 않는 경우가 많았다. 차별성이 큰 재편성이 미국의 경우 1820년대 이후 

성립되어 이후 몇 번의 선거에 지속적으로 반복되었던 것을 제외하고는 중대선거 

라 할 만한 것이 없었다(pp. 8-16). 그가 이러한 조건을 매우 중요하게 생각했던 

사실은 15페이지 분량의 짧은 논문에서 “날카롭고 지속적인”이라는 단어들(sharp 

and durable, persist, lasting)을 15차례가 넘게 적어 크게 강조했다는 점에서도 드러난 

다 그러므로 엄밀한 의미에서 볼 때 한국의 2004년의 총선이 중대선거라는 주장 

은 재고되어야한다 

v. 맺음말 

이 글은 먼저 2004년 제 17대 국회의원 선거에서의 유권자 선택에 영향을 미친 
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요인들에 대하여 분석하였다 이 논문은 제 17대 국회의원 선거에서 절대다수 의석 

을 차지 한 열린우리 당과 한나라당의 양자구도에 초점 을 두고 프로빗 방법론(probit 

analysis)을 이용하여 한국 사회과학 데이터센터의 설문조사자료(N = 15(0)를 분 

석했다. 그 결과 제 17대 국회의원 선거에서는 유권자가 젊을수록， 정치적 효능감 

이 클수록， 진보적일수록， 노무현정부에 대한 평가가 좋을수록， 전라도와 충청도 

출신일수록， 탄핵에 반대할수록， 그리고 정치인 물갈이가 총선의 중요한 이슈라고 

생각할수록 열린우리당을 지지하는 경향을 발견했다. 이 통계결과에서 주목을 끄 

는 것은 유권자의 연령， 이념， 지역주의 변수가 모두 열린우리당과 한나라당 사이 

의 선택과 상관관계가 있는 것으로 드러났다는 사실이다. 

이 논문은 논의의 편의를 위하여 지역주의의 범위와 대상을 축소하여 선거라는 

장에서 나타나는 지역주의에 한정하고 있는데， 선거에서의 지역주의란 한 지역의 

유권자들이 그 지역 출신의 정치지도자가 소속된 정당에 대하여 배타적으로 지지 

를 표시하는 것으로 이해된다. 중앙선거관리위원회의 집계결과를 분석해보면 영 

남지역당과 호남지역당 득표율 차이와 의석점유율 차이를 최근 세 차례의 국회의 

원 선거에서 각각 비교해 볼 때 2004년 총선에서 지역에서의 배타성이 완화된 것 

으로 보이는 지역은 매우 제한적 울산， 부산과 경남의 일부 정도 이다. 그리 

고 이전보다도 더한 호남지역에서의 호남정당의 배타적 득표와 의석점유라는 현 

상을 종합적으로 고려한다면 선거에서의 지역주의는 기대만큼 줄어들지 않은 것 

으로결론지을수있다. 

조선일보와 갤럽의 여론조사결과는 2004년 총선에서 연령에 의한 투표가 이루 

어졌음을 확인할 수 있다. 젊은 유권자가 열린우리당에 대하여 지지하는 경향이 

많았고 나이든 유권자가 한나라당을 지지하는 경향이 컸음을 확인해준다. 그리고 

한겨레신문의 여론조사결과는 한나라당， 열린우리당， 민주노동당 세 당에 대한 유 

권자의 선택을 담고 있는데 이념적으로 가장 진보적인 민주노동당에 대한 지지가 

연령대가 높아질수록 뚜렷하게 감소하지만 이념적으로 가장 보수적인 한나라당에 

대한 지지는 연령대가 높아칠수록 뚜렷하게 증가하는 패턴을 보여준다. 그러나 이 

러한 세대와 이념에 의한 투표행위가 2004년에 등장한 새로운 현상은 아니라 1990 

년대에도보여진다 

이러한 분석결과를 고려할 때 한국의 2004년 총선이 케이의 중대선거가 되기에 

는 그 조건을 충족시키지 못한다고 하겠다. 그 이유는 다름 아니라 케이가 중대선 
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거란 정당간의 “뚜렷하고 지속성” 있는 재편성이라고 정의하는데 반해 한국의 

2004년 총선에서 나타난 정당간의 재편성은 앞에서 살펴보았듯이 뚜렷하지도 않 

고 지속적이라고 보기에는 아직 시기상조이기 때문이다. 따라서 케이의 정의에서 

의거할 때 한국의 2004년의 총선이 중대선거라는 주장은 재고되어야 한다. 그러나 

제 17대 총선이 한국의 정치사， 정당구도， 의회정치에 영향을 크게 미친 “중요한 

선거”가 아니라는 것을 주장하는 것은 결코 이 논문이 의도했던 바가 아니다. 이 

와 반대로 이번 선거는 1988년 이후 지속되었던 여소야대의 역학관계를 바꾸고 전 

통적인 선거에서의 지역주의가 적용되기 어려운 현상도 보이는 중요하고 의미있 

는 선거라는 것은 분명하지만 케이가 정식화했던 중대선거라는 개념에는 크게 못 

미치는 선거라는 것을 밝히는 것이 이 논문의 목적이었다. 
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IItlfTlllltT 1 

The 2004 National Assembly Election: A Critical Election? 

Junhiln Lee University of Incheon 

Ihlung Haan Leem Seoul National University 

πùs essay investigates the determinants of voter choices in the 2004 National Assembly 

election, and thereby judges whether or not this election could be considered a ‘critical 

election.' Survey data analysis shows that voter age, ideological position, and residential area 

had significant effects on voter choices in the election. The National Election Commission data 

suggest that, compared with the results of the two previous National Assembly elections, there 

was no big change in the strong influence of the regionalism factor. 까le changes in vote share 

and seat share suggest that regionalism noticeably decreased only in Ulsan, Pusan, and some 

Kyungnam areas. Moreover, there was no significant changes in generational and ideological 

cleavages in the recent elections. Thεrefore， the 2004 election does not fall within the category 

ofV.O.K，εy’ s ‘critical election’, whichmεans “ a type of election in which there occurs a sharp 

and durable electoral realignment between parties." There was no such sharp realignment in 

2004 and it is too premature to call the change, if any, durable. 


