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본 논문은 서구중심적 가치관과 근대 국제법 지식체계를 반영한『만국공

법』이 조선에 어떠한 경로로 전래되었으며, 19세기 개화파 등 지식인들이

새로운 근대국제질서의 본질과『만국공법』에 대해 어떻게 이해했는가를 살

펴보고 있다. 중국 중심의 전통적 동아시아 질서가 서구근대국제질서에 편

입되는 19세기 개화기에『만국공법』의 수용과정은 당시 지식인들이 새로운

국제질서의 틀과 규범을 어떻게 인식하였으며, 근대 외교제도의 운영양상과

조약체결에 관련된 근대국제법 지식체계를 수용하기 위해 어떠한 노력을 전

개하였는가를 잘 보여주고 있다.  

개화기『만국공법』의 전래과정에서 당시 지식인들의 근대국제질서에 대한

인식은 크게 다음 세 유형으로 구분되어진다. 첫째, 만국공법이 국가간 전쟁

을 예방하고 조선의 자주독립을 보전해줄 수 있다는 기대감을 표시한 경우

이다. 둘째, 만국공법은 명분상에 그치며 실제는 약육강식의 권력정치가 전

개된다고 파악하여, 만국공법과 조약체결 등 근대국제질서로의 편입을 거부

하는 경우이다. 그리고 셋째, 만국공법과 근대국제질서에 대해 불신하면서

도, 조선의 자주독립을 보전하기 위해 만국공법을 활용하여 부강한 조선 건

설을 시도한 경우이다. 특히 개화파와 일부 유학자들이 만국공법을 원용하

거나 이에 호소하는 경우를 보면, 만국공법은 청일전쟁 이전까지는 대청관

계에서, 그 이후에는 주로 일본으로부터 조선의 자주독립을 주장하고 입증

하는 수단으로서 활용되었다. 

개화기 서구 국제법의 수용과

근대국제질서의 인식

*이 논문은 2004년도 한국학술진흥재단의 지원에 의하여 연구되었음(KRF-2004-005-

B00005).



I. 머리말

사회과학으로서의 학문적 접근과 전문인 육성을 위한 하나의 분야로서 정치학

이 한국에서 발전되기 시작한 것은 일반적으로 1945년 해방 이후 국내 대학에서

관련 과목을 개설하고 교육한 데서 비롯된 것으로 알려져 있다. 그렇지만, 한국이

근대 국제질서의 변화상을 인식하고 새로운 근대국제질서체제에 본격적으로 편입

되기 시작한 시점은 19세기로 거슬러 올라간다. 따라서 이러한 전환기에 당시 한

국의 지식인 및 정치가들이 국제정치를 어떻게 바라보았으며, 새로운 변화상을 인

식하는 틀과 그 속에서 한국의 자주독립과 부강을 이룩하기 위해 사용해야 할 수

단과 방법이 무엇인가 라는 점에 대해 고민한 측면을 한국에서 근대 국제정치에

관한 일련의 담론과 정책적 토의의 일환으로 볼 수 있다. 

이와 관련, 한국을 둘러싼 동아시아 국제질서로서 기존의 중국중심적 전통질서

가 붕괴되고 서구근대국제질서에 편입되는 19세기 개화기에 서구의 근대 국제법

과 국제관계에 관한 서적을 구입, 번역 및 소개하고 이를 이해하는 과정에서 근대

한국에서 국제정치학의 기원 내지 태동과정의 한 측면을 엿볼 수 있다. 특히 이 시

기 많은 지식인들 및 정치가들의 커다란 관심의 대상이 되었던『만국공법』이라는

책자의 전래와 이를 둘러싼 인식과 활용구상에 관한 일련의 논의들을 통해서 당시

한국인의 국제질서관의 변천과 외교정책적 구상의 주요 내용과 그 한계를 자세히

엿볼 수 있다.  

이 시기『만국공법』등 국제법의 전래과정에서는 일반적으로 새로운 국제질서

인식의 틀 및 규범을 인식하는 한편, 근대 외교제도의 운영양상과 조약체결에 관

련된 근대국제법의 지식체계를 수용하려는 측면을 엿볼 수 있다. 이에 본 논문에

서는 서구중심적 가치관과 지식체계를 반영한『만국공법』이 조선에 어떠한 경로

를 거쳐 전래되었으며, 19세기 조선의 개화파 등 지식인들이 새로운 근대국제질서

의 본질과『만국공법』에 대해 어떻게 이해했는가를 살펴보고자 한다.1) 이를 통해
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1) 이와 관련, 당시『만국공법』등 관련 서적이 조선에 전래되는 과정과 그 반응에 대한

기존 연구로서 이광린(1982); 김용구(1993; 1997; 1999); 김봉진(1995); 유재곤

(1995); 최종고(2001); 김세민(2000; 2002); 김흥수(2002); 오영섭(2004) 등을 들 수

있다. 



한국의 근대 (국제)정치학의 태동과정에서 만국공법의 역할과 제약점을 살펴보

고, 향후 한국의 (국제)정치학의 연구과제에 대한 시사점을 도출해보고자 한다. 

II. 19세기『만국공법』의 전래와 서구 근대국제법 지식체계의 수용

1. 19세기 서구 국제법의 특징과 서구‘문명’관의 확산

일반적으로 국제법학의 시조로 알려진 그로티우스(Hugo Grotius, 1583-1645)는

『포획법론』(1604-5), 『자유해론』(1609), 『전쟁과 평화의 법』(1625) 등 주요 국제

법 서적을 저술하였다. 그는 당시 사람들이 로마법 체계에서 만민법(⩑⯓Ⳃ)이라

고 번역되는 유스 겐티움(jus gentium)을 자연법과 혼동하고 있다고 비판하였다. 그

는 유스겐티움이라는 용어를 그대로 사용하면서 그 내용은 국가간의 법이라는 근

대적 성격을 지니는 것으로 보았다. 즉 인간의 자유의사에서 연역적으로 추론되는

것은 자연법인 반면, 귀납적으로 추론되는 것은 유스겐티움으로 간주되었다. 이후

유스겐티움은‘law of nations’로 영역되어 사용되어 왔으며, 벤담(Jeremy Bentham,

1748-1832)은 이러한 번역이 부정확하다고 하여‘international law’라고 명명하였

다. 즉 국내법과는 확연히 구별되는 주권국가간의 법으로서‘국제법’을 지칭하기

위하여‘international law’라는 용어가 창안되었다(김용구 1997, 20-44). 

이러한 서구 국제법이 문명국가간의 법이라는 사고가 확산된 배경에는 근대에

들어서면서 서구‘⭎⫵(Civilization)’개념이 형성되고 비서구 지역으로 전파되는

과정과 밀접한 관련을 갖는다. 근대적인 의미로 이해되어지는‘문명(⭎⫵)’개념

은‘문화(⭎䒅)’개념과 함께 18세기 중엽 유럽에서 처음으로 사용되기 시작하였

다. 원래‘⭎⫵’이라는 단어의 사용은‘야만(㏧⩓)’이라는 반대개념을 내포하는

것으로서, 자신 및 타자에 대한 평가를 반영하는 개념으로 사용되었다. 즉 ⭎⫵ 개

념은 자신이 타자보다 우월하다는 의식을 표현하는 개념으로 파악되었다. 당시 프

랑스인 등 유럽인들은 인간사회를‘원시(savagery)’, ‘야만(barbarism)’및‘문명

(civilization)’으로 구분하고자 하였다. 이들에게 각각의 민족적 차이는 무시되었으

며, 문명으로의 발전이 절대적인 역사의 법칙인 것으로 간주되었다. 이러한 문명

개념을 통하여 유럽인들은 자신들을 비유럽지역에 대하여 문명인으로, 그리고 문
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명을 타국에 전파하고 팽창시키는 운반자로 자처하면서, 자신들의 생활 방식, 행

동방식 및 제도 등을 보편적인 것으로 간주하였다. 이것은 프랑스 등 유럽국가들

의 민족적 팽창과 식민지 개척을‘문명화’라는 미명아래 정당화하는 역할을 수행

하기도 하였다(Elias 1978, 3-4, 33-37, 91-95). 이러한 서구의 문명관은 이후 살펴

볼 서구 국제법상에서 유럽식의 문명기준을 결정짓는 하나의 사상적 배경이 되

었다.

즉 유럽중심적 시각에서 보면, ‘문명’기준은 처음에는 비유럽국가에서 유럽인

들의 생명, 자유 및 재산을 보호하기 위하여 주장되어 졌으나, 나중에는 비유럽국

가들이 유럽의 문명화된 나라들로 구성된 국제사회에 들어가기 위해서 요구되는

필요조건들로서 규정되었다(Gong 1984, 239). 당시 19세기 서구 국제법 학자들이

제시한 문명의 기준들 중 국제관계와 관련된 부분은 다음과 같이 요약되어 진다.

즉 문명 국가는 전쟁법을 포함하여 일반적으로 승인된 국제법을 준수하도록 요구

되었다. 또한 문명국가는 자국의 관할권내에 있는 모든 사람들, 즉 이민족인 및 토

착인 등도 포함하여 이들에게 법적 정의를 보장하는 국내 재판소 및 공포된 법 체

계 등을 유지해야만 했다. 그리고 문명 국가는 외교적인 상호교류와 커뮤니케이션

을 위한 적합하고 상설적인 기구들을 유지함으로써 국제체제의 의무사항들을 이

행하지 않으면 안되었다(Gong 1984, 14-15). 

일반적으로 19세기 서구의 국제법의 특성을 요약하면, 지리적 측면에서는‘유럽

의 법’이었으며, 종교적, 윤리적 영감에 기초한‘기독교법’이었다. 그리고 경제

적인 동기를 중시한‘중상주의적 법’이었으며, 정치적 목적을 지닌‘제국주의적

법’의 성격을 강하게 띤 일련의 규칙들이었다(김용구 1997, 45-68). 

특히 위의 사항들과 관련하여, 당시 서구의 국제법적 지식 및 외교실무를 소개

하는 국제법 서적들이 중국 등 동아시아에서『만국공법』으로 대표되는 일련의 서

적으로 번역되고 전래되는 과정은 바로 이들 비서구 국가에서 19세기의 서구적 문

명기준과 국제정치적 기준에 부응하려는 노력의 일환으로서 이루어졌다. 

한편, 동아시아 국제사회는 19세기 후반 서구 근대국제사회에 본격적으로 편입

하기 이전에 중국을 정점으로 하는 천하질서가 형성∙유지되어 왔다. 유럽의 근대

국제정치질서는 주권적이며 독립적인‘근대국가’를 그 구성단위로 하면서, 근대

국가를 넘어선 상위의 존재를 인정하지 않았으며, 근대국가들간의 병렬적 구조에

입각하여 구성되었다. 이에 반하여 중국을 중심으로 하는 동아시아 국제사회를 형
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성한 유교권 국제정치질서는 천자(㼒㧕), 제후(㰕䖭) 및 배신(Ⲣ㊩) 등으로 이어

지는 서열적이며 수직적인 질서였다. 유교권의 국제정치질서내에서 정치양식은

유교의 정교관념에서 유래되었다. 국내정치체제의 법질서 및 지배질서는 당∙명

율계(⚬∙⫵㡻系) 또는 충효사상에 입각한 가부장적인 전제정치이었다. 그리고 국

제정치 질서는 예교(㖓敎)를 근본으로 하면서, 그 권역을‘천하’라고 하여 천명을

받드는 중국 왕조의 천자의 덕이 미치는 범위로서 관념되었다(김용구 1997, 70). 

19세기 후반 조선이 외국과 조약을 체결하여 문호를 개방하기 이전까지 조선은

중국 중심의 동아시아 국제질서하에서‘사대자소(⻆⚺㧖ン)’의 예(㖓)라는 명분

하에 종주국인 중국에 대하여 조공국의 의례적인 절차로서 정기적으로 조공을 바

쳐왔다. 명의 성립 이후 확립된 사대질서 또는 조공질서는 청에 이르러 완비되었

다. 청조는 5번에 걸쳐『회전(䔯㫖)』을 중수하였으며, 각 회전에는 조공제도에 대

하여 자세히 규정하고 있다. 특히 19세기말 완성된『광서회전(光⿁䔯㫖)』에는 사

실상 중국의 사대질서가 와해되었는데도, 법률상의 제도로서 그 질서가 그대로 유

지된 모습을 보여주고 있다.2)

그러나 중국 중심의 전통적 국제 질서는 1840년 아편전쟁의 패배이후 1842년 8

월 난징(南京) 조약의 체결을 시작으로 비롯된 일련의 개국조약들에 의하여 붕괴

되기 시작하였다. 청이 서양 국가들과 체결한 일련의 수호조약에서는 전통적 조공

질서의 파괴가 명문으로 규정되었으며, 공행상인 제도가 부정되고, 여러 무역항들

이 개항되었다. 그리고 국가문서로부터 화이의 구별을 추방하기 시작하여 1858년

6월 중∙영간 텐진(㼒㶮)조약에서 이후 모든 공문서에‘이(㤒)’자의 사용을 금지

시킬 것이 명기되었다. 당시 조약문안에는 청국 황제와 외국 군주가 법적으로 동

등하다는 국가평등 관념이 삽입되었으며, 1860년 10월 체결된 베이징 조약에서는

상주외교사절 제도가 명문화되었다. 

그동안 청조의 예부(㖓⸃)에서 조공질서를 관할하여 왔으나, 서양 국가들과의

개국조약의 체결 이후 서양 국가들과의 관계를 규율할 새로운 제도가 필요하게 되

었다. 이에 예부를 대신하여 새로운 국제관계를 규율하는 제도가 창설되었다. 그

결과 1861년 1월‘총리각국사무아문(㿝⦶各國⻆⬲㌱⮴)’이 설치되었으며, 이를
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2) 사대주의와 조공관계, 그리고 조공질서의 성립과 전개과정에 대한 자세한 설명은 이용

희∙신일철(1977); 권선홍(2004); 김용구(1997, 69-111)를 참조하기 바람.



계기로 제도로서의 조공질서도 붕괴되기 시작하였다(김용구 1997, 97-99). 

이러한 시기에 서구의 근대국제질서의 운영양상과 외교제도를 이해할 목적으로

19세기 중반에 한역된 대표적인 국제법 서적들의 하나로서『만국공법』은 다음과

같이 번역되었다.

오랫동안 중국에 선교사로 와있던 윌리엄 마틴(W.A.P. Martin)은 당시 저명한 국

제법 학자인 휘튼(Henry Wheaton, 1785-1848)의 저작 Elements of International Law

with a Sketch of the History of the Science를 번역하여『만국공법(⩑國公Ⳃ)』으로 출간

하였다. 이후 청국 정부는 1864년『⩑國公Ⳃ』초판 300부를 각 지방관아에 배포하

도록 지시하였다. 그러나 최초의 국제법 번역서인『만국공법』의 발간에 대하여 당

시 중국의 관료층은 대체로 소극적이거나 저항적인 태도를 보여주었다. 이런 중국

내 분위기를 보여주는 예로서, 당시 영국 주재공사로 부임한 궈쑹다오(郭㉝❁)가

총서(㿝⿂)에 보낸 보고문에서 만국공법을 높이 평가하였다고 이유로 탄핵의 대

상이 되었다(김용구 1997, 134). 위 책에서는 서구의 주요 용어들, 예를 들면 Law

를‘Ⳃ⦜’로, Treaty를‘⪁㏫’으로, ambassador를‘㰑㥓➏䗫㹈’로, neutrality를‘局

㙔’로, selfdefense를‘㧣䑪’등으로 번역되었다. 『만국공법』의 출간은 이후‘國家’,

‘㳋權’등의 번역어를 통해 한자문화권 지식인들이 서구의 국제질서를 이해하는

하나의 지침서 역할을 담당하게 되었다.3)

『만국공법』의 내용을 보면, 제1권 제2장‘�Ⲍ國㧣䂓㧣㳋㴝權’(원문은 Nations

and Sovereign States)에서는 주권국가에 대해 설명하고 있다. 그리고 제2권 제1장

‘�其㧣䑪㧣㳋㴝權’에서는 자호자주권(Rights of Self-Preservation and Independence)

을, 제2장‘�㰆㭶Ⳃ⦜㴝權’(Rights of Civil and Criminal Legislations)에서는 국제사

법으로서, 외국인의 지위와 보호∙국적∙외교특권∙외국군대와 군함의 지위∙치

외법권 등을 설명하고 있다. 제3장‘�㰕國䈓䎊㴝權’에서는 䈓䎊權(Rights of

Equality: 평등권)을, 제4장‘�各國㨎⮸㴝權’(Rights of Property)에서 ⚺䍻(High

Sea: 公䍻)를 다루고 있다. 제3권 제1장‘�䅫⻎’는 외교특권으로서, 불가침권, 치

외법권, 수행원과 가족의 특권 및 영사의 특권 등을 설명하고 있다. 제2장‘�⾆㤋
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3)“해제 개화기의 법학서.”한국학문헌연구소 편, 1981. 『⩑國公Ⳃ』, 3-6. 이 시기『만국

공법』을 비롯하여『성초지장』, 『공법편람』, 『공법회통』등 주요 번역서적에 대한 개괄

적 소개는 김현철 2004, 5-9를 참조하기 바람.



㧉㏫㴝權’은 조약의 수정과 비준 및 조약의 영속성에 대해 논하고 있다. 그리고

제4권은 제1장‘�㫠㉳’에서는 전쟁개시의 의의∙절차∙효력을, 제2장‘�㪾國交

㫠㴝權’에서는 교전시 국제법에 대해 설명하고 있으며, 제3장‘�㫠㉽局㙔㴝權’

은 전시의 국외중립에 대해, 제4장‘�䒆㏫㨙㮓’은 강화조약의 정의, 절차, 효과

등에 대해 서술하고 있다(김흥수 2002, 169-180).  

그리고 위의『만국공법』의 내용을 일부 요약한 것으로 여겨지는『만국총설(⩑

國㿝づ)』이 1884년 발간됨으로써, 당시 만국공법에 대한 커다란 관심을 짐작할 수

있다. 위 책『만국총설』은 일본인 岡⵬監ⵚ와 청국인 㳙克敬이 저술한 3권 3책의

분량으로서, 전 세계의 지리와 인종 및 주요 국가를 소개하고 있다. 이 책의 하권

에서는『만국공법』에서 국제사회에서 국가 사이의 전쟁과 강화에 대해 서술한 부

분을 다시 요약∙설명하고 있다.4)

이와 같이 청국에서 번역된『⩑國公Ⳃ』등 일련의 서적들이 이후 일본과 조선에

전래되어, 국제법의 대명사, 또는 서구 국제질서를 지칭하는 용어로 통용되었다.

당시 지식인들은 위 책을 읽으면서 전통적인 중화질서와는 크게 차이가 나는, 서

구 근대 국제질서의 운영양상과 서구 국제법지식 체계에 대하여 인식하게 되었다. 

2. 『⩑國公Ⳃ』번역서적의 전래와 한국내 파급효과

1866년 병인양요, 1871년 신미양요 및 1875년 운양호사건 등을 겪으면서 조선에

서는 대내외적 위기 의식이 고조되었다. 이후 일본, 미국을 비롯하여 서구 국가들

에게 문호를 개방함에 따라, 일부 지식인들을 중심으로 조선이 만국의 일국으로서

국가를 유지 및 존속하기 위한 수단으로서 부국강병을 추구하게 되었다. 이러한

상황에서 중국과 일본을 통해 유입된『만국공법』등 번역서적이 조선의 관료지식

인 및 재야지식인층에 보급되면서 근대 국제질서의 양상을 이해하고 새로운 사상
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4) 위 책의 저자를 소개하면, 일본인 岡⵬監ⵚ(1839-1904)는 ㌳䆂 ⯆⨻郡 ⽶谷㿕 출신으로

1863년 사할린 탐험에 올라 1868년 䋮館㪔䆋⻆에 임명되었고 1873년 㡭軍み㹭⬗局䈌㹟

課의 위탁으로 㽂과의 연합을 도모하기 위해 㽂에 건너갔다. 㳙克敬(?-1890)은 皐⠍

(현재 甘㇚み ⠍㳖ⷬ 일대) 출신으로 䑕南み 㛼⽧䎱의 㫖⻎가 되었으며, 당시 국제정세

에도 관심을 가지면서 ⴲⳂ⻜⾐의 고취에 힘썼다. 서울대 규장각, “소장자료 서지정보,

⩑國㿝づ,”http://e-kyujanggak.snu.ac.kr/HEJ/HEJ_NODEVIEW.jsp(검색일 2005. 2. 14).



의 전환을 가져오는데 커다란 역할을 담당하였다.

조선에서 근대국제법체계로서 만국공법의 존재 여부를 인지한 사례로서, 기존

연구에 의하면 일본과의 수호조약체결을 위한 양국간 회담이 벌어졌던 시기인

1876년 1월 18일(양 2월 12일) 조선측 대표 신헌과 일본측 대표 구로다 기요다카

(䗡㭇㽂⦠)간의 회담에서‘만국공법’이 언급되었다(김용구 1997, 182-185). 이날

구로다 기요다카(䗡㭇㽂⦠)는‘⩑國公Ⳃ’을 언급하면서 한일양국간 조약체결을

제의한 것으로 알려졌다(『고종시대사』고종 13年 1㞳 18㥗).   

그리고 번역서적『만국공법』이 조선에 공식 전래되었음을 보여주는 것으로서,

『일사문답(㥗⻋⭍⚩)』과『왜사일기(㙐⻋㥗記)』의 1877년 12월 17일조에 의하면

1877년 12월 17일 하나부사(䓭ⱺ㢥㷓)가 당시 예조판서(㖓㰩䆋⾺) 조영하(㱃㕠

䋎)에게『만국공법』과『성초지장(ぺⶾ㶄㨎)』두 책을 기증하고 특히『성초지장』

의 내용을 자세히 설명하였다는 점이 기록되어 있다. 이로 미루어 보아 당시 하나

부사가 조선측에 서구 근대외교제도의 핵심인 상주외교사절의 필요성을 언급하는

과정에서 위 책들이 전래된 것으로 보여진다(김용구 1999, 3-4).   

그 이전 시기에도『⩑國公Ⳃ』책자는 중국에서 간행되자 곧 조선에 전래되었을

것으로 추정된다. 이와 관련, 『만국공법』이 간행되었던 1864년부터 강화도조약이

체결되었던 1876년 2월까지 조선에서 청에 파견했던 사절들의 횟수만 보더라도 23

회를 넘는다. 그 사이 이들 사신들이『만국공법』을 가지고 조선에 들어옴으로써

전래되었을 것으로 추정되고 있다(이광린 1982, 123-124). 그리고 김흥수(2002)에

서는 1873년 동지사로 청국을 방문한 정건조(㮛健㰪)와 청국 㨍ユ㳾과의 필담을

강위가 정리한,『강위전집(姜㟂㫕㸾)』에 실린“북유담초(⸉㟫⚤㿆)”의 기록을 토

대로 1874년 이전에『만국공법』이 조선에 전래되었을 것으로 추정하고 있다. 또한

영국외교문서에 의하면, 당시 일본 주재 영국 공사 파크스(H. Parkes)는 강화도조

약의 체결을 교섭하고 일본으로 귀국한 모리야마(⽹⽧⭂)와 회견하여 조선사정을

자세히 들은 후 이를 1876년 3월 27일 영국 본국정부에 보고하였다. 이 보고서에

의하면, 조선측 대표들도 휘튼이 저술한 국제법서적의 중국 번역본, 즉『⩑國公

Ⳃ』번역 서적을 갖고 있었던 것으로 추정된다.5)

96 한국정치연구 제14집 제1호(2005)

5) Parkes to Derby, Mar. 27, 1876. Park Il-Keun(⯡㥗根), Anglo-American Diplomatic Materials

Relating to Korea, 1866-1886(近⚷䋫國關係㕼∙⯆㙔交㧨⤏㸾), Seoul: Shinmundang, 1989,

p. 47. 김용구 1999, 5; 김흥수 2002, 166에서 재인용함. 



일본과의 수호조약체결 이후 청∙일이 서구 문물과 제도를 수용하는 과정을 견

문하기 위해 조선 정부차원에서 파견한 사절단의 주요 임무 중의 하나는 바로『만

국공법』등 근대국제질서의 운영원리와 외교실무를 이해할 수 있는 서적들을 구매

하며, 이에 관련된 청∙일의 반응을 파악하는 것이었다. 

1880년 수신사로 파견되었던 김홍집(金䑼㸾)에 의해『이언(㤙㐣)』이 조선에 전

래된 이후, 지식인들 사이에서는『이언』의 내용을 참고하여 부국강병정책을 추진

하고『이언』을 전국에 반포해야 한다는 주장이 제기되었다. 정관응(㮛觀㢗, 1841-

1923)이 1871년 간행한『이언』에서는 서양 각국이 중국에 읽기를 권고하는 책으로

서『만국공법』이 있음을 상기시키고 있다. 그는 중국이 지금까지 지구의 중심에

있으며 서양을 오랑캐로 바라보았던 시각에서 벗어나서, 스스로 만국의 일원이 됨

을 인정한다면, 만국공법을 중국에 적용시키는 것이 가능하다고 보았다(『㤙㐣』⾂

卷, 「⣻公Ⳃ」, 1880년, 3쪽). 따라서『이언』을 통해서 조선의 지식인들이‘만국공

법’을 인지하거나 이해하였을 가능성도 크다. 

당시 조선의 개화파들의 국제질서관은 정관응의『이언』으로부터 많은 영향을

받은 것으로 보여진다. 이와 관련 정관응은 1880년 출간된『이언』⾂卷의「⣻公

Ⳃ」에서 당시 국제질서의 성격을 다음과 같이 서술하고 있다.

“현재의 세계정세는 러시아가 영국, 미국, 프러시아, 프랑스, 오스트리아 및 일

본 등 각국과 해상에서 경쟁하는 양상을 보여주고 있다. 이는 마치 전국시대의 7

개 국가가 경쟁하는 양상에 비유해볼 수 있다. 그리고 러시아의 정책은 진(㶸)의

연횡(㓜䔾)에, 나머지 국가들이 러시아의 진출에 대항하기 위해 조약을 맺어 동

맹을 결성하는 것은 나머지 6국의 합종(䋺㱟)에 비유될 수 있다.”(『㤙㐣』⾂卷,

「⣻公Ⳃ」, 3쪽). 

그리고 김홍집이 귀국시 같이 가져온『조선책략(㰪ず㺚⠬)』에서는 조선이 서구

국제법 질서에 편입하는 것을 외교정책의 기본방향으로 삼아야 한다는 청국의 입

장을 전달하였다. 위 책에서는 서구 근대국제질서를 뒷받침하는 것이 명분상으로

는‘만국공법’이며, 정치현실로는‘세력균형(균세)’라고 설명하였다(김수암

2002, 7).

그리하여 당시 개화파 등 조선의 지식인들은 위에서 언급한 책들을 읽으면서 만

국공법으로 일컬어지는 서구의 근대 국제법에 대하여 큰 관심을 갖게 되었을 것이
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다. 그 이후 개화파들은 당시 서구 국제법 및 근대 국제정치질서를 작동시키는 정

치적 원리와 그 작동과정에 관심을 갖고 좀더 파악하고자 시도했다.

1881년 1월 11일 신사유람단(일명 조사사찰단)의 일원으로 파견된 어윤중(㐘㡯

㴉)은 대장성 및 해관을 비롯한 일본의 재정부분을 중점적으로 시찰하였다. 그리

고 귀국 후 그가 작성한「수문록(㇉⮲⣸)」에서는 일본의 사법성(⻏Ⳃみ)이 서구법

을 채택하였다는 점을 언급하였다(『종정년표』권2, 고종 18년 정월 11일조). 또한

1881년 조사시찰단의 일원으로 일본을 시찰한 강진형(姜㶪䐼)의『일동록(㥗❮

⣸)』에서도 만국공법이 언급되고 있다. 그중「문견잡록(⮲見㨂⣸)」에서는 당시 일

본의 개항∙외국과의 관계∙관제∙만국공법∙통상 등에 대해 기술하고 있다. 한

편, 1881년 영선사의 인솔자로서 청에 파견되었던 김윤식(金㡯㊑)은 귀국하면서

『공법편람(公Ⳃ䈇⠚)』과 마틴의 저서인『부국책(ⷫ國㺚)』을 비롯하여 근대식 무

기공장 설립에 필요한 근대과학서적 등 많은 책자들을 구입하여 가져왔다(최진식

1990, 43-59).

그러나 조선에서 국제법 서적을 매개로 서구의 근대 문물과 제도를 소개 및 인

식하는 과정에서 당시 위정척사파 등의 커다란 저항에 직면하였다. 『조선책략(㰪

ず㺚⠬)』에서 조선의 향후 외교정책으로서‘연미(㓗⯆)’와‘결일(結㥗)’등을 제

시한 것이 당시 유학자들로부터 커다란 반발을 초래했다. 특히 이만손, 홍시중 등

은 조선의 향후 외교정책으로 러시아를 적국으로 삼으며 이에 대항하기 위해 일본

및 미국과 연합하자는 구상에 적극 반대하였다. 이만손(㤚⩋ㄝ)이 중심이 되어

1881년 음력 2월 26일자로 올린‘영남만인소(㕡南⩑㤻㄂)’에서는 위『조선책략』

의 주장을 비판하면서, 전통적인 신의에 입각하여 기존의 조∙중 관계를 계속 유

지할 것을 주장하였다. 그리고 홍시중(䑿㉽㴉)(1881년 음력 3월 23일), 신섭(㊥

�)(1881년 음력 윤7월 6일), 홍재학(䑿㪊䋝)(1881년 음력 윤7월 6일자) 등이 상

소를 올려서, 러시아의 남하위협론을 비판하면서 당시 외국과의 조약 체결에 강력

하게 반대하였다. 

외국과의 문호개방 및 통상조약 체결과정에서의 갈등과 진통을 겪은 후, 임오군

란의 사후수습을 위해 1882년 8월 5일 전국에게 내려진 고종의 교서에서는 다음과

같이 만국공법을 수용하여 외국과의 조약을 체결하려는 당시 조선 집권층의 인식

이 잘 나타나고 있다.
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“최근에 오면서 천하의 대세는 옛날과 판이하게 되었다. 구라파와 아메리카의

여러 나라들, 즉 영국, 프랑스, 미국, 러시아와 같은 나라들은 정밀한 기계를 만

들고 나라를 부강하게 만드는 일에 최선을 다하고 있다. 그리고 배나 수레가 온

세상을 다 돌아다니고 세계의 수많은 나라들과 조약을 체결함으로써, 병력으로

서로 대치하고‘만국공법’으로 서로 대치하고 있는 양상이 마치 춘추열국시대를

방불케 한다. (중략) 각국이 조약을 맺고 통상하는 것은 세계의 공법에 근거하고

있을 뿐이다”(『고종실록』, 고종 19년 8월 5일조).

김윤식이 작성한 것으로 알려진 위 교서에서 언급된 바와 같이, 『만국공법』,

『조선책략』, 『이언』등 번역서적의 전래는 조선의 지식층에게 서양에 대한 새로운

지식을 갖게 하는 한편, 새로운 국제질서의 변화상과 문명개화라는 새로운 추세에

깊은 관심을 기울이게 하는 데 커다란 계기가 되었다(이광린 1969). 

이러한 관심을 반영하듯 당시 1881년 음력 윤7월 6일 홍재학의 상소, 1882년 8

월 24일 지석영의 상소 및 같은 해 10월 7일 변옥의 상소문에서 이들 서적들이 거

론되는 것을 볼 때, 1880년대 초에 이미 번역서적『만국공법』이 조선의 지식인들

에게 널리 유포되었음을 짐작할 수 있다. 특히 변옥(ⴰ칠)은 부국강병을 이룩하기

위해 조선이 새로운 국제질서에 참여하여 각국과 우호관계를 수립하고, 『조선책

략』, 『이언』, 『만국공법』등의 책자를 간행하여 전국에 보급시킬 것을 주장하였다

(『고종실록』고종 19년 10월 7일조).

이러한 서적들의 전래에도 불구하고 1880년대초 시점에서 조선의 지식인이나

관료들이 국제법 지식과 조약체계에 대해 그 내용을 충분히 이해한 것으로 보기는

어렵다. 이와 관련, 지석영은 다음과 같이 조선이 대외관계 및 조약체결과 관련된

실무 사항을 모르는 것을 한탄하면서, 그 대응책으로『만국공법』등 관련 서적의

내용을 숙지할 것을 권고하였다. 

“우리 나라는 바다의 동쪽 구석에 위치하여 있으며 예로부터 다른 나라와 외교

관계를 가져 본 적이 없습니다. 그리하여 견문이 넓지 못하고 시국에 어둡습니다.

나아가서 이웃 나라와 관계를 가지거나 조약을 맺는 것이 모두 무엇인지 모르고

있습니다. 이러한 상황에서『만국공법』, 『조선책략』등의 책들이 막힌 소견을 틔

워주고 현 정세를 이해할 수 있게 하는 것들입니다.”(『고종실록』고종 19년 8월

23일조).   
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위에서 살펴본 서적들의 전래를 계기로 당시 조선의 지식인들은 19세기 새로운

근대국제질서의 전개양상을 고대 중국의 춘추전국시대의 나라간 경쟁 및 대결양

상과 유사한 것으로 이행하였다. 당시 서구가 중심이 된 국제사회에 편입하면서,

조선의 지식인들은 과거 중국중심의 천하질서와는 다른 질서하에 놓여 있음을 점

차 인식하게 되었다. 그리고 조선의 지식인들은 새로운 국제질서에서는 서구 각국

이 자국의 이익을 추구하기 위하여 군사력과 경제력을 바탕으로 상호 경쟁 및 대

결하는 양상이 확산되어 감에 주목하였다. 그리하여 조선에서도 이러한 서구 각국

간의 각축현상에 조선이 피해를 보지 않도록 대처해야할 필요성을 인식하기 시작

하였다. 

III. 서구 근대국제질서의 인식과 만국공법관의 제유형

앞 절에서 살펴본 바와 같이, 『만국공법』의 전래와 이로 대변되는 근대국제질서

상에 대한 당시 조선의 지식인들의 반응은 크게 다음과 같이 구분해 볼 수 있다.

첫째, 『만국공법』서적에 소개된 국제법 지식체계를 적극 도입하며, 만국공법이

국가간 전쟁을 예방하고 조선의 자주독립을 보전해줄 수 있다는 기대감을 표시한

경우이다. 둘째, 이와 반대로 만국공법이 명분상에 그치며, 실제로는 약육강식의

권력정치가 전개되는 양상에 실망하여, 만국공법과 이에 기반한 근대국제질서를

배격하는 경우이다. 그리고 셋째, 만국공법과 근대국제질서에 대해 불신하면서도

만국공법을 준수하고 활용함으로써 근대국제질서에 편입된 조선을 부강한 근대국

가로 건설하려고 시도한 경우이다. 이하에서는 당시 조선의 지식인들의 반응을 위

3가지로 구분하여 살펴보고자 한다.

1. 근대국제질서에의 편입과 만국공법 도입∙수용론

개화기에 서구의 국제법(만국공법)이 전래되면서, 세계 각국이 국제법을 준수

함으로써 국가간 전쟁을 예방할 수 있을 것이라는 기대감도 전파되었다. 『한성순

보』1883년 12월 20일자(6호)에 서구의 전쟁법 관념이 다음과 같이 소개된 점은

주목할 만하다. 즉“네덜란드인 휴고 그로티우스(䑧哥)가 처음으로 공법을 주창하
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자 그걸 강술하는 자가 다투어 일어나 지금에는 세계 각국이 그걸 신봉하니, 약소

국가가 강국에게 병탄되지 않음은 모두 그의 덕택이라 하겠다. 그러나 그 공법의

내용은 국제간의 교제, 교전 등 지켜야할 의법(㢥Ⳃ)과 관행하는 조례일 뿐, 교전

이 천리(㼒⦶)에 어긋난다는 사실은 언급하지 않았다”(『䋣ぴ㇠ⵍ∙䋣ぴ㳮ⵍ』, 번

역문, 91).   

위의 인용구문에서 네덜란드인 호가(䑧哥)는 그 내용상 그로티우스(H. Grotius)

를 지칭하는 것으로 보인다. 위 기사 말미에 청의 왕도(㙏�)가『순환일보(㇞䔅㥗

ⵍ)』에 싣기를“이상은 일본 역사가 목하진홍(⬚䋋㶶䑼)의 의론(㤋⣻)으로서, 그

견해가 참으로 절정에 이르렀고 입의(㧉㢥)한 것 역시 비범하다”고 평가하였다.

그리고 위 기사에서는“5대주의 크고 작은 나라들이 참으로 하나가 되어 공법을

유지하여 영토를 다투지 않아 전쟁이 그친다면 인류의 고생은 거의 사라질 것이

다”라고 전망하고 있다(『䋣ぴ㇠ⵍ∙䋣ぴ㳮ⵍ』, 번역문, 91).  

이로 미루어 보아, 위『한성순보』의 발간인은 분쟁의 해결 및 전쟁 억지수단으

로서 국제법에 호소하는 것이 설득력있는 것으로 파악하였다. 『한성순보』발간인

들의 국제법에 대한 관심은 그 후에도 계속되어서 위 신문 1984년 9월 19일자(34

호)의“공법에 대한 논설”과“국가간의 전쟁과 국외외교(局㙔㙔交)의 조례를 논

함”에서 만국공법이 소개되었다. 특히 이날 자“국가간의 전쟁과 국외외교의 조례

를 논함”이라는 제목의 기사에서는 위에서 언급한 그로티우스의 국제법 서적의 내

용 중 전시 중립 부분 등에 대해 비교적 상세히 소개하고 있다. 

1880년대 중반 유길준의『서유견문(〦㡠見⮲)』에서는 다음과 같이 만국공법이

소개되고 있다. 유길준은 당시 양절체제(㏳㭜㽑㰆)론을 비판하면서 다음과 같이

만국공법이 강대국으로부터 약소국을 보호하는 기능을 수행한다고 보았다. 즉“세

계 여러 나라가 수공국(ㄴ貢國)과 증공국(㴜貢國)의 양절체제(㏳㭜㽑㰆)를 똑같

은 것으로 봄은 어떤 이유에서인가? 이는 형세의 강약은 돌보지 않고, 권리의 유

무를 단지 따지게 되는 때문이다. 따라서 강대국의 망령된 자존은 공법의 비방을

스스로 부르는 것이 되며, 약소국이 받는 수모는 공법의 보호가 따르게 마련이다.

그러므로 이상에서 보아온 바와 같이 한결같지 않은 편파적 현상은 공법의 불이행

을 보충하려는 약자의 자존하는 도가 되며, 강자가 자행하는 교만한 버릇을 조성

하기 위한 조항은 공법에는 한 줄도 설정되어 있지 않는 것이다”(『㟒吉㳿㫕⾺ 1 -

〦㡠見⮲(㫕)』117). 그리고 유길준의『국권(國權)』(1888-9년 추정)에서는 한 나
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라의 주권이“형세의 강약, 토지의 대소, 인민의 다과 등을 불문하고 동등하다”고

하여 국제사회에서 주권평등의 원리를 거론하였다. 이는“절대적인 이치”로서“공

법에 의해 규제되고 보장받는다”고 강조되었다.6)

그리고 개화기 전통적 국가관계를 근대적 관계에서 전환하는 과정에서 통상, 관

세, 조약, 사절제도 및 전권위임 등을 제도적으로 시행하는 과정에서 만국공법이

국가간 실무에 활용하게 된다. 그리하여 1880년 후반에는 조선에서 대외실무를 수

행하는 과정에서 일종의 실무지침서로서‘만국공법’이 참조되고 원용되었다.7)

이점은 통리교섭통상사무아문(䅪⦶交ぱ䅫⾆⻆⬲㌱⮴)이 편찬한『통리교섭통상

사무아문장정(䅪⦶交ぱ䅫⾆⻆⬲㌱⮴㨙㮓)』(1887년, 1책 8장)의 관련 규정을 통해

짐작할 수 있다. 당시 신설된 외교부서의 업무규정에는 외국과의 조약문과 통상장

정 및 외국인과의 교섭사례를 간행하고, 조약과 장정의 개정시‘⩑國公Ⳃ’의 관련

조항을 살펴보며, 공사∙영사의 위임장 발부 등이 주된 임무로서 중시되었다. 갑

오개혁당시 조선 정부의 외교 관련 부서는 다음과 같이 좀더 근대 외교를 수행하

는 형태로 그 직제가 개편되었다. 그리하여 1894년 6월 28일 군국기무처(軍國機⬲

㻿)에서 토의 결정된 사항에 따르면, 외무아문(㙔⬲㌱⮴)에서 교섭∙통상 사무와

공사(公⻋), 영사(⣛⻆) 등 관리들을 감독하는 업무를 담당하기로 하였다. 그중

참의(㹭㤋) 1명, 주사(㳋⻆) 4명으로 구성되는‘교섭국(交ぱ局)’에서 외교 사무를

맡아보며 여러 나라들의 공법(만국공법)과 사법을 겸하여 심사하게 되었다(『고종

실록』고종 31년 6월 28일조). 이와 같이 당시 조선의 외교담당 부서에서는 서구

의 근대적 국제법, 국제관계 및 대외실무에 관한 지식을 파악하기 위해‘만국공

법’을 참조하였다. 

2. 약육강식의 국제질서관과 만국공법 불신론

1878년 음력 12월 15일 청의 이홍장(㤚䒄㨙)이 조선의 영중추부사(㖄㴉㿪ⷬ⻆)

이유원(㤚㡚㞘)에게 편지를 보내서 조선이 취할 외교정책의 기본 방향으로, 영국,
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독일, 프랑스, 미국 등과 통상을 하며, 일본을 견제하고 러시아의 남하에 대비할

것을 권고하였다. 또한 이 편지에서 이홍장은 만국공법을 세력균형과 연관시키면

서, 국제법과 조약의 긍정적 측면을 부각시켰다(『고종실록』고종 16년 7월 9일

조).     

이홍장의 이러한 권고에 대하여 이유원은 다음과 같이 회답하였다. 당시 조선

정부의 견해는 강화도조약 체결이후 3년간의 조일관계에서 청국이 우려할 만큼 일

본의 침략이 절박하다고 인식될만한 정황을 발견하지 못했다. 그리고 러시아와의

관계에서도 크게 우려할 만한 일이 발생하지 않았기 때문에 서양과의 외교관계 수

립은 현시점에서 고려할 수 없다는 것이었다. 이 편지의 내용을 보면, 이유원은 당

시 서양의 국제법(만국공법)이 약소국에는 사실상 적용되지 못하는 현실을 지적

하면서 만국공법에 호소하는 것을 부정적으로 파악하고 있다. 즉 서양의 만국공법

으로도 일본의 오키나와 병합을 막지 못하여 일본의 횡포를 제지할 수가 없었다.

당시의 터키, 오키나와, 벨기에, 덴마크 등의 소국들보다도 더 가난하고 약소국가

인 조선의 처지를 고려할 때, 만국공법에 의지할 수 없음을 언급하고 있다(『고종

실록』고종 16년 음력 7월 9일조). 이러한 편지내용은 비록 이유원의 개인적 견해

를 취하였지만, 1870년대 말 조선의 집권층이 만국공법의 역할에 대해 부정적으로

파악하는 모습을 잘 보여주고 있다.  

1885년 영국의 거문도 점령사건 당시 조선 정부는 만국공법을 활용하여 조선의

자주독립을 보전하기 위해 영국 정부에 항의서한을 발송하였다. 1885년 4㞳 7㥗

(음) 독변교섭통상사무(❗ⴳ交ぱ䅫⾆⻆⬲) 김윤식(金㡯㊑)은 칼스 주한 영국 총

영사대리와 오코너 주청임시대리공사에게 공문을 보내, 거문도 점유논의는 양국

의 우의와‘만국공법’에 어긋나는 것임을 들어 즉시 중단할 것을 요청하였다. 그

러나 조선주재 각국 외교관들은 영국의 행동을 불법이라고 하면서도 본국정부로

부터 훈령을 받지 못하였으므로 조∙영 양국이 원만히 타결하기를 바란다고 회답

할 뿐이었다(『고종시대사』4. 고종 22년 4월 7일조; 『고종실록』고종 22년 3월 29

일, 4월 7∙8∙10일조).

조선 정부가 기대를 걸었던 만국공법은 영국의 거문도 불법점령이라는 외국에

의한 주권침탈에 아무런 억지효과를 발휘하지 못하였다. 이러한 현실을 지켜보면

서, 박영효 등 일부 개화파는 1880년대 후반에 들어서서 만국공법에 대하여 회의

적인 입장을 표명하였다. 박영효는「1888년 상소문」에서는 서구 근대 국제질서의
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양상을 과거 중국의 전국(㫠國)시대의 혼란상에 비유하였으며, 국제질서의 기본

성격을 강대국이 약소국들을 자국의 식민지로 삼는 약육강식의 상황으로 파악하

였다. 「1888년 상소문」에서는 당시 국제사회에 국제법에 해당되는‘⩑國公Ⳃ’이

존재하며, 그것에 근거하여 각국이 자국의 주장을 내세우고 있다고 설명하였다.

그렇지만 국제관계의 현실을 돌이켜 볼 때, 만국공법의 실효성에 대하여 이것을

주장하는 나라가 자립과 자존의 힘이 없으면 만국공법은 사실상 아무런 힘을 발휘

하지 못하는 것으로 파악되었다. 박영효는 이점을 다음과 같이 잘 설명하고 있다.  

“비록 만국공법(⩑國公Ⳃ)과 균세공의(均ョ公㢥)가 있긴 하지만 한 나라에 자

립과 자존의 힘이 없으면, 반드시 영토의 삭탈과 분할을 초래하게 되어 나라를 유

지할 수 없게 됩니다. 만국공법과 공의는 본래 믿을 만한 것이 못되는 것입니다.

서구의 개명하고 강대한 나라도 역시 패망을 맛보았는데, 하물며 아시아의 개명

하지 못한 약소국이야 말할 나위가 있겠습니까? 대체로 구라파인들은 입으로는

법과 도리를 일컫지만 마음속으로는 야수의 마음을 품고 있습니다”(『일본외교문

서』21권, 296). 

개화파의 이러한 만국공법관은‘만국공법’이 사실상 구미 강대국의 이익을 대

변하고 있으며, 약소국인 조선 등 비서구 국가에는 사실상 적용되지 못하고 있는

현실을 지적하는 것이었다. 박영효의 이러한 만국공법 회의론은 개화기의 일부 지

식인들이 처음에는 만국공법을 비판하다가 나중에 만국공법을 원용하거나 이에

호소하는 점과 크게 대조되며 시기적으로도 앞선다. 

「1888년 상소문」에서 표명된 바 있는, 만국공법에 대한 회의적인 입장은 1880년

대『한성순보(䋣ぴ㇠ⵍ)』와『한성주보(䋣ぴ㳒ⵍ)』에서 보다 직접적으로 서술되어

진다. 거문도점령사건 이전 『한성순보』의 “㏿⬲㇍㪊➊㤻⣻”(제10호, 1884/1/30)

에 의하면, “오늘날 유럽의 형세는 마치 전국시대와 같고, 이른바 만국공법이란

거의 전국시대 종약(㱖㏫)과 같아서 유리하면 따르고 그렇지 않으면 배신하며 겉

으로는 비록 따르는 체하지만 속으로는 실상 위배된다. 각국의 외무대신은 진정

공법을 믿고서 안전을 꾀할 수 없다”라고 지적하고 있다.

몇 년 후 거문도 점령사건을 겪으면서, 『한성주보』의“⣻㼒䋋㉽局”(제6호,

1886/3/8)에서는 다음과 같이 각국의 자의적 결정에 의해 만국공법이 제대로 지켜

지지 못하는 현실을 지적하고 있다. 즉“현재 동서양 각국이 서로 강화(講䒆)하여
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조약을 맺어 통상을 하고 있는데 그때마다 공법에 의거하여 논의를 결정 및 비준

하고 있다. 아, 그러나 저들 각국은 일단 자신들에게 이익이 있을 것을 보기만 하

면 공법을 저버리고도 두려워하지 않고 조약을 파기하고도 부끄러워하지 않음은

물론, 끝내는 큰 것이 작은 것을 억제하고 강한 것이 약한 것을 무시하는 형세를

이루게 되어 다시는 강화라는 것이 존재할 수 없게 되고 만다.”이러한 만국공법

에 대한 회의는『한성주보』의“⣻〦㥗㰫㏫改㴛㍊”(제17호, 1886/5/24)에서“그러

므로 조약과 공법이란 다만 부강한 자들이 자기들의 잘못을 합리화하고 남을 꾸짖

는 도구일 뿐이며, 또 부강한 자들이 조약과 공법을 빌어 저희들에게만 편리하게

하는 방편에 불과하다”라고 언급한 점에서 잘 드러난다.  

한편, 1887년 주미공사에 임명된 병조정랑(ⴼ㰩㮅⠥) 김사철(金⻜㼪)은 임명사

직 상소문에서‘만국공법’의 내용을 이해할 수 없다고 솔직히 토로하고 있다. 그

는 외국어에 능통치 못하고 국가간 외교실무에 밝지 않은 자신 등이 외국에 파견

된다면 오히려 천하의 웃음거리가 될 것이라고 우려하였다(『고종시대사』5 고종

25년 8월 21일조).

이러한 만국공법의 기능에 대한 부정적 견해 내지 이해의 부족은 이후에도 계속

표명되었다. 20세기초에 들어서 조선의 주권이 상실될 위기에 처하였으나, 만국공

법의 존재는 조선의 자주독립에 별로 도움이 되지 못한 것으로 여겨졌다. 이 시기

박은식 등 애국계몽운동가들은 국제공법을 외쳐왔던 서구국가들이 방관만 하는

상황을 직시하여 국제공법에 의존하는 것을 비관적으로 바라보았다. 박은식(⯡㢈

㊑)은 서구 열강이 조선을 원조해 주기를 바라는 것은 하나의 망상이며 커다란 불

행을 자초할 것이라고 보았다. 설사 열강들의 조선 원조 성명이 있더라도 이를 사

양해야 하며, 조선의 독립은 조선의 㧣⡌으로 할 것을 강조하였다(『⚺䋫㧣强䔯㞳

ⵍ』제4호, 1906, “㧣强能ⶄ의 ⭍⚩”). 안중근도「❮㏿䈓䒆⣻(1910)」에서 만국공

법이나 엄정중립 등의 용어는 사실상 당시 외교관의 교활하고 왜곡된 술수에 불과

하다고 비판하였다(『안중근 의사 자서전』, 128-129). 

3. 자강∙자주독립의 모색과 만국공법 준수∙활용론

위에서 설명한 바와 같이 당시 조선의 지식인들은 만국공법이 무용함을 인지하

면서도, 다른 한편으로는 청∙일 등 외세의 내정간섭을 비판하며 조선의 자주독립
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을 보전하기 위해서는 만국공법을 원용할 필요성을 절감하였다. 즉 서구 열강들의

사고와 행동양식이 단순히 금수와 같이 무력행사에만 의존하는 것이 아니라 일정

한 원칙을 지니고 있음을 파악하게 되면서, 서구의 만국공법을 원용하여 서구에

대응하려는 구상이 대두하게 되었다. 개화기 한국의 현실에서 외국의 부당한 영토

침탈 내지 간섭을 방지하며, 이에 항의하는 지렛대로서 만국공법을 활용하여 외세

을 제압하거나 견제한다는 발상이 당시 조선의 자주독립을 보장하기 위한 하나의

대안으로서 고려되어졌다.  

특히 조선의 개화파들은 조선의 생존과 평화를 위해서 부국강병을 추구하는, 즉

‘자강(㧣强)’을 강조하였다. 그러나 약소국 한국으로서는 부국강병을 추구하기

어려운 현실적 제약을 감안하여, 서구 근대국제질서의 기본원리인‘세력균형(均

ョ)’과 만국공법을 활용하여 중국, 일본, 러시아 등 주변 강대국들로부터 독립을

확보하려고 구상하였다. 

만국공법을‘균세’와 관련지어 이해한 사례로서, 1876년 5월 제1차 수신사(ㄳ㊝

⻋)로서 일본을 방문하였던 김기수(金綺ㆱ)는『일동기유(㥗❮記㟫)』에서 만국공

법에 관해 언급하고 있다(『ㄳ㊝⻋記⣸』, 「㥗❮記㟫」, 卷⽶, 㭽Ⳃ, 70). 위 기록에

서 김기수가‘만국공법’을 언급한 것은 그가 일본 체류중에 만국공법에 관하여 일

본측으로부터 설명을 들었거나, 또는『만국공법』에 장쓰구이(㨍⻟桂)가 쓴 서문

을 읽었던 때문인 것으로 추정되어 지고 있다. 장쓰구이는『만국공법』의 서문에서

당시 세계의 강국을 춘추전국시대의 열강에 비유하여 설명하고 있다. 즉 미국은

‘진(㶸)’으로, 러시아는‘초(㾺)’로, 영국과 프랑스를‘제(㰜)’로, 오스트리아와

프러시아를‘노(⣱)’와‘위(㟉)’로, 그리고 터키와 이탈리아를‘송(ㄤ)’과‘정

(㮛)’으로 비유하여 설명하였다. 그리고 이들 국가들이 서로 병존하는 것은 이들

간에 조약들이 계속 지켜져 왔기 때문이라고 설명하였다(김용구 1997, 186-197). 

한편, 근대 조선에서 서구의 근대적 국제법, 국제관계 및 외교에 관한 실무 지

식을 수용하여 자주독립 외교와 국내정치개혁을 어떠한 방향으로 전개할 것인가

에 대한 구상은 다음과 같이 표명되었다. 즉 국제법(만국공법)을 수용하여 조선이

국제사회에서 자주독립의 외교를 펼쳐나가기 위해서는 국력이 뒷받침되어야 하

며, 국력을 키우기 위해서는 내정개혁이 우선되거나, 또는 내정과 외교가 병행되

어야 한다고 보았다. 

이러한 입장을 보여주는 대표적 사례로서, 김옥균은 1886년「지운영사건규탄상
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소문」(『❮京㥗㥗㊢⮲』, 1886/7/9)에서 주변 열강의 침략주의적 성격을 지적하면

서 청국도 심지어 일본도 의지할 바가 못된다고 지적하였다. 그리하여 김옥균은

당시 조선이 나아갈 방향으로서, 대외적으로는 구미 각국과 신의를 가지고 친교를

맺고, 대내적으로는 어리석은 백성을 문명의 길로 가르치며, 상업을 일으켜 재정

을 정리하고, 군사를 길러서 국력을 크게 키워나갈 것을 제시하였다(『金㘞均㫕

㸾』, 143-146). 

그리고『한성주보』는“⣻㙔交”(제25호, 1886/7/24)라는 논설하에 교제의 도가

국가에게 매우 중요함을 강조하였다. 위 논설에서는 서양 각국이 군비를 증강하고

군사력으로 진출하는 것에 대처하기 위해서는 공법과 조약만을 외교의 중요한 수

단으로 여기는데 그치지 않고 스스로 진흥책을 강구해야 한다고 보았다. 또한『한

성주보』의“⣻㙔交䅝其㥜”(제31호, 1886/10/4)에서는‘내수외양(內ㄳ㙔㏹)’을 위

해서 외교업무의 적임자를 뽑아 맡기며, 외교를 잘하려면 먼저 내치를 도모해야

한다고 강조하였다. 

결국 약소국가의 입장에서 볼 때, 서구 열강이 만국공법을 준수하지 않는다고

해서 똑같이 준수하지 않을 수는 없는 처지였다. 박영효 등 개화파는 비록 국제정

치의 현실에서는 법과 신의가 지켜지지 않지만, 조선이 최대한 국제법을 준수하고

신의를 지킴으로써 열강의 개입을 초래하지 않도록 하는 것이 중요함을 강조했다.

이와 관련, 박영효는 다음과 같이 국가간 신의를 언급하고 있다. “신의로써 외국

과 교류하여 배신당하지 않으며, 또한 그들과 조약을 맺을 때는 반드시 신중을 기

함으로써 경솔하지 않게 하는 것입니다”(『일본외교문서』21권, 309). 즉 박영효는

서구 각국의 침략에 대하여 조선이 하나의 독립된 국가로서 국체를 보전하며, 문

명국가로 나아가는 것을 가장 중요시하였다. 이를 위한 방법의 하나로서 박영효는

만국공법이나 주변 열강의 도움에 의존하기보다는 국가간 신의를 지키면서 조선

의 국력을 길러나가야 한다고 보았다.

이와 같이 조선의 지식인들은 당시 국제정치 현실에 대해 강대국이 국가간 신의

와 만국공법을 무시하고 자국의 이익만을 추구하는 약육강식적 권력정치의 양상

을 띠고 있는 것으로 파악하였다. 이에 대응하는 방안의 하나로서 조선이 국가간

조약과 국제법을 준수함으로써 국가간 신의를 보여줄 것이 제시되었다. 이러한 사

고는 한편으로는 조선이 국제사회에서 하나의 독립국가로서 국가간 신의와 기본

의무를 지킬 의사를 표명하는 것이며, 다른 한편으로는 열강의 불필요한 개입을
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미연에 방지하려는 신중함을 보여주는 것이다. 

갑오개혁 당시 자주독립외교의 일환으로서 외무아문이 신설되었으며, 국내외

문서에 개국기원을 사용하게 되었다. 그동안 청국의 방해 때문에 중지되었던 영∙

독∙불∙이∙러 등 각국에 특명전권공사를 다시 파견할 것이 제의되었다. 그리고

1882년 이래 조선이 청국과 맺은 불평등조약이 파기되었으며, ‘보호청상규칙’이

제정∙반포됨으로써 청국인이 그동안 조선에서 향유했던 모든 특권이 폐지되었다

(『고종실록』, 고종 31년 6월 28일조; 유영익 1990). 그러나 이러한 일련의 근대적

외교직제의 도입에도 불구하고 조선은 청일전쟁 이후 일본의 침탈 위협에 직면하

게 되었다. 갑오개혁 이후 조선내에서는 군주를 비롯하여 정부대신과 민간차원에

서 그동안의 개혁정책의 성과에 대해 자성을 촉구하는 목소리가 커졌다(『고종실

록』, 고종 32년 5월 20일조).

이러한 배경하에 1890년대 후반 이후 일본으로부터 조선의 자주독립을 보전하

기 위해 만국공법을 활용해야 한다는 구상들이 유학자들을 중심으로 대두되었다.

그 예로서, 민비(명성황후)시해사건 이후 최익현(1896년 2월 25일), 이시후(㤚㉽

㜄, 1895년 8월 4일), 김익로(金㤶⣱, 1895년 10월 19일) 등 일부 유학자들의 상소

문에서는 일본을 응징해야 된다는 명분을 만국공법에서 찾았다(김용구 1997, 269-

295).

그후 1890년대 후반 조선이 자주독립국임을 국내외에 보여주기 위해 만국공법

을 원용하여 고종에게 황제에 등극할 것을 건의하기에 이르렀다. 이러한 칭제 여

론에 대해 고종은 당시‘광무(光⬻)’라 건원(建㞘)을 하고도 황제의 존호를 칭하

는 것은 부당하다고 사절하였다. 이에 1897년 9월 25일 농상공부협판 권재형(權㪊

䐸)은 상소문을 올려『공법회통(公Ⳃ䔯䅫)』제84장에서 86장까지를 인용하면서

조선이 자주(㧣㳋)국가로서 칭하지 못할 이유가 없으며, 고종이 제위에 오른다고

하더라도 만국공법상 조금도 구애됨이 없으므로, 신속히 칭제할 것을 청하였다

(『고종시대사』7, 광무 원년 9월 25일). 

그리고 1905년 을사조약의 체결이후 의병운동을 주도한 일부 유학자들은 국제

법에 의거하여 일본의 불법행위를 무효화시키고 세계 각국의 여론을 환기시키고

자 하였다. 또한 을사조약 체결을 전후한 시기에 전∙현직 관리와 유생들은 상소

를 올려서 일제의 침략을 규탄하는 한편, 국제법(만국공법)에 호소하는 양상을 띠

었다(최창희 1999, 81-94). 이 과정에서『만국공법』, 『공법회통』및『공법편람』등
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의 저술이 크게 원용되었다. 그리하여 강압에 의한 조약은 당연히 무효라는 점과

비준되지 않은 조약은 효력을 발생할 수 없다는 국제법상의 이론을 들어 을사보호

조약의 폐기를 상소하기도 하였다. 그 예로서 1910년 한일병합 당시 자결한 김녕

한(金〭㷃, 1843-1910)의 경우, 1905년 11월‘토역소(䅤㒳㄂)’에서 만국공법에 비

추어 을사조약을 무효화할 것을 진언하였다(『㖰㼕〽⾪㊵記)』권1).

이 시기 이승만의 경우, 조선이 정부에 의뢰할 힘이 없으므로 공법도 소용없고

조약상의 규정도 효력이 없는 것으로 보았다. 그럼에도 이승만은 조선이 외교를

잘 함으로써 외국의 침탈을 면하도록 노력해야 한다고 주장하였다. 즉 조선이 먼

저 공법의 뜻을 어기지 말고 공평정대하게 행세하며 각국과 친밀한 관계를 유지하

면 정의가 돌아올 것이므로, 타국이 의리상 친구로 알아 언제든지 내가 남에게 억

울함을 당할 때에 힘껏 도와줄 것이라는 기대감을 표명하였다(『독립정신』1904,

254-261). 

결국 국권상실의 위기에 처하여『䔟ぴ㊢⮲』1909년 8월 8일자“䋫國⯓㱋의 㙔交

를 �함”에서는 한국이 쇠망한 원인으로서 내정의 부패와 교육의 부진뿐만 아니라

국민의 외교사상이 몽매하여 외국과 대치시 그들의 책략과 목적을 알지 못하고,

단순한 사상으로 교제하다가 그 책략에 빠져 자국의 운명을 위태롭게 한 지경에

이르렀다고 반성하고 있다. 위 논설에서는 이후 한민족은 정치상 외교권은 타국에

빼앗겨 활동할 여지가 없으므로, 사회적 외교, 즉 민족적 외교를 펼쳐나가야 한다

고 주장하였다. 즉 20세기 초에 이르러 자국의 독립을 보전하려는 국민에게 외교

사상이 선결문제이므로, 시세를 방관하지 말고 이를 이용할 자각심을 환기시킬 것

을 강조하였다. 

IV. 맺음말

이상 본문에서 살펴보았듯이 19세기 동아시아 국제질서의 전환기에『만국공법』

은 새로운 국제관계를 인식하는 지식체계이자, 조선의 주권과 자주독립을 보전하

기 위해 필요한 하나의 도구로서 커다란 관심의 대상이 되었다. 

19세기 후반까지 소위 쇄국정책을 펼쳐온 조선으로서는 전통적인 사고, 제도 및

교육수단으로는 변화하는 국제정치의 현실을 파악하거나 이에 적응하기 힘들다는
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판단하에, 청∙일을 통해 외부의 변화된 사정을 파악할 수 있는 서적들을 수용하

는 과정에서 서구에서 발달된 근대 정치학의 주요 내용들에 접하게 되었다. 사실

상 현재와 같은 근대적 전문교육기관이 부재하고 체계적 교육방법과 수단이 거의

없는 당시 상황에서 개화파 등 일부 지식인들이『만국공법』서적의 수용을 통해

새로운 근대 국제질서 양상을 파악하고 소개하고자 한 일련의 노력은 높이 평가할

만하다.

개화기 한국의 지식인과 정치인들에게『만국공법』의 수용 문제는 국가적 생존

과 개인적 삶의 커다란 부분이 좌우되는 매우 중요한 사항이었다. 만국공법은 조

선이 처한 대내외적 역량의 한계와 수용자의 개인적, 학문적, 정치적 성향에 의해

일련의 취사선택과정을 통해 이해되었으며, 그 과정에서 각자 나름대로의 국제질

서상이 그려졌다.

이시기『만국공법』의 전래와 이로 대변되는 근대국제질서에 대한 조선 지식인

들의 반응은 크게 다음 세 가지 유형으로 전개되었다. 첫째, 『만국공법』서적에 소

개된 국제법 지식체계를 적극 도입하며, 만국공법이 국가간 전쟁을 예방하고 조선

의 자주독립을 보전해줄 수 있다는 기대감을 표시한 경우이다. 둘째, 이와 반대로

만국공법은 명분상에 그치며, 실제로는 약육강식의 권력정치가 전개되는 양상에

실망하여, 만국공법과 이에 기반한 조약체결 등 근대국제질서로의 편입을 거부하

는 경우이다. 그리고 셋째, 만국공법과 근대국제질서에 대해 불신하면서도 조선이

만국공법을 활용하고 근대적 학문과 문물을 수용하여 부강한 국가를 건설함으로

써 조선의 자주독립을 보전하고자 시도한 경우이다. 

당시 만국공법에 대한 인식에 있어 의존∙활용론 대 회의∙무용론이 교차되는

가운데, 개화파와 일부 유학자들을 중심으로 만국공법 등 새로운 국제법 규범과

외교절차를 숙지하고 만국공법을 원용하여 청의 간섭과 일본의 진출로부터 조선

의 자주독립을 수호하려는 일련의 외교적 노력들이 전개되었다. 특히 조선에서 만

국공법을 원용하거나 이에 호소하는 양상을 보면, 1890년대 중반 청일전쟁을 분기

점으로 그 이전까지는 대청관계에서, 그리고 그 이후에는 주로 일본으로부터 조선

의 자주독립을 주장하고 입증하는 수단으로서 활용되었다. 그러나 일본을 비롯한

서구 열강들이 말로는 만국공법을 주창하지만, 실제로는 자국의 이해관계와 힘에

의해 행동하는 근대 국제질서의 속성은 크게 변하지 않았다. 따라서 조선에서 만

국공법을 통해 서구 근대국제질서의 변화상을 파악하는 데 많은 진전이 있었지만,
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이를 수단으로 대처하고 저항하기에는 커다란 한계점이 노정되었다. 또한 조선 정

부차원에서 만국공법을 파악하여 근대적 외교제도를 도입하고 관련 전문 인력을

양성할 필요성이 점점 커져갔음에도, 실제로 외교지식 및 실무경험이 부족하여 제

대로 대처하기에 역부족이었다. 

그 과정에서 19세기 후반부터 20세기 초반까지 동아시아 국제질서의 변동하에

국권상실의 위기를 겪은 한국의 지식인 및 정치가들로서는 당시 서구의 정치학,

국제법 등을 일정한 교육기관에서 체계적이며 비판적 검토를 거쳐 수용하기보다

는, 현실을 극복하기 위해 당장 적극 수용하거나 또는 이를 거부하는 극단적 선택

에 처해야 했다.  

이상 본문에서 새로운 국제질서에 대한 조선내 인식과‘만국공법’의 활용구상

을 살펴보았지만, 분석의 대상으로 삼은 조선의 지식인 및 정치가들이 제한되었

다. 이점을 감안할 때, 향후 연구과제로서 개화기 광범위한 정부문서와 문헌에서

만국공법 등 새로운 국제질서관과 외교정책구상, 그리고 이를 교육시키기 위한 구

상과 제도들에 대한 좀더 자세한 검토가 요구된다. 특히 20세기초 조선내에서 서

구 근대학문을 수용하고 교육시키기 위해 일련의 학교들이 설립되고 관련 교과서

들이 간행되었다. 이에 미루어 보아 이 시기에 이르러 만국공법에 대한 좀더 다양

한 평가와 근대식 학교교육을 통한 설명이 시도되었을 것으로 추정해볼 수 있다.

따라서 향후 연구를 통해 이시기에 간행된 상당수의 정치학 관련 서적과 계몽잡지

에 실린 논설 등에 대한 분석을 통해, 당시 한국의 현실을 감안한‘(국제)정치학

의 형성’노력이 어떻게 전개되었는가를 자세히 밝혀야 할 것이다. 

개화기로부터 현재까지 한국의 (국제)정치학이 풀어야 할 학문적 과제중의 하

나로서 한국의 근대국가형성과 국제사회에서 자주독립국가로서의 생존의 모색이

라는 측면을 든다면, 21세기 현재의 시점에서 한국의 근대 (국제)정치학의 형성

및 발전과정에 대한 자기비판적 성찰이 지속적으로 전개되어야 할 것이다. 이럴

경우 한국의 국제정치학의 기원과 뿌리를 밝히기 위해서는 19세기 개화기까지 거

슬러 올라가, 만국공법을 비롯하여 이후 서구의 근대적 학문체계의 수용과정에서

나타나는 연속성과 단절의 측면을 밝히는 작업이 향후 좀더 구체적으로 진전되어

야 할 것이다. 
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ABSTRACT

The Introduction of the Western International Law and the
Perception of the Modern International Order in the Modern

Korean Intellectuals

Hyun-Chul Kim | Korea University

This article analyzes how the Korean Intellectuals such as the Progressive Party leaders

adopted the Western international law via the translated book, Elements of International Law

(『⩑國公Ⳃ』), which reflects the west-oriented values and the European standards, and how

they perceived the mainstreams of the modern international order. At the transforming period

of the Northeast Asian order, the Progressive intellectuals in Korea showed their determination

and efforts in order to import the Western international law for the purpose of overcoming the

crises surrounding the Korean Peninsular. In the 19th century Chosen, the diverse and

complicated aspects of the Korean perception and policy thinking were divided as follows. For

instance, some Koreans hoped that international law would prevent wars among states and

secure Korea’s independence. Others believed that the norms of international law were

idealistic and the reality of international order was the struggle for power among nations.

Therefore, they refused to adopt international law and modern diplomatic practices. There

were also Progressive Party leaders who tried to guard Korean independence against foreign

interventions and aggressions by utilizing international law.
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