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2002년의 지방선거는 시기적으로 대통령 선거 6개월 전에 실시된 선거 

라는 점에서 그 정치적 의미와 효과에 대해 흥미로운 사례를 제공해 주고 있 

다. 이 글에서 주목한 점은 2002년 6월의 지방선거가 6개월 뒤에 실시된 

대통령 선거 결과를 예측할 수 있는 ‘전초전 의 성격을 가졌나 하는 점이다. 

집합자료와 서베이 자료의 분석 결과는 시기적인 근접성에도 불구하고 두 

선거를 바라보는 유권자들의 시각이 이와 다르고 또한 실제로 정당별 득표 

결과도 두 선거 사이에 커다란 차이가 존재한다는 것이다. 따라서 시기적으 

로 근접해 있는 선거라고 해서 반드시 뒤따라오는 보다 중요한 선거의 ‘전초 

전’ 의 성격을 갖는다고 보기는 어렵다. 시기의 문제와 별개로 임기 중반에 

실시되는 지방선거는 재직 중인 대통령에 대한 ‘중간평가’ 적 속성을 강하게 

나타내고 있기 때문이다. 그러나 유권자의 의도와 무관하게 선거 결과는 대 

선 후보의 지지율에 적지 않은 영향을 미치고 있다. 

주제어: 지방선거， 전초전， 중간평가， 대통령 선거 

1. 서 론 

지방선거는 기본적으로 지방자치단체의 단체장과 지방의회 의원을 선출하는 

‘지방적 행사’ 라고 할 수 있지만 실제 선거과정에 부여되는 정치적 의미는 반드시 

지방적인 것이 아닐 수도 있다. 즉 지방적 행사라고 하지만 지방선거에서 행해지 

는 유권자의 투표 선택은 지방적인 것이 아니라 중앙 정치적 요인에 의해 보다 큰 

영향을 받는 경우가 있다는 것이다. 실제로 1998년 지방선거에 대한 경험적인 한 
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연구는 지방선거가 지방적 행사라기보다 중앙정치적 요인으로부터 큰 영향을 받 

고 있다는 사실을 입증하기도 했다(강원택 1999) . 

그런데 아처럼 지방선거가 중앙정치적 요인의 영향을 적지 않게 받고 있다고 할 

때， 대통렁 선거와 같은 큰 선거 가 시기적으로 머지않은 때에 예정되어 있다면 

그 지방선거의 중앙정치적 속성은 더욱 크고 분명하게 나타날 것으로 기대해 볼 

수 있을 것이다 2006년 5월 31 일의 지방선거는 2007년 12월의 대통령 선거로부터 

I년 반 정도의 시간적 거리를 두고 행해졌는데， 이를 두고 일부 언론에서는 대선 

의 윤곽을 짐작하게 하는 ‘전초전’ 적인 행사로 바라보는 시각이 존재했다. 다시 

말해 2006년 5윌의 지방선거의 결과를 통해 2007년의 대통령 선거 결과의 향방을 

예측할 수 있다는 것이다. 다음의 기사는 이러한 시각을 잘 보여주고 있다. 

5 . 31 지방선거는 ‘지역 살림꾼’ 을 뽑는 일이지만 정치 · 사회적 함의도 크다 

정치적으로는 내년 17대 대션을 앞둔 전국 단위의 마지막 선거라는 점에서 대 

선 전초전 성격을 띤다. 선거 결과는 정치 지형과 여야의 당내 역학관계에도 영향 

을 줄 전망이다. (경향신문 06/5/1)1) 

이와 같은 일부 언론이나 정치평콘가틀의 해석과는 달리 정작 정치적 선택을 해 

야 하는 유권자들이 지방선거의 의미를 어떻게 인식하고 있는지는 사실 분명하지 

않다. 유권자들도 지방선거를 대선 전초전 으로 간주하는지에 대해서는 아직까 

지 경험적으로 입증된 연구는 거의 찾아보기 어렵다. 

이 글은 대선과 같이 정치적으로 보다 중요한 의미를 갖는 선거를 앞두고 행해 

지는 지방선거의 의미를 유권자뜰이 어떻게 인식하는지에 대해 파악하고자 하는 

목적을 갖는다- 과연 유권자들도 지방선거를 대선의 ‘전초전’ 으로 바라보는지， 다 

시 말해 말 다가올 보다 중요한 선거와의 연관 하에서 지방선거의 의미를 받아들 

이고 있는지에 대해 이 글은 주목한다. 이런 점에서 볼 때 2002년의 지방선거는 매 

우 흥미로운 사례이다 왜냐하면 2002년 지방선거는 시기적으로 2002년 12월의 대 

통령 선거를 불과 6개월 앞둔 2002년 6월 13일 실시되었기 때문에 2006년 지방선 

거보다 더더욱 차기 대선의 ‘전초전’ 으로 바라볼 만한 시간적 근접성을 갖고 있기 

때문이다. 

1) http://news.paran.com/snew잉newsview .php?dirnews = 862542&year = 2006 (검 색 일 2006. 5. 1) 
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이러한 목적 하에 이 글에서는 분석을 위해 세 가지 자료를 활용할 것이다. 첫 

째， 중앙선거관리위원회가 집계한 정당별 득표에 대한 집합자료를 통해 지방선거 

와 대통령 선거에서 실제 각 정당이 획득한 득표 결과의 유사성과 차이점을 살펴 

볼 것이다. 둘째， 지방선거를 유권자들이 어떻게 바라보고 인식하는지를 알아보기 

위해 서베이 자료를 분석할 것이다 이를 위해 한국사회과학데이터센터가 2002년 

6.13 지방선거 이후 설시한 선거후조사 자료를 이용하여 분석할 것이다. 마지막으 

로 지방선거 전후에 설시된 각 언론사의 여론조사 자료 결과를 이용하여 지방선거 

결과의 정치적 효과에 대해서 살펴보게 될 것이다. 

11. 선거 효과의 연속성과 ‘전초전’ 논리: 기존 논의의 검토 

시기적으로 근접해 있는 선거에서 앞의 선거가 뒤에 실시되는 선거의 ‘전초전’ 

이 될 것으로 바라보는 시각은， 앞선 선거에서 유권자의 선택이 뒤따라오는 선거 

에서도 유사한 형태로 반복되어 나타날 것이라는 인식을 전제하고 있다. 즉 시기 

적으로 큰접해 있는 만큼 정치 상황을 판단하고 바라보는 유권자의 인식이 큰 변 

화 없이 유지될 것으로 가정하고 있다. 따라서 앞서 치러지는 선거 결과를 보면 그 

이후에 행해칠 선거 결과를 어느 정도 예측해 볼 수 있을 것이라는 점에서 ‘전초 

전’으로의 의미를갖는다는것이다 

그라나 이와는 달리 역의 경우도 생각해 볼 수 있다. 즉 먼저 실시된 선거 결과 

로 인해 뒤에 실시되는 선거에서 유권자의 선택이 달라지는 경우도 있을 수 있기 

때문이다 즉 ‘전초전’ 은 그 결과가 뒤에 따라올 선거의 결과와 유사하다는 점을 

전제하는 것이지만， 경우에 따라서는 앞선 선거 결과와 완전히 상반된 결과가 뒤 

에 실시되는 선거에서 나타날 수 있다 앞선 선거에서 여당이 승리했다면 뒤따르 

는 선거에서는 야당이 승리하게 된다는 것이다. 시기적 큰접성으로 인한 정치적 

상황의 유사성， 그로 인한 유권자의 정치적 판단과 결정의 일관성 · 지속성을 강조 

하는 ‘전초전’ 시각과 비교해서 본다면， 이는 정반대의 논리가 될 것이다 그런데 

다음에 인용한 글에서 보는 것처럼 우리나라의 선거 결과도 외형상 이러한 특성을 

나타내고있다. 
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한번 선거에서 승리한 후에는 자만심이 발동하여 대내 결속이 약화되고 갈등과 

분열이 나타나 다음 선거에서 패배한 후 다시 위기의식을 느껴 대내 결속과 함께 

다른 점당과 통합하거나 외부세력을 영입하려는 노력이 성공하여 다음 선거에 이 

기는 젤과를 반복하고 있다 다시 말해 집권당이 선거에 승리한 후 원심력이 작용 

하여 따음 선거에 실패하지만， 실패 후 위기의식으로 인해 다시 구심력이 작용하 

여 다음 선거에는 성공하는 것을 반복하고 있다 - 이것이 ... 1987년 민주화 선언 

이후 8번에 걸친 전국적 선거에 나타난 부동표의 움직임과 관련된 가설로서 ‘시 

계추 현상’ 이라고 할 수 있다(김용호 2001 , 445-446). 

이러한 헨상은 매우 흥미롭다. 그러나 이 ‘시계추 현상’ 가설은 시기적으로 앞 

선 선거와 뒤따르는 선거간의 연계 가능성을 시사해 주고 있기는 하지만 아쉽게도 

경험적인 자료의 분석을 통해 양자의 관련성을 입증해 내지는 못했다. 더욱이 

1997년 대선에서 승리한 새천년민주당은 1998년 지방선거에서도 승리하는 사례가 

생겨났고 2002년 대선에서 승리한 노무현의 정당은 2004년 총선에서도 승리함으 

로써 ‘시계추 현상’ 가셜은 더 이상 경험적으로도 지속되지 않았다. 

이 가설씌 또 다른 취약점은 상이한 수준의 선거를 단지 시간상의 선후라는 요 

인만으로 영향을 미치는 것으로 바라보고 있다는 점이다. 즉 전국적인 수준의 선 

거라고 해도 대통령제에서라면 대통령 선거와 국회의원 선거， 그리고 지방선거가 

갖는 정치적 중요성과 의미는 달라절 수밖에 없다. 뷰캐넌과 털럭 (Buchanan and 

Tul\ock 1962) 이 말한 결정에 따른 선거 결과로 인한 외부비용(extemal cost)은 상이 

한 선거 수준에 따라 각기 달라질 수밖에 없다(강원택 2005 , 25-27) 

이러한 특성을 잘 보여주는 것이 보궐선거일 것이다 보궐선거는 권력을 두고 

다투는 경쟁이 아니라는 몇 개의 ‘빈자리 를 채우는 선거라는 점에서 총선이나 대 

통령 선거파 비교할 때 정치적 중요성에서 커다란 차이를 갖는다. 그 때문에 보궐 

선거에서는 현 집권당에 대한 중간평가적 속성이 선거 결과 자주 나타났다 실제 

로 우리나꽉에서 보궐선거는 ‘국정 운영에 대한 평가’ , ‘중간평가’ , ‘선거전초전’ 

등으로 불펴왔다(진영재 외 2002 , 186) 보궐선거를 바라보는 이런 시각으로 인해 

집권당은 보궐선거에서 자주 패배한다. 노리스는 이를 두고 ‘임기 중반의 우울함’ 

(mid-tennblues: Norris 1990 ， 145→9) 이라고 불렀는데， 실제로 집권당은 총선 때 비 

해 같은 선거구에서 10% 가량 득표율이 떨어지는 것으로 나타났다. 영국의 예를 

보면 보수당은 집권 기간이었던 1989년 2월 이후 1997년 7월까지 실시된 보궐선거 
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에서 단 한명의 당선자도 내지 못했다. 노동당에 패배한 이후인 1997년 7월의 억 

스브리지 (Uxbridge) 보궐선거에서야 보수당은 1989년 이후 최초의 당선자를 낼 수 

있었다(강원택 2004 , 153) 그러나 흥미롭게도 총선에서는 보궐선거에서 잃었던 

의석의 대부분을 뒤이은 총선에서는 다시 찾아오는 현상이 나타났다. 이와 유사하 

게 우리나라에서도 보궐선거 결과는 국회의원 선거와는 다른 특성이 나타난다(강 

원택 2004) . 그래서 노리스(Norris 1990 , 225)는 특정 보궐선거의 결과를 보고， 이 

후 예정된 총선거의 결과는 말할 것도 없고 곧 이어 실시될 다음 보궐선거의 결과 

를 예측해 주는 것으로도 해석해서는 안 된다고 결론 내린 바 있다. 

한편， 지방선거의 결과 역시 영국의 경우 총선거와 일정한 연관성을 가지며 진 

행되어 왔다. 야당으로 머물 때 그 정당의 지방의회 의원 수는 꾸준히 늘어나는 반 

면 일단 집권하고 나면 그 수가 감소하는 패턴이 노동당， 보수당 가릴 것 없이 오 

랜 기간 동안 반복되어 나타났다(강원택 2(06) . 보궐선거에서처럼 지방선거에서 

도 유권자의 평가가 총선 때와는 다르다는 점을 강하게 시사하는 것이라고 할 수 

있다. 

미국의 경우에도 대통령 임기 중반에 실시되는 중간선거와 대통령 선거가 실시 

되는 해에 함께 행하는 의회 의원 선거 결과는 매우 다르게 나타나는 경우가 많다. 

그 까닭은 대통령 선거가 있는 해의 하원 선거는 편승효과(coattail effect) 등과 같 

은 대통령 선거의 영향을 적지 않게 받기 때문에 중간선거가 있는 해의 하원 선거 

결과와는 다른 양상이 생겨날 수 있기 때문이다(정진민 2003 , 179). 즉 각 선거가 

주는 정치적 의미나 중요성에 따라 유권자의 결정 기준은 변화할 수 있다. 

선거가 얼마나 인접해 있는지 시간적 인접성이 문제가 되기는 하겠지만， 지금까 

지 논의한 대로 경험적인 연구 결과는 앞의 선거가 뒤따라 실시되는 선거의 결과 

를 예측하게 하는 ‘전초전’ 적인 성격을 갖는다는 데 대해 의문을 제기하고 있다. 

그럼에도 불구하고 우리나라에서 실시된 2002년 지방선거는 상황적으로 매우 특 

별한 사례라고 할 수 있다 대통령 선거를 불과 6개월 앞두고 실시되었고 더욱이 

당시 이미 주요 정당별로 확정된 대선 후보자들이 ‘총력을 기울이며’ 지방선거 운 

동에 가담하였기 때문이다. 이처럼 대선 6개월 전에 실시되었던 지방선거를 유권 

자들은 과연 ‘대선 전초전’ 으로 인식했을까? 
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111. 2002년 지방선거와 대선 결과의 비교: 집합자료의 분석 

2002년 지방선거를 유권자들이 과연 ‘대선 전초전’ 으로 받아들였는지 살펴보기 

위해 우선 두 선거에서 각 정당의 득표율을 비교해 보기로 했다. 여기서의 관심은 

지방선거와 대선에서 각각 드러난 각 지역별 정당 득표율이 유사한 형태로 확인될 

것인가 하는 점이다. 즉 앞선 선거가 뒤이은 선거에 영향을 미쳤다면 두 차례 선거 

에서 유권자의 투표 행태가 유사할 것이라는 가설을 검증하기 위한 것이다. 이를 

위해 중앙선거관리위원회의 집합자료를 통해 살펴보았다. 

그런데 2002년 6월의 지방선거와 12월의 대통령 선거를 같은 차원에서 분석하는 

데에는 사실 기술적으로 어려움이 있다. 우선 각 선거에 출마한 후보자의 수나 참 

여 정당이 다를 수 있기 때문이다. 또한 지방선거에서는 광역 단체와 기초 단체의 

구분이 있고 단체장과 지방의원 선출도 별개로 하는 만큼 대통령만을 선출하는 대 

통령 선거와 직접 비교하는 데에는 문제가 있을 수 있다. 그리고 두 선거의 중요도 

나 의미가 다른 만큼 전략투표처럼 유권자의 선호 표현에 영향을 미치는 요인이 

서로 다른 방식으로 투표 결정에 개입될 수 있다. 더욱이 집합 자료를 통한 비교인 

만큼 유권자가 후보자를 선택한 구체적인 원인을 모른 채 드러난 현상만을 두 선 

거를 단순 비교한다는 문제점도 존재하는 것이 사실이다. 이러한 여러 가지 문제 

점에도 불구하고 지방선거가 대선의 ‘전초전’ 성격을 갖고 있다면 적어도 지역별 

투표 행태에서 두 선거 사이의 유사성이 어느 정도라도 나타날 것으로 기대할 수 

있기 때문에 집합자료의 분석은 그 나름의 의미를 갖는 것으로 생각된다. 

표 l은 2002년 지방선거와 대통령 선거의 정당별 득표율을 지역별로 나누어 정 

리한 것이마. 여기서 몇 가지 흥미화운 특성을 찾아볼 수 있다 전체적으로 볼 때 

대선과 지방선거에서 각 정당이 차지한 득표율에는 적지 않은 차이가 확연히 드러 

난다. 후보자의 수나 경쟁 상황에 따라 득표율에 차이가 많은 광역 단체장 선거 대 

신 광역 의회 정당투표와 대통령 선거에서의 정당 후보별 득표 상황을 비교해 보 

면， 전국적으로 한나라당은 지방선거에서 52.1%를 획득하여 대선 득표율 46.2% 

보다 지방선거에서 많은 표를 얻었고 민노당 역시 대선 득표율 3.8%에 비해 지방 

선거에서는 8.1%로 보다 많은 득표를 했다. 반면 민주당은 지방선거에서의 득표 

율은 29%에 불과했으나 대선에서는 48.5%로 엄청난 표의 증가를 보였다. 지역적 
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표 1 2002년 지방선거와 대통령 선거의 정당별， 지역별 득표율 

지역 선거 구분 한나라당 미i'l"í'-다 。 민노당 자민련 기타 

서울 광역단체장 51.8 42.6 25 

정당투표 51.8 37 6 24 

16대 대선 45 51 32 

경기 광역단체장 576 355 55 

정당투표 55 322 5.8 32 

16대 대선 441 506 4.3 

인천 광역단체장 56 I 321 5 421) 

정당투표 544 30 6 2 

16대 대선 455 498 5 

강원 광역단체장 70 284 

정당투표 609 217 86 62 

16대 대선 524 41.5 5 

τjir:1 tj「 광역단체장 586 335 82) 

정당투표 51.3 161 73 221 

16대 대선 42.9 504 57 

충남 광역단체장 319 648 

정당투표 33 1 11 9 45 406 63) 

16대 대선 412 521 54 

대전 광역단체장 45.9 396 1644 ) 

정당투표 429 126 75 35 

16대 대선 395 546 44 

전북 광역단체장 8 726 1672) 

정당투표 96 652 12 7 54 481) 

16대 대선 61 91 5 1 4 

전남 광역단체장 5 I 56 35.86) 

정당투표 74 673 15 69 3 25) 

16대 대선 46 933 

딩:7L-:z「 광역단체장 10.8 46 72 34 17) 

정당투표 8 5 704 148 23 

16대 대선 35 946 09 
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표계속 

지역 선거 구분 한나라당 미i!~다 。 민노당 자민련 기타 

경북 광역단체장 833 1412) 

정당투표 74.9 7.8 4 .4 44 543) 

16대 대선 734 216 43 

대구 광역단체장 602 3822) 

정당투표 762 76 5.1 8 23) 

16대 대선 77.7 186 32 

경남 광역단체장 73 1 166 84 

정당투표 745 10.8 89 33 

16대 대선 675 27 49 

울산 광역단체장 523 43 325) 

정당투표 602 86 287 

16대 대선 528 352 114 

부산 광역단체장 627 19 1 166 

정당투표 717 14 106 21 

16대 대선 667 30 31 

제주 광역단체장 447 506 3.18) 

정당투표 475 392 106 

16대 대선 393 561 32 

전국 정당투표 521 29 81 65 

16대 대선 46.2 48.5 3.8 

1) 녹색평화당: 2) 무소속 후보: 3) 미래연합: 4) 무소속 후보 2인의 득표 합(김헌태 7.2 , 

정하용 9.2); 5) 사회당: 6) 무소속 후보 3인의 득표 합(송재구 23.5 , 송하성 8.9 , 안수원 

3.4); 7) 푸소속 후보 3인의 득표 합(정구신 2.4, 정동년 266 정호신 5. 1): 8) 민국당 

으로 보면 충남과 전북을 제외한2) 모든 지역에서， 야당인 한나라당과 민노당은 대 

통령 선거에서보다 지방선거에서 보다 많은 득표를 했다. 민주당이 지방선거에 비 

2) 대구 지역에서 한나라당은 대선에서 지방선거보다 1.5% 높은 득표를 했다. 그러나 그 

차이가 다른 지역에 비해 크지 않으며 또 다른 야당인 민노당은 지방선거에서 보다 높 

은 득표를 했기 때문에， 대구는 예외 지역에서 제외했다. 
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해 대선에서 더 늘어난 득표율은 대전에서 42%. 충남에서 40.2%. 강원에서 

39.8% 등으로， 두 선거 사이에 엄청난 득표율의 차이가 나타나고 있다. 다양한 요 

인이 이러한 차이 속에 포함되어 있겠지만 한 가지 지적할 수 있는 점은 지방선거 

에서는 여당이었던 민주당이 고전한 반면 야당은 상대적으로 보다 유리한 입장이 

었다는 사실을 지적할 수 있을 것이다. 

두 번째로 지방선거의 광역단체장 득표율과 대선 득표율을 비교해 보면， 한나라 

당은 지역적으로 충남， 대구， 울산， 부산 등의 네 지역을 제외하면 대선에서 이회 

창 후보가 얻은 득표보다 지방선거에서 광역단체장 후보가 보다 많은 표를 얻었 

다. 예컨대， 지방선거 때 서울에서 한나라당 이명박 후보가 얻은 득표율만큼 이회 

창 후보는 서울에서 득표하지 못했다. 실제로 서울에서 한나라당 광역단체장 후보 

의 득표율은 51.8%였지만， 이회창 후보는 서울에서 45%를 득표하는데 그쳤다. 

이러한 결과는 대선에서 유권자의 투표 행태와 지방선거에서 유권자의 투표 행 

태가 상당히 다를 것이라는 점을 강하게 시사해 준다. 즉 두 선거 사이의 집합적인 

정당별 득표율의 차이뿐만 아니라 지역별 득표율의 커다란 차이는， 앞선 선거 결과 

가 뒤따르는 선거 결과를 예측해 주는 ‘전초전’ 으로 간주하는 시각이 잘못된 것일 

수 있다는 점을 의미하는 것으로 보인다. 그러나 이러한 분석은 집합자료 분석에 

늘 뒤따르는 ‘생태적 오류 (ecological fallacy)의 가능성을 내포하고 있는 것이므로 

이러한 특성을 보다 정확하게 확인하기 위해서는 서베이 자료의 분석이 필요하다. 

IV. 전초전 혹은 중간맹가: 서베이 자료 분석 

유권자들이 지방선거를 어떻게 인식하고 투표했는지 그 특성을 파악하기 위해 

한국사회과학데이터센터 (KSDC)에서 실시한 2002년 지방선거 후 조사 자료를 이 

용하여 분석해 보았다. 유권자들이 2002년 지방선거를 다가올 대통령 선거의 전초 

전으로 받아들이고 있는지를 알아보기 위해， 우선 각 정당에서 확정된 대통령 후 

보들이 자기 당 소속 후보의 지원을 위해 지방선거 운동을 행한 것이 유권자의 선 

택에 영향을 미쳤는지에 대해서 알아보았다. 유권자들이 지방선거를 대선의 전초 

전으로 인식하고 있다면 그만큼 대선 후보의 선거운동이 지방선거에서 유권자의 

선택에 영향을 미칠 수 있을 것으로 가정하였기 때문이다. 달리 말하면， 지방선거 



70 한국정치연구 제 15집 저12호 (2006) 

표 2 대선 후보들의 선거운동이 지방선거 투표 결정에 미친 영향 

| 많은 영향을 | 어느 정도 | 별로 영향을 ( 전혀 영향을 
영향의 정도 | | | 1 | 계 

1 주었다 |영향을 주었다| 주지 않았다 J 주지 않았다 

% 60 28 6 408 246 1,474 

에서 대선 후보의 선거 운동이 유권자들에게 미치는 영향력이 크다면 그만큼 지방 

선거를 대선 승부와 연관해서 바라보고 있다는 사실을 나타내 주는 것이며， 따라 

서 이런 응답은 ‘전초전’ 으로서의 지방선거 인식 정도를 측정하는데 도움을 줄 수 

있을것으로보았다 

그런데 셀제 분석 결과는 대선 후보의 영향이 그리 크지 않은 것으로 나타났다. 

표 2에서 보듯이， 대선 후보들의 선거 운동이 지방선거에서 투표 결정에 영향을 

주었느냐는- 질문에 대해서는 65.4%의 응답자가 부정적으로 응답했다. 2/3의 응답 

자가 영향윤 받지 않았다는 것이다. 이는 지방선거와 대선이 비록 6개월이라는 매 

우 짧은 시간적 거리를 두고 있지만 대다수 유권자들에게 대선에 대한 고려가 지 

방선거에서의 투표 결정에 큰 효과를 미친 것은 아니라는 점을 보여주고 있다. 그 

러나 이는 이전 연구(예컨대 강원택 1999)에서 입증된 것처럼 지방선거에 중앙 정 

치적 요인이 커다란 영향을 미친다는 결과와는 다소 상충되는 것으로 보인다. 그 

래서 이러한 관계를 보다 분명하게 확인하기 위해서 이번에는 주요 정당에 대해 

친밀감을 찾는 이들과 좋아하는 정당이 없다는 이들을 대상으로 대선 후보들의 선 

거 운동이 지방선거에 미친 영향에 대해서 다시 비교 분석해 보았다. 

정당별 선호도를 고려하여 대선 후보의 영향력을 분석한 결과， 표 2에서 본 것 

과는 다소 다른 결과가 나타났다. 표 3에서 보듯이 2002년 지 방선거 때 한나라당 

에 친밀감을 가졌던 유권자들 가운데 44.1%가 한나라당 대선 후보였던 이회창 후 

보의 선거 운동에 영향을 받았다고 응답하였다. 이 비율은 친밀감을 느끼는 정당 

이 없다고 말한 응답자 집단에서 나옹 응답율 22.7%와 비교하면 대단히 커다란 

차이라고 할 수 있다. 한편， 당시 노무현 후보가 유세를 벌이고 있었던 새천년민주 

당에 친밀감을 느끼는 집단에서 노 후보의 지방선거 운동에 영향을 받았다고 응답 

한 비율은 35.2%로 나타났다. 이 비율은 한나라당 지지층에서 나온 응답 비율과 

는 거의 10% 가량 낮은 비율이지만 지지 정당이 없는 이들의 응답에 비해서는 

10% 이상 높은 응답 비율이기도 하다. 따라서 절대적이라고 할 수는 없겠지만 지 
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표 3 정당일체감과 대선후보의 영향력 

대선 후보들이 지방선거에 미친 영향 
가장친멸감을 

~으 」 여 U 하..5l- 어느정도 별로영향을 전혀 영향을 
느끼는정당 계 

주었다 영향을주었다 주지 않았다 주지 않았다 

한나라당 83 358 385 175 590 

새천년민주당 60 292 437 21 1 318 

없다 28 199 424 350 432 

2=69.3 df=6 P < 0.01 

방선거에서 대선 후보의 선거운동이 정당 선호를 갖는 유권자들의 선택에는 어느 

정도 영향을 미쳤다는 점은 분명해 보인다 그리고 그 영향력의 정도는 정당별로 

각기 다르게 나타났다. 

이번에는 이와 같은 대선 후보의 영향력을 보다 자세히 알아보기 위해 유권자의 

정당 친밀감 혹은 일체감의 강도에 따라 차이가 나는지 살펴보았다 표 4에서는 

매우 홍미로운 결과가 나타났다. 전체적으로 볼 때， 특정 정당에 대한 친밀감이 강 

할수록 대선 후보가 지방선거에서 선거운동을 행한 것이 유권자의 투표 결정에 미 

치는 영향이 크다는 사실이 확인되었다. 즉 각 정당의 대선 후보에 영향을 받은 유 

권자들은 그렇지 않은 유권자들에 비해 정당 친밀감， 정당 일체감이 강하게 나타 

났다， 그러나 이러한 입장은 표 3에서처럼 어느 정당을 지지하느냐에 따라 차이가 

확인된다. 한나라당 지지자들에게서는 친밀감， 일체감과 대선 후보로부터의 영향 

이 정비례하는 것으로 나타났다- 친밀감이 강할수록 영향을 받았다는 응답률이 높 

아지는 반면 영향이 없다는 응답률은 낮아지고 있다. 한나라당에 대한 친밀감이 

미약한 집단 가운데 영향을 받았다는 응답자의 비율은 32.7% 였지만， 친밀감이 강 

한 집단 중에서는 50%로 영향을 받은 이들의 비율이 크게 증가했다 통계적으로 

도 그 차이가 유의미한 것으로 확인되었다. 반면 새천년민주당 지지자들 가운데서 

는 정당에 대한 친멸도의 차이에 따라 대선 후보로부터 받은 영향의 차이가 크게 

나타나지 않았다. 통계적으로도 유의미한 것으로 확인되지 않았다. 따라서 이상에 

서의 논의를 종합해 볼 때， 지방선거에서 대선 후보의 선거운동이 보다 큰 영향력 

을 미친 대상은 한나라당 지지자들， 특히 한나라당에 대해 강한 친근감을 느끼는 

유권자 집단이라고 요약할 수 있다. 이는 한나라당 지지자들이， 다른 정당 지지자 
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표 4 좋아하는 정당의 친밀감과 대선 후보의 영향 

지방선거에 대선 후보의 
ß송l-τ 。 여 U 동 。t

어느정도 별로영향 전혀 영향 카이제곱 

영향정도 영향 없음 없음 검정 

한나라딩 
약하다 57 267 421 255 

상=373 
중간이다 46 335 41 1 208 

선호도 
강하다 114 386 369 131 

p < 0.01 

민주당 
약하다 79 333 385 202 

상=41 
중간이다 57 29 5 434 21 3 

선호도 
강하다 63 285 449 203 

p=0.67 

* 좋아하는 정당에 대한 친밀도[0 아주 미약함 10 아주 좋아함〕를 '0-3은 약하다 4-6 

은 중간이다 7-]0은 강하다’ 로 재분류하였음. 

들에 비해 2002년 지방선거를 대선과 연관하여 인식하는 경향이 강했다는 사실을 

시사해 주는 것이다. 

당시 한나라당은 지방선거를 중앙정치 차원의 평가로 규정하고 있었다 반면 민 

주당은 지방선거를 지역 발전 등 지방적인 행사로 국한하여 정의하고자 했다. 야 

당이 지방선거를 중앙정치에 대한 평가로 볼고 가는 전략은 사실 새로운 것은 아 

니다. 외국에서도 보궐선거， 지방선거， 유럽 국가의 유럽의회 선거， 미국의 중간선 

거 등 임기 중반에 치러지는 선거에서는 대체로 야당은 집권당， 집권 정부에 대한 

중간평가석 속성을 부여하기 마련이다. 그런 점에서 볼 때 1998년 지방선거는 예 

외적이다 1998년 지방선거는 그 해 2월 김대중 정부가 출범한 후 넉 달 뒤인 6월 

에 실시되었는데 소위 밀월기 (honeymoon period) 에 치러진 선거여서 집권당이 유 

리한 입장에 놓여 있었다(이 선거에 대해서는 조중빈 편 1999 참조). 그러나 일반 

적으로는 임기 중 설시되는 선거에서 여당은 대체로 수세적인 입장에 놓이게 된 

다. 선거가 중간평가적인 의미를 갖는다는 것은 피오리나(Fiorina 1981)가 말하는 

회고적 투표 (retrospective vote)를 의미하는 것으로 볼 수 있다. 현직자가 업무 수행 

을 잘했다면 상으로 계속 지지해 주는 것이고 못했다면 그 별로 다른 정당 후보를 

지지하게 된다는 것이다. 그러나 대체로 염기 중반이 되면 정책에 대한 불만족이 

나 실정， 스캔들 등으로 지지율이 하락하는 경향이 자주 나타나기 때문에 임기 중 

반의 중간평가적 속성은 집권당에게 불리한 경우가 더욱 많다 2002년 지방선거에 

서도 한나라당은 아래에 인용된 기사에서 보듯이 “부패정권을 심판하고 정권교체 
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를 위하여 이번 선거에서 야당 후보를 찍어야 한다”고 주장했다 

한나라당 이회창 대통령 후보는 충남 예산과 서울에서 지원 유세를 벌였고， 서 

청원 대표최고위원도 기자회견에 이어 경기 김포 · 서울 · 제주를 방문했다. 이 후 

보는 유세에서 “6월 13일은 말로 해서 못 알아듣는 이 정권에 대해 민심이 떠났다 

는 것을 보여주는 날”이라며 “한나라당이 이제 이 나라 운명을 떠맡을 것”이라고 

말했다. 서 대표는 회견을 통해 “이번 선거는 부패정권을 심판하는 선거”라고 규 

정했다(조선일보 02/6/12) . 

그런데 앞의 〈표 4)에서 보듯이 한나라당 지지자 집단에서 대선 후보의 선거 운 

동으로부터 영향을 받았다는 응답이 많이 나온 만큼， 한나라당이 제기한 ‘부패정 

권 심판과 정권교체”라는 주장에 대해 어떤 응답의 패턴이 나오는지에 대해서 살 

펴볼 필요가 있다 이러한 한나라당의 구호에 대해 공감하는 유권자의 상당수는 

한나라당에 가까운 이들일 것이라는 점은 쉽게 예상해 볼 수 있다. 실제로 분석해 

보니 , 한나라당에 친밀감을 느끼는 유권자의 78.9%가 이 구호에 동의한다고 했고 

21.1%는 동의하지 않는다고 응답했다 반대로 새천년민주당에 친밀감을 느끼는 

유권자의 21%만이 이 주장에 동의한다고 했으며 79%는 동의할 수 없다고 응답했 

다 거의 정확하게 두 정당 지지자들 사이에 이 구호에 대한 반응이 서로 상반된 

형태로 나뒤어져 있음을 알 수 있다. 

그런데 ‘부패정권 심판과 정권교체 라는 구호는 그 내용을 따져보면 야당이 당 

시의 지방선거를 두 가지 시각에서 접근하고 있음을 보여준다 하나는 집권 김대 

중 정부에 대한 중간평가적 시각， 그리고 또 다른 하나는 ‘대선의 전초전’ 이라는 

시각이다 ‘부패정권 심판’ 은 전자를 의미하는 것이며 ‘정권교체’ 는 후자를 나타 

내는 것이라고 할 수 있다. 앞에서 인용한 기사의 표현을 빌자변， “부패정권을 심 

판하는 선거”라는 구호는 현 정부에 대한 회고적 평가를 주장하는 것이며， “한나 

라당이 이제 이 나라 운명을 떠맡을 것 이라는 표현은 지방선거를 다가오는 대선 

의 전초전으로 인식하도록 선거운동을 전개한 것으로 볼 수 있다. 따라서 한나라 

당에 친근감을 느끼는 유권자들이 이 구호에 대해 공감을 표시한다고 해도 이 두 

가지 시각 가운데 어떤 것에 더욱 공감을 느끼는지 살펴보는 일은 의미가 있을 것 

이다. 그러나 또 한편으로는 이 구호에 공감하지 않고 지방선거를 단지 지방적 수 
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준의 정치 행사로만 간주하려는 태도를 갖는 유권자들도 존재할 것이다 즉 중앙정 

치와 무관하게 지방단체장이나 지방자치 전반에 대한 평가를 반영하는 선거로 바 

라보는 이들도 있을 것이다. 따라서 한나라당이 제기한 “부패정권 심판과 정권교 

체”라는 구호에 대한 반응은 이와 깥이 크게 세 가지로 나누어질 수 있을 것이다. 

이처럼 상이한 형태로 나타날 수 있는 유권자의 반응을 보기 위해 세 가지 범주 

로 나누어 유권자의 태도에 따른 업장을 선택했다. 한 가지 범주는 ‘대선의 전초 

전’ 이라는 의미를 반영하기 위해 2002년 12월로 대선에서의 지지 예상 후보와 이 

구호에 대한 동의 여부를 살펴보았다 두 번째로는 지방선거의 ‘중간평가’ 적 속성 

을 확인하기 위해 당시 집권 김대풍 정부에 대한 평가를 변인으로 선택했다. 이들 

두 가지 범주에 대한 계수 값이 클수록 중앙 정치적인 관점에서 야당의 선거 구호 

를 이해하고 있다고 평가할 수 있을 것이다. 그러나 이들 두 가지 변인 중에 어떤 

변인이 더욱 큰 값으로 나타나는가에 따라 둘 가운데 어떤 시각이 보다 큰 영향을 

미치는지 확인해 볼 수 있을 것이다 세 번째로는 지방자치 자체에 대한 평가로 광 

역단체장파 기초단체장의 업무 수행에 대한 만족도， 그리고 지방자치의 효능감에 

대한 인적도를 변인으로 택했다 이에 대한 계수 값이 클수록 지방적인 요인이 야 

당의 선거 구호를 수용하는데 큰 영향을 미친 것으로 해석할 수 있을 것이다. 그리 

고 이러한 구호에 동의하는 비율이 매우 높게 나타났던 한나라당 지지자들에게 실 

제로 어떤 영향을 미치는지 보기 위해 전체 유권자 집단과 별도로 한나라당 지지자 

만을 대싱으로 한 분석을 추가하였다 이에 대한 결과가 표 5에 정리되어 있다. 

표 5에서는 야당이 제기한 지방선거 이슈에 대한 반응이 지방선거를 바라보는 

시각별로 조금씩 차이가 있음을 보여주고 있다. 우선 전체 응답자를 대상으로 한 

분석에서는， 다가올 대통령 선거에서 지지 예상 후보에 따라 야당에서 제기한 ‘대 

선 전초전’ 으로의 인식에 상당한 차이가 확인되었다. 이회창에게 투표하기로 한 

이들은 다른 후보를 지지하겠다고 한 응답자들에 비해 2.11배 더 야당의 구호에 

대한 공감대가 큰 것으로 나타났다 반면 노무현 지지자들은 다른 후보 지지를 밝 

힌 이들에 비해 공감의 정도가 절반 정도에 머물고 있다. 한편 김대중 정부에 대한 

평가에 띠라 이 구호를 바라보는 시각의 차이는 매우 큰 것으로 나타났다. 김대중 

정부 업무- 평가에 대한 불만족도가 클수록 야당의 주장에 대한 공감은 크게 나타 

났다- 계수 값이 다콘 변인들과 비교하여 가장 큰 값이 나타났다 김대중 정부의 

업무 수행에 대한 평가와 관련하여 통계적 유의미도를 보여주는 왈드 검정통계량 
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표 5 이항 로지스틱 모델: “듀잉H정부 및 정권교체 위해 야당 지지” 

유권자전체 한나라당지지자 

B Wald Exp(B) B Wald Exp(B) 

상수 \.1 3 366 -D .60 o 18 

이회창지지 예정 0.75** 461 2.11 0.70 042 2.01 

노무현 지지 예정 • 0.69** 388 0.50 0.70 0.39 001 

김대중정부평가 • 082* 4873 044 0.93* 19.3 254 

광역단체장업적 평가 039* 837 1.47 -{) .56** 613 0.57 

기초단체장업적 평가 -{) II 073 0.90 0.01 000 1.01 

지방자치 효능감 003 009 1.03 000 0.00 1.00 

모형 적합도 
-2Log우도 = 8764 Cox & Snell -2Log우도 = 350.3 Cox & Snell 

R2 = 0.22 분류 정 확도 71.9% R2 =0.06 분류 정 확도 81 .4% 

* p < 0.01: ** p < 0.05 

종속변수- ‘부패정권 심판， 정권교체 주장” 동의함 1, 동의 않음 O 

이회창 지지 예정 : 2002년 대선에서 지지예상 후보 이회창 l 기타 후보 o (모름/무응답 제외) 
노무현 지지 예정 :2002년 대션에서 지지예상후보노무현 1 기타후보 o (모름/무응답제외) 

김대중 정부 평가 국정운영 1-매우 잘함 ... 4-매우 못함 

광역단체장 엽적 평가: 1 매우 만족 .. 4-매우 불만족 

기초단체장 업적 평가: 1 매우 만족 ... 4-매우 불만족 

지방자치 효능감 매우 큰 영향 4- 전혀 영향 없음 

이 유독 큰 값으로 나타났다는 점도 주목할 만하다. 

지방선거를 지방정치의 평가로 바라보는 시각을 대표하는 세 가지 변인들 가운 

데 광역단체장에 대한 업무 만족도만이 통계적으로 유의미하게 나타났다. 지방자 

치제도의 효용성이나 기초단체장의 업무에 대한 만족도는 통계적으로 유의미한 

결과가 나타나지 않았다. 그런데 광역단체장에 대한 업무 평가의 불만족도가 클수 

록 야당이 제기한 구호에 대한 공감대가 커지는 것으로 나타난 결과는 매우 흥미 

롭다. 여기서의 분석만으로는 그 분명한 원인을 찾기가 쉽지 않아 보인다. 1998년 

지방선거에서 서울은 국민회의의 고건 후보가， 경기에서도 국민회의의 임창렬 후 

보가 승리했지만 다른 지역은 그 지역의 강세 정당 소속 후보가 모두 광역 단체장 

을 차지했기 때문에 광역단체장에 대한 평가가 반드시 정당 지지와 관련되어 있다 

고 보기 어려울 것 같다 즉 민주당 소속 광역단체장이 수적으로 많기 때문에 이런 
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결과가 나타났다고 보기는 어렵다는 것이다. 실제 분석 결과 역시 광역단체장에 

대한 평기-는 한나라당 지지자들이 다른 정당 지지자들보다 만족하는 것으로 나타 

났다. 한 가지 생각해 볼 수 있는 해석은 지방 정치 수준에서 불만이 생겨났더라도 

지방자치씌 낮은 효능감 때문에 비판의 화살이 지방정부 담당자가 아니라 중앙정 

부로 이전되었다는 것이다. 특히 이런 경향은 광역단체장의 업무 수행에 대해 불 

만을 가진 응답자들 가운데서 높을 것이기 때문에 그런 결과가 나타난 것으로 보 

인다. 그러나 이 변인의 계수 값은 다른 변인들에 비해서는 크게 나타나지 않았다. 

한편， 한나라당 지지자들만을 대상으로 한 분석에서는 김대중 정부에 대한 평가 

와 광역단체장 엽적에 대한 평가 항목만이 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 

이 가운데 김대중 정부에 대한 평가 변인의 계수는 0.93으로 부정적인 평가를 할 

수록 한나라당의 선거 구호에 공감하는 비율이 2.5배 이상 커지는 것으로 나타났 

다. 이 수치는 전체 유권자를 대상으로 한 분석에서 나타난 것보다 큰 값이다 그 

러나 이회창 지지나 노무현 지지와 같이 대선과 관련된 항목에서는 통계적으로 유 

의미한 결과가 나타나지 않았다. 또한 앞서 언급한 대로 한나라당 지지자들의 광 

역단체장에 대한 업무 평가는 상대석으로 긍정적이었고 그런 만큼 만족도에 따른 

공감대가 커지는 형태로 나타난 것으로 보인다. 

전체적으로 볼 때， 야당의 구호를 바라보는 세 가지 시각 가운데 김대중 정부에 

대한 평가가 가장 뚜렷하고 큰 영향을 주고 있음을 표 5를 통해 알 수 있다 이는 

응답자 전체를 대상으로 한 분석과 한나라당 지지자만을 대상으로 한 분석 모두에 

서도 확인되었다. 즉 전반적으로 볼 때 김대중 정부에 대한 중간평가라는 시각이 

보다 강했다는 것이다. 이와 함께 지방정부에 대한 평가도 2002년 지방선거의 의 

미를 해석하는데 어느 정도 영향을 미친 것으로 나타났다 

응답자 전체를 대상으로 한 분석에서는 차기 대선 후보에 대한 지지 여부가 유 

의미하게 나타났지만， 앞에서 보았듯이 대선에 대해 보다 민감한 반응을 보였던 

한나라당 지지자들을 대상으로 한 분석에서는 오히려 유의미한 결과가 나타나지 

않았다. 즉 2002년 지방선거에서 한나라당에 친근감을 느끼는 유권자들이 지방선 

거를 대선의 전초전보다는 김대중 정부에 대한 심판으로 바라보는 시각이 조금 더 

강하다는 사실을 보여주는 결과이다. 그런 접에서 2002년 지방선거는 차기 대션의 

전초전이라는 특성보다 당시 집권했던 김대중 정부에 대한 유권자의 불만이 보다 

강하게 표출되었다고 하겠다. 
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v. 지방선거 결과의 정치적 효과: 여론조사 자료 

앞서 본 분석의 결과대로 2002년 지방선거는 그 뒤로 예정된 대선과 시간적인 

거리가 매우 가까웠지만 유권자들의 인식은 김대중 정부에 대한 ‘중간평가 적 특 

성이 ‘대선 전초전’ 의 성격보다 강한 것으로 나타났다. 따라서 정치권이나 언론에 

서 이야기하는 대로 대선에 임박하여 치러지는 지방선거가 반드시 대선이라는 ‘본 

선’ 을 위한 ‘전초전 탐색전’ 의 의미를 갖는 것으로 유권자들이 받아들인다고 볼 

수는없다 

오히려 대선에 임박해 치러지는 지방선거가 미치는 정치적 효과는 유권자의 선 

택이라는 선거 자체에서의 의미보다 선거 이후에 더 크게 나타나는 것으로 보인 

다. 즉 지방선거 결과가 어떻게 나타나느냐에 따라 각 정당 대선 후보자의 지지도 

에 상당한 영향을 미칠 수 있다는 것이다. 이는 유권자들이 선거 전에 지방선거를 

인식하는 방식과 선거 이후에 그 결과를 받아들이고 해석하는 방식에는 적지 않은 

차이가 존재한다는 것을 시사해 준다. 다음의 기사는 2002년 지방선거 결과에 대 

한보도이다. 

13일 실시된 제 3회 전국 지방 동시 선거에서 한나라당이 서울， 경기， 인천 등 

수도권을 석권하며 압승했다 - 이로써 1998년 지방선거에서 영남의 5개 시도와 

강원에서 모두 6명의 광역단체장만 배출했던 한나라당은 전국적으로 광역단체장 

확보지역을 넓히며 대승했다. 한나라당은 특히 지난 지방선거에서 전패했던 수도 

권 세 곳을 휩쓸어 오는 12월의 대선을 압두고 유리한 고지에 서게 됐다 이와 

같은 선거 결과는 정국의 흐름에 큰 영향을 미칠 것으로 예상된다 정치권에서는 

대션을 앞두고 정계개편이 촉발되는 등 대선 구도의 변화 가능성을 주목하고 있 

다. 선거 전문가들은 한나라당의 압승과 민주당， 자민련의 참패 원인에 대해 ‘김 

대중 대통령 아들들 비리 등 현 정권의 부정부패에 실망한 국민이 ‘부정부패 심 

판론’ 을 내세운 한나라당의 손을 들어준 결과’ 라고 분석했다. 이에 따라 민주당 

은 노무현 대통령 후보의 재신임여부와 선거패배의 책임문제를 놓고 당내 분란에 

휩싸일 것으로 보인다(중앙일보 2002/6/14). 

이처럼 2002년 지방선거가 한나라당의 압승， 새천년민주당의 참패로 나타난 이 
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후 각 후보에 대한 여론의 지지도에 변화가 생겨나기 시작했다. 표 6에서 보듯이， 

이회창-노무현 양자 대결을 가상했을 때， 지방선거 승자인 한나라당 이회창 후보 

의 지지도는 6월 13일 지방선거를 기점으로 큰 폭으로 상승하기 시작하며 반대로 

노무현 후보의 지지도는 하락 혹은 정체되는 모습을 보인다. ‘모름/무응답’ 으로 

관망하던 유권자의 비율은 지방선거가 끝난 후 크게 줄어들었다. 

이런 특성은 3자 대결을 가상한 경우에도 마찬가지로 나타나고 있다. 표 7에서 

보듯이， 5~월 25일 조사에서는 노무현과 이회창의 지지율이 비슷한 추이였지만 6‘ 

13 지방선거 결과가 나타난 직후인 6월 15-16일 조사에서는 노무현의 지지도가 크 

게 떨어지는 현상이 나타났다. 여기서는 ‘모름/무응답’ 이라는 관망층이 늘어났고 

제 3후보인 정몽준의 지지도도 다소 늘어났다. 이런 추세는 그 뒤로도 지속되어 

노무현의 지지도는 시간이 갈수록 더욱 낮아져 갔고 그 대신 정몽준은 월드컵의 

성공에 힘입어 지지율이 상승했다. 그러나 동시에 ‘모름/무응답’ 의 관망층도 늘어 

났다. 

표 6, 지방선거 전후 앙자 대결 가상 여론 지지도의 추이 

조사 시기 2002년 이회창 노무현 

5월 9-12일 366 436 

5월 22일 374 426 

6월 l일 38 ,6 39 ,1 

6월 13일 376 356 

6월 15-]6일 489 363 

6월 29맡 448 330 

자료: 안부근 2003 , 86에서 일부 인용， 

표 7 지방선거 전후 삼자 대결 가상 여론 지지도의 추이 

이회창 노무현 정몽준 

5월 25일 

6윌 15-16 

6월 29일 

7월 6일 

일 

395 408 

402 286 

40 .1 268 

374 24.2 

자료: 안부근 2003 , 88에서 일부 인용. 

13 6 

187 

161 

219 

모름/무응답 조사기관 

198 MBC 갤럽 

200 조선일보 갤럽 

223 MBC-갤럽 

268 SBS-TNS 

148 중앙일보 

222 조선일보-갤럽 

모름/무응답 조사기관 

61 중앙일보 

125 중앙일보 

17.0 조선일보-갤럽 

16.5 조선일보 갤럽 
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이러한 여론의 추이는 ‘지방선거 순간에 정치적 선택을 행한 유권자의 판단과는 

무관하게’ 지방선거의 결과가 대선 레이스에 영향을 미치고 있다는 사실을 보여준 

다는 점에서 매우 흥미로운 결과이다. 즉 지방선거에서 민주당이 패배한 것은， 앞 

에서 인용한 기사에서도 나타나듯이， 지방선거를 앞두고 터진 소위 ‘최규선 게이 

트’ 와 김대중 대통령 아들들이 개입된 비리가 확인되고 또 김홍걸， 김홍업이 구속 

되면서 김대중 정부에 대한 국민의 불만이 높았던 상황적인 요인과 깊은 관련이 

있다 또 앞의 표 5에서 분석한 대로， 유권자들 역시 그런 불만 속에서 지방선거를 

현 정부에 대한 ‘중간평가’ 적 의미를 부여한 것으로 보인다 그러나 지방선거에서 

유권자의 선택에 영향을 미친 요인이 무엇이든 그 결과는 정치권과 언론에 의해 

‘전초전’ 의 결과로 해석되었던 것이다. 그리고 이러한 해석은 역으로 유권자들의 

판단에 다시 영향을 미침으로써 각 후보자의 지지율에 영향을 미치게 되는 결과로 

이어지게 된 것이다. 이러한 정치적 효과의 흐름은 그림 1과 같이 정리해 볼 수 있 

을것이다. 

이처럼 지방선거 결과가 유권자의 투표 결정 요인과 무관하게 독립적으로 대선 

경쟁에 영향을 미친다는 사실은 표 8에서도 확인할 수 있다， 표 8은 지방선거의 정 

당투표에서 선택한 정당에 따라 다가올 대선에서 어떤 후보를 선택할 것인지를 분 

석한 결과이다. 매우 흥미롭게도 지방선거의 정당투표에서 한나라당을 선택한 유 

권자들보다 새천년민주당을 선택한 유권자들 가운데서 다가오는 대선에서 이회창 

을 찍겠다는 비율이 더욱 높게 나타났다. 한나라당 투표자 가운데 34.9%가 이회 

창을 찍을 것이라고 한 반면， 새천년민주당에 투표한 유권자 가운데 41.9%가 이 

회창을 찍겠다고 응답했다 이러한 홍미로운 결과가 나타난 것은 이 조사가 지방 

선거 결과가 나온 이후에 실시되었기 때문에， 선거 결과의 정치적 효과가 응답자 

각후보 ~ @대선전초전노무 
지지율의 변화 현 패배로해석 

웬 
민주당패배 김대중정부중간 

평가(부패 심판) 한나라당압숭 @ ... 1 정치권， 언론 

그림 1.2002년 지방선거 결과의 정치적 효과 
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표 8.2002년 지방선거 당시 정당투표에 따른 12월 대선 때 찍고 싶은 후보의 비율 

지방선거 

정당투표 

한나라당 

새천년민주 

민주노동당 

모름/무응 

전체평균 

'â-

이회창 

349 

41.9 

255 

429 

335 

2아)2년 대선 때 찍고 싶은 후보 

노무현 박근혜 정몽준 권영길 모름/무응답 

20 ‘7 67 97 1.8 262 

22.7 4 .4 5.9 1.5 236 

200 55 164 36 291 

158 70 76 2.4 243 

21.2 63 110 2.4 25 6 

자료· 사회파학데이터센터 2002년 지방선거 조사후 자료로 계산한 값임 . 

계 

435 

203 

55 

329 

1498 

의 응답에 반영된 결과로 보인다. 지방선거에서 ‘모름/무응답’ 이라고 했던 유권자 

들 가운데 42.9%가 이회창을 찍겠다고 응답했는데 이것 역시 지방선거 이후 변화 

된 유권자꾀 태도를 잘 보여주는 것이다. 투표장에서 정치적인 선택을 하던 순간 

에 유권자는 의도하지 않았지만， 대선에 임박해서 치러진 선거의 결과는， 유권자 

의 선택 의도와 무관하게 ‘대선의 전초전’ 으로 받아들여지는 정치적 해석과 효과 

를 낳는다는 사실을 보여주고 있다. 

VI. 결 론 

2002년의 지방선거는 시기적으로 대통령 선거 6개월 전에 실시된 선거라는 점에 

서 그 정치적 의미와 효과에 대해 매우 흥미로운 사례를 제공해 주고 있다. 이 글 

에서 주목한 점은 2002년 6월의 지방선거가 6개월 뒤에 실시된 대통령 선거 결과 

를 예측할 수 있는 ‘전초전’ 의 성격을 가졌나 하는 점이다. 특히 유권자들이 지방 

선거를 과연 그렇게 인식하면서 투표했는지를 밝히고자 했다. 

앞에서 나타난 집합자료와 서베이 자료의 분석 결과는 비록 6개월이라는 시기적 

인 근접성에도 불구하고 두 선거를 바라보는 유권자들의 시각이 이와 다르고 또한 

실제로 정당별 득표 결과도 두 선거 사이에 커다란 차이가 존재한다는 사실을 보 

여주고 있다. 다시 말해 시기적으로 근접해 있는 상황에서 앞서 행해지는 선거라 

고 해서 반드시 뒤따라오는 보다 중요한 선거의 ‘전초전’ 의 성격을 갖는다고 보기 



2002년 지방선거의 정치적 의미: 중간평가 혹은 대선 전초전? 81 

는 어렵다는 것이다. 시기적인 문제와 별개로 임기 중반에 실시되는 지방선거는 

재직 중인 대통령에 대한 ‘중간평가’ 적 속성을 강하게 나타내고 있기 때문이다. 

그로 인해 여당이 불리하고 야당이 유리한 중간평가적 결과가 나타나게 된 것이 

다. 그러나 대통령 선거에서 유권자들이 고려하는 션태의 기준은 지방선거에서와 

는 매우 다른 기준이 될 수밖에 없다. 

그러나 유권자가 지방선거를 바라보는 시각이 ‘전초전’ 적인 것이 아니더라도 

2002년처럼 대선과 시기적으로 인접해서 실시된 선거 결과는 선거 전 유권자들이 

인식하는 것과는 달리 상당한 정치적 파장을 낳을 수 있다는 점도 확인되었다. 즉 

시기적으로 인접한 선거를 바라보는 시각이 유권자 수준과 정치권에서 상이하다 

는 것이다. 선거 결과에 대한 정치권의 해석에 의해 ‘전초전’ 적인 결과로 해석되 

는 것이지 유권자의 그러한 인식이 반영된 결과는 아니라는 것이다. 

그런 점에서 볼 때 시기적으로 대통령 선거에 인접하여 앞서 실시되는 지방선거 

의 효과는 매우 흥미롭다. 유권자들이 표를 던질 때는 그런 인식을 갖고 있지 않지 

만 그 결과는 사실상 대선의 전초전으로 해석되는 상호 모순되는 현상이 나타난 

것으로 볼 수 있기 때문이다. 
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IfgrTRlfn 1. 

πle 2002 Loc떠 Election in South Korea: Testing the Waters? 

삐Dn-T톨빼 뻐ng I Soongsil University 

πllS paper examines voting behaviors in the 2002 local elections. A main research question 

here is whether voters tend to see local elections as dress rehearsals of the upcoming 

presidential election which was only 6 months away. The fmdings were that in spite of time 

proxin피ty voters regarded the local elections as an opportunity to express their dissatisfaction 

toward the incumbent president, not as a political rehearsal. However, electoral consequences 

made some unintended effects to presidential candidates. 

Keywords: local election, presidential election, nrid-term election, voting behavior 


