
대한민국의 근대화: 국가와 사회의 분화 

。| § e 국민대학교정치외교학과 

대한민국은 국민국가라고 일컬어진다. 그런데 어떠한 의미에서 국민국가 

라고 볼 수 있는가? 이와 같은 질문을 던질 수 있는 이유는 대한민국은 국민 

국가가 되는 데에 서구와 같은 길을 걷지 않았기 때문이다 서구에서의 근대 

국가는 사회와 국가의 분화를 전제로 하며 개인이 대두되어야만 사회와 국 

가의 분화가 있을 수 있다. 개인 사회 그리고 국가라는 관념은 외래의 관념 

이며， 이 외래어를 수용하여야 하였던 당시에 우리에게는 그 외래어에 해당 

하는 실체가 없었다고 해도 과언이 아닐 것이다 그 단적인 예가 ‘nation’ 

이라는 용어에서 나타난다. 일상적으로 우리가 쓰는 ‘nation’ 은 ‘ethnic 

group' 라는 의미가 강하다. 국민국가에서의 ‘nation’ 은 ‘ethnic group' 

에 속하는 사람들이 개인으로 일단 해체가 되었다가 정치적인 원칙에 합의 

함으로써 다시 ‘국민’ (nation)으로 재결합하는 과정을 거쳤다. 우리는 개 

인이 된 이후에 시민이 되는 과정이 생략되었다고 하겠다 개인보다 집단을 

강조하는 ‘natlon’ 이라는 관엄에 익축하여진 데다가， 국가가 개인 및 사회 

에 대하여 우위를 점하는 역사로 점철되었다- 그래서 대한민국의 정치적인 

근대화는 국가와 사회의 분화를 의미하며 이것은 대한민국의 민주화와 궤 

를같이 한다고본다-

주제어: 큰대화， 개인， 사회， 국가， 국민국가， 국가와 사회의 분화， 민족， 

네이션， 민주주의화 
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1. 서언 

1948년에 공식적인 정치적인 주권을 가진 근대국가로서 대한민국이 성립되었 

다. 하지만 서구적 의미에서 볼 때， 설질적인 국민국가로 볼 수 없다. 대한민국은 

비서구적이며， 근대성을 가진 것도 아니었기 때문이다. 그 무렵에 서구에서는 오 

늘날 달성된 유럽연합의 기틀에 열리기 시작하였다. 이렇게 보면， 서구에서 근대 

국민국가의 해체의 조짐이 시작될 때에 대한민국이라는 근대국가가 탄생하였다. 

바로 이 점에서 대한민국은 탄생할 때부터 문제를 안고 있었다. 외형적으로 근 

대국가의 모습을 가지게 되었다고 하여， 대한민국이라는 국가와 사회가 근대화된 

모습으로 나타나지 않았기 때문이다. 그래서 그 후에 대한민국은 정치구조에 있어 

서 급격한 비연속성( discontinuity )을 경험하면서 국민국가를 형성하여야만 하였다. 

전통적 ( traditional) 인 것에 대비되는 것이 근대적 (modem) 인 것이다. 농업경제에 

기반을 두는 전통사회는 산업화를 겪으면서 도시화가 이루어짐으로써 근대화되었 

다 그런데 산업화 과정은 과학기술의 발전을 전제로 한다(Apter 1977. 456). 이렇 

게 보면， 농경사회에서 산업사회로， 미신에서 과학으로， 공동체( Gemeinschaft)적인 

사회에서부터 원자적이며 관료적인 결사체( Gesellschaft)적인 사회로 변모하는 것 

이 근대화라고 하겠다. 결사체적인 사회로 변모한 것은 경제적인 합리성이 지배하 

는 시민사회가 성립하게 된 것이다. 이러한 사회를 전제로 하여 국가의 영역에서 

정치적인 자치와 민주주의가 설행되고， 개인이 자유를 향유하게 되었을 때 근대화 

가 되었다고 말할 수 있을 것이다. 

이렇게 보았을 때， 대한민국의 근대화라는 문제는 국가와 사회의 분화라는 문제 

에 봉착하지 않을 수가 없을 것이다. 이유는 건국 당시 서구인이 생각하는 개인， 

사회 그리고 국가라는 개념을 가지지 않았으며， 더군다나 국가와 사회의 분화라는 

개념이 확립되지 있지 않았다고 여겨지기 때문이다. 그래서 건국 후에 정치사는 

파행의 길을 걸었다고 여겨진다. 그래서 필자는 국가와 사회의 분화하는 과정을 

대한민국의 근대화 과정으로 보고자 한다. 그런데 국가와 사회를 분화하게 되는 

과정에는 개인이라는 개념의 확립이라는 문제가 내포되어 있다. 따라서 국가와 사 

회의 구별이라는 문제를 근간으로 하되 개인의 확립이라는 문제도 다루고자 한다. 

그렇게 하고자 하는 이유는 다음에서 찾을 수 있겠다. 근대 서양사상은 봉건주 
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의에서 자본주의로의 이행과 전통사회의 근대화와 같은 거대한 유형에 관심을 두 

었다. 그러나 전환의 세기(1500-1800 ) 동안에 경제적 논의에서 중심적 위치를 차 

지한 개념은 시민사회였다. 시민사회가 국가로부터 분리되었다는 점이 새로운 교 

환경제의 특색이었으며， 이것이 정치， 사회， 도덕적 조직에 상당한 영향을 미쳤기 

때문이다(Gamble 1981 , 41). 

건국당시에 우리에게 주어진 개인， 사회 그리고 국가라는 정치적인 재료 

(political materi떠s)가 어떠한 것이었나를 살피고， 그 재료를 가지고 우리가 어떻게 

국민국가를 만들려고 노력하였는지를 살펴보고， 이를 반추하고자 한다. 

11. 주어진 전근대 

개인 

우선 개인이라는 문제에 대하여 검토하기로 하다. 서양이 중세의 유기체적인 사 

회로부터 근대국가 및 사회에로 이행하는 데에는 개인에 대한 의식 및 개인주의를 

빠트릴 수 없기 때문이다. 문제는 한국인에게 개인에 대한 자각이 어느 정도 있었 

는가하는점이다 

유교적인 전통사회에서 개인의 위상은 어떠하였는가? 개인은 사회에 대하여 권 

리를 주장하기보다 의무(duty or obliga디on)를 다하는 것을 중시하였다. 사회가 개인 

에게 무엇을 해줄 수 있는지를 묻지 않았지만， 개인은 사회가 없이는 선한 생활을 

영위할 수 없다고 여겨졌다 그러므로 다른 사람에 대한 의무에 헌신할 것을 강조 

하였다(Hsieu 1968 , 277). 이것이 예이고 인이었기 때문이다. 

유교 사상가들이 서구인들이 주장하는 것과 같은 인권에 관심을 가지지는 않았 

다. 그렇지만 각자에게는 침해할 수 없는 값어치 ( worth)가 평등하게 있다는 것을 

인정하였다(Hsieu 1968 , 271). 그러나 이것은 서구와 같은 개념으로 개인의 자유와 

권리에 대한 평등보다는 인간이 인간으로서， 즉 仁을 실천할 가능성을 가진 존재 

로서의 인간의 평등을 명확히 인정하였다는 것을 의미한다(Hsieu 1968 , 271-273). 

유교에서는 오륜이라는 인간사회에서의 다섯 가지 기본적인 관계는 주어진 것 

으로 가정하고， 개인이 이에 순응하여 처신하는 것을 극기복례라고 가르친다. 이 
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처럼 개인은 인간관계와 집단에서 정체성을 갖는다는 점을 유교가 강조하는 데에 

비하여 근대의 서양은 사회로부터 분리될 수 있으며， 자신의 힘으로 우뚝 서있는 

개인을 강조한다. 요컨대， 로빈슨 크루소와 같은 수많은 원자적인 개인들이 계약 

을 통하여 사회와 국가를 기계적으로 만옮으로써 개인이 사회와 국가에 대하여 새 

로운 관계를 형성할 수 있다는 관념은 우리에게 있었다고 말하기 어렵다. 따라서 

이러한 관념의 근저에 있는 개인의 창의성이나 자율성이 우리에게는 자리를 찾기 

가 어려웠다. 

그렇다면 우리가 개인이라는 개념을 수용하는 데에 어려움이 없었는가? 아쉽지 

만， 우선 일본의 예에서 찾아보자. 개인주의라는 용어는 개인이 자체로서 충족되 

고 통합된다는 긍정적인 의미가 있다. 바로 이 점을 동양인으로서 이해하기 어려 

웠다. 게다가 ‘個A主義’ 라고 번역하면， 이는 ‘한 사람主義’ 라는 부정적인 의미 

를 가지며， 개인이 집단으로부터 유리되는 한 사람을 상정한다는 것이 분명해진 

다. 게다가 이 용어는 가끔 ‘利B主義’ 라고 번역되기도 하였다. ‘자신을 이롭게 

하는 主義’ 라는 것은 경멸받을 만한 의미를 담고 있다(Ketcham 1978 , 142-43) 그 

래서 가족， 마을， 灌과 같은 공동체가 개인에게 요구하는 인간관계라는 맥락에서 

사회를 보는 일본인의 관점에서는(김용덕 1983 , 22) 개인주의라는 이질적인 개념 

을 흔쾌히 받아들이기가 어려웠다. 

즉 타인이나 사회와 대치적인 입장에 서 있는 개인을 상정한다는 것을 수용하기 

가 어려웠다. 일본인들은 전통적으로 화(和)를 유지하는 것을 중시하였다. 화는 

인화， 화합， 융합 등을 의미하며 일본의 정신과 문화를 나타낸다고 여겨진다(노성 

태 1995 , 37). 그렇다고 해서 집단에 정향적인 사회에 사는 사람이 개인주의적 사 

회에 속하는 사람보다도 본래부터 덜 이기적이었다는 것은 아니다. 문화적이며 도 

덕적인 압력 때문에 개인의 이기섬이 어떠한 방식으로 표출되는 것을 막았을 뿐이 

라고 생각된다. 서구에서도 중세로부터 근대로 넘어오는 과정에서 볼 수 있는 것 

은 이와 같은 문화적이며 도덕적인 압력을 제거하였다는 점이다. 그러나 오랜 기 

간 동안 집단정향적인 사회가 지속되면， 개인정향적인 사회와는 현격하게 다른 습 

관과 가치가 굳어져서 개인들이 어떻게 상호작용하며， 결정을 하며 정치체가 어떻 

게 작동하는지에 큰 영향을 미치게 마련이다. 

어쨌든 이상과 같이， 명치시대로부터 개인주의가 비롯하게 됨으로써 일본사회 

는 변모를 겪게 되었다. 이를 마루야마 마사오(九山를男)는 무엇’ 인’ (-C' ìtε) 사 
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회 혹은 무엇’ 인’ 도덕으로부터 무엇을 ‘하는’ (-t Q) 사회조직으로의 변모라고 표 

현하고 있다. 즉 그에 따르면， 일본의 사회는 서구와 같이 ‘하는’ 사회가 아니라， 

무엇’ 인’ 사람들의 사회였다. 여기서는 무엇을 하는 사람인가보다도 지위와 신분 

그리고 친척관계가 어떠한 지가 보다 중요시된 사회였다. 그래서 무엇인 사람들의 

사회에서 무엇을 하는 사람들의 사회로 바뀐 것이 일본의 근대화이라고 하겠다 

즉 신분에 의한 공동체에서부터 자유 계약에 의한 결사로 바꿔지게 된 것이다. 이 

러한 점은 다른 아시아 지역의 근대화 과정에도 적용된다고 하겠다(九山 1961 

154-180). 

이처럼 동양에서는 개인이라는 개념이 수용되기 어려웠으며， 개인으로 하여금 

의 의(義)가 아니라， 이(利)를 추구하게 한다는 것이 한국인에게도 어려웠던 것은 

마찬가지였다 유길준을 예로 들어 보자 그는 인간이 이기적인 경쟁심을 가졌으 

며， 사회가 진화할 수 있고， 정치와 윤리는 분리되어야 한다는 시좌를 가진 것으로 

전제하였다 그러나 그가 그렇게 한 것은 결국 부국강병을 위한 것이라고 볼 수 있 

겠다. 부국강병을 위하여 인간의 본성을 그대로 인정하고， 이 본성을 기반으로 하 

여 종전과는 다른 퍼스날리티(개성 혹은 인격 person떠ity)를 인간에게 부여하여， 

부국강병에 기여할 수 있는 한민족의 민족성 (국민성 national charact앉)을 형성하 

려고 하였고 했다고 보는 것을 적절할 것이다. 

한말의 정황은 국가의 존속이라는 것이 급선무가 아닐 수가 없다. 국가로부터 

분리된 개언을 발견하는 것보다는 개인을 보존할 수 있는 국가의 존속이 급선무였 

다고 하겠다. 요컨대， 개인의 발견이 아니라， ‘국가의 발견’ (Discovery of the State) 

이 절박한 과제였다고 하겠다. 그런데 당시 民國의 보전은 그 구성원의 자발적인 

참여가 없이는 불가능하다고 생각되었다. 그래서 유 길준은 한편으로는 자발적인 

참여를 유도하기 위하여 인간에게 이기섬과 천부인권을 인정하여 조선인을 민국 

의 보전에 동원 (mobilization)하고자 하였다. 그런데 다른 한편으로는 전통적인 윤 

리와 전통적인 사회질서를 유지함으로써 부국강병을 달성하고자 노력하지 않을 

수 없었다. 그 이유는 당시의 민중이라는 ‘정치적인 재료’ (p이itic따 materi외s)로써는 

그렇게 할 수밖에 없었기 때문이다. 그래서 인간을 서구에서처럼 개인으로 만들겠 

다는 생각은 염두에 없었을 것이라고 보는 것도 무리는 아닐 것이다. 

그 이유는 원래 “윤리체계로서 유교는 집단주의적이며 반개인주의적이다. 반개 

인주의적이 된 이유를 설명하는 한 가지로 초월적인 선의 부재를 들 수 있다. 개인 
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이 특별한 역할을 하는 데에 관련된 신이 없으며， 그리하여 신 앞의 평등이라는 개 

념이 없으며 피안의 세계에서의 구원이라는 관념이 없다 .. (Abercrombie 1986, 129 

30), 따라서 “유교의 윤리체계는 개체성이나 인성의 분리된 발전보다 ‘gentle 

humaneness’ 이 가지 는 가치 를 강조한다 .. (Abercrombie 1986 , 72). 유교의 윤리 체 계 

는 인권사상과 계약사상이 부재하며 효와 가족에 대한 충성과 전통적인 공동체적 

그리고 집단적인 가치와 사회적 조화의 강조하기 마련이었다. 

2 사호| 

‘society’ 라는 단어도 당시의 일본인에게 이해하기 힘들었던 단어였다. ‘society’ 

라는 단어가 ‘individual’ 이라는 단어와 밀접한 관계가 있기 때문이었다(柳父 1982 , 

22). 두 단어의 수용에 일본인이 어려움을 왜 느끼게 되었던가? 번역어가 정착이 

되기까지에는 실로 40가지 이상의 번역어가 고안되었다고 한다. 그 중에는 世間이 

라는 말도 들어가 있었으나， 이 역어는 정착되지 않았다(阿部 1995 , 175). 세간이 

라는 말로 정착이 되지 않은 이유는 ‘society’ 라는 말에는 개인의 존엄과 다시 말하 

면 Ïndividual’ 이라는 용어가 가진 의미와 불가분의 관계가 있다는 것， 즉， 신분， 

계층에서 벗어난 독립적인 개인의 집합체라는 의미가 있다는 것을 알았기 때문이 

다. 

그렇다면， 世間(뱉냥λ)이란 무엇인가? 세간이란 자신의 주위에 있으면서 자신 

과 이해관계를 가지고 있는 인간의 집단을 의미한다(阿部 1995 , 50). 그런데 중요 

한 것은 세간은 개인이 만드는 것이 아니라， ‘주어진 것’ (所딩)일 뿐이다(阿部， 

14). 그래서 세간에서 개인은 모습을 드러내지 않고， 집단 속에 매몰되어 버린다. 

일본인은 늘 이 세간을 강하게 의식하면서 살고 있다. 말하자면， 일본인의 준거집 

단이라고 일컬을 수 있는 개념이다. 세간이 준거집단이라는 것은 인간은 자신을 

행동의 절대적인 기준으로 삼는 것이 아니라， 타인과의 관계에서 기준을 삼는다는 

것을 의미한다(阿部 1995 , 137). 

그런데 근대화되었다는 오늘날의 일본인이 사회가 아니라， 실제로는 이러한 세 

간에 살아가고 있는지 모른다는 자성의 소리가 나오고 있다(西尾 1999 , 144). 이 

것은 개인과 사회관계를 유기체적인 입장에서 생각하고 행동하는 경우가 아직까 

지 많다는 것을 의미한다. 유기체적인 입장에서 보면， 사회는 개인의 행복을 위한 
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수단이 아니라 그 반대이다. 이러한 사회에서는 개인의 합리적인 타산을 기초로 

하여 사회를 만든다는 것은 생각을 할 수가 없다. 개인은 사회에서 그저 태어나서 

죽을 뿐이다(淸水 1935 , 52-53). 세간이라는 용어는 한말과 일제강점 시대에까지 

우리도 써왔던 용어였다. 우리도 아직까지 세간에서 살고 있는 것이 아닌가라는 

반문을제기할만하다. 

이상과 같이 보면， 개인의 자발적인 결사체로서의 사회라는 것을 의식하고 우리 

가 사회생활을 한 것이 언제부터 묻는다면， 이에 답하기는 지극히 어려울 것이다. 

서구적인 의미에서의 사회라는 개념이 우리에게 소개된 것은 언제부터인가? 오늘 

날의 의미로 사회라는 개념을 사용하기 시작한 것은 19세기 말 일본유학생들의 글 

에서 나타난다고 한다 1) 그렇지만 사회라는 개념을 적극적으로 정착시키는 데에 

는 r독립협회』의 활동을 간과할 수 없다. 그 의미는 (1) 국가적인 일과 구별되는 

새로운 공공의 영역을 가리키거나(박명규 2001 , 2) , (2) 각종 단체에 참여함으로 

써 공론을 형성할 필요가 있다는 것을 주장하기 위하여서는 사회라는 개념이 필요 

하였다(박명규 2001 , 2). (3) ‘여러 사람이 서로 도와주며 교제하여’ 사회력을 인 

위적으로 향상시킴으로써 공익， 진보 그리고 개화를 달성할 수 있다고 보았다. 이 

렇게 사회라는 용어가 쓰여 지기 시작하였지만， 사회를 지칭할 만한 전통적인 용 

어， 즉 ‘조선전국’ , ‘국중’ , ‘경향각처’ , ‘내지’ , ‘방곡’ , ‘국내’ , ‘세계’ 혹은 ‘상 

하귀천 남녀노소’ , ‘하향 백성’ , ‘조선 사람’ , ‘조선 인민’ , ‘사사 백성’ , ‘사사 사 

람’ 등의 용어가 오히려 더 많이 쓰여 졌다(박명규 2001 , 4). 

그 후 천도교가 발간한 『만세보』의 창간호의 논설을 ‘사회. 라는 제목으로 이인 

직이 썼다. 여기서 사회는 ‘공간적 시간적 범위가 매우 광대한 범주로부터 일시적 

이고 소규모의 단체에 이르기까지를 모두 포괄하는， 다양한 인간의 집단을 의미한 

다’ (박명규 2001 , 5). 그 후 일진회의 취지서에서 보면， 사회를 ‘인민의 단체결성 

으로 이루어지는 공동의 장으로 파악’ 했다는 것을 알 수 있다. 이로써 국가권력과 

구별되는 자발적인 결사의 자유와 그 자율적인 활동을 정당화할 필요성이 당시에 

있었다는 것을 알 수 있다. 

여기서 일단 강조하고자 하는 것은 우리가 사회라는 용어를 쓰고 있지만， 서구 

에서의 사회가 가지논 의미를 실제 생활에서 체화하지 않고 사회인지 세간인지를 

1) 여병현 1895; 박병규 1998 , 2에서 재인용-
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구별하지 않고 아직까지 살아가고 있는 것 같다는 점이다. 그래서 우리의 국가라 

는 것도 서구와 같은 의미의 국가， 즉 자발적인 개인의 집합인 사회에서 생성된 결 

사체로서의 국가라는 의미를 가지지 못 하였다고 말할 수 있을 것이다. 

3，국가 

그렇다면， 우리에게 건국 당시에 국가라는 것은 무엇이었을까? 동양은 자아에 

대하여 서양과 다른 개념을 가졌기 때문에 국가에서 개인이 차지하는 위치도 다르 

다. 가족이라는 모형이 생활의 전반에 걸쳐서 널리 퍼져 있기 때문에 국가는 대가 

족이라고 여겨졌다. 가족과 국가라는 집단에 도덕적이고 정의(情誼)적인 의미가 

스며있다고 생각하며， 개인이 정치체와 무관하게 어떤 권리를 타고 났거나， 양식 

을 가진 독특한 존재라고 생각하지 않기 때문에 국가를 권리와 의무를 엄격히 규 

정한 계약의 산물로 여기지 않는다 선한 생활을 위하여 국가가 존재한다는 점에 

는 공자나 아리스토텔레스가 동의할지 모르지만， 유교적인 문화에서는 개인이 그 

리스의 도시국가에서처럼 공공생활에 적극 참여한다는 개념은 없다. 평민은 그저 

복종하는 일밖에 없다. 그러므로 동아시아에는 “인민을 위한” 정부는 있었지만 

‘인민의 인민에 의한’ 자치정부는 찾기 어렵다. 

그리고 유교가 문명을 최고도로 구체화 한 것을 국가로 여긴다고 해서 서구의 

전체주의와 비견하는 일은 적절하지 못하다. 국가를 지상에 존재하는 신적인 이념 

이라고 보는 헤겔의 관점은 너무 신비적이고， 추상적이다. 이에 반하여 유교의 국 

가관은 그 구성원의 관계를 너무나 당연시 하여 세속적인 것으로 본다. 그러므로 

문명을 구체화한 것이 국가라는 점에는 헤겔과 공자가 같다고 하더라도 양자는 다 

르다. 

마찬가지로 유교적인 국가는 전체주의적 국가와 다르다. 강제적이라는 점에서 

는 전체주의 국가와 동아시아의 관행에 유사성이 있을는지 모른다. 그러나 동아시 

아의 국가가 권위적이었을는지 모르지만， 전체주의 국가처럼 이념적인 색채를 띠 

지 않았다. 개인은 집단적인 의무에 복속할 뿐이다. 사회에서의 사적 (person떠)인 

관계에 최정상의 위치에 점하고 있는 것이 동아시아의 국가이다. 다시 말하면， 동 

아시아의 사회는 수직적이며， 이것이 국가의 영역까지 확장됨에 비하여 서양의 사 

회는 수평적이다(K하cham 1978 , 92). 
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국가에 대한 동아시아의 개념은 서양의 국가처럼 전체주의적이지도 않으며， 신 

비적이지도 않다. 예를 들면， 아브라함은 신의 명령을 따라 자식을 희생시킬 준비 

가 되어 있었다. 이에서 나타나는 것처럼 동양의 국가는 신의 의지가 역사를 통하 

여 구현되는 국가도 아니며， 끊임없는 계급투쟁에서 어느 쪽을 위한 도구도 아니 

다 유교사상의 황제는 하늘로부터 위임을 받아 통치하며， 전체로 신민의 최고의 

그리고 궁극적인 유대를 구체화 하는 것으로 여겨졌다 그러면서도 황제조차도 자 

신의 덕성을 지키고 덕성에 따라 통치하게끔 되어 있다. 그렇지 않으면 하늘에 의 

하여 자격을 상설하게 된다. 이것을 천명사상이라고 부른다. 이는 존 로크가 표명 

한 저항권과 비슷하다고 하겠다. 그에 의하면， 지도자가 국가의 본연의 임무를 수 

행하지 않아서 도덕성을 상실하게 되면 이에 따라 정치적 권위도 상실하게 된다. 

이렇게 보면 유사하지만， 로크의 국가는 개인의 편의를 위하여 구성되며 사회나 

공동체와는 대치적인 입장에 있다고 여겨진다. 그러나 유교사상에서 국가는 공적 

인 양식에 기초를 두며 신성화되며， 모든 것을 망라하는 실체이다. 

이러한 유교적인 이상은 서구의 정부이념과 차이가 난다. 명치시대 (1868-1912) 

에 반유교주의자인 니시아마네(西周)는 정치와 도덕을 연결시키는 유교적인 사상 

에서 악의 근본은 자신을 수양하고 타인을 다스리는 것이 같은 것이라는 가정이라 

고 기술하였다(Havens 1970 , 121; Ketcham 1978 , 93). J. S. 밀과 같은 이의 공리주 

의적 견해를 수용한 니시는 양자의 연관은 혼란을 가져온다고 보았다. 정치는 도 

덕과는 다른 현상이기 때문이다. 양자를 섞는 것은 객관성과 과학적인 분석 그리 

고 개인과 집단의 이익을 계산하는 것을 저해한다고 보았다. 그러나 유교의 입장 

에서 보면， 양자를 분리시키는 것은 사회의 도덕적 성실성을 손상시키는 것이다. 

그 자체가 지극히 부도덕적인 일이다. 보기에 따라서 공리주의， 실용주의 그리고 

과학적인 효율이라는 서양의 교의는 물질적인 가치와 서로가 적대적일 정도로 개 

인의 권리를 중시하기 때문에 결하는 것이 많다고 여겨졌다. 

국가와 공동선에 대한 서양과 동양의 사고를 비교하여 보면， 동양에서는 국가가 

아주 오래 전부터 지속된 전체로서의 인간의 포괄적인 가족이며， 그래서 문명을 

최고도로 구체화한 것이라는 고래의 개념이 있다. 이러한 사고에서는 가족이나 국 

가라는 보다 큰 설체와 유리된 개인은 상정하기가 어렵다. 가족이나 국가에 대한 

관계는 정해진 것이기 때문에 지울 수 없으며， 서양의 계약사상은 발붙일 여지가 

없다 즉 인간의 관계는 주어진 것으로 보고 개인 상호간의 자발적인 계약으로 새 
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롭게 형성해 나갈 수 있는 것이라고 보지 않은 데에 특징이 있다고 하겠다. 또한 

명시적인 이념이나 추상적인 원칙에 집착하지도 않는다. 

이에 반하여 서구의 사상은 보다 추상적이고 이념적이다. 예를 들면， 불란서 혁 

명 당시의 인권선언이나 미국의 독립선언에 나타난 계몽주의적 이상이 국가의 기 

초가 되었다. 자연권이나 천부인권이라는 개념으로 인권을 정당화한다는 점에서 

서구의 사상은 추상적이며 이념적인 것이다 개인과 개인， 그리고 개인과 집단의 

관계가 선언이나 교의로 추상화될 수 있다는 데에 서구 사상의 핵심이 있으며， 그 

래서 국가를 초월하는 이념이다. 

또 다른 측면에서 보면， 유교문화에서 가족， 친족， 마을， 작업 팀， 학교와 같은 

집단은 본질적이고 명시적으로 규정하는 설체이다 그러한 집단 내에서 촉진되며 

충족되는 감정적이고 사회적인 관계로 개인의 존재가 이루어진다 집단 내의 기반 

(羅經)이 보다 간접적인 국가의 정책이나 개인의 양식 혹은 개인의 의지보다 우선 

한다. 집단 내에서 개인은 자신의 이기심을 극복하고 집단의 선에서 개인적인 완 

성을 찾도록 의무가 지워진다. 집단내의 정감과 연관이 깊고 우선시됨에 따라 서 

양에서 그렇게 부각되는 개인의 양식과 보편적인 원칙은 억눌러진다. 

그러나 서양에서 개인의 양식， 내면의 신념， 선택 그리고 언질에 대한 감각이 

공동선을 규정한다. 개인의 내부에서 이성이나 감각을 통하여 공유하는 가치와 필 

요를 이해하는 개인의 능력이 공공생활을 고귀하게 하는 결정적인 요소로 여겨진 

다. 양식에 대한 확고한 신념은 개인적이지만 보편적인 원칙의 부분이며， 이 보편 

적인 원칙이 공동선을 규정한다. 

요컨대， 공동체와 결사라는 대비에서 본다면， 한국은 공동제의 전통이 오래 되 

었다고 볼 수 있을 것이다. 그렇다면， 결사로서의 국가라는 개념을 내면화하기가 

어려웠을 것이라는 것을 쉽게 추측할 수 있다. 더군다나 종교의 영향을 서양만큼 

받지 않았기 때문에 추상적인 원칙을 구체화하는 것이 국가라는 관념은 가지기 어 

려웠다. 

이상과 같은 인간， 인간의 집단 나아가서 정치조직에 대한 관념을 가지고 대한 

민국은 건국되었다고 보아도 크게 잘못 되었다고 말할 수 없을 것이다. 그렇다면 

이상과 같은 정치적인 재료로써 건국이후에 우리는 어떻게 국민국가를 만들어 왔 

던가? 
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4, 개인， 사회 그리고 국가에 대한 이해 

이상에서 유교권에서의 개인， 사회 그리고 국가라는 개념은 서구와 달랐으며， 

공동체적인 특질을 가진 동양에서는 서구의 개념 그대로 수용하기 어려웠다는 것 

을 살펴 보았다 한국인이 언제부터 이러한 서구의 개념을 이해하기 시작하였으 

며， 이들의 관계를 어떻게 파악하였는지 살펴보자. 

『만세보』에 국가와 사회의 연관에 대한 글이 게재되었다. 개인이 자신의 욕망에 

따라 구성한 것이 사회이며， 다수의 개인이 서로 힘을 합하여 하나의 단체를 구성 

하여 협력하고 생활의 진보를 꾀하는 데에서 국가가 출현하게 되었다는 것이 기술 

되어 있다 

“국가가 법적인 범주로서 그 구성원들을 모두 평등하게， 동등하게 취급해야 하 

는 데에 반하여 사회는 역사적으로 형성된 범주로서 구성원들 간에 차이와 격차 

가 나타날 수밖에 없는 사적 영역이라는 것이다. 또한 국가는 법인과 같이 단일한 

의지와 권리의무를 갖고 타 영역과 뚜렷한 경계를 갖고 있으나， 사회는 전체로서 

의 법률과 같은 것이 없이， 단지 예의와 역사적으로 형성된 관계 속에서 상호 작 

용하는 것이다 따라서 개인의 자유도 국가와 사회에 대하여 각기 다른 의미를 갖 

는다고 한다. 국가와 관련하여 개인의 자유란 피치자 중인이 입법기관과 같은 기 

구를 통해 자신들의 의지를 정치적으로 표명할 수 있는 상황을 지칭한다. 반면 사 

회에 대하여 개인의 자유란 하층의 개인도 능력이 있으면， 상층에 올라갈 수 있는 

것을 의미한다. 국가의 편성원리에는 사회적인 원리가 매우 큰 영향을 미치는데， 

예컨대 사회의 상층부가 국가권력을 독점하여 자신들의 집단적 이익을 확보하려 

할 때에는 정치상 자유가 없는 피지배자층이 형성된다 그렇지만 인민이 점차 개 

명함에 따라 바로 이 국가와 사회 간의 긴장이 나타나고 그 결과 인민의 권력이 

점차 확장되어 나왔다- 정치상 혁명이 권력집단의 변천을 의미한다면， 사회상 혁 

명은 인민의 개명이 진전하여 소수 상층집단의 사회적 특권을 타파하고 國民同

等之權利’ 를 확립하는 일이다 2) 

국가와 사회의 관계를 비교적 정확히 기술하였다고 하겠다. 그러나 이 글은 순 

2) w만세보~ 1906년 9월 19일부터 26일까지 한문으로 연재된 글을 박 명규가 분석적으로 

기술한 것을 재인용하였음(박병규 2001 , 7). 
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한문체로 쓰여져 있으며， 서양의 책을 번역한 것을 옮긴 것 같으며， 현실의 구체적 

인 예가 없이 이론적으로 기술되어 있다. 따라서 대중에게 어느 정도 영향을 미쳤 

는지는알수가없다. 

그러나 국가와 사회의 관계를 위의 글에서 나타나듯이 긴장의 관계에서만 보지 

않았다. 반식민지화하는 급박한 정세를 고려하고 사회진화론에 영향을 받아 국권 

을 회복하여 독립 , 자강하는 것이 초미의 관심사가 되지 않을 수가 없었다. 그래서 

애국계몽운동기에는 사회는 국가의 구성기반일 뿐만 아니라， 국가를 지키고 발전 

시키는 기반으로 인식되었다. 그래서 사회 전체가 단결하여 힘을 배양함으로써 국 

권 회복의 여지가 있게 되며， 나아가서는 강력한 국가의 형성하고 유지할 수 있다 

고 보았다(박명규 2001 , 8-1 1) 이상과 같이 보면， 당시 지식인들이 사회를 강조한 

이유는 조선의 민중을 사회에 참여하게 그들을 동원하여 부국강병을 달성하자는 

데에 그 목적이 있었다고 볼 수 있을 것이다. 다시 말하면， 당시의 사회라는 개념 

은 “다양한 단체들이 조직되고 근대적인 변혁을 향한 자발적인 움직임이 활발했던 

시대에， 바로 그러한 조직이나 조직화 현상을 지칭하는 용어로 자리 잡았다. 자발 

적인 단체， 조직을통한개인들의 결속과집합적인 힘의 결합， 공론의 결집과권력 

의 민주화 등이 모두 사회 라는 개념을 자리 잡게 만든 현실이었다 .. (박명규 

2001 , 14) 이렇게 사회라는 개념에 의존한 이유는 여러 사람의 결집된 힘인 사회 

력으로 국난을 헤쳐 나갈 수 있다고 생각했기 때문인 것 같다 따라서 당면한 과제 

를 해결하기 위해서라도 사회보다 국가를 우선시하지 않을 수가 없었다. 요컨대， 

국가와 대립되는 사회가 있으며， 사회를 바탕으로 하여 국가를 건설한다는 사고를 

한국인에게서 찾을 겨를이 없었다고 하겠다. 

만약 이와 같이 보는 것이 옳다면， 문제는 개인과 사회는 무엇인가 라는 문제로 

되돌아간다. 서구처럼 사회와 유리될 수 있으면서 사회를 구성하는 주체로서의 개 

인을 상정하지 않았다고 볼 수 있다. 이와 마찬가지로 독립적인 개인의 집합체로 

서의 사회， 즉 개인의 해방과 더불어 대두하였던 사회를 과연 가정하였는지는 의 

심의 여지가 있다. 

한일 합방 전에 통감부가 간행한 수신 교과서에는 오늘날과 같은 의미의 사회에 

대한 개념이 기술되어 있다(박명규 2001 , 12-4). 그렇다고 하더라도 이 교과서에 

는 사회라는 개념을 조선의 현실과는 무관하게 추상적인 논리의 차원에서 쓰고 있 

다. 그렇기 때문에 서구와 같은 의미의 개인과 사회를 한말의 조선인이 가졌다고 
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생각하기 어려울 것이다. 그들에게 목전의 관심사는 국권회복이었을 것이기 때문 

이다. 그 이후에 “식민지 통치와 내전 그리고 분단으로 이어지는 20세기의 역사는 

한반도 주민들의 집단적 생존 자체를 위협하는 것이었다 (임지현 2001 , 113). 이 

렇게 본다면， 개인의 삶이 민족이나 국가라는 집단적인 삶에 함몰되지 않을 수가 

없었을 것이다. 그런데 한 인간을 두고 개인이라고 부를 수 있으려면， 그 사회가 

정치적 경제적으로 이에 적합하게 발전하고 있어야 하며 개체성을 강조할 수 있 

을 만큼의 문화적인 특질을 가지고 있어야 한다. 한말의 사회가 그러한 여건을 갖 

추지 못 하였으며 오늘날까지 개인은 그저 한 인간 이라는 의미를 가진 것으로 

여겨지고 있다는 생각을 갖지 않을 수가 없다 

우리의 역사에는 시민사회의 영역이 협소하였다. 협소할 수밖에 없는 원인을 찾 

자면， 조선왕조가 프랑스 혁명과는 다르게 우리의 손에 의하여 무너뜨린 것이 아 

니라， 일제의 한일합병에 의하여 무너졌다는 점이다. 그래서 왕조에 대한 일종의 

연민이 있었다. 이 점이 중요한 이유는 ‘프랑스대혁명에서 볼 수 있는 바와 같이， 

개인의 자기 발견과 전체화 또는 응집화 과정이 민족의식의 집단화 과정에서 원초 

적인 계기가 되기 때문이다 . ‘동학이 체제에 매몰된 인간성의 회복을 위해 투쟁 

하였지만’ (신복룡 1997 , 199) 우리의 근대 역사에서 자아를 발견함으로써 시민사 

회의 영역을 넓혀주는 계기는 부족하였다고 하겠다. 게다가 중산계층이 형성되지 

않은 것도 시민사회의 대두에 좋은 조건을 부여한 것이 아니었다. 

111. 국민국가의 건설 

우리가 서구를 반드시 따라야 할 이유는 없겠지만， 서구의 근대국가 형성과 견 

주어서 본다면， 우리는 서구에서와 같은 개인도 없었으며， 서구에서와 같은 사회 

도 없었던 상황에서 주어진 대한민국이라는 틀 내에서 국민국가를 만들지 않을 수 

가 없었다. 그런데 국가를 만드는 과정에서 서구와 마찬가지로 네이션(민족; 국 

민)이라는 개념을 이용하지 않을 수가 없었다. 
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개인에대한자각 

서구의 경우에는 종교개혁이후에 개인주의적인 사회가 나타남으로써 ‘추상적인 

개인’ (abstract individ뻐)이라는 개념이 나타났다. 이에 따르면， 개인은 추상적으로 

주어진 것이며 사회는 개인들의 합의에 의하여 만들 수도 있다. 사회가 달성하여 

야 하는 목표는 개인이 정하는 것이며， 개인이 이를 어떻게 정하느냐 라는 것은 사 

회와 무관하게 자율적으로 존재하는 개인에게 주어진 것이다(Lukes 1973 , 73). 

그렇다면， 건국 후에 한국인은 언제부터 개인에 대한 자각을 가지게 되었는가? 

이것은 시민사회의 성장과 민주화라는 문제와 연관이 되어 있을 것이다. 그러나 

이 문제에 대하여 명쾌한 답을 하기는 지극히 어렵다고 하겠다. 

그렇지만， 참고로 일본의 예를 살펴보자. 명치유신 이후로 일본은 국가지상주의 

와 충군애국이라는 도덕주의로 국민을 내몰았다. 이에 젊은 학생들 사이에 일본의 

소박한 애국주의적인 군국주의에 회의를 품고， 자기에게 침잠하려는 개인주의적 

인 성향이 나타났다(松本 1996 , 212). 당시 청년들 사이에 보여지는 그러한 풍조 

를 상징하고， 또한 그 풍조를 일거에 폭발적으로 유행하게 한 사건이 있었다. 1903 

년 5월에 一高生 廳村操이 투신자살한 사건이다. 당시 18세인 그는 日光華嚴灌에 

몸을 던지고 「嚴頭之感」이라는 이름을 붙인 글을 남겼다. 

fe?않하도다 하늘과 땅， 별고도 별도다. 옛날과 지금， 오척의 단신으로 이 (즉 시 

공을 초월한 우주)를 헤아리려고 하는구나 호레이쇼의 철학， (그것은) 정말로 어 

떠한 권위를 가질 만 한가? 方有의 톨相은 오로지 한 마디로 다한다. 말하자면， 

『不可解』 나는 이러한 恨을 품고 煩問 끝에 죽기로 결심하였다 이미 바위의 위 

에 섬에 이르러 가슴 속에 어떠한 불안도 없다 커다란 비극은 커다란 낙관과 일 

치하는 것을 처음으로 알았다 

이 문장은 많은 청년의 가슴을 고동치게 하였다. ‘A生， 가로되 이해할 수 없는 

것’ 이라는 말은 그 후의 많은 사람의 입에 회자되는 유행어가 되었으며 華嚴龍에 

몸을 던지는 청년의 자살이 이어졌다. 그래서 蘇村이 남긴 「嚴頭之感」은 그의 죽 

음을 단순한 청년의 염세자살이라기보다는 사회적인 의미를 가진 사건으로 사상 

계에 논의의 대상이 되었다. 청일전쟁을 계기로 하여 국가주의에 반대하여 개인 
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의 자율적인 내면세계를 강조하는 움직임이 일어나게 되었다. 이러한 점은 노일전 

쟁 전후에도 이어진다. 청일전쟁 이후에 나타난， 사적인 내면세계의 자기주장이 

다양한 형태로 사회에 확산되어 갔다는 것을 알 수 있다(松本 1996 , 220-223)?) 

여기서 티謝野品子의 유명한 詩["아우여 ! 죽지마는 말아다오」가 국가에 대하 

여 저항의 목소리를 내기 시작하였다. 이는 그녀가 여순 공략전투에 참가한 남동 

생을 염두에 두고 쓴 시다 “아! 사랑하는 아우여! 너를 생각하면 눈물이 하염없 

이 흐른다. 막내로 태어난 너이기에 부모의 사랑은 더욱 깊었다. 세상이 그런 시대 

였기 때문에 너에게 칼을 들고 사람을 죽이라고 할 수밖에 없었고， 나도 그렇게 배 

우면서 언젠가 죽으리라는 생각으로 24살까지 살아왔다 이는 젖먹이 아이가 그 

어머니를 기다리는 것과 같이 인성이 가지고 있는 자연적인 본능을 표현하였다고 

하겠다. 이처럼 그녀는 가족의 사적인 그리고 자연적인 애정이라는 관점에서 국가 

의 전쟁행위가 가져다주는 잔혹한 비정을 강렬하게 한탄하였다. 이는 다른 말로 

표현하면， 본능과 권위의 충돌이라고 하겠다(山路 1971 , 424). 명치 이후로 국가 

교육주의에 의하여 인간보다는 애국자， 개인보다는 국민을 만들려고 하였으나， 끝 

내는 국가의 존망을 앞에 두고도 극단적인 개인주의를 구가하는 인간이 생겼다는 

것을의미한다. 

지상의 가치를 가졌다고 여겨졌던 국가에 대한 회의와 더불어 사적인 내면세계 

의 대두는 노일전쟁의 승리에 비등한 전후의 상황에 있어서도 같은 모습으로 나타 

났다 德富魔花를 예로 틀 수 있다 그는 일로전쟁음 개전의 시점에는 전쟁을 지지 

하였다. 그러나 종전과 더불어 그는 이제까지 자신의 생각이 천박하였다는 것을 

알게 되었다. 요동반도를 러시아에 환부하고 난 이후로 러시아를 불구대천으로 정 

하고 사력을 다하여 전쟁을 준비하였으며 치렀다. 그러나 승리 후에 남는 것은 정 

신적인 허탈감뿐이었다. 포츠담의 강화조약에 실망을 한 국민들 사이에는 이제까 

지의 부국강병형의 권위주의적인 가치질서가 이완되어 일종의 아노미 현상이 나 

타났으며 그래서 사적인 내면세계를 추구하게 되었다고 하겠다(松本 1996 , 223-

224) . 

3) 일반적으로 청일전쟁 이후로 국민적인 자각이 높아졌다는 주장에 마루야마는 의문을 

표시한다 그 실상을 ‘본능적 감각의 행동의 해방’이었으며， 이와 동시에 퇴폐를 안에 

품고 있는 비정치적인 개인주의가 만연하기 시작하였다고 논한다(本田 速夫 2004) . 
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2，민족과네이션 

조선왕조를 두고 근대국가라고 부를 수가 없을 것이다. 조선왕조는 전통사회 

(σaditional society) 이 었으며 , 서 구적 인 의 미 에 서 의 국가와 사회 의 구별 이 라는 개 념 

이 없었으며， 더군다나 주권이라는 개념이 없었기 때문이다. 국가에 주권개념이 

절대적이라고 보면， 르네상스와 종교개혁 이후에 나타난 근대국가만이 국가로 불 

려질 수 있는 독특한 정치체가 국가라고 말할 수 있을 것이다(Forsyth 1987 , 503-

5). 

조선왕조가 망하고 일제의 지배를 받게 됨으로써 독립에 대한 열망을 가지게 되 

었다. 그 열망을 실현하는 데에 의존할 만 한 것은 민족이었다. 그렇다면 우리가 

일걷고 있는 민족이라는 개념이 어떻게 형성되었는지를 살펴보는 것이 우리에게 

국민국가가 가지는 의미를 파악하는 데에 도움이 될 것 같다. 

조선 후기의 지식인은 화이론(華렷論)으로 세계를 파악하였다. 여기서 화는 현 

실적으로 중국을 지배하는 청국이 아니라， 문화의 중심지로서의 中華를 의미하였 

다. 그러나 이후의 사정은 이러한 문화론적인 화이사상에 안주하고 있을 수 없게 

만들었다. 서세가 동점하였으며 이를 실제 피부로 느끼고 이에 대처하지 않으면 

아니 되었기 때문이다 그리하여 이제는 조선을 소중화로 간주하고 서양을 오랑캐 

로만 볼 수만 없게 되었다. 서양 제국과 조약을 체결하게 된 것은 조선도 국가를 

단위로 이루어지는 국제질서에 편입되는 것을 천명하는 것 같았으며， 조선조도 국 

가의 틀로 인식해야 한다는 것을 의미하였다. 이리하여 전 세계가 동등한 자주권 

을 가진 국가들로 이루어져 있으며 국가들 사이의 관계는 만국공법으로 규율된다 

는 것을 인식하게 되었다. 이는 서양뿐만 아니라 중국에 대하여서도 동등한 자주 

권을 가진 국가라는 것을 은연중에 인식하게 된 것이다(신복룡 1997 , 184). 

그래서 “나라라 하는 것은 토지와 인민이 우희로는 임금이 계시고 정부와 백성 

이 있어 한 말을 쓰며 한 법률과 한 규칙으로 다스리는 것’ 이라고 독립신문은 주 

장하였다꺼) 이 주장은 조선왕조의 존재를 전제로 하는 것이지만， 나라(國家)라는 

것은 문화적인 공동체이면서 동시에 법률적 정치적 공동체라는 인식이 있었다 

4) ~독립신문~ 1897년 8월 26일자: 박명규 1998 , 124에서 재인용. 
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(박명규 1998 , 124). 만국공법이 있지만， 국가는 현실적으로 강대국과 약소국으로 

나뒤어 진다는 것도 인식하게 되었다. 그래서 국가간의 상호경쟁은 불가피한 것이 

며， 국가의 자율적인 권리가 침해당하지 않도록 하여야 한다는 인식이 확산되었다. 

그런데 조선조가 외세의 개입과 내분으로 강한 힘을 가지지 못 하게 되자， 조선 

조라는 국가를 전제로 하지 않고도， 범주화할 수 있는 새로운 공동체를 상정할 필 

요가 있었다. 이러한 필요에서 조선인이 공유하고 있는 동질적인 요소가 강조되었 

다. 같은 인종으로 같은 문화를 가지고 있다는 역사적인 특질을 공유한 공동체에 

주목하게 되었다. 그리하여 전 세계를 움직이고 변화시키는 기본 단위는 역사공동 

체로서의 민족이라는 것과 ‘국가가 이미 민족정신으로 구성된 유기체’ 라는 인식 

이 나타났다 5) 민족은 국민과는 다르게 그 자체가 하나의 공동체로서 뚜렷한 역사 

와 문화적인 정체성을 지니는 공동체로 인식되었다. 이에 ‘종족’ , ‘동포’ 그리고 

‘민족’ 이라는 개념에 의존하게 되었다 이렇게 변화하게 된 것은 ‘국가의 구성원 

을 단순히 국가에 속한 국민으로서가 아니라， 문화적으로 이미 독자적인 공동체를 

이루고 있는 특수한 존재로 파악하기 시작한 것 이기 때문이다(박명규 1998 , 

138). 요컨대， 조선조의 백성(서구의 문맥에서는 국민)을 민족이라는 개념으로 아 

울러서 새로운 정치칠서를 수립하는 기반으로 삼겠다는 사고에서 민족이라는 개 

념에 의존하게 되었다. 

그런데 국민이라는 개념 대신에 곧바로 민족이라는 개념에 의존한 것은 아니다 

적어도 독립협회 시기 (1 896-1898 )에 『독립신문』 등에는 민족이라는 용어가 쓰이 

지 않았다고 한다 국가 체제 내의 일반 구성원을 지칭하는 용어로 ‘A民’ , ‘百

姓’ , ‘同脫’ , ‘많民’ , ‘朝蘇사람’ , ‘大韓사람’ 을 사용하였다(권용기 1998 , 5) 이 

와 더불어 ‘大韓=千 萬生靈 , ‘二千萬우리 同뼈’ , ‘三千里內 生靈 , ‘祖宗父母之

郭’ , ‘五百年忠良之子孫’ , ‘我八域 同脫A’ 등의 표현에서 보는 것처럼 혈연적인 

공동체의식을 강조하게 되었다(박명규 1998 , 138). 

이처럼 민족이라는 용어를 쓰지 않았다고 하더라도 ‘민족’ 을 대체할 수 있는 

‘동포’ 라는 용어가 어떤 의미로 사용되었으며 어떻게 변모하였는가를 파악한다 

면 20세기 이후에 나타나는 민족이라는 용어의 의미를 알 수 있을 것이다(권용기 

1998 , 5). 조선시대에는 동포애를 실현하는 주체는 國王과 官A ， f需生들로 이루어 

5) 신채호 w독사신론J. 1908: 박병규 1998, 128 재인용 
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진 지배층에 한정되어 있었다. 이 주체가 백성을 대상으로 동포애를 실현하고자 

하였던 셈이다. 그러므로 백성은 동포애를 실현하는 대상(객체)에 지나지 않았다. 

즉 가부장적인 온정주의의 혜택을 받게 되는 대상에 불과하였다. 이에 반하여 독 

립협회 시기에는 동포애의 실현주체는 문명 개화론자들이었다. 그런데 이 실현주 

체는 만민공동회를 거치면서 문명개화운동에 참여하는 인민에게 확대되었다(권용 

기 1998 , 36). 

동포애를 실현하는 주체가 인민에게 확대된 것은 개화론자들이 인민을 계몽하 

고 동원하지 않을 수가 없었기 때문이다. 당시 조선인이 가족이나 향촌을 중심으 

로 맺고 있던 사회적 관계를 동포애를 매개로 하여 국가 혹은 국제적인 관계로 확 

대시킬 필요가 있었기 때문이다. 이에 더 나아가서 인민은 계몽과 동원의 대상이 

아니라， 동포애를 실현하여야 하는 주체로 부각되었다. 이러한 맥락에서 이제까지 

정태적이며 수동적이며 도덕적인 책임이 강조되었던 동포가 동태적이며 주동적이며 , 

정치적인 동원이 개념인 운동체로서의 동포로 전환되게 되었다(권용기 1998 , 36). 

이러한 변화를 겪게 된 것은 국난을 당하여 국가의 독립을 지향하여야 하였으 

며， 이를 위하여 충군애국과 동포애라는 이데올로기에 의한 구성원간의 통합이 절 

실하게 요구되었기 때문이다. 게다가 문명국이 부강하게 된 이유가 정선적인 토양 

의 하나로서 동포애가 있었기 때문이라고 보고 이를 모방하여야만 국권을 지킬 수 

있다고 보았기 때문이다(권용기 1998 , 20-21). 그런데 여기서 유념하여야 할 것은 

‘동포애가 외국에 대한 배타의식으로 이어지지 못한 것은 문명개화론자의 문명관 

에 기인한다’ 는 점이다(권용기 1998 , 37). 개화론자는 문명국의 동포애를 본받아 

야 하며， 문명국이 조선의 개화를 도와줄 수 있다고 생각하였기 때문이다(권용기 

1998 , 37). 

그런데 동포를 강조한 데에서 나타나듯이 혈통이 민족의 가장 본질적인 구성 요 

소라고 이해되었다. 1900년경부터 민족이라는 단어를 간간이 사용하였으나， 자기 

집단을 인식하는 기본적인 개념어로 이 말이 사용된 것은 여러 해가 지난 후이다. 

1907년부터 적극적으로 사용되었다고 한다(박명규 1998 , 139). 이 무렵에 ‘保種保

國이 元非二件’ 이라는 표현에서 나타나는 것처럼 민족은 종족과 동일한 것으로 이 

해되기도하였다. 

그런데 개항 이후에 민족이나 민족주의라는 개념이 생성되는 과정에는 세계질 

서에 대한 인식과 관련이 있다는 점에 관심을 기울일 필요가 있다. “『독립신문』에 
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나타난 세계질서 인식은 사회진화론적인 인식과 인종론적 관점에 기반을 두고 있 

었다. 특히 우승열패하던 당시의 세계질서를 인종경쟁의 시대로 인식하고 있었던 

것이다. 이들이 인식한 세계질서가 바로 인종경쟁의 모습이었기에 자연스럽게 동 

양 삼국의 황인종의 연대를 주장할 수 있었다. 국제질서 인식에서 인종경쟁을 본 

질로 하는 질서로서 세계를 인식하고， 동양의 삼국이 공동 대응하자는 인식은 『황 

성신문』에서도 러일 개전 초기까지 의심할 바 없는 시세론으로 나타나고 있다. 이 

는 달리 표현하면， 이 시기까지도 국제질서의 참여는 동양이라는 단위를 매개로 

설정하고 있다는 점에서 민족단위는 아니었던 것이다. 이때 동양주의와 조선의 독 

립과는 양립 가능한 구조 속에서 위치하고 있었다 .. (백동현 2001 , 548).6) 

그런데 이러한 사고에 변모를 가하기 시작한 것이 러일전쟁이었다. 러일전쟁이 

후에 동일 문명권에 속한다고 생각되었던 일본이 침략성을 노골적으로 드러내었 

기 때문이다. 그럼에도 불구하고 동양주의는 1906~7년 시기까지 지속될 수 있었 

다. 그 이유는 유교라는 보편문화에 기반을 둔 정체성이 지속되었기 때문인 것 같 

다. 황인종이라는 인종이 경쟁에서 같이 이겨야 된다는 논리에서 알 수 있는 것은 

‘이 시기까지는 민족의식이 동양단위로부터 분립하지 못했으며 대외인식 역시 흔 

히 이야기되는 근대민족국가 상호간의 관계를 의미하는 근대적 국제질서에 이르 

지 못했다는 점이다(백동현 2001 , 548) ’ . 

개전 직후 1904년에 한일의정서가 체결되자， 이제 공동운명체로서의 한반도 주 

민집단의 생존의 위기가 절실하여져서 인종경쟁의 논리에서 벗어나서 종족보존의 

논리가 등장하였다. 그래서 러일전쟁 이후 한반도의 주민집단을 의미하는 개념으 

로 ‘민족’ 이라는 용어가 사용되었다. 인종경쟁이 아니라 민족경쟁이 강조됨으로 

써 한국인종을 보존하자는 保種論과 保國論이 강화되었다(백동현 2001 , 540-541). 

이러한 사정에서 민족개념이 생성하였다고 볼 수 있다. 다시 말하자면， 민족이라 

는 개념은 동포 혹은 황인종이라는 다른 개념과 경쟁한 이후에 정착된 것이다. 

이처럼 한말과 일제 강점기에 지도자들이 한민족이 문화공동체로서의 민족이었 

다는 것을 우선적으로 확인하여 인종적인 연대와 충성심을 강조하고자 하였다. 그 

6) 여기서 말하는 동양주의는 종래의 연구에서는 ‘아시아연대론’ , ‘동양삼국공영론’ , ‘동 

아시아 삼국제휴론’ 등으로 불려진 것이다. 동양주의라는 개념은 이후에 신채호에 의 

하여 I정명된 것으로 ‘동양제국이 일치단결하여 서방의 동점을 방어’ 하자는 논리이다 
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래서 여기에서 우선 부각시키고자 하였던 것은 단군의 자손이라는 같은 배달민족 

이라는 점을 강조하였다고 하겠다(서영대 2(00) , 

조선후기에 오면서 소중화(小中華)라는 자기인식에 안주하여 근대를 헤쳐갈 수 

없다는 인식이 고조됨으로써 단군에 대한 인식이 드높아졌다. 근대의 한국민족주 

의는 제국주의를 반대하여 자주독립하고 봉건주의에 반대하여 근대화한다는 과제 

를 안고 있었다(정영훈 2000 , 196). 이에 민족통합의 구심점으로 단군에 의존하여 

한국인을 저항투쟁 대열에 동원하지 않을 수가 없었다(정영훈 2000 , 208) , 단군을 

부각시켜서 같은 배달민족이라는 것을 강조함으로써 민족의식을 고양시키고자 하 

였다고 볼 수 있을 것이다 7) 

그렇다면 국가라는 개념은 어떠한가? 조선조의 지식인이 중국의 문물과 사상을 

중시하였다고 하더라도 문화적인 자의식이 있었기 때문에 소중화라고 자칭할 수 

있었으며， 아울러 지역적인 범주로서의 한반도에 대한 자의식을 가지고 있었다. 

만국공법이 통용되는 세계질서에 편입됨으로써 해결하여야 하는 문제는 청국과의 

관계였다. ‘사대의 예’ 는 조선왕조의 독립성을 저해하였으며 동등한 독립국으로 

국제관계를 맺을 수 없게 하였기 때문이다. 

이 문제는 고종이 1897년에 건원칭제를 하여 대한제국이 성립됨으로써 형식상 

으로 종결되었다. 황제라는 국가의 상정을 통하여 대한제국의 자주성을 확산시킬 

수 있었다 그래서 ‘조선’ 이나 ‘동국’ 이라는 용어 대신에 ‘대한’ 혹은 ‘한국’ 이라 

는 용어를 자주 쓰게 되었다(박명규 1998 , 135) , 

그러나 독립적인 국가로 인식하고 주장한다고 해도 약소국이라는 현실을 인정 

하지 않을 수 없었다. 이러한 인식은 사회진화론에 의거한 약육강식의 논리를 받 

아들이게 됨으로써 보다 절설하여졌다. 외세의 개입이 강하여지고 이를 방어할 수 

있는 능력의 한계가 드러나자， 기존의 조선왕조라는 국가에 의존할 수가 없게 되 

었다. 그래서 전술한 것처럼 ‘동포’ , ‘민족’ 이라는 개념에 의존하지 않을 수 없었 

던 것이다. 특히 1905년 을사보호조약으로 인하여 국가에 대한 상징적인 매개물로 

서의 국왕에 대한 기대를 지속시킬 수 없었다. 이에 동포 혹은 민족에 더욱 의존하 

게 되었다. 다른 한편 개화지식인들은 민에 대하여 재해석을 하게 되었다(박명규 

7) 이 문제는 민족이 영속적인 성격을 가졌는지 근대화의 부산물인가라는 문제와 주관주 

의적인 민족이론과 객관적인 민족이론과 관련이 있다(임지현 2001 , 21-38) , 
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1998 , 144-5). 

“이들은 유교적인 위민사상 · 민유방본 이념을 한 축으로 하고 다른 한편으로는 

서구의 계몽적인 인간관을 수용하여 민의 권리에 대한 인식을 발전시켰다. 이들은 

국가의 힘을 좌우하는 것은 결국 민이라는 것을 강조하였고 모든 개인들이 나라의 

근본으로서， 일정한 권리를 지닌 존재로 변화해야 할 것임을 강조하였다 .. (박병규 

1998 , 145). 

개화지식인들은 왕권지배체제를 입헌적인 군주제로 변모시키고 국가와 정부를 

구별함으로써 왕을 국가로 보지 않을 수 있는 근거를 마련하였다. 그러면서도 그 

들은 개별적인 주체로서의 민이 국가와 대립하여야 한다고 보지 않았다. 양자가 

결합되어야 한다고 보았다. 민이 정부의 활동에 대하여 비판적인 논의를 전개할 

때도 민은 國家의 民， 즉 國民으로 이해되었다(박명규 1998 , 146). 그래서 이 국민 

에게 개인적인 권리， 즉 민권이 주어져야 한다고 생각하였다. 그렇다면， 인권과 국 

권이 상호 대립되는 것이 아니라고 본 이유는 어디에 있는가? 지식인들이 민족이 

라는 개념에 의존하게 된 이유가 결국은 부국강병을 도모할 수 있는 방법으로 찾 

은 것이기 때문이다. 이렇게 하여 위에서 표현된 것처럼 민권과 국권은 조화를 이 

루어야 한다는 사고가 자연스럽게 생겨난 것이다. 

여기서 알 수 있는 것은 처음에는 민족이 종족과 동일한 것으로 이해되었으며， 

국가의 독립을 위하여 민족에 의존하게 되었으며 그리고 민족의 문화적인 측면이 

강조되었다는 점이다 한민족의 문화적인 우월성을 강조함으로써 일본의 제국주 

의가 가진 물질적인 우월성을 맞설 수 있다고 생각했기 때문일 것이다(임지현 

2001 , 120). 그리고 황인종의 연대를 통한 국가의 독립이 여의치 않다는 것을 깨닫 

게 되자， 인종이 아닌 민족에 의존하게 되었다 어쨌든 이 과정에서 우리의 민족개 

념은 유기체적인 민족 이론과 결합하였으며， 국가의 독립이 우선과제였기 때문에 

국권과 대립되는 민권은 상정하기 어려웠다. 이러한 역사적인 경험이 그 후에 국 

가가 개인이나 사회에 대하여 우위를 점하게 되었다고 볼 수 있을 것이다. 어쨌든 

이상에서 한말에 우리에게 민족에 의존하게 된 과정과 국가에 대한 관념을 살펴보 

았다. 

이상과 같은 과정을 거쳐서 우리에게 정착된 민족이라는 개념은 서구의 네이션 

과는 다르다는 것은 프랑스를 예로 들어 보면 선명하게 드러난다. 1789년 11월에 

랑독， 도팽과 쁘로방스 지역에서 온 1 ， 200명의 국민방위군이 발랑스 가까이에서 
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모였다. 그들은 네이션과 법률 그리고 국왕에 대하여 충성의 맹세를 하고， 더 이 

상 랑독 사람， 도팽 사람， 그리고 쁘로방스 사람이 아니라， 프랑스 인이라는 것을 

선언하였다. 이로써 프랑스인이라는 민족이 ‘국민적인 일체성’ (nation외 identity )을 

가지게 되었다. 이들이 정치적인 선택을 함으로써 절대주의 시대에는 생각할 수 

없는 혁명적인 개념인 평등한 국민 (nation) 이 탄생하였던 것이다(Hobsbaum 1990 , 

87-88). 여기서 정치적인 선택이라는 것은 민족이 혁명을 거치면서 혈통이 아니 

라， 공민(시민; citoyen) 이라는 개념으로 결합되는 것을 스스로 결정하였다는 것을 

의미한다. 

요컨대 프랑스인들이 혁명을 거치면서 정치적인 선택에 의하여 그들은 하나의 

네이션 (nation) 이 되었다 그 좋은 예가 토마스 페인(Thomas Paine) 이다. 그는 미국 

사람인데도 프랑스 국민공회의 의원이 되었다 이로써 그는 프랑스의 공민(시민， 

citoyen) 이 되어 프랑스의 네이션의 구성원이 되었다. 즉 같은 네이션이 되는 데에 

는 혈통이 아니라， 정치적인 의지가 더 중요하다(西川 1994 , 48). 그리고 1789년에 

신분에 의하지 않고 개인별로 투표하여야 한다는 요구가 삼부회에 받아들여졌으 

며， 이로써 삼부회는 국민의회 (Assemblee Nationale)로 개칭되었으며， 봉건제적인 

제 특권을 포기하고 국민주권을 선언하게 되었다. 이렇게 하여 프랑스는 신분차별 

의 철폐와 인민주권 사상으로 민중을 국민이라는 틀 속에 끌어들일 수가 있었다-

요컨대， 프랑스 대혁명을 통하여 프랑스인이라는 문화공동체로서의 프랑스민족 

에 속하는 개개인들이 개념적으로는 개인의 자유와 권리를 보장받는 개인으로 분 

해되었다가 국민주권과 자유， 평등 그리고 박애라는 정치적인 원칙에 합의하는 재 

결합과정을 거쳐서 정치공동체로서의 국가의 구성원으로서의 국민 (n없ion) 이라는 

집합체에 가담함으로써 각각은 시민이 되어서 국민국가를 형성한 셈이다. 그런데 

이상과 프랑스인이 겪은 국민주의 (nation떠ism)는 시민적이며， 개인주의적이라고 

할 수 있다는 점을 유념하여야 한다. 역사적으로 보아， 프랑스가 유럽형의 국민국 

가의 전형적인 모형이 된다(Nettl 1994 , 14). 

그런데 우리가 말하는 민족은 이와는 다르다. 동포를 강조한 데에서 나타나듯이 

혈통이 민족의 가장 본칠적인 구성 요소라고 이해되었고， 민족은 언어， 역사 그리 

고 문화를 공유하는 인종집단(ethnic group 혹은 ethnos)이라는 의미가 강했다(木때 

1994 , 5-6). 이것은 전근대의 영역에 속하는 인간집단으로 나중에 ‘nation’ (국가를 

구성할 자격을 갖춘 집합적인 공동체)을 구성하는 모체(鬼頭 1994, 220-1), 즉 민 
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족체 (nationality )에 해당될 뿐이다. 기껏해야 인종집단이나 민족체에 해당하는 것 

을 네이션으로 간주하다 보니， 마치 민족(네이션과 일치시켰지만 실제로는 인종집 

단)이 초역사적인 자연적인 실재인 것처럼 부각시키게 되었다고 볼 수 있다(임지 

현 2001 , 52-84).8) 독일에서처럼 ‘nation’ 이라도 문화적인 측면을 강조하면， 개인 

보다도 ‘Volk’ 나 국가의 권리가 강조된다. 그래서 개인으로서의 자의식이 강조될 

수가 없으며， 자발적인 결사체로서의 사회라는 관념도 희박할 수밖에 없었다 

3. 국가우위론적입장 

이러한 여건에서 국민국가를 건설하지 않으면 아니 되었다. 한말에도 그러하였 

지만 건국이후에 가장 중요한 문제는 국가의 존속이었다고 하겠다. 국가를 존속시 

키기 위하여 민족에 의지하지 않을 수밖에 없었다 

이 과정에서 내셔널리즘은 서구에 비하여 보면 파행적으로 진행되게 됨에 따라， 

한반도가 분단이 되고 국가가 주도하여 근대화를 추진시키게 되고 정치적인 민주 

화가 지체되었을 때， 국가주의적인 정치공동체의 논리가 지속될 수 있었다(김만흠 

1998 , 204) 즉 5 . 16 군사 쿠데타 이후로 국가주의가 등장하여 민족주의로 위장을 

하여 민족(정확하게는 민족을 구성하는 개개인)을 억압하였다고 볼 수 있다. 국가 

주의의 등장으로 개인의 자유와 권리가 무시되어 정치적인 민주주의가 지체되었 

기 때문에 시민사회의 질서를 민주주의라는 원칙으로 확립하기는 어려워졌다는 

것을 들 수 있다. 그러나 국가주의의 등장을 민족주의와 연계시켜 생각할 수 있는 

것은 민족주의와 국가주의의 구분이 모호하게 되었다는 점을 들지 않을 수가 없 

다. 서구에서는 민족의 구성원이 산업화 혹은 국가 사이의 경쟁 등의 이유로 국가 

의 구성원으로 형성되었다 그런데 한국에서는 민족이 이미 실체로 존재하고 이 

민족을 정치적으로 개화하고 강화시키는 방법을 중점으로 논하게 되었다. 그래서 

민족주의와 국가주의의 구분이 모호해지게 되었다는 지적을 할 수 있다(김동성 

8) nation은 출생으로 연결된 집단이라는 의미의 라틴어에서 유래한다. people은 라틴어에 

서 유래하여 영어가 되었다 영어와 프랑스어에서는 19세기 이후로 nation은 ‘국민’ 으 

로. peop1e은 ‘주민’ , 혹은 ‘인민’ 으로 이해될 수 있었다. 그런데 people에 해당하는 독 

일어는 Volk이다 Volk가 가진 단어의 보수성을 긍정적으로 이용한 이가 비스마르크였 

다(西川iE雄 1994.44; 51) 
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1996 , 54-5) , 바로 이 이유에서 한국에서는 개인， 시민 그리고 시민사회의 등장이 

지연되었다고하겠다 

그리고 개인의 자발적인 결사체로서의 사회라는 관념이 체화되지 않는 상황에 

서 위정자는 주어진 습속을 이용할 수밖에 없었다 즉 국가를 이끄는 이들은 주어 

진 유기체적인 사회라는 관념과 이로부터 연유하는 행동유형을 이용할 수밖에 없 

었다. 일로전쟁 이후에 일본은 가족국가론적 국체론을 일반화시켰다. 이러한 국가 

에는 권력국가(Macht Staat)와 共同態 국가( Gemeinschaft Staat)라는 측면이 있다. 전 

자는 국가를 정치권력의 장치 (Apparat) 내지 특수정치적인 제도로서 구성하려는 

것이다. 후자는 촌락공동체 (Gemeinde) 질서가 국가지배에 불가결한 것으로 여겨 

져서 그 질서원리가 국가에 제도화된 것이다(廳田 1996 , 27-46) , 

이러한 점은 한국에서도 마찬가지인 것 같다 유교가 공식적인 정치적인 이데올 

로기로서 존속하지 않았지만， 건국 후에 한국인은 유교적인 생활습속을 가지고 삶 

을 꾸려 나갔다. 그래서 유교적인 덕목을 정치에 이용하지 않을 수가 없었다. 그 

좋은 예가 박정희 시대에 충과 효를 강조한 것이라고 하겠다. 

명치시대나 박 정권 시대에는 고유의 도덕과 전통， 혹은 공동체의 특질 등을 이 

용하는 수밖에 없었을 것이다- 그래서 국가와 사회를 구별할 필요도 여유도 없어 

서 가족국가라는 이상한 형태의 모습을 띤 국가도 나타날 수 있게 되었다. 그런데 

국가는 어디까지나 결사체이지 공동체일 수가 없다. 그러나 동아시아에서 급격히 

국가를 형성하는 과정에서 전술한 공동태 국가(共同態 國家)라는 이상한 모습의 

국가가나타난셈이다. 

집단으로서의 민족이나 국가를 강조하게 되면， 개인이 국가와 조화를 이루기 어 

려워진다. 한국인의 정치문화에 보다 적합한 국가는 유럽에서의 독일과 같은 대륙 

형의 국가라고 할 수 있을 것이다. 이러한 국가에서는 낭만주의자들이 주장한 민 

족의 독자성과 전통， 문화적인 정체감과 결합하는 국가에서 민족주의가 더 강하게 

나타난다. 그래서 국가뿐만 아니라 민족이라는 집단이 개인에게 통제하는 정도가 

더 강할 것이다. 특히 5 ' 16 군사 쿠데타 이후로 국가주의가 등장하여 민족주의로 

위장을 하여 민족을 억압하였다. 환언하면， 조국과 민족을 위하여 개인을 희생하 

게 하는 유기체적인 민족이론이 국가주의적인 동원 체제를 인정하였다고 볼 수 있 

다(임지현 2001 , 362) , 

이상의 논의를 종합하여 보면， 국가는 개인과 사회에 대하여 우위를 점하게 되 
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었으며 이 과정에서 국가가 민족주의를 동원하여 민족주의와 국가주의의 구분이 

모호하여졌다고 볼 수 있다. 국가가 우위를 점하게 된 것은 이상의 이유에서만이 

아니라 국가가 주체적인 입장에서 경제발전을 추진시키다 보니， 국가가 사회(시 

장)를 장악하였기 때문이라고 하겠다 오히려 이것이 우위를 점하게 된 보다 큰 

원인이라고 볼 수 있겠다. 

4. 민주화운동과 시민단체운동 

건국과 더불어 제헌헌법에서 자유민주주의가 부과되었다. 부과되었다는 것은 

시민사회의 이념적인 기초로서의 자유민주주의가 사회주도 계급의 헤게모니적인 

이념으로 확립되지 않았는데도 불구하고 주어졌다는 것을 의미한다. 그 후 국가의 

주도로 경제가 발전하였기 때문에 국가와 시민사회의 분리는 오랜 기간 유보될 수 

밖에 없었다(박광주 1986 , 219) 

그런데 역설적인 것은 박정희 시대의 근대화의 결과로 시민사회의 영역이 발달 

할 수 있는 조건이 성숙되었다. 즉 물적인 토대가 마련되었다(박호성 2005 , 118). 

이로써 자유민주주의에서 보장하기로 한 개인의 권리와 자유를 보장할 것을 주장 

하는 민주화운동이 일어나게 되었다. 

여기서 민주화운동을 상술하지 않겠지만， 민주화운동도 1980년의 광주항쟁을 

기점으로 하여 달라졌다고 볼 수 있다. 그전에는 반공주의에 의존하였던 군사정권 

의 정치적인 정통성을 문제 삼고， 자유민주주의의 실시를 요구하는 민주화운동이 

었다 그러나 그 이후로는 급진좌파이념을 실현하려는 요구에 이르렀다 자유민주 

주의가 유일한 대안이 아니라는 인식이 나타난 것이다(박호성 2005 , 127: 137) 이 

것은 권위주의적인 국가권력의 정당성이 상실되었으며， 이와 더불어 자유민주주 

의가 가졌다고 여겨졌던 헤게모니의 기반을 상설하게 되었다는 것을 의미한다. 

자유민주주의의 정당성이 상설된 것은 건국 이후로 겪었던 파란 많았던 정치사 

가 자유민주주의의 탓으로 여겨졌으며， 특히 1987년의 6월 민주화운동이 반독재 

민주화투쟁과 더불어 자유민주주의의 종주국이라고 여겨지는 미국에 대한 반외세 

구호와 결합하여 전개되지 않을 수가 없었기 때문이었다고 하겠다. 

그런데 6월 민주화 운동은 한국사회에서 새로운 전기가 되었다. 이를 계기로 중 

산층이 오랜 침묵을 떨치고 전면에 부상하여 행동하는 시민으로 대행진을 시작하 
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였다(박호성 2005 , 142). 그리고 “노동자의 생존권 요구가 민주화운동으로 발전하 

면서 각 분야의 운동이 하나의 전선으로 결집돼 ‘대중노선’ 의 기치 하에 대중조직 

의 강화， 대중운동의 고양이라는 성과를 획득했다" (김광운 2005 , 218) 이리하여 

이것은 중산층이 민주화운동 세력에게 정당성을 부여하는 상징이었으며， 그 후 중 

산층의 여러 집단이 조직화하여 민주화운동에 합류하게 되었다(박호성 2005 , 151: 

160). 

다시 말하면， 시민단체운동이 본격적으로 시작되는 계기가 되기도 하였다. 물론 

6월 항쟁이전 1983년에 시작된 유화국면을 계기로 시민사회영역에서 활발히 조직 

되기 시작한 자율적인 사회단체가 성장하였다(박호성 2005 , 161). 1989년에는 경 

설련이 태동하여 시민운동이 본격화하기 시작하였다. 물론 시민단체 중심의 시민 

운동이라는 한계를 가지고 있지만， 시민이 한국사회에 대두하였다는 것은 커다란 

의의를 가진다고 하겠다 9) 

원래 시민사회의 생성과 발전은 부르주아의 등장과 밀접한 연관을 가지고 있었 

다. 서유럽은 프랑스혁명 이후 200 여 년간 시민사회가 성숙되었다. 여러 가지 시 

민권이 확대되고， 이에 따라 다원적이며 자율적인 사회생활이 확산되었다. 그런데 

한국에서는 국가와 시민사회가 서유럽과는 다른 양상으로 전개되었다고 하겠다. 

지난 십 수 년간 ‘시민사회’ 라는 용어는 흔히 NGO라고 불리는 시민단체들의 총 

합， 공간 차원에서는 이런 단체들이 활동하는 영역으로 이해되어 왔으며， 시민단 

체들은 1980년대 민주화운동의 주역으로 차지했던 사람들이 주축이 되어， 한국의 

제도정치에 대한 대항적인 시민정치세력으로서 확고한 정당성을 담보하고 있다 

(서유경 2005 , 223; 242). 이렇게 보면， 시민단체들은 자발적인 결사체를 통하여 

국가의 부당한 침입으로부터 개인의 자유와 권리를 방어하는 것을 목적으로 삼는 

다고볼수있다. 

시민사회를 국가와 시장에 대치하는 것으로 본다면， 국가의 권력과 시장의 불평 

등의 문제를 해결하기 위한 토론의 장으로서 민주주의를 진작시키는 기능이 있다 

고 하겠다. 그렇다면 시민사회의 등장은 사회를 주어진 것이 아니라， 결사적인 삶 

9) 일본에서 시민개념이 적극적인 의미를 획득하게 되는 것은 1960년대에 있어서 정치변 
동에 대응을 계기로 하였다 미일안보투쟁， 베트남반전운동， 공해반대운동이라는 6O~ 

70년대의 대중운동 · 시민운동을 함으로써 일본형의 시민정치이론이 구축되었다고 볼 

수 있다(좋島 2004). 
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의 영역으로 인식하기 시작하였다는 것을 의미한다고 하겠다. 이로써 서양의 시민 

이라는 개념에 이끌어 낼 수가 있을 것이다. 

요컨대， 민주화운동과 시민단체운동으로 인하여 이제까지 국가가 개인과 사회 

에 대한 우위를 점하는 시대는 서서히 무너지고， 사회는 국가로부터 분화되기 시 

작하였다고 볼 수 있을 것이다. 그러므로 국가와 사회의 분화과정이 바로 대한민 

국의 근대화과정이라고 하겠다 

그런데 민주주의가 물질적인 평등만이 아니라 개인의 평등한 자유와 권리에 대 

한 요구라고 보면， 민주주의 운동이란 결국 개인의 확립과 연관이 있다고 하겠다. 

오늘날 실질적인 민주주의는 달성하지 못 하였다고 하더라도 절차적인 민주주의 

를 달성한 성과를 얻었다고 흔히 일걷는다. 그렇다면 현시점에서 제도적인 민주주 

의가 달성된 결과로 한국인이 개인으로 존속하고 있느라고 반문할 수 있다. 

국가만이 아니라 사회가 민주화되었을 때， 우리는 대한민국이 정녕 민주화되었 

다고 할 수 있다. 더 나아가서 국민의 생활양식의 민주화도 필요하다. 그러나 국민 

의 정신구조의 내면적인 개혁에 이르지 않은 것 같다. 즉 ‘제도의 민주화’ 추진에 

급급하였지， ‘의식의 민주화’ 를 넘어 ‘생활의 민주화’ 로 이어져야 민주주의 정착 

이 가능한 것이다. 이에 이른 경우에만 우리는 완전한 개인이 되었다고 말할 수 있 

을 것이다(총島 2004: 박호성 2005 , 121). 예를 들면， 양심의 판단에 따라 군복무 

를 거부할 수 있으며， 국가는 군복무를 대체할 수 있는 제도를 마련하는 경우에 완 

전한 개인이 있게 되는 셈이다. 

민주화운동과 시민단체운동을 사회를 국가로부터 분화시키고 개인에 대한 자각 

을 갖게 한 운동으로 보았지만， 양자는 어떤 의미에서는 다르게 볼 수도 있다. 개 

인과 시민은 다른 것이라고 볼 수 있기 때문이다. 개인이란 한 사람， 한 사람의 독 

립된 인간이 되는 것을 의미한다. 종교개혁을 거친 근대의 서구에 있어서 인간은 

내면적인 독립성이라는 인식 위에 서 있을 수 있게 되었다. 바로 여기에서부터 

개인이 대두하는 것이다. 그래서 개인이 된다는 것은 모든 인류가 찬성을 하더라 

도 자신만은 반대를 주장할 수 있는 존재가 되는 것을 의미한다. 반면에 시민이라 

는 말은 도시공동체나 정치공동체의 구성원으로서도 사용되지만， ‘타자나 사회를 

향하여 열려진 개인’ 이라는 것처럼 규범적인 개념으로서도 쓰여지는 경우도 많다. 

즉， 시민은 국민이나 대중과는 달리 집단이 아닌 개인이다. 그렇지만 열려 있는 개 

인이다. 이런 점에서 개인은 시민과 다른 것이다. 그런데 서구에 비하여 보면， 한 
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국에서는 이 두 가지가 거의 동시에 표출되었다고 하겠다. 

그리고 전술한 것처럼， 프랑스인은 개인으로 분해되었다가 네이션으로 재결합 

하여 시민이 되는 과정을 거침으로써 국민국가를 형성하였던 셈이다. 그렇다면 논 

리적으로 보아， 개인이 된 연후에 시민이 될 수가 있는 셈이다. 물론 유럽인들이 

완벽하게 개인이 된 이후에 시민이 되었다는 것은 아니다. 그렇지만 우리에게는 

양자가 뒤섞여서 나타났거나 혹은 양자의 차이에 대한 감각도 없었다고 말할 수 

있을것이다. 

이 점은 개인의 자유와 권리에 대하여서도 마찬가지로 적용될 수 있을 것이다. 

서구에서는 시민적 · 정치적인 권리를 향유할 소극적인 자유가 사회 · 경제 · 문화 

적 권리를 향유할 적극적인 자유， 다시 말하면 자유가 평등보다 우선하였다. 그렇 

지만 한국에서는 무엇이 우선되어야 한다는 것에 대한 합의가 없는 것 같다. 민주 

화 과정의 역사가 일천하여， 서열순위에 대한 감각을 가질 겨를이 없었기 때문인 

것같다. 

뿐만 아니라 자유민주주의에 대한 불신에서도 그 이유를 찾을 수 있을 것이다. 

올바르게 시행해보지도 않았던 자유민주주의는 친일파， 군사독재지지세력 그리고 

외세에 의존하는 보수 세력의 이념으로 매도되는 상황에 놓여 있게 되었다. 그리 

하여 평등이 기림을 받게 되었다. 결국 이것은 정치적인 원칙에 대한 합의가 없다 

는 것을 의미한다고 보아도 잘못이 아닐 것이다. 이렇게 본다면， 민주화과정에서 

정치적인 원칙에 대한 합의를 전 국민이 내면화내지는 체화하지 못하였다는 것을 

의미한다고하겠다. 

VI. 결어 

왜 그렇게 되었을까? 유교적인 한국의 사회는 사회와 유리된 개언을 생각할 수 

도 없었으며， 해당 사회를 초월하여 적용시킬 수 있는 보편적인 원칙을 심각하게 

생각한 것도 아니었다. 한국인은 어떠한 추상적인 원칙에서 행동의 지침을 찾지 

않았다. 현실에서 인간과 인간의 관계를 중시하는 사회에서 살아 왔다. 이러한 사 

회는 윤리적인 사회는 될 수 있어도 서구의 사회처럼 종교적일 수는 없었다. 그 윤 

리라는 것도 인류에게 보편성을 가질 수 있는 윤리라기보다는 주어진 지역공동체 
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의 인간관계에 적합한 윤리라고 하겠다. 그리고 농경정착민으로 한 지역에 삶을 

지속하게 됨으로써 사회가 하나의 가족의 모습을 띠게 되었다. 그러한 사회에서는 

개인은 각자 밀접하게 연관을 가지며， 타 지역의 사람들과는 배타적인 인간관계를 

맺기 쉽다. 그리하여 한국사회에는 개인이라는 관념이 정착되기 어려웠으며， 사회 

도 가족적 인 사회 (f:빼li떠 society )가 되 었으며 사람들은 이 에 적 응하려 고 노력 하였 

기 때문에 서구의 개인에 필적할 만한 개인이 나타나기 어려웠다고 하겠다. 개항 

이후 국민을 만드는 근대적인 기제가 결여된 상황에서 민족을 일제에 저항의 주체 

로 만들어서 국가를 보전하는 데에 급급하였기 때문에 민중을 정치적으로나 사회 

적으로 해방시킨다는 사상은 결여되지 않을 수밖에 없었다. 결과적으로 민족을 동 

등한 시민의 결사로 묶어줄 수 있는 하나의 정치적인 원칙이 제시되지 않았던 것 

이다. 

그렇기 때문에 서구처럼 보편적인 원칙의 담지자가 국가라는 추상적인 이념을 

가지기가 어려웠을 것이다. 그리하여 한국에는 국가가 정의나 공정성을 실현할 수 

있는 여건을 가지지 못하였다고 볼 수 있을 것이다. 그래서 사회의 이익을 지속적 

으로 반영하는 비인격적인 주권체로서의 국가라는 관념이 희박할 수밖에 없다. 이 

러한 맥락에서 오늘날 동서 간의 지역주의가 대두한 것도 이해될 수 있을 것이다. 

민주화운동도 서구처럼 보편적이며， 추상적인 원칙을 전변에 내걸고 진행시킨 

것이라고 볼 수 없다 권력자가 인간으로서 할 수 없는 짓을 한 것에 대한 분노， 

반발 그리고 저항에서 표출된 것이라고 볼 수 있다. 게다가 민주화운동의 과정이 

나 민주화가 요구하는 내용에서 지역성이 있다는 것을 간과할 수 없다. 그래서 민 

주화가 추구하였다고 여겨지는 정치적인 원칙을 보편화하는 것에 대한 감각도 결 

여되게 되었다고 하겠다 

그 예로 북한의 인권상황에 대하여 방관하는 것을 들 수 있겠다 북한에 대하 

여， 옳고 그름을 불문하고 민족은 민족이므로 감싸야 한다는 사고방식을 취하면， 

이는 독선적이며 폐쇄적인 내셔널리즘이라는 입장을 취하는 것에 불과하다고 할 

것이다. 그렇다면 이제까지 민주화운동을 한 이유가 무엇인가? 대한민국의 역사 

가 범한 과오를 비판하고 수정하여 새로운 통일된 국민국가를 만들려고 하지 않는 

다면， 일본이 전전에 페쇄적인 내셔널리즘으로 인한 천황 파시즘의 병폐를 겪었는 

데도 이것을 반성하지 않는 것과 다름이 없을 것이다. 그렇다면 지금 대한민국이 

친일청산을 하여야 할 이유가 없는 것이다. 천황 파시즘은 인류의 보편적인 기준 
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을 지키지 않아도 된다는 생각에서 나온 것이라고 볼 수 있다. 동양인이 서양인처 

럼 어떤 추상적인 원칙을 고수하려는 생활의 습성을 가지지 못 한다는 것은 이해 

하지만， 진정한 의미에서 친일청산은 이러한 태도를 청산하는 것이어야 할 것이 

다. 국가가 인권이라는 가치를 수용하여야 한다는 것이 오늘날의 보편적인 추세이 

다. 일본의 군국주의를 비난하는 이유도 바로 여기에 있는 것이다. 게다가 보편적 

인 원칙의 구현체로서의 국가라는 관념을 우리가 수용하기 어렵기 때문에 오늘날 

권력을 사사화하는 행위가 횡행하고 있는 지도 모른다. 

정치적인 원칙이 없이 정치생활을 하려고 한다는 점은 현시점에서의 남북한 민 

족공조라는 주장에서도 엿볼 수 있다 지금 남북한 사람들이 같은 정치적인 네이 

션이 되지 않은 것은 분명하며， 살펴 본 것처럼 우리가 말하는 민족은 인종공동체 

혹은 문화공동체로서의 민족에 지나지 않는다. 그렇다면 입으로는 민족이라고 말 

하면서 민족을 정치적인 네이션으로 혼동하면서 정치적인 원칙에 대한 합의를 이 

루지 않은 채로 인종집단 혹은 문화공동체로서의 민족의 공조를 통하여 하나의 국 

민국가를 만들자고 주장하는 것이 아닌가? 

대한민국이 서구와 같은 국가형성 (nation-building)의 과정과 시민사회 형성 ( civil 

society -building)과정을 밟을 수는 없었을 것이다. 그러나 서구가 국민국가의 틀을 

넘어서려는 시점에서 대한민국이 과연 어떠한 의미에서 국민국가인가라는 문제를 

되새기지 않을 수가 없다. 
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IIBf1RlltT 11 

The ModemÍzation of Korea: 
πle Differentiation of the State and the Society 

JDng Eun LII Kookmin University 

The Republic of Korea is one of many nation-states in the current world order. πllS term 

nation-state is widely used, yet it leads us to question in what sense Korea is called one. It is 

evident that Korean history did not ev이ve through sirnilar historical processes as the Westem 

nation-states, and the concept of state had been given to Koreans. 

The Westem history shows us that the building of the nation-states has presupposed the 

differentiation of the state and the society, which in tum has required the emergence of the 

individuals. When Koreans had to accept foreign concepts such as individual, society and state, 

it would not be an exaggeration to say that they did not have the substances in their political 

life appropriate for those concepts. An example for this can be found in their use of the term, 

‘nation ’. To this day, in Korea, the tεrm usually refers to the people belonging to the same 

ethnic group. In contrast, in the West, most notably in France, the process of dissolving ethnic 

groups into individuals took place, and the nation was built through the agreement on the 

political principles of thesε individuals. In short, the Westemers as people belonging to an 

ethnic group were dissolved into individuals and then became citizens. Korea has lacked this 

kind of historical process, which suggests that Korean did not have the same concepts on these 

terms such as individual, society and state. Consequently the concept of ‘natlOn’ which 

stressed the group over the individuals, had been inherited from the time immemorial, instead 

of having been developed by themselves. In addition, Korean history of modem era has 

witnεssed the supremacy of the state over the individuals and the society. 

Therefore it is suggested that the modernization of Korea means the process of 
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differentiating the state and the society, which in turn means the process of democratization of 

Korea. 

Key Word.s: modemization, individual, society, state, nation-state, the differentiation of 

state and society, ethnic group, nation, democratization. 


