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그동안의 한국정치학은 구미의 정치적 경험과 그것에 바탕을 둔 이론들에 

의한 한국정치에 대한 평가적 연구에 치중하였다고 할 수 있다. 다시 말해 

서， 그간 한국정치학은 한국의 정치현실과 전통에 대한 학문적 관심으로서 

으| ‘현실감각’ 의 빈곤으로 인하여 한국정치과정에 대한 꼼꼼한 관찰과 그 

것에 바탕을 둔 한국발전과정에 대한 이론이나 모델의 생산에 소흘했던 것 

이다. 그리고 공화주의적 성찰의 빈곤으로 권력갈등을 넘어서는 건강한 국 

가경영에 필요한 지혜와 담론의 생산에 기여한 바가 미미했다 이러한 한국 

정치학의 약점을 보완하고 정치에 대한 새로운 비전을 갖게 하기 위해서는 

전통을 포함한 우리의 정치경험에 대한 새로운 성찰적 관심과 리더십 및 국 

가경영과 관련된 정치학적 연구성과들을 바탕으로 자음과 같은 연구프로젝 

트들을 수행할 필요가 있다. 

첫째， 우리의 정치적 생활세계에 대한 “직접적인 방식으로 파악함 .. (김홍 

우 1999, 717)으로서의 꼼꼼한 관찰과 그것을 바탕으로 한 정치학적 모델 

과 이론의 개발에 보다 심각한 관심을 기울여야 한다. 이를 통해 그동안 구 

미의 이론과 개념들로 ‘소외되거나 왜곡된’ 한국정치현실을 재구성하고 재 

해석해야 한다 이러한 작업은 식민사관과 문화중심적 연구에 의해 ‘죽어있 

는’ 조선시대 및 그 이전의 정치사 연구에로 확산되어야 한다， 또한 이러한 

작업은 한국정치학의 학문적 발전을 위해 필요할 뿐 아니라， “한국정치사상 

은 한국적 전통과 경험에 대한 우리 스스로의 성찰과 분석을 통하여 이해되 

고 정리될 때에 비로소 한국인과 한국정치를 이끄는 사상과 철학이 될 수 

있 .. (이홍구 1996, 468)다는 역사의식에 따른 실천적 지혜를 생산하기 위 

해서도필요한것이다-
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둘째， 한국 근현대사에 대한 전통 (傳統) 중심적 연구가 필요하다. 그동 

안 수행되었던 구한말기나 해방전후기에 관한 연구들은 주로 구미 선진국들 

의 사상과 문화의 ’수용’(受容)이 왜 그리고 어떠한 방식으로 이루어졌는지 

에 대한 것이었지만， 이제는 우리의 전통 흑은 역사적 지속의 측면에서 주요 

전흰기의 정치사회적 운동들과 사상적 르름들을 재발견하고 재평가할 필요 

가 있다. 왜냐하면 우리가 서구의 근대화과정에서 확인할 수 있듯， 정상적인 

근대화 혹은 발전이란 전통과 역사로부터의 단절에 의한 변화가 아니라 그 

것의 지속과 성숙과점에서의 적응능력의 증대이기 때문이다(정윤재 

2005a. 175-202). 
셋째， 우리의 정치적 생활세계에 던져진 각종 문제들을 해결하는데 동참 

하여， 국가경영 차원의 비전， 진단， 그리고 처방을 제시하는 노력이 필요하 

며， 가능하면 이러한 비전 진단 처방들이 구체적으로 실행되는 과정과 관 

련된 지식과 정보 및 상상력의 개발에도 관심을 갖는 것이 필요하다 이러한 

사례들이 축적되면 그것은 곧 한국 민주주의 발전과정의 구체적 내용이 되 

는 껏이며， 동시에 이들은 유사한 발전과정을 겪고 있는 여타 발전도상국가 

들에게 유익한 참고가 될 수 있을 것이다 그리고 우리의 근현대사를 포함한 

한국역사 속에서 등장했던 여러 사상과 철학들 그리고 주요 사건과 정책들 

을 둘러싼 논쟁과 사상들을 이 같은 “문제해결적 접근 .. (정윤재 1999)을 통 

해 새롭게 분석하고 평가할 필요가 있다 

넷째， 고금동서의 역사를 통해 등장했던 각종 사상(思想)과 사실(史實)들 

을 :관념론적으로 이해하고 해석하는 관행에서 나아가 국가경영의 시각에서 

재해석하고 재발견할 필요가 있다. 왜냐하면 이러한 사상과 사실들은 사실 

상 그 주장한 인물과 관련 인물들이 살았던 시대적 상황에서 각자 나름대로 

이상사회를 추구하고 실전하고자 노력했던 결과로 생산된 것이 대부분이기 

때델이다. 이러한 노력들은 현대 서구의 사회과학이 실증주의적 과학원칙에 

경또되어 사실과 가치를 분리했던 연구경향이 지닌 파행성을 극복하고1 사 

실과 가치가 서로 교섭하는 가운데 이루어지는 현실을 그대로 격물(格物)하 

고 치지(致知)하는， 그럼으로써 경(經)과 사(史)가 다함께 섭렵되고 고려되 

는 한국정치학을 발전시키는 데 기여할 수 있을 것이다 

주제어: 한국정치학， 국가경영， 리더십， 국가성， 자아준거적 학문， 현실감 

각， 공화주의 
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1. 머리말: 문제의 제기 

건국이후 한국민주주의는 반공건국， 경제적 근대화， 정치적 민주화의 수순을 밟 

으며 발전해왔다고 할 수 있다. 이제는 물러나 쉬고 있는 어느 원로 정치인이 이와 

비슷한 발언을 했다 하여 학자들 사이에는 이렇게 정치적으로 ‘정식화된’ 평가를 

인용하거나 언급하려고 하지 않는 경향이 있지만， 한국정치에 최소한의 관심이라 

도 가진 사람이라면 누구든 한국현대정치사에 있어서 발견되는 이러한 ‘발전패 

턴’ 을 쉽사리 부인하기는 어려울 것이다. 한동안 유행했던 ‘박사가 집지어 놓고 

장군이 솥단지에 밥을 잔뜩 해놓았더니， 데모대장이 다 먹어버리고 솥단지까지 다 

팔아치웠다’ 는 정치풍자도 이를 뒷받침하고 있다 

그런데， 한국정치학은 이 같은 한국 현대정치의 경험들에 대한 만족스러운 설명 

과 그에 필요한 이론적 모델 생산에 아직 뚜렷한 성과를 내지 못하고 있다 즉， 한 

국현대정치에 대한 정치인들의 평가와 시정의 풍자는 있을지언정， 이와 같은 맥락 

에서든 아니면 다른 시각에서든 반세기 한국 민주주의의 전개과정에 대한 이론적 

설명이나 한국이 여러 차례의 위기와 돌발사태에도 불구하고 여전히 살아남아 있 

을 수 있었던 원인에 대한 연구1)가 아직 제대로 시도되지 못하고 있는 것이다. 한 

국정치사가 이웃 중국이나 일본과 달리， 조선왕조가 정치적으로 마감된 이후 집권 

세력이 계속 바뀌는 정치적 볼연속 상태에서 전개되면서도 나름대로 건국 경제근 

때화 정치민주화의 도정을 겪어온 것이 분명하지만 이를 뒷받침해 줄 학술적 연구 

성과가 아직 없는 것이다. 그간 생산된 한국정치학의 엽적들은 대부분 수입이론들 

에 의거한 평가적 연구들이지， 우리의 생생한 정치적 경험들과 전개과정들에 대한 

꼼꼼한 관찰을 바탕으로 하는 한국정치의 이해와 설명은 빈곤한 것이다. 그래서 

한국의 발전경험을 배우고자 우리나라에 유학 온 외국학생들에게 추천할 만한 한 

국정치학 교과서를 찾아보기 매우 힘들다. 각자 나름대로 배운 구미의 이론적 전 

망에 입각한 한국정치에 대한 비판적 평가와 처방은 있을지언정， 한국정치의 실상 

(實狀)을 바탕으로 생산된 모델이나 정치발전 이론은 아직 없는 것이다. 그리고 

1) 언젠가 원로정치인인 박준규 전국회의장은 학자들이 청중의 대부분이었먼 어느 모임에 

서 이러한 연구의 펼요성을 주문한 바 있다 
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적어도 그러한 설명이 가능한 모델이 생산되기 위해서는 먼저 한국 현대정치사의 

생생한 배경으로서의 전통문화와 가치관 그리고 역사적 경험들이 진지하게 고려 

되고 현대정치사 전개과정에서 드러난 특정들이 충분하게 포착되었어야 했는데， 

유감스럽게도 이 같은 맥락에서의 학문적 노력과 성찰은 아직 충분치 못한 것이 

사실이다. 

다른 한편， 근자에 이르러 전공이 무엇이든， 한국정치에 관심을 갖는 학자들은 

전혀 새롭게 도대체 “정치란 무엇인가?"를 다시 묻기 시작했고(배성동 2(02) , 국 

가경영 혹윤 나라살림이란 것을 어떻게 이해하고 어떻게 꾸려가야 하는 것인지에 

대한 관심파 걱정이 많아지고 있지만， 이에 대한 논의와 탐구가 아직 충분한 것 같 

지 않다. 정치를 ‘권력허기증’ 에 걸린 환자같은 비정상인들 사이의 권력투쟁으로 

간주하는 껏에 익숙했던 사람들의 정치혐오증 혹은 냉소주의는 여전하고， 정치를 

사회를 위한 여러 가치들의 권위적인 분배로 이해하여， 분배할 가치로서의 각종 

재화와 자원들의 생산과 확보를 위한 국가차원의 적극적인 노력의 현실적 중요성 

에 대한 인식이 크게 약화되고 있는 것이 사실이다. 

한편， 노태우 대통령 시대부터 학자와 언론인들 사이에 리더십， 국정관리능력， 

혹은 정치력 등과 같은 말들이 자주 회자되었다. 권위주의적인 통치자들에 의한 

건국의 정치’ 와 ‘근대화의 정치’ 가 마감된 이후， 정치적 파란과 우여곡절 끝에 

이른 바 체육관선거’ 대신 다시 국민직선으로 대통령이 선출되고， 민주화투쟁을 

통해 경력을 쌓았던 정치엘리트들이 대통령과 국회의원으로 국정의 핵심세력으로 

등장한 이후， 각종 시행착오， 무정견함， 정제되지 못한 발언들， 그리고 어설프며 

미숙한 국정처리 사례들이 자주 드러나면서， 우리의 언론(言論)에는 리더십이나 

국가경영， 혹은 국정관리능력과 같은 말들이 자주 등장했던 것이다. 이것은 정치 

적 온건파나 민주화세력과 경쟁적인 위치에 있는 정치집단들에 의한 비판적 문제 

제기 혹은 정치적 공격일 수도 있겠지만， 우리의 정치와 교육에서 리더십과 같은 

개념과 관련된 이론들과 정치에 있어서 사람 요인들에 대한 무관심을 반성하면서 

새로운 정치학의 필요성을 강조한 진지하고도 심각한 문제제기일 수 있다 2) 그리 

고 반세기 한국 민주주의의 역사는 권력을 잡거나 운용하는 과정이 비합법적이고 

독재적이어서는 안 되는 것도 심각한 문제지만， 합법적으로 획득된 권력을 국리민 

2) 예컨대 , 정윤재 1997 , 25-55. 
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복에 합당하게 효율적으로 활용할 줄 모르는 어리석음과 서투름도 큰 문제임을 그 

대로보여주었다. 

물론 일부 정치학자들 사이에는 리더십， 국가경영， 정치운영， 나라살림， 국정관 

리， 정치력 등의 용어를 사용하며 논문과 시평을 쓰는 경향이 두드러지게 나타났 

으며， 그 같은 용어들을 사용한 연구기관들이 속속 만들어지기 시작하였다 정치 

가들에 대한 리더십 분석이나 전기， 그리고 회고록의 학문적 중요성을 강조하는 

사례도 나타났다(김학준 1987: 정윤재 1997: 신복룡 1999) 그동안 정치발전과 관 

련된 논의들은 주로 구조적 기능의 활성화나 제도적 보완을 중심으로 이루어져 왔 

지만， 민주주의의 건강하고도 공고한 발전과 정착을 위해서는 정치에 있어서 또 

다른 중요한 요소인 사람’ 요소를 소홀히 해왔다는 비판적 검토가 등장하기 시작 

한 것이다. 그리고 최근에는 정치지도자들의 국가경영능력이 강조되는 한편， 공직 

자들도 지구화되고 유목민화되는 시대적 추세에 적극 대처하여 보다 혁신적인 리 

더십을 발휘하고 실천하는 것이 필요하다 하여 그러한 사례들을 멸리서가 아니라 

바로 우리의 전통시대에서 찾아볼 수 있지 않겠느냐 하는 시각에서 연구와 교육이 

시행되고 있다(문화재청 2(04) . 

그래서 필자는 이제까지의 한국정치학에 대한 나름대로의 비판적 문제제기와 

리더십 혹은 국가경영능력 연구와 교육의 필요성에 대한 여러 논의들에 대해 어떻 

게 대응할 것이냐 하는 것에 초점을 맞추어， 오늘의 한국정치학이 새롭게 관심 가 

져야 할 연구주제는 무엇인지를 생각해보고자 한다- 이를 위해 먼저 이제까지의 

한국정치 혹은 한국정치학에서 발견되는 문제점을 먼저 검토하고， 국가경영과 관 

련된 정치학적 논의들 중에서 터커 (Robert C. Tucker) 교수 등 리더십 전문 학자들 

의 ‘리더십 접근’ 에 대한 견해들을 소개한 다음， 최근 후쿠야마(Fr.뻐cis Fukuyama) 

교수가 20세기 정치학에 대한 진지한 반성과 함께 제시한 국가성 (stateness) 및 국 

가건설 (state building) 에 대한 견해를 차례로 검토할 것이다 
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11. 한국정치(학)에 대한 비판적 검토3) 

현실감각(the sense of reality)의 빈곤 

현대 한국정치사가 반세기 이상 펼쳐지는 동안 우리의 정치와 정치학은 적어도 

다음 두 가지 이 유와 배 경 에 서 , “현실감각" (the sense of reality) 4) 이 충분하지 못한 

학문으로 발전해 왔다고 생각한다. 첫째， 자기가 살고 있는 현실적인 생활세계로 

서의 한국파 한국정치에 대해 먼저 “다가서서 찬찬히 관찰하고 살피는” 진지한 과 

학적인 노력이 부족했다. 건강하고 보편성 있는 지식의 생산과 추구는 항상 자기 

가 사는 현실， 즉， 언제나 복잡다단한 문제들로 가득 찬 우리의 생활세계에 대한 

세심하고 애정 어린 관심과 관찰에 바탕을 두는 문제의식과 문제제기로부터 비롯 

된다. 이것은 『정치학』을 통해 추상적인 지식보다 경험적인 관찰을 통해 얻어진 

사실을 강조했던 아리스토댈레스(Aristoteles) 와 『大學』을 통해 대인지도(大A之 

道)의 기분으로 격물치지 (格物致知)를 설파했던 증자(曾子)의 가르침을 요약해서 

이르는 말이다. 

그러나 한국의 정치학자들이 대부분 구미선진국이나 일본의 현실과 사정에 먼 

3) 이러한 비판적 문제제기는 필자가 한국정치평론학회 2005년 춘계심포지움에서 l차 시 

도하였음(정윤재 2005b , 3-11) 

4) 이 용어는 Is없ahBerlin이 이른 바 영향력있는 근대 정치， 사회이론들이 설제로 일어나고 

있는 사실들에 대한 인식이 결여되어있음을 비판하며 사용한 것으로， 예컨대 Bεrlin은， 

마르크스주의자들에 있어서 개인들의 삶은 일련의 법칙들에 의해 “결정되고 그러기 

에 “미약한 존재”이지만， 살제로 개인들은 몇 가지의 자연법칙들에 의해 다스려지고 있 

고， 실수가 많으며， 패배하며， 서로 피해를 주는 존재이며， 또 그런 속에서도 자선의 의 

지에 따른 행동을 하며， 경우에 따라서는 “의지력’ (will-power)과 “특정상황에 대한 비 

과학적 이 고 , 비 일 반화적 인 인식 및 평 가능력략’”’ (어a c않ap맹acαity for non-ν-sc미lent띠t“i“f디iπc and non

g맹e뻐ne때r떠떼떠a떠때lis잉빽m맨n맨ga없s잃ssessmer 

다 그리고 Berlin은 정치 사회적 이론들이 “바보갇고 교조적이며， 유토피아적”이라고 

비난받고 있는 이유는 “사람들이 무슨일을 하고 있고， 무슨 고통을 당하며， 왜 그리고 

어 떻 게 일하고 있는지 7" ( ‘What do mεn do and suffer, and why and how?" ) 란 질문에 대 한 

대답을 고려하지 못하기 때문이라고 지적하였다， Isaiah Berlin 1996 , 38-39 참조. 
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저 다가가는 격물(格物)에 충실했고， 그 결과 한국정치학은 그것에서 얻어진 학문 

적 결과물틀을 획득하고 이해해서 국내에 소개하거나 그것이 제공하는 방법들을 

통해 한국정치의 여러 가지 형편들을 이른바 ‘객관적 입장에서’ 평가하거나 비판 

하는 연구물들을 양산했다. 정치학자들은 그래서 논문과 시론， 시평을 통해 미국 

등 해외 선진국틀을 준거대상으로 예로 들면서， 그와 비교하여 한국정치를 신랄하 

게 그리고 때로는 ‘경멸적으로’ 비판하였다. 그리고 그들은 미국이나 유럽 국가들 

의 역사와 사정에 대해 잘 ‘알고 있었으나， 정작， 현대한국의 구체적인 경험과 사 

실들에 대한 지식과 정보는 매우 제한적이었다. 토끄벌이 말했던 것처럼， “마치 

선이 우주를 다스리고 계시듯， 미국 정치세계는 인민이 지배하고 .. (The people reign 

in the American p이itical world as the Deity does in the Universe) 있었지 만(Tocqueville 

1984 , 11), 한국의 경우는 그렇지 않았다. 말 그대로 한국의 정치는 정치지도자 혹 

은 국가가 지배했던 영역이다. 

그런데도 한국의 정치학과 정치평론은， 그러한 한국정치의 특정을 잘 그리고 과 

학적으로 그려낼 수 있는 이론적 모델을 개발하고， 그럼으로써 문제해결을 위한 

합리적이고 적절한 처방을 구하는 분석방법을 탐구하는데 마음을 쓰지 않고， “인 

민이 지배하는” 미국정치를 과학적으로 보기위해 만들어진 체계접근법이나 집단 

접근법 등에 입각하여 한국정치를 평가하고 비판할 뿐이었다. 뿐만 아니라 투입중 

심의 미국정치를 그대로 본따 핵섬적 정치과정인 “전화 ( conversion)과정에 대해서 

는 거의 관심도 두지 않았고 산출과정은 행정학의 대상으로 내주며 정치에 대한 

‘행태주의적 관찰’ 에 열심이었다(정윤재 2(03) . 그 결과 한국의 정치학자들은 우 

리의 정치현실에 대한 “초사실화 .. (hyperfactulization)를 벗어나지 못한 채 (안청시 

1987), 지적자원이 달리면 미국의 정치학 서적들이나 미국정치학회보를 들척였고 

여유가 생기면 다시 미국으로 날아가 미국형편을 둘러보고 오는 것이었다. 그래서 

한국의 정치학자들은 한국정치 “의’ 철학을 탐구하기보다 한국정치 “에 대한” 철 

학에 경도되는 경향을 보였다(김홍우 2003 , 713-718)고도 할 수 있는 것이다. 

다음으로， 대한민국은 반만년의 역사와 문화， 그리고 그것을 바탕으로 형성된 

전통이 있는 민족국가다. 일찍이， 이홍구교수는 정치발전은 ‘사회보존’ (social 

conservation)의 대전제에서 고안되고 실천되어야 한다고 주장하면서 전통과 역사 

의식의 중요성을 강조한 적이 있다(이홍구 1996 , 108-109). 또 미국의 정치학자 쓰 

루타니 교수도 근대화 과정에서 정치지도자들이 전통적 가치들을 현대적으로 솜 
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씨있게 활용할 때 끈대화는 더 효과적으로 추진될 수 있다고 주장하였다(Tsurutani 

1973) . 후:큐야마 교수 역시 민주주의와 자본주의가 발달하려면 전통적 관습에 바 

탕한 호혜성， 도덕성， 공동체에 대한 의무， 상호신뢰 와 같은 요소들이 가미되어야 

하며 이러 한 가치들은 시대착오적인 것이 아니라 성공을 위한 필수조건이라고 주 

장했다(Fukuyama 1996). 

그런데 한국정치학의 큰 흐름은 이러한 우리의 역사와 문화와 전통을 소홀히 여 

기는 경향이 컸다. 그래서 예컨대， 조선시대를 포함한 과거사와 진귀한 연구자료 

인 조선왕조설록이나 독립신문과 같은 문헌들에 대해 별 관섬을 두지 않았다. 그 

리고 서구지역 민족국가들의 근대화는 전통과의 단절이 아니라 전통 및 전통적 가 

치와 문화의 성숙과 적응능력의 확대과정으로 이루어졌던 반면， 우리의 근대화는 

되려 전통과 근대를 차갑게 구분하는 이분법적 사고방식에 따라 전통과 단절되는 

가운데 추진되었고 정치학은 그것을 정당화하는 일에 기여했다. 그리고 한국정치 

학은 과거와 전통은 방치한 가운데， 현대의 바깥에서 그리고 바깥의 역사와 고전 

속에서 새것을 찾아헤메는， 따라서 춧대있는 온고지신(溫故知新)을 제대로 실천 

하지 못하는， 뿌리가 잘리거나 뿌리가 깊지못한 학문으로 ‘발전’ 하였다 그리고 

주로 수입된 하나의 패러다임안에서 허용되는 한국에 대한 ‘객관적’ 이고 평가적 

연구는 많았으나， 한국을 제대로 알고자 하는 목적에서 시도된 경험적 연구 및 그 

것에 바탕을 두는 모델과 이론의 생산은 드물었다. 

최큰 조선일보 강인선 워싱턴 특파원은 역사 짧은 미국사람들이 복잡다단한 국 

제관계를 비즈니스하듯 이해득실로만 따져 단숨에 해결하려는 경향을 들어 마치 

‘신도시주민’ 들 같다고 하면서， 우리처럼 역사가 길고 사연이 많은 나라의 사람들 

은 그렇지 못하는 ‘구도시주민들’ 이기 때문에 언제나 꼬불꼬불한 골목길과 같은 

‘과거의 부담‘을 떠않고 문제해결의 지혜를 찾을 수밖에 없다고 쓴 적이 있는데 

(조선일보 05/4/18 , A14) , 이러한 일선기자의 냉정한 관찰은 그동안 역사와 전통 

을 소홀히 취급했던 오늘날 한국의 정치학자를 포함한 사회과학자들에게 의미 있 

는 시사를 제공한다고 생각한다. 이제부터라도 우리의 정치학이 살아있는 현재는 

물론 또한 분병히 생생하게 존재하는 과거와 역사와 전통을 경시하는 비현실성을 

극복하고， 새로운 격물치지를 시도한다면， 한국정치학은 새롭게 날 수 있을 것 

이다. 
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2 공화주의적 성찰(republican reflection)의 빈곤 

우리나라가 민주공화국(民主共和國)이었음에도 불구하고， 그동안 우리의 정치 

지도자틀과 지식인들은 민주주의에 입각하여 자신들의 주장을 일방적으로 펴며 

상대방을 제압하거나 억압하는데 익숙했을 뿐， 공화(共和)의 가치에 입각한 공동 

체적 성찰은 상대적으로 부족했다 5) 다시 말해서 우리나라가 헌법 제 1조 1항 “대 

한민국은 민주공화국이다”라는 규정에 따라 공화의 가치를 존중하여 말과 일을 통 

하여， 아니 우선은 말을 통하여서라도 국가구성원 모두의 공동소유물， 즉， 공공체 

(res publica) 인 대한민국의 책임 있는 구성원들의 존재를 서로서로 먼저 인정하고 

확인하는 교육을 받지 못했고 그 결과 정치과정에서도 여와 야， 진보와 보수는 서 

로가 대한민국의 의미 있는 부분 혹은 상호보완적 존재들로 인식하지 못했다 어 

찌보면， 권력과 이권싸움의 정글 속에서 의식적으로 그렇게 인식하지 않으려고 했 

었다고도 말할 수 있다. 특히 대한민국 출범 때부터 집권엘리트들이 이러한 건강 

치 못한 태도로 국정에 임했고 이후의 정치과정에서도 그러한 정치적 주류들의 태 

도와 정략은 수정되거나 포기될 기회를 갖지 못하고 지속되었다. 

또한 냉혹한 권력게임과 섞였던 이데올로기적 냉전정치와 강력한 행정국가적 

권위주의 정치가 자유민주주의를 위하여 지속되었고， 그것에 저항하는 강력한 반 

독재운동의 정치 역시 자유민주주의 혹은 민주주의의 이름으로 펼쳐졌기 때문에 

5) 공화 혹은 공화주의에 대한 우리 학계의 연구는 거의 없는 형편이다. 초보적이지만 필 

자가 파악한 바를 바탕으로 공화주의를 간단히 정리하면 다음과 같다. 첫째， 로마의 키 

케로와 이탈리아의 마키아벨리， 그리고 프랑스의 장 보맹과 몽테스키외에서 보듯， 국가 

경영에 있어서 공화주의의 역사는 민주주의와 자유인권의 역사보다 오래고 길다 둘째， 

국가경영에 있어서 지도자와 국민 모두에게는 애국심， 본사， 헌신， 보살펌， 준법， 절제， 

등과 같은 ‘덕상들’ (civic virtues) 이 필수적으로 요구되며， 각종 공공행위틀은 모든 국가 

구성원들이 다같이 이같은 덕성들을 갖춘 것으로 전제하는 가운데 이루어진다. 셋째， 

국가경영에 있어서 국가(정부)의 역할과 일반 국민들의 공직에의 참여가 중요하다 특 

히 이탈리아 출신이면서 지금은 미국 프린스턴대학 정치학교수로 있는 Maurizio Viroli 

박사는 시민정신의 쇠퇴와 톤， 매스미디어 혹은 카리스마에 의한 권력집중현상을 예로 

들면서 미국과 유럽의 민주정치가 공화주의에 의해 보완되어야 함을 역설하였다. Viroli 

1999 참조 이 책은 최근 겸경희 · 김동규에 의해 『공화주의~ (인간사랑， 2(06)로 번역되 
。}조ι 
λλ o ‘ 
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우리의 정치토론과 정치과정은 정상적인 균형감각(the sense of b떠ance)을 유지할 

수 없었다. 이들은 모두 언제나 민주주의로 자신의 입장과 정책을 옹호했지， 공화 

주의의 메시지에 따라 말하고 행동하지는 않았다. 그들은 아마도 공화의 가치가 

무엇인지 도 몰랐을 가능성 이 많다 6) 

그 결과， 정치인들끼리의 인간관계나 정치적 토론에서 상대방의 견해나 행동거 

지에 대해 균형 잡힌 시비걸기보다는 한쪽으로 닦아세우거나 그 반대의 극단에서 

적당히 보아 넘겨주는 방식의 담론이 주를 이루었다. 그래서 그동안의 우리 정치 

는 이익과 권력의 양극단에서 서로 이전투구하거나 경계하고 견제하는 것 이상으 

로 발전하지 못하였다. 그리고 정치담론은 사실상 극단적인 이익싸움， 감정싸움， 

파별싸움 집단 패거리싸움의 연장이었을 뿐， 그것을 해소하거니 약화시키는 균형 

자적 기능은 미미했다고 할 수 있다. 그리고 개인과 개인 사이에서도 찬찬한 토론 

과 대화에 의한 우정 쌓기보다는 당장에 격정적으로 편부터 갈라 우애와 동지애를 

표출하는 예가 더 많았고， 그렇다보니 서로를 냉정하게 바라보는 공공연하고 차가 

운 시비걸기로서의 정치토론과 정치경쟁은 쇠퇴하고 사라졌던 것이다 

그동안 우리의 정치에서는 공화의 가치보다 민주의 가치를 더 강조하는 바람에， 

아니， 공화의 가치의 중요성에 대한 인식이 부족했기 때문에， 자기의 주장을 일방 

적으로 강력하게 몰아붙이고 경우에 따라서는 몸싸움으로 제압하는데 능숙한 정 

치인들이 득세하였다. 이런 관행의 연장으로서 한쪽눈감기식 담론이 유행했을 뿐， 

양쪽 눈을 다 뜨고 온몸을 다 바라보는 정상적인 상태에서 상대방을 인정하며 차 

근차근히 논리정연하게 문제활 제가하는 사람은 정치를 모르거나 싸움할 줄 모르 

는 순진한 바보로 간주되었다. 이것이 다뜸 아닌 권위주의 정치였고 권위주의 정 

치문화였고 잘못된 군사문화였다 편가르기의 감정과 폭력이 일상화되었던 시대의 

담론은 그 자체가 그 같은 행위의 연장이었을 뿐이다. 즉， 양극단의 생각틀이 실천 

차원에서 수렴하도록 도와주면서 현안을 해결하고자 했던 여러 주장들은 현실을 

모르는 혹은 나이브한 혹은 기회주의적인 담론으로 핍박받았던 것이다. 

요컨대， 그간 우리의 정치와 정치담론은 냉전정치， 권위주의독재정치를 겪으면 

서 , 그리고 서구의 자유민주주의와 민주화과정을 “지나치게 이상화하면서 .. (강정 

6) 우리나라 헌볍해설서인 『대한민국헌볍을 읽자~ (정종섭 2002 , 17) 에 보면 헌법 제 1조l 

항인 “대한민국은 민주공화국이다 에 대한 자세한 해설이 나와 있지 않다. 
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인 2(04) , 그리고 동λl 에 공동체의 형성과 유지를 위한 공동책임과 노력을 강조하 

는 공화주의 차원의 성찰이 빈곤했던 관계로 균형감각 있는 문제해결의 진단과 처 

방을 제시하는 데 상대적으로 크게 미흡했었다. 최근 최상용 교수는 중용(中庸)에 

대한 동 서양의 정치사상을 정리하면서， “정치적 사고는 이분법이 아니라 양극의 

중간에 있는 다양한 가능성 에 착안하는 배 합적 (configurative) 사고” 이 며 “중용이 야 

말로 정치적 사고의 정수”라고 주장한 바 있는데(최상용 2002 , 43) , 이 역시 한국 

정치와 정치담론의 불균형을 허물거나 최소화하는 건강한 국가경영의 필요성을 

강조하는 것이라 하겠다. 

111. 정치리더십과 국가성(stateness)의 중요성 

리더십 접근(Ieadership approach)의 필요성7) 

현대정치학과 한국정치학에서 리더십 혹은 지도력에 대한 관심은 상대적으로 

미미했다 8) 리더십은 정치， 사회적 행위에 있어서 “가장 생생한 현상 중 하나” 

(~eniarn 1966 , 107) 고， “지상에서 가장 많이 관찰되는 현상이면서도가장 덜 이해 

되고 있는 현상"(Bums 1978 , 2)으로 남아있다는 평가가 아직도 유효한 것처럼 보 

인다- 그러한 무관심 속에서도 몇몇 정치학자들은 정치리더십의 중요성을 인식하 

고， 근대화 및 민주적 정치발전 과정에서 정치지도자들의 자질， 능력， 그리고 역할 

과 발전양상 사이의 관계에 대한 이론적 논의를 전개 했는 바(정윤재 2(03) , 다음 

에 소개하는 내용들은 국가경영으로서의 정치에 대한 상상력을 촉발하는데 유용 

하다고생각한다. 

먼저 터커 (Robert C. Tucker)는 정치가 권력추구적 속성 지니고 있는 것이 사실이 

7) 리더십 연구의 빈곤과 그 필요성에 대한 논의는 졸저정치리더십과 한국민주주의』 

(나남출판， 2(03) 를 참조바라며， 여기서는 정치리더십에 대한 기존 학자들의 견해를 소 

개하는 것으로하겠다 

8) 그 원인을 Glεnn 0 , Paige 교수는 현대정치학의 주류를 형성했던 미국정치학이 유럽의 
진화론적， 맑스주의적， 심리학적 결정론에 크게 영향을 받은 때문이라고 주장했다 

(Paige 1977 , 39) 
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지만， 그봉안 정치연구가 지나치게 권력갈등과 권력획득의 측면을 부각시키는 “권 

력중심적 분석 .. (power-oriented analysis) 에 치우쳤기 때문에 권력을 지닌 정치지도 

자들이 무슨 일을 어떻게 하는지 혹은 어떠한 일을 하도록 기대 받고 있는지에 대 

한 의미 있는 지식을 생산해내지 못하였다고 비판했다. 그는 이 같은 권력접근의 

이론적 맥락이 역사적으로는 마키아벨리， 마르크스， 앤터니 다운스， 밀즈， 라스웰 

등으로 이어졌다고 지적하고， 정치가 개인의 이익과 관련된 권력의 추구와 행사와 

의사나 양치는 목동과 같이 무리를 톨보는 예술이라는 양면을 지니고 있는 것인데 

도， 그동얀은 전자의 속성이 지나치게 강조되어 왔다고 비판하였다. 그리고 터커 

는 정치믿 공동체에 대한 봉사적 기능과 국민들에 대한 방향제시 기능을 강조했던 

플라돈을 정치에 대한 리더십 접근의 효시에 해당하는 정치사상가였다고 평가했 

다. 그는 정치행동(p이itical action)으로서의 정치리더십은 문제 상황에 대한 “진단” 

(며agnosis) , 문제해결을 위한 “처방 .. (prescription) , 그리고 진단과 처방에 대한 국 

민적 지 지 의 “동원 .. (mobilization) , 등 3가지 기 능을 포함한다고 보았다. 

그리고 터커는 이제 정치학은 권력엘리트들을 중섬으로 하는 연구에서 벗어나 

지금까지 소홀하게 다루었던 정치， 사회 운동과 지구적 차원의 문제들에 대해 보 

다 적극적인 분석적 관섬을 가질 것을 주장하였다. 그에 따르면， 사회， 정치운동은 

이른 바 “제도권 리더십 .. (constituted leadership) 에 대비되는 “재야 리더십” 

(unconstituted leadership)의 출현배 경 이 되 고 동시 에 그들에 의 해 주도되 는데 , 그것 

은 첫째， 제도권 리더십이 국민둡 사이에 존재하는 다양한 요구들을 만족스럽게 

대변해주지 못할 때， 둘째， 변화를 향한 제도권의 리더십이 충분치 못할 때에 발휘 

된다고 주장했다(Tucker ， 1981), 

쓰루타 니 (Taketsugu Tsurutani) 교수는 일본의 근대 화 경 험 과 마키 아벨리 의 정 치 

사상을 바탕으로 근대국가의 발전에 대한 정치리더십 접근을 최초로 시도했던 일 

본계 미국정치학자다. 그는 먼저 현대의 많은 비교정치학자들이 특정국가들의 발 

전과정을 연구하는 가운데 정치발전 혹은 큰대화와 관련된 여러 변수들을 확인하 

고 열거하는 데에 매달려 발전과정에서 핵심역할을 담당하고 있는 정치리더십의 

솜씨와 역할은 그들에게 있어 주변적 관심사에 불과했다고 비판했다 그는 16세기 

이탈리아와 현대의 발전도상국가들은 이해관계를 공유하는 공동체가 없는 가운데 

분열되어있고， 정치권력 담당자기- 자주 교체되며， 정부와 국민들 사이에 조화스러 

운 관계기- 성럽되지 못한 가운데 국가경영 방향이 부재하다는 공통점이 있다고 지 
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적하면서， 이렇게 해결되어야 할 과제들이 산적해있는 발전도상국가들에 있어서 

정치지도자는 단순한 대리인이나 상징적인 존재가 아니라 각종 갈등과 문제의 해 

결을 전적으로 담당하는 “최종 결재권자 .. (arbìter) 라고 주장했다. 

그리고 정치지도자의 소임은 국가안정의 중심인 정치적 권위체를 창출하고 이 

로 인해 확보된 질서와 안정을 제도화시키는 일이다. 그리고 이를 위해서 정치지 

도자는 언제나 솔선수범의 역할을 다 해야하고 쉽게 변하지 않는 전통문화와 일치 

하는 정치체계의 형성율 도모해야 한다. 또한 어떠한 경우든 정치사회에 불법적인 

폭력 (ìllegal vìolence) 이 존재한다는 것은 궁극적적으로 그 정치사회가 부패했다는 

것과 발전과정을 이끌어가는 정치지도자의 능력이 부족하다는 것을 의미하기 때 

문에 정치지도자는 폭력의 가능성을 최소화시키기 위해 지속적으로 노력해야한다 

고 주장했다(Tsurutani 1973). 

웰시 (Wìlliam A. Welsh)는 정치， 사회적 권력불평등구조에 대한 여러 가지 이론 

들이 있지만， 정치권력은 언제 어디서나 소수의 사람들에 의해 행사되는 것이기 

때문에， 정치와 정치분석에서 보다 중요한 쟁점은 불평등한 위계구조 그 자체라기 

보다 “위계상 상부에 있는 사람들이 하부구조에 속한 사람들에 대해 반응적인지 

(responsive) 또는 그렇지 않은지， 그리고 반응적이라면 어떻게 반응적이고， 또는 

그렇지 않은지에 대한 문제”라고 주장했다. 이와 유사한 맥락에서 웰시는 또 민주 

주의와 관련된 정치이론상의 주요문제는 소수의 정치엘리트가 존재한다거나 그들 

이 막강한 영향력을 행사한다는 사실 자체가 아니라 그들이 “얼마나 결칩능력이 

있고 대국민 침투력이 있는지 , 그리고 그들이 대중들에 대해 어느 정도의 책임감을 

가지고 그틀과 어떠한 연계관계를 유지하고 있는지”에 관한 것이라고 지적했다. 

그리고 현대의 사회과학자들이 엘리트와 리더의 기능에 대한 명확한 구분이 없 

이 혼동해서 사용하고 있음을 지적하고， “엘리트 .. (elite) 혹은 “엘리트적인 것” 

( eliteness )는 “위계적 지위 .. (비erachic띠 positìon)를 기본으로 하는 “지위중심적 개 

념 .. (positìonal concept) 이 지 만， “리 더 십 " (leadershìp) 은 “특정 목표를 추구하는 과정 에 

서 인간자원들을 동원하는 능력”이 핵심이 되는 “관계중심적 개념 .. (relational 

concept) 이라고 분명하게 구분하였다 따라서 이러한 리더십 개념에 충실한 연구를 

위해서는 엘리트와 엘리트 사이， 엘리트와 비엘리트 사이， 그리고 엘리트와 잠재 

적 혹은 비활동적인 엘리트와의 “상호작용 패턴 .. (pattems of ìnteractìon) 에 분석적 

관심 을 두어 야 한다고 주장했q(Welsh 1978) 
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2, 국가건설(state building)의 중요성 

후쿠야마(Francis Fukuyama) 교수는 최근 낸 『강한 국가의 조건』9)이란 저서에서 

“국가건설" (state building) 이란 새로운 정치학적 탐구과제를 제시했다. 먼저 그는 

국가란 제도가 약 l만년 전 메소포타미아에서 최초로 생겨났으며， 중국에서는 고 

도의 관료체제를 갖춘 국가가 수천 년 전부터 형성되어 오늘에 이르고 있다고 소 

개한 다음， 군대를 보유하고 과세권을 확립하며 중앙집권적 관료제를 통해 넓은 

영토에 걸쳐 주권을 행사하는 이른 바 근대국가(modem state)가 출현한 것은 비교 

적 최근의 일이라고 지적했다. 그리고 자유민주주의와 함께 발전한 근대정치학 

(modem political science)의 과제는 언제나 국가의 권력남용을 방지하는 한편， 국가 

의 활동을 국민들이 적법하다고 인정하는 목적을 성취하는 쪽으로 방향을 잡고， 

그러한 권력 행사를 법의 통제( the rule of law ) 아래 두는 것이었다. 

그러나 오늘날 세계는 동유럽 공산국가들의 소멸로 강화， 확산된 민주화의 바 

람， 즉， 제3의 불결’로 인해 커다란 변화를 겪는 가운데， 어떤 국가들은 짜임새 

있는 국가경영으로 정치적 안정과 경제발전을 성취했는가 하면， 대부분의 나라들 

은 계속되는 국정혼란과 비효율적인 자원활용으로 여전히 국가건설에 성공적이지 

못하고 있다. 그 결과 이들 나라들은 고질적인 빈곤과 실업， 그리고 환경오염의 굴 

레에서 제대로 헤어나지 못한 가운데 정치사회적으로 불안하며， 민주주의를 지향 

하고 있다지만 언제라도 독재정치로 회귀할 가능성에 노출되어있다. 그래서 후쿠 

야마 교수는 “국가성 .. (stateness)의 중요성을 논하고 역사적인 제도로서의 국가에 

대한 새로운 견해를 제시하면서， 국가경영과 국가경영 능력의 중요성을 새삼 강조 

하였다. 

후쿠야따 교수는 먼저 “국가성 .. (stateness)은 ‘국가활동의 범위’ 와 ‘국가의 능 

력’으로 구성되는 바， 전자는 “정부가 떠맡는 다양한 기능과 목표”이며， 후자는 

“정책을 입안 및 시행하고 법을 깨끗하고 투명하게 집행하는 능력”을 말한다 

(Fukuyama 2005 , 22). 그리고 후쿠야마 교수는 미국은 국가활동의 범위를 면밀하 

게 한정하는 ‘작은’ 정부체제를 가진 나라이면서， 그러한 범위 내에서 법과 정책 

9) 원제목은 Staκ Building이며 2005년에 안진환의 번역으로 도서출판 황금가지에서 펴냈 
。

n 
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을 만들고 집행하는 능력 면에서는 매우 ‘강력한’ 나라라고 설명했다. 그리고 ‘법 

률원칙의 확립’ 과 같은 국가능력이 자유주의 원리에 따른 ‘민영화’ 추진으로 인한 

국가범위의 축소보다 “더 근본적’ (more fundamenta1)이라고 실토했던 자유시장 경 

제학자 밀턴 프리드먼의 말(F따uyama 2005 , 35)을 인용하면서 오늘날 대부분의 후 

진국가들이 필요한 것은 “광범위하게 기능하는 국가가 아니라 필수적이고 제한적 

인 국가 능력 범위 내에서 강력하고 효율적으로 기능하는 국가"(F따uyama 2005 , 

168) 라고 주장했다. 즉， 자유화나 민영화， 혹은 개방 등으로 초래될 수 있는 국가 

공공부문의 영향력 약화와 약탈적인 재벌 및 권력자 주변 인사들의 기회 및 자원 

독점을 효율적으로 예방하고 통제할 수 있는 능력이 있는 국가가 되어야 한다는 

것이다. 

한편， 후쿠야마 교수는 ‘지난 삼 십여 년 동안 세계 정치학의 경향은 국가성을 

약화시키는 쪽으로 흘렀다" (Fukuyama 2005 , 167)고 지적한 다음， 9.11 이후 전 세 

계 정치학의 주된 현안은 국가성 축소에 관한 방법이 아니라 국가성 회복 또는 건 

설에 관한 방법 (Fukuyama 2005 , 168) 에 모아지고 있다고 주장했다. 그리고 “작은 

정부가 힘없는 정부를 뜻하는 건 아니다" (Fukuyama 2005 , 20) 라면서 강한 국가의 

네 가지 요소인， 조직설계 및 관리， 정치체계 설계， 합법성의 토대， 문화적， 구조 

적 요소를 고려하며， 다음과 같은 명제틀을 제시함으로써 (Fukuyama 2005 , 40-59) , 

국가경영의 구체적인 방법은 각 국가의 형편과 필요에 따라， 즉， “자아준거적으로" 10) 

선택할 것을 주문하였다. 첫째， “강한 국가에 맞는 국가조직은 나라마다 다르다 

그동안 행정학자들은 공공 행정 조직에 대한 지식을 미시경제학과 유사한 이론 체 

계로 형성하려는 노력을 반복적으로 지속했음에도 불구하고 하나의 통합된 조직 

이론을 도출해내지 못하고 있다. 이것은 국가경영에 긴요한 행정조직의 내용과 운 

용방법은 나라마다 동일하지 않기 때문에 정치지도자들과 엘리트들의 신중한 판 

단과선택이 필요함을이르는것이다. 

둘째， “강한 국가에는 그에 걸맞는 정치 체제가 있다." 1980년 이전에， 정치학자 

들 사이에는 제도가 경제적， 사회적 하부구조에 의해 결정된다고 단언하는 것이 

유행이었지만， 최근 제도주의는 비교정치학의 주요한 하위 분야로 컴백하였다. 셋 

째， “합법성이 없는 국가는 강한 국가가 될 수 없다 일찍이 헌팅턴은 국가는 합 

10) 이 용어는 문승익 교수에게서 유래함. 문승익 1974. 1ll-118: 정윤재 1999 , 3-38 참조. 
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법성의 토때가 없이도 통치하고 국가성의 특질을 획득할 수 있다고 주장했지만 

(Huntington 1968) , 흉륭한 통치와 민주주의는 쉽사리 분리할 수 없다. 또 개발수준 

이 높아질수록 민주주의로 옮겨 갈 가능성이 높아지는 것은 반드시 아니지만 권위 

주의로 회귀할 가능성은 줄어든다(Przeworski 외 1996 , 39-55)고 했지만， 민주적 국 

가건설을 워한 정치엘리트들의 의지와 부단한 노력이 없이는 기대할 수 없는 일이 

다. 넷째 , “강한 국가는 각 나라의 사회 문화적 조건에 영향을 받는다 ” 일본의 탁 

월한 성공。1 일본의 문화덕분이 아니라 공식적인 산업정책 덕분이었다는 주장 

(Johnson , 1982) 이 있었지만， 제도의 개발과 발전은 문화적인 요인들에 의해 영향 

을 받는다 전후 일본과 한국， 대만이 보여준 경제 기획 기관의 우수성은 기술관료 

의 매뉴얼께서 불쑥 뒤어 나온 것이 아니라 고급 관료주의라는 각 나라 특유의 오 

랜 전통에 그 뿌리를 두고 있다. 개발에 참여하는 각종 기관과 제도들을 운영하는 

엘리트의 패도와 성향， 즉 그들이 지닌 문화적 특질이 제도와 정책의 성공에 지대 

한 영향을 끼치는 것이다(Fukuyama 2005 , 48-49). 

후쿠야마 교수는 오늘날 많은 “실패한 국가" (아프리카의 여러나라들과 이란， 아 

프가니스탄， 등)와 “약한국가" (외환위기를 맞았던 한국과 태국의 경우)들이 “크고 

강한 국가”보다는 “작고 강한 국가”가 되기 위해서， 국가가 권한을 행사하는 범위 

를 줄이는 한편， 선택된 정책부분에서 발휘하는 법적， 행정적 능력은 오히려 더 강 

화되어야 한다고 주장하였다-

IV. 결론: 한국정치학의 새로운 연구주제들 

반세기 한국 민주주의의 경험과 그에 대한 진지한 성찰， 그리고 국가경영의 시 

각에서 정치와 민주주의를 다시 생각해야 할 필요성에 대해 인식의 증대 등은 한 

국정치 관련 학자들과 전문가들로 하여금 적어도 다음과 같은 연구프로젝트를 새 

롭게 개발하고 추진할 것을 요구하고 있다고 필자는 생각한다. 

첫째， 우리의 정치적 생활세계에 대한 “직접적인 방식으로 파악함“(김홍우， 

1999 , 717)으로서의 꼼꼼한 관찰과 그것을 바탕으로 한 정치학적 모델과 이론의 

개발에 보다 심각한 관심을 기울여야 한다. 이를 통해 그동안 구미의 이론과 개념 

들로 소외되거나 왜곡된 한국정치현실을 재구성하고 재해석해야 한다. 이러한 작 
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업은 식민사관과 문화중심적 연구에 의해 ‘죽어있는’ 조선시대 및 그 이전의 정치 

사 연구에로 확산되어야 한다. 또한 이러한 작업은 한국정치학의 학문적 발전을 

위해 필요할 뿐 아니라， “한국정치사상은 한국적 전통과 경험에 대한 우리 스스로 

의 성찰과 분석을 통하여 이해되고 정리될 때에 비로소 한국인과 한국정치를 이끄 

는 사상과 철학이 될 수 있" (이홍구 1996, 468)다는 역사의식에 따른 실천적 지혜 

를 생산하기 위해서도 필요한 것이다. 

둘째， 한국 근현대사에 대한 전통(傳統)중심적 연구가 펼요하다. 그동안 수행되 

었던 구한말기나 해방전후기에 관한 연구들은 주로 구미 선진국들의 사상과 문화 

의 ‘수용’ (受容)이 왜 그리고 어떠한 방식으로 이루어졌는지에 대한 것이었지만， 

이제는 우리의 전통 혹은 역사적 지속의 측면에서 주요 전환기의 정치사회적 운동 

들과 사상적 흐름들을 재발견하고 재평가할 펼요가 있다. 왜냐하면 우리가 서구의 

근대화과정에서 확인할 수 있듯， 정상적인 근대화 혹은 발전이란 전통과 역사로부 

터의 단절에 의한 변화가 아니라 그것의 지속과 성숙과정에서의 적응능력의 증대 

이기 때문이다(정윤재， 2005a , 175-202). 

셋째， 우리의 정치적 생활세계에 던져진 각종 문제틀을 해결하는데 동참하여， 

국가경영 차원의 비전， 진단， 그리고 처방을 제시하는 노력이 필요하며 , 가능하면 

이러한 비전， 진단， 처방들이 구체적으로 실행되는 과정과 관련된 지식과 정보 및 

상상력의 개발에도 관심을 갖는 것이 필요하다. 이러한 사례들이 축적되면 그것은 

곧 한국 민주주의 발전과정의 구체적 내용이 되는 것이며， 동시에 이들은 유사한 

발전과정을 겪고 있는 여타 발전 도상국가들에게 중요하고도 유익한 참고가 될 수 

있을 것이다. 그리고 우리의 근현대사를 포함한 한국 역사 속에서 등장했던 여러 

사상과 철학들， 그리고 주요 사건과 정책들을 둘러싼 논쟁과 사상들을 이 같은 

“문제해결적 접근" (정윤재 1999)을 통해 새롭게 분석하고 평가할 필요가 있다 

넷째， 고금동서의 역사를 통해 등장했던 각종 사상(思想)과 사실(史實)들을 관 

념론적으로 이해하고 해석하는 관행에서 나아가 국가경영의 시각에서 재해석하고 

재발견할 필요가 있다. 왜냐하면 이러한 사상과 사실들은 사실상 그 주장한 인불 

과 관련 인물들이 살았던 시대적 상황에서 각자 나름대로 이상사회를 추구하고 실 

천하고자 노력했던 결과로 생산된 것이 대부분이기 때문이다. 이러한 노력들은 현 

대 서구의 사회과학이 실증주의에 경도되어 사설과 가치를 분리했던 연구경향이 

지닌 파행성을 극복하고， 사설과 가치가 서로 교섭하는 가운데 이루어지는 현실을 
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그대로 격물(格物)하고 치지(致知)하는， 그럼으로써 경(經)과 사(史)가 다함께 섭 

렵되고 고려되는 한국정치학을 발전시키는 데 기여할 수 있을 것이다. 
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IfBf1rllf t'1 1. 

Korean Politics, Statecraft, and Korean Political Science 

Yaanjile [hung The Academy of Korean Studi않 

까lÎs paper criticizes modem poli디cal science in Korea from a “ self-referential approach" 

and seeks to suggest new research topics for a scientific understanding of Korean political 

experiences over the decades. It has been pointed out that Korean political scientists tend to 

give more attention to American or Japanese politics for their theoretical critiques of Korean 

politics rather than making sincere observations of Korl않n realities. Envisioning the future of 

new Korean political science in the 21st century, it has been emphasized Korean political 

scientists has neglected leadership and stateness. Also, some new research orientations were 

explored in the conclusion: more direct observations of Korean φlitical experiences should be 

made for modεl-building and scientific conceptualization; new approachεs to modem Korean 

politics in the light of tradition or historical continuity must be applied; political scientists 

should be engaged in the problem-solving efforts along with practitioners; a rediscovery or 

reevaluation of ideas and facts in Korean p이itics sho비d be made in terms of statecraft or 

leadership. 

Keywords: Korean political science, statecraft, leadership, stateness, self-referential 

science, sense of reality, republicanism 


