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이 글은 미소 냉전기에 미국이 추진했던 미사일방어체제를 비판적으로 검 

토함으로써 현 부시행정부하에서 미국이 구축하고 있는 미사일방어체제의 

국제정치적 합의를 살펴보려한다 이 글은 특히 부시행정부가 주장하는 것 

처럼 미국의 미사일방어체제는 불가피하고도 순수한 방어 수단이라는 설명 

은 냉전기 미국의 경힘으로 미루어볼 때 그 타당성이 약하다고 주장한다. 냉 

전 초기 소련의 전략공격능력은 매우 미약했으므로， 미사일방어체제가 성공 

적으로 구축되면 미국은 공수에서 모두 소련에 우위를 점하는 매우 긍정적 

인 상황을 만들 수 있었다 소련이 실질적인 전략공격능력을 보유하게 된 이 

후에 준비된 미사일방어체제인 나이키엑스， 센티널， 세이프가드， 그리고 전 

략방위구상 이 모두는 미국의 전략공격능력을 보호하기 위해 추진된 것이 

다 미국 본토와 미국민을 보호하기 위한 미사일밤어체제 구축이 어려움에 

도 불구하고 미국이 미사일방어체제를 거듭 추진했던 이유는 바로 그러한 

공격력을 보호하기 위해서였다. 즉 냉전기 미국의 일련의 핵정책(대량보복 

유연반응， 피해제한， 확증파괴， 장기핵전쟁에서의 승리)틀은 미사일방어체 

제가 동반될 때 비로소 구체적 실현의 가능성이 높아질 수 있는 것이었다 

따라서 냉전기 미국의 미사일방어체제늠 공격을 위한 밤어였고 미사일방어 

체제를 단순방어로 파악하는 설명으로늠 미사일방어체제의 이러한 국제정치 

적 합의를 제대로 파악할 수 없다. 한반도를 둘러싸고 있는 안보환경의 향후 

변화를 제대로 이해하기 위해서는 미국이 추진하고 있는 미사일방어체제에 

대한 보다 심층적인 분석이 필요하다 

주제어: 공세적 방어， 미사일방어체저1. 공세적 현실주의， 미국의 핵전략 
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1. 서 론 

이 글은 미소 냉전기에 미국이 추진했던 미사일방어체제를 비판적으로 검토함 

으로써 현 부시행정부하에서 미국이 배치하고 있는 미사일방어체제의 국제정치적 

함의를 살펴보려한다. 이 글은 특히 부시행정부가 주장하는 것처럼 미국의 미사일 

방어체제는 불가피하고도 순수한 방어 수단이라는 설명은 냉전기 미국의 경험으 

로 미루어볼 때 그 타당성이 약하다고 주장한다. 부시행정부의 주장의 근저에는 

공격은 악이고， 방어는 선이라는 상식적인 추론이 자리하고 있다. 즉 대륙간탄도 

미사일(rCBMs: lntercontinental Ballistic Missiles)은 나쁘고， 그것을 격추하기 위한 미 

사일은 나쁘지 않다는 논리이다(Goldfischer 1993. 1). 이러한 대립적 논리에서는 

미사일방어체제의 필요성이 자명해지므로， 이를 비판적으로 겸토하는 일은 논외 

의 것이 된다 

하지만， 냉전기 미국의 미사일방어체제는 그런 선악의 논리로는 설명되지 않는 

요인에 의해 추진되었다. 미국은 단순한 본토방어가 아닌 복합적인 전략적 계산을 

바탕으로 여러 차례 미사일방어체제를 추친하였다. 그 과정에서 상존하던 소련 핵 

미사일의 위협에도 불구하고， 미국 행정부와 의회의 서로 다른 전략적 선호와 소 

련과의 지속되는 무기 확충 · 개발 경쟁에서 비롯된 변화하는 전략적 환경 때문에 

미국의 미사일방어체제의 추진에는 부침이 존재하였다 다시 말하자면， 단순 방어 

에 대한 고려보다는 변화하는 국제적 - 국내적 요인이 미사일방어체제의 추진에 

영향을 미쳤다는 것이다. 이런 견지에서 본다면， 현재 미국이 추진하고 있는 미사 

일방어체제에 대해서도 ‘상식적’ 이해를 넘어서는 분석의 필요성이 대두되고， 이 

는 한반도를 둘러싸고 있는 안보환경의 향후 변화를 제대로 이해하기 위한 하나의 

출발점이 될 것이다. 

미국의 미사일방어체제 추진은 크게 두 가지 흐름으로 정리된다. 우선 미국이 

추진한 첫 번째 미사일방어체제인 나이키제우스 (NIKE-ZEUS) . 센티널 

(SENTINEL) . 그리고 현 부시행정부의 프로그램 등은 모두 프로그램에서 지정한 

적대국의 미사일이 구체화되기 이전에 시작되었다 1) 예를 들변， 나이키제우스의 

1) 나이키제우스는 소련의 대륙간탄도미사일， 센티널은 중국의 대륙간탄도미사일， 부시 
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연구개발은 1956년에 시작되었지만 소련은 1960년까지는 대륙간탄도미사일을 보 

유하지 못했고 이후 1960년대 중반까지도 대륙간탄도미사일로 미국에 실질적 타 

격을 입힐 능력을 갖추지 못하였다. 중국은 1981년에야 미국을 공격할 수 있는 대 

륙간탄도미사일 (DF-5)을 배치하였지만 미국은 센티널 체제를 1960년대 후반부터 

준비하고 있었다. 마지막으로 북한 등의 국가가 추진하고 있는 전략핵무기가 구체 

화하기 전에 미국은 그에 대처하기 위한 미사일방어체제를 추진하여 왔다 

물론 이러한 사전 조치는 실전 적용이 가능한 미사일방어체제의 개발， 실험， 구 

축 등에 필요한 소요 시간(1ead-time ， 최소 수년)을 고려한다면 일견 당연한 것이 

다. 하지만， 미국이 항상 가상 적국의 미사일 개발을 대비하고， 필요한 소요시간을 

고려하여 미사일방어체제를 추진한 것은 아니다 이런 점에서 미국의 미사일방어 

체제 추진은 단순 방어의 필요성보다는 표면적으로 드러나지 않은 미국의 전략적 

선택의 관점에서 보아야 할 필요가 생기는 것이다. 

예를 들어， 실제 중국이 대륙간탄도미사일을 배치한 이후에 미국은 그에 대응하 

기 위한 실질적 조치를 취하지 않았다 당시 미국은 중국의 미미한 미사일 전력에 

대응하기 위해 효과적인 미사일방어체제를 구축함으로써 중국이 미사일 전력을 

보유함으로써 얻게 되는 이점을 쉽게 상쇄할 수 있었다 2) 또한 1970년대 소련의 

대대적인 대륙간탄도미사일 전력 증강에도 불구하고， 미국은 그것에 대한 방어체 

제 구축노력을 기울이지 않았다 3) 

프로그램은 북한을 비롯한 소위 ‘불량’ 국가의 대륙간탄도미사일로부터 본토를 방어하 

기 위한 것이라고 미국은 주장하였다. 나이키제우스와 센티널의 요격목표와 주요 기능 

에 대해서는 Smith(2아)()， 2-4)를 참조할 것. 특히 존슨행정부는 센티널이 중국의 대륙 

간탄도미사일 공격으로부터 미국의 주요 도시를 방어하기 위한 것이라고 선언하였다­

이에 대해서는 McNamara( 1967)를 참조할 것. 이러한 선언에 이르게 한 미국의 국내정 

치적 배경에 대해서는 Halperin ( 1972)을 참조할 것 

2) 그 이후에 최근까지 중국이 보유한 미국 본토를 직접 공격할 수 있는 전력은 20기 정도 

의 DF-5 미사일로 평가되고 있다 

3) 이에 대해서는 당시 기술수준으로는 효과적인 방어망 구축이 불가능했기 때문이라는 

설명이 가능하다. 하지만， 미사일방어체제가 정말로 사활적 필요성을 지니는 과제였다 

면 미국은 기술개발에 보다 일관적인 노력을 기울여 소련의 전력 증강에 대비하는 모습 

을 보였어야 한다. 1970년대 중반 이후 미사일방어체제 개발을 위한 미국의 노력은 유 

명무실한수준에 그쳤다. 
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미국의 이러한 엇갈리는 경험은 위협에의 대응이라는 단순한 도식으로는 여러 

차례에 걸친 미국의 미사일방어체제 구축 노력의 이면을 제대로 파악할 수 없다는 

한계를 부각시킨다. 냉전기 미국이 추진했던 미사일방어체제의 목표는 표면적인 

설명보다는 더 복합적인 것이었다. 즉 미사일방어체제는 단순히 위협에 대한 수동 

적 대응이라기보다 경쟁자들보다 우위를 점하려는 미국의 적극적인 전략적 계산 

의 산물이었다. 

이 글에서는 우선 냉전기 미국이 추진했던 여러 차례의 미사일방어체제가 미국 

의 핵전략 구상과 어떻게 맞물려 있었는지를 검토한다. 이를 위해 그 기간 동안 전 

략핵무기에 있어서 미국과 소련의 전력 균형을 살펴보고， 미국이 핵전력에 있어서 

우위를 점하기 위해 어떻게 전략을 수립하고 수정하였는지를 추적한다 미국의 핵 

전략과 핵무기 사용계획은 미사일방어체제가 단순한 방어망이 아니라 미국의 전 

략적 취약성을 보강하기 위한， 다시 말하자면 핵공격 능력의 보유로 정의되는 미 

국의 전략목표 달성가능성을 높이기 위해 추진되었음을 시사한다. 

11. 미사일방어체제 전략무기 균형 그리고 미국의 안보전략 

공세적 현실주의 이론(Offensive Realism) 은 강대국은 항상 기존의 힘의 균형 

(status quo)을 변경할 기회를 모색하고， 기회가 주어졌을 때는 그 기회를 적극 이 

용한다고 주장한다(Mearsheimer 2001 , chap. 6). 냉전기 미국과 소련은 상대보다 

우위를 점하기 위해 지속적으로 군비경쟁 (arrns race)을 하였다. 그 경쟁은 양국 전 

략 핵무기의 질적 개선 및 양적 확대로 결과되었지만， 어느 일방이 절대적 우위를 

점하지 못한 것이 사실이다. 물론 핵시대의 개막이래 미국은 부동의 세계 최강의 

핵무장국의 지위를 유지하여 왔다. 하지만， 미국의 핵독점의 시기는 그리 오래 지 

속되지 못했다. 소련이 핵공격 능력을 보유하게 됨에 따라， 미국은 전략핵의 우위 

를 지키고 핵전쟁 발발시에는 승리를 보장할 수 있는 방안을 모색하기 시작하였다 

(McNamara 1983; Mearsheimer 2001; Lieber and Press 2006; Kaplan 1983; Enthoven and 

Smith 2005; Freedman 2003; Glaser 1990; Sagan 1989; Ba11 and Richelson 1986; Ball and 

Toth 1990; Richelson 1983; Rosenberg 1983) . 냉전기에 추진되었던 미국의 미사일방어 

체제는 이러한 미국 핵전략의 일부분이었다. 따라서 미국의 핵전략에 대한 고려없 
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이는 왜 미국이 미사일방어체제를 거듭 추진하였는지 이해하기가 힘들어진다. 

냉전기 미국의 핵전략은 미국의 세계대전략(grand strategy) 에 기반하여 핵능력을 

어떻게 활용할 것인지를 규정하였다. 냉전기에 미국의 세계대전략은 우선 소련의 

팽창을 저지하는 것이었고， 필요한 경우 소련과의 전쟁에서 승리하는 것이었다 

(Gaddis 2005; Posen and Van Evera 1983). 이런 이유 때문에 미국은 소련과의 경쟁에 

서 전략적 우위를 확보하기 위해 끊임없이 노력하였다 미사일방어체제는 핵전쟁 

에서 승리하기 위한목표와밀접한관련이 있었다 

한편으로 미국의 마사일방어체제가 소련의 장거리 핵미사일에 대응하기 위한 

것이라는 점은 분명하다. 이런 일견 표면적 목적에 가려 드러나지 않는 점은 미사 

일방어체제가 두 가지 전략적 유용성을 지녔다는 것이다. 미사일방어체제는 소련 

의 가상 선제핵공격 (frrst strike)으로부터 미국의 보복핵공격 (second st디ke) 능력을 

보호하는데도 유용하지만 4) 미국의 선제핵공격이후 예상되는 소련의 보복공격의 

위력을 최소화하는 데에도 그 의미가 있었다는 것이다 5) 아래에서 냉전기 미국과 

소련 사이의 전략핵무기 균형이 어떠했는지 먼저 살피고， 미사일방어체제가 어떻 

게 미국의 전략적 우위를 도모하기 위한 역할을 수행했는지를 구체적으로 서술하 

기로한다. 

양극적경쟁 

냉전기에 국제체제의 주요변수가 미소 양강의 경쟁이었다는 점은 주지의 사실 

4) 일반적으로 선제핵공격 (flfst s띠ke) 능력은 타국을 전략 핵무기로 공격하여 타격을 가함 

으로써 타국의 보복공격을 자국이 감내할 수 있는 수준으로 제한할 수 있는 능력을 의 

미한다 한편 보복핵공격 (second strike) 능력은 적의 선제핵공격 이후에도 여전히 적에 

게 치명적인 타격을 가할 수 있는 능력을 의미한다. 

5) 최근 추진되는 미사일방어체제가 미국의 선제핵공격 능력과 관련되어 있다는 주장은 

Lieber and Press (2006 )에서 가설적으로 제시되었다 필자들의 주장은 미국이 러시아에 

대해 실제로 선제핵공격을 준비하고 있다거나 그러한 공격이 성공할 가능성이 높다는 

것은 아니다. 요점은 미국이 효과적인 선제핵공격 능력을 보유한다면， 아주 제한된 수 

준의 미사일방어체제라도 러시아에 대한 강력한 영향력으로 작용할 수 있다는 것이다 

냉전기 이래 미국의 핵전략의 핵심 중의 하나가 대군사타격 (counte야orce)이었음을 감안 

한다면， 이러한 주장은 상당한 설득력이 있다 
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이다(Gaddis 1997; Zubok and Pleshakov 1996; Garthoff 1994). 물론 그 결과 파생된 양 

극 체제는 결코 불변은 아니었고， 국제적 변수와 양국 내부의 정치적， 경제적， 또 

는 사회적 변수에 따라 다소의 변동을 경험하였다 6) 그러나 이러한 변동에도 불구 

하고， 미국과 소련은 전략적 우위를 점하기 위해 상대적 군사력 (relative power)을 

증강하기 위한 치열한 경쟁을 벌였고， 그 결과 냉전기의 양극체제가 유지되었다. 

상대적 우위를 점하기 위한 양국의 노력은 양국 방위비 증대에 이어지는 전략 핵 

무기의 개발과 개선으로 잘 나타난다. 

1 )방위비 경쟁 

냉전기 미소 양국의 방위비 추세는 상대방에 대한 강한 견제를 잘 드러낸다. 그 

림 l은 이러한 양국의 경쟁을 요약한다 그림에서 나타나듯이， 제2차 세계대전으 

로부터 입은 피해는 소련의 경우가 미국보다 훨씬 섬각하였다 따라서 전쟁직후인 

1946년에 미국은 소련 (90억 달러)의 다섯배인 450억 달러를 방위비로 사용할 수 

있었다. 그러나 소련은 경제적인 상처를 회복하였고， 미국과의 격차를 급속도로 

좁혀나가기 시작하였다(Me따sheimer 2001 , 73-74).7) 이러한 소련의 경제회복과 지 

속되는 발전은 소련으로 하여금 미국의 방위비투자규모를 따라잡을 수 있게 하였 

고， 마침내 1970년대 초반에는 미국의 방위비규모를 추월하기 시작하였다. 비록 

냉전 말기에 이르면서 소련의 총생산능력의 성장(GNP growth rates)은 급속도로 저 

하되었지만， 사실상 이 시기동안 소련의 경제성장 속도는 유사한 사례를 찾아보기 

힘들 정도로 경이적인 것이었다 8) 

6) 이 시기에 중국의 소련(또는 미국)에 대한 반발은 양극체제의 적실성을 약화시키고， 삼 

극체제 주장도 가능하게 하였다 냉전기 삼극체제에 대한 논의는 Kim (I 992) ; Schweller 
(1998); Segal (I 982)을 참조할 것 . 

7) 예를 들어， 미어샤이머 (Mearsheimer) 의 계산에 의하면 양국의 경제를 합한 규모를 

100%로 상정했을 때， 1945년에 소련의 몫은 16% , 미국의 몫은 84%였으나， 1965년에 

그 비율은 각각 33%와 67%로 변화하였다 

8) 이러한 소련의 경제성장을 주도한 요인에 대해서는 Ofer (1 987, 1767-1833)를 참조할 것. 

1950년에서 1985년 사。l 에 소련의 연평균 경제성장율( GNP growth rate)는 4.3%였고， 특 
히 냉전 초기인 1950년부터 1960년까지 사이에 그 비율은 5.7%였다. 오페(Ofer) 에 따 

르면， 국제적 야심과 서방세계에 대한 공포， 사회주의의 우월성을 입증하기 위한 노력， 

그리고 당시 지도자들의 리더십이 이러한 급속한 경제성장을 설명하는 주요인이다 
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하지만， 총 방위비 규모에서의 역전이 이 시기의 미국이 경쟁을 지속할 수 없을 

만큼 약해지거나 안보문제를 우선순위에서 제외시켰다는 의미는 아니다. 그림 2에 

서 보여지듯이， 양국간 군인 l인당 방위비 비교는 완전히 다른 양상을 보여준다 

이 지표에 따르면 미국의 우위는 지속되고 오히려 격차가 확대되는 추세였다. 

이런 추세는 당시 미국 행정부가 소련의 방위비 증강에 대처하는 데에 실패했다 

는 세간의 평가와9) 전략 무기를 현대화하려는 소련의 구체적인 노력에도 볼구하 

고， 미국은 군사비 경쟁에서 결코 약세에 처하지 않았었다는 점을 의미한다. 미국 

병력자원의 수는 베트남전의 최절정기인 1960년대 말 이후 지속적으로 감축되었 

다. 따라서 미국은 실제로는 소련보다 더 많은 비용을 미군 병력에 투여할 수가 있 

었던 것이다 위의 그림에서 보자면， 1970년대에 미국은 병력 1인당 평균적으로 

41 ， 000달러를 사용할 수가 있었고， 이는 소련과 비교해서 10 ， 000달러 이상 많은 것 

9) 이 시기 총방위비 규모에서 미국의 상대적 약세는 거의 전적으로 미국 국내적 요인에서 

기인한다. 우선， 미국의 베트남전에의 참전이 역설적으로 미국의 전략과 방위비 예산에 

부정적 영향을 미쳤다. 닝슨독트린 (Nixon Doctrine)은 국제문제에 대한 미국의 직접적인 

군사개입의 자제를 강조하였는데， 이것은 미국의 베트남전에서의 경험에서 기인한 것 

이었다. 이런 결정에 영향을 미친 요인에 대한 구체적 논의는 Gray and Barlow (I 985 , 

27-69); Brady(1990, 260-269)를 참조할 것 이런 경향 때문에 흑자는 미국의 입장에서 

1970년대는 ‘방임 (Neglect) 또는 쇠락(dec1ine) 의 10년’ 이라 칭하기도 한다. 
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출처 Correlates ofWar Dataset on Material Capabilities ofStates, 1816-2001, version 3, 02 

이었다 반면에 소련은 1960년대 중반부터 냉전 종결기까지 같은 규모의 병력을 

유지하였다. 따라서 1970년대 소련의 증대된 군사비 규모는 실질적으로 그리 인상 

적인 것은 아니었다. 

이런 사실은 미군이 소련군보다 우월한 장비를 이용할 수 있었음을 의미하는데， 

실제로 이 시기에 미국이 배치한 전략핵탄두의 숫자는 두 배로 증가하였다 10) 이 

러한 전략무기의 확대는 전략 핵무기의 생존가능성， 내구성， 반응성 및 능력을 증 

진시킨다는 당시 미국의 전략적 목표에서 기인하였다(Bal1 1990 , 94-95) 예를 들 

어， 닉슨행정부는 예산증액이 없는 상황에서도 다탄두 전략핵미사일 (MX) , 신형 

트라이던프(Trident) 핵잠수함과 미사일， 신형 B-l 전략폭격기， 근거리 공격용 미 

사일 (short-range attack missile) 및 순항미 사일 (cruise missile) 등 다양한 핵 공격 능력 

을 확보하는 노력을 기울였다(Gray and Barlow 1985 , 44). 이런 공격용 핵무기의 개 

발 이외에도 미국은 이 시기에 소련보다 더 많은 핵실험을 실시하였다 11) 또한 미 

10) 한 자료에 따르면， 1969년에 미국이 실전배치한 전략 핵탄두는 5 ， 962개였지만 1979년 

에 그 숫자는 Il ,0887H 로 증가하였 다. 자세 한 내 용은 Natural Resources Defense Council 

(NRDC), “US. Strategic Offensive Force Loadings." http://www.nrdc.org/nuclear/nudb/databl.asp 

(검색일 2007.8.8) 
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국은 이 시기에도 핵무기 개발과 실험에 이전 시기와 동일한 수준의 예산을 투여 

하였다 12) 

결과적으로 1945년부터 1990년까지 미국은 총 4천 90억 달러(1996년 불변가치) 

를 핵폭탄 개발에 투여하였고， 추가적으로 1945년부터 1996년까지 3조 2천 4십 

1억 달러 (1996년 불변가치)를 핵폭탄 운반수단의 개발에 사용하였다(Schwartz 

1998 , 32: 104). 반면에 같은 기간 동안 미국은 1천억 달러(1996년 불변가치)를 미 

사일방어체제의 개발에 투여하였다(Schwartz 1998 , 270). 하지만， 이런 투자비용 

상의 차이가 미사일방어체제의 중요성을 부정하는 증거가 되지는 않는다. 이는 단 

지 미사일방어체제를 포함한 다른 방어체제의 수립이 미국의 전략적 고려에서 우 

선권을 가지지 못했다는 것을 입증한다 13) 만약 소련의 전략미사일 공격이 치명적 

인 위협으로 인식되어 미사일방어체제가 미국의 안보에 필수불가결한 것이었다 

면， 미국은 미사일방어체제의 구축에 상대적으로 보다 많은 예산을 투여하여 노력 

을기울였을것이다. 

냉전기 미국의 전략은 소련에 대응하여 실제로 선택하여 사용할 수 있는 여러 

가지 전략적 대안과 능력을 확보하여 소련보다 전략적 우위에 서는 것이었다. 미 

사일방어체제는 이러한 전략적 고려를 가능하게 하는 주요한 요소였다. 아래에서 

는 냉전기 미국의 전략무기 체제의 발전이 어떻게 이러한 논지를 뒷받침하는지 보 

다 구체적으로 서술하기로 한다. 

2) 전략무기경쟁 

구체적인 서술에 앞서， 두 가지가 먼저 지적되어야 한다. 첫째， 주지하다시피 

전략핵무기는 냉전기 미소 양국의 경쟁에 있어서 가장 중요한 요소였다. 따라서 

11) 1969년부터 1970년대 말까지 실시된 미국과 소련의 핵실험 횟수는 각각 274회와 246회 

였다. 자세 한 내 용은 NRDC, “Known Nuclear Tests Worldwide: 1945-2002." htφ:νwww.nrdc. 

org/nucle와/nudb/datab 15.asp. (검 색 일 2007.8.8) 

12) 예를 들어 , 1962년부터 1969년까지 미국 국방부가 진행한 핵무기 개발과 실험에 소요된 

연평균 예산은 3억 2천 6백만 달러였고， 1970년대에도 비슷한 수준인 3억 3천 2백만 달 

러에 달했다 자세한 내용은 Schw빠z(l998 , 564)를 참조할 것-

13) 예를 들면 같은 기간에 항공기에 의한 공격에 대비하는 대공방어체제 (air defenses)에도 

3천 7백억 달러가 소요되었다 
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냉전기 여러 차례 진행된 미국의 미사일방어체제 구축 시도도 이러한 맥락을 고려 

하여 이해되어야 한다. 둘째， 냉전기에 미소 양국이 과잉보유한 전략무기의 파괴 

력 때문에 양국의 전략 핵무기의 균형을 객관적으로 계량화하는 것은 상당히 어려 

운 작업이다 14) 이러한 문제 때문에 냉전기에 미소 양국이 구축한 전략무기와 그 

균형을 평가하는데 이용할 수 있는 효율적이고도 권위있는 방법이 그간 부재했던 

것이 사실이다. 서로 다른 분석자들이 단순 수치 비교(static measures of weapons' 

attributes) 와 특정 시 나라 오에 따른 무기 의 효과 분석 이 라는 동태 적 인 방법 

(dynamic and scεnario-specific)을 자신들의 연구 초점에 따라 각각 이용했던 것이다 

(Gray and Barlow 1985 , 39). 

이런 이유 때문에， 이 글에서는 냉전기 양국의 전략무기와 그 균형을 정확하게 

측정하려 하지는 않는다. 대신， 미소 양국이 보유했던 대륙간탄도미사일 및 전체 

전략핵무기의 개발 추세를 수량의 변화와 함께 비교하고， 이를 미국의 핵전략과 

준비태세에 대한 논의와 연계함으로써 양국의 전략 핵공격 능력의 변화가 미국의 

미사일방어체제 준비에 어떤 영향을 미쳤는지를 중심으로 서술한다. 그럼으로써， 

미국이 미사일방어체제로 무엇을 하길 원하였고， 가설적으로 어떤 일을 할 수 있 

었고， 실제로 가능한 것은 무엇이었는지를 논의하는 데에 중점을 둔다 아래의 

표 l은 미국과 소련의 핵무기 경쟁의 역사를 양국 능력의 변화하는 맥락에 맞추어 

요약한것이다 15) 

표에 정리한 것처럼 2차 대전 직후에 소련은 1기의 핵무기도 보유하지 못한 반 

면， 미국은 이미 전쟁 동안 2개의 핵무기를 사용한 바 있었다. 따라서 소련이 당시 

세계 최대의 지상군을 보유하고 있었지만， 전략적 관점에서 소련은 미국과 경쟁이 

불가능한 상황이었다(Zaloga 2002 , 1) 이러한 상황은 소련이 자국 최초의 핵실험 

을 수행하고 l기의 핵탄두 제작에 성공한 1949년까지 이어졌다(Mearsheimer 200 1 , 

130). 한 가지 지적해야 할 것은 비록 미국이 이 시기에 핵독점이라는 이점을 가지 

고 있었지만 그런 상황을 이용해서 전략적 우위를 실현할 수는 없었다는 점이다. 

그 이유는 당시에 미국은 소련내 목표물을 핵무기로 공격하는 데에 필요한 유효한 

14) 당시 양국이 보유한 전략핵무기는 지구를 수차례 파괴하고도 남을 정도였기 때문에 단 

순히 숫자를 비교하는 것은 양국의 전력을 비교하는 데에 거의 의미를 지니지 못한다 

15) 냉전기 미소 양국의 핵무기 경쟁에 관한 자세한 설명은 Freedman( 1989); G1aser(l990); 

Ball (l 990)을 참조할 것-
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표 냉전기 핵무기 경쟁 

미국의 핵독점 소련의 핵부재 

미국의 패권 -까L、 ið .91 므 1 느 。二려 「

미국의 우세 소련의 열세 

상호확증파괴 

(MAD: Mutual Assured Destruction) 

1945~1949 

1950~ 1955 

1956~1960년대 중반 

1960년대 중반 이후 냉전종식 

운반수단을 가지고 있지 못했기 때문이다. 실제로 1948년까지 미국이 보유한 운반 

수단은 핵폭탄을 투하할 수 있도록 변형된 30기의 전략핵폭격기 (B-29) 뿐이었는 

데， 이 폭격기를 사용하더라도 당시의 구식 핵폭탄은 39명이 2일 이상 작업을 해 

야 조립하여 설치할 수 있는 정도의 조악한 수준이었다(Rosenberg 1983 , 14-15). 

그럼에도 불구하고， 1949년까지는 미국만이 적국을 핵폭탄으로 공격할 수 있는 

유일한 국가였던 것이 사실이다. 심지어 소련이 최초로 보유한 핵탄두는 전략적 

타격 능력이 없었기 때문에 사실상 미국에 의미있는 공격을 가할 수가 없었다 16) 

물론 스탈린 (Stalin)을 비롯한 소련의 지도자들도 2차대전 종전 이전부터 핵무기의 

중요성을 인식하였지만， 방위산업의 미성숙 때문에 소련의 핵무기 개발은 지연되 

었다(Zaloga 2002 , 3-4). 

한국전쟁은 체코슬로바키아， 베를린， 중국 등 다른 지역에서의 냉전의 진행과 

맞물려서 재차 미국 방위비의 증가로 이어졌다. 이 증대된 예산으로 미국은 1955 

년까지 소련의 도전으로부터 상대적으로 자유롭게 많은 숫자의 핵탄두를 축적하 

기에 이르렀다. 이 시기에 미국은 전략 핵탄두 재고와 실전배치 탄두의 숫자를 

8배가량 증가시켰다 17) 1955년까지 소련은 여전히 20071 의 전략 작전 능력이 없는 

소규모의 핵탄두만을 보유하였다 18) 따라서 소련이 미국의 1952년 수소폭탄 실험 

16) NRDC, “Known Nuc1ear Tests Worldwide: 1945-2002" 및 “ USSRlRussian Nuc1ear Warheads: 

1949-2002.깨ttp’/lwww.nrdc.org/nuc1ear/nudb/datab10.asp. (검 색 일 : 2007. 8. 8). 

17) NRDC, “U.S. Nuc1ear Warheads: 1945-2002." http://www.nrdc.org/ nuc1ear/nudb/datab9.asp.(검 

색 일 2007. 8. 8) 및 “ U.S. Strategic Offensive Force Loadings" 참조. 1949년 에 미 국은 전 략 

핵탄두를 2357B 보유하고 그 중 2oo7B를 배치했었지만 1955년에는 그 숫자가 각각 

2 ，200과 1 ， 755로 늘어났다. 

18) NRDC, “ USSRlRussian Nuc1εarWarheads: 1949-2002." 
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에 이어 1953년에 수소폭탄 실험에 성공하였지만， 이 시기에도 양국간 전략 능력 

에 있어서 기존의 차이는 변화하지 않았다. 

하지만 1956년부터는 양국간 전략적 관계에 중요한 변화가 생기기 시작하였다 

마침내 소련이 전략 핵무기를 실전배치하기 시작한 것이다. 1956년에 소련의 폭격 

기들이 전략 핵탄두로 무장하기 시작하였다. 또한 소련은 6기의 잠수함발사탄도미 

사일 (SLBM: Submarine-Iaunched Ba1listic Missiles) 을 1958년 에 , 그리 고 271 의 대 륙간 

탄도미사일을 1960년에 배치하였다 19) 따라서 이 시기에 소련이 비로소 전략적 능 

력을 보유하게 되었고， 미국의 전략 핵폭격기와 대륙간탄도미사일을 공격하여 파 

괴하기에 충분한 무기를 만들어낼 수 있음을 입증하였다고 할 수 있다 

그럼에도 불구하고， 1960년대 중반까지 미국의 전략적 우위는 지속되었다. 왜냐 

하면， 미국은 모든 종류의 핵무기에 있어서 산술적으로 소련을 압도하고 있었기 

때문이다 예를 틀면， 1966년에 미국이 대륙간탄도미사일， 잠수함발사탄도미사일， 

그리고 폭격기에 설치한 핵탄두의 숫자는 각각 1,004 , 1,264 , 3 ， 476개였다. 반면 

소련은 각각 416 , 75 , 5467R의 핵탄두를 각각 설치하였다 20) 

1960년대 중반 이래 점증하는 소련의 방위비와 계속되는 핵탄두 비축량의 증가 

는 양국간 전략적 경쟁관계에 또 다른 변화를 가져왔다- 이후 냉전이 끝날 때까지 

양국은 전략 무기의 측면에서 본질적으로 동등한 능력을 보유하게 되었다. 특히 

1970년대에 이르러 소련은 충분한 수효의 핵탄두를 장착함으로써 자체의 핵삼각 

체제 (nuclear 띠ad)를 구축하기 시작하였고， 대륙간탄도미사일의 숫자에서 미국을 

추월하게 되었다 21) 그 결과는 상대방의 보복 공격이 초래할 엄청난 파괴에 대한 

두려움이 없이 어느 일방이 상대를 공격할 수는 없는 상황이 되었다. 즉 양측이 보 

복공격 (second-s띠ke) 능력을 보유하게 되어 상호확증파괴 (MAD)의 시대가 도래한 

19) NRDC, “ USSRlRussian Strategic Offensive Force Loadings." http://www.nrdc.org/nuclear/nudb/ 

datab2.asp. (검색일 2007.8.8). 

20) NRDC, “U.S. Strategic Offensive Force Loadings" 및 “USSRlRussian Strategic Offensive Forcε 

Loadings" 참조 

21) 이러한 변화에 따라 1979년에 소련은 1 ，39571 의 대륙간탄도미사일， 993기의 잠수함발 

사탄도미사일， 15771 의 전략폭격기를 보유하게 되었고， 미국은 1 ， 054기의 대륙간탄도 

미사일， 65671 의 잠수함발사탄도미사일， 37671 의 전략폭격기를 보유하였다 자세한 내 

용은 NRDC, “U.S. Strategic Offensive Force Loadings" 및 “USSRlRussian Strategic Offensive 

Force Loadings" 참조. 
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표 2 냉전기 대륙간탄도미사일의 개발: 미국과 소련 

배치연도 미국 소련22) 

1959 ATLAS D(1 964)23) 

1960 SS-6 Sapwood ( 1968) 

1961 ATLAS E(l965) SS-7 Saddler (1978) 

1962 ATLAS F (1965) 

TITAN 1(1965) 

MINUTEMAN 1 (1975) 

1963 TITAN II (l987) SS-8 Sasin ( 1978) 

1965 SS-ll Sego (l991) 

1966 MINUTEMAN 11(1991) SS-9 Scarp ( 1980) 

1969 SS-13 Savage (1991) 

1970 MINUTEMAN III (현재 ) 

1975 SS-17 Sp때ker (1 991 ) 

SS-18 Satan (현재) 

SS-19 Stiletto (현재) 

1985 SS-25 Sickle(현재 ) 

1986 MX(2oo5) 

1987 SS-24 Scalpel(2ool) 

출처 : NRDC，’ A짜rπ'Ch따û띠따ûve따veof‘Nl빠u따4κclear따rData때a따때때f끼fro’η'011αmNRDC'sNl빠V에얘빠u따lκclear Program 

htt때p:/，깨/ν'/www.nrd따cι.0아rglnu삐c이lea따r/nu뼈db/떠d없ata때inx.asp.(검 색 일 2007.8.9). 

것이다. 

미사일방어체제는 그 특성상 대륙간탄도미사일에 대응하기 위한 것이다. 따라 

서 대륙간탄도미사일의 발전은 냉전기 미국의 미사일방어체제 추진에 직접적인 

영향을 미쳤다고 보는 것이 타당하다 표 2는 위와 같은 맥락에서 이뤄진 미국과 

소련의 대륙간탄도미사일 개발의 역사를 요약하고 있다. 

22) 여기에 사용된 소련의 미사일 명칭은 서방의 정보기관이 분류의 편의상 부여한 것이다 

미국 정보기관의 분류법에 따르면 ‘SS’는 미사일의 역할 즉 지대지 (surface-to-surface)를 

의미하며， 뒤에 이어지는 숫자는 차례로 부여되게 된다 이와 함께 나토(NATO: 북대 

서양조약기구)는 자체적으로 ‘S’로 시작하는 고유의 별칭을 각 미사일에 부여하였다 

자세한 내용에 대해서는 Zaloga (2002. 249-256)를 참조할 것. 

23) 괄호 안의 숫자는 각 미사일이 실전배치에서 제외된 연도를 의미한다. 
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여기서의 초점은 미사일방어체제가 필요하게 된 전략적 경쟁의 맥락을 이해하 

는 것이므로 양국 대륙간탄도미사일의 개발과 획득추세를 좀 더 심도있게 고찰하 

는 것이 필요하다 24) 미국이 최초의 대륙간탄도미사일 아틀라스(ATLAS)-D를 

1959년에 배치한 이후， 미국과 소련은 지속적으로 대륙간탄도미사일을 개량하고 

증강시키는 노력을 기울였다 미국은 타이탄(TITAN)급 대륙간탄도미사일을 1962 

년부터 배치하기 시작했고， 또한 제3세대 미니트맨 (MINlπEMAN)← l도 1962년에 

설전배치하였다. 아울러 최초로 다탄두각개유도미사일 (MIRV: Multiple 

Independently-targetable Reentry Vehicle) 기술을 구현한 미니트맨 (MINUTEMAN) -3 

을 1970년에 배치하였다 25) 

마찬가지로， 소련은 1950년대 중반부터 대륙간탄도미사일인 SS-6과 SS-7의 제 

작과 설험에 착수하였고 1960년과 1961년에 각각 두 기종을 실전배치하였다. 소 

련은 1966년까지 SS-9와 SS-11 미사일의 배치를 완료함으로써 상당한 규모로 대륙 

간탄도미사일에 의한 공격능력을 보유하게 되었다. 

여기서 두 가지 함의를 도출할 수 있다. 첫째， 미국과 소련은 서로 상대방이 우 

월한 능력의 대륙간탄도미사일로 전략적 이득을 취하지 못하도록 적극 노력했다 

는 것이다. 미국은 소련의 증강되는 공격 능력에 결코 수통적으로 대처한 것이 아 

니었다. 둘째， 초기의 급속한 대륙간탄도미사일 전력의 확대 이후에 미국은 대륙 

간탄도미사일 전력을 1966년부터 냉전종결기까지 1 ， 000기 정도로 일정하게 유지 

하였다 26) 따라서， 비록 미국이 대륙간탄도미사일의 개발에 주도권을 쥐고 초기에 

수적 우위를 확보하였으나， 소련이 그 격차를 줄이는 데에는 그리 오래 걸리지 않 

았다. 그림 3은 미소 양국의 대륙간탄도미사일 개발 경쟁을 수량으로 비교해준다. 

아래 그림에서 보여지듯이， 1969년부터 소련은 미국보다 더 많은 수효의 대륙간 

24) 이 하의 논의 에서 거 론되 는 구체 적 인 숫자는 모두 NRDC, Archive of Nuclear Data from 

NRDC ’s Nuclear Program. http://www.nrdc.org!nuclear/nudb/datainx.asp.(검 색 일 2007. 8. 9) 에 

서 도출한 것임을 밝혀둔다. 

25) 미국 대륙간탄도미사일의 특정에 대한 간단한 설명은 Schwartz (l998 , 134-135) 참조 

26) 1972년에 이뤄진 전략핵무기제한협정 (SALT 1: Strategic Arrns Limitation Talks)의 합의에 

따라， 미국은 총 1 ，054기의 대륙간탄도미사일을 보유할 수 있었고， 소련은 1 ， 61871 의 

대륙간탄도미사일을 보유할 수 있도록 허용되었다- 자세한 내용은 Nitze (I 989 , 330• 

331)를 참고할 것. 
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탄도미사일을 배치하였다 27) 그 결과 1989년에 미국은 총 1 ，()()()기의 대륙간탄도미 

사일 발사대에 2 ， 44071 의 핵탄두를 보유하고 있었고， 소련은 1 ，37971의 발사대에 

총 6 ， 671기의 핵탄두를 배치하고 있었다. 하지만， 소련의 대륙간탄도미사일 숫자 

의 증가가 미소간 핵경쟁에서 소련의 전략적 우위를 보장하지는 않았다. 위에서 

언급한 것처럼 미국이 소련처럼 대륙간탄도미사일의 숫자를 계속 증가시키지 않 

은 것은 당시 양국간 치열한 경쟁을 고려할 때 다소 이해하기 힘든 부분이다. 분명 
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그림 3 대륙간탄도미사일 균형· 미국과 소련 

출처 NRDC, Archive 01 Nuclear Data from NRDC ’s Nuclear Program. 

http:νwww.nrdc.or밍'nuclear/nudb/datainx.asp. (검 색 일 2007. 8. 9). 

27) 하지만， 아래에서 설명하는 것처럼 미국이 이미 다탄두각개유도미사일인 미니트맨-3을 

실전배치하고 있었기 때문에 1975년까지는 양국 대륙간탄도미사일에 배치된 핵탄두의 

숫자는 동등한 수준으로 유지되었다. 그 이후 소련도 SS-19의 개발과 함께 본격적으로 

다탄두각개유도미사일 기술을 실용화함으로써 대륙간탄도미사일에 배치된 핵탄두의 

숫자를 급속도로 증가시키기 시작하였다. 
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한 것은 미국이 자국 대륙간탄도미사일 전력의 확대에 관심이 없었다는 사실이다. 

이에 대한 설명은 두 가지가 가능하다. 첫째， 미국이 이미 다탄두각개유도미사일 

기술의 활용으로 대륙간탄도미사일 전력의 최적화를 이뤄서 더 이상의 전력 증강 

이 불필요했다는 설명이 가능하다 28) 

둘째， 앞의 설명과 연결하여 미국은 대륙간탄도미사일 이외에 다른 전략 공격능 

력을 보유했기 때문이라는 설명이 가능하다. 이런 설명이 설득력이 있는 것은 미 

국이 1976년 단일동합작전계획 (SIOP: Single Integratεd Operational Plan)-5에서 소련 

과의 전쟁시 전략핵무기로 파괴해야할 목표 25 ， 000개를 지정했음에도 불구하고 그 

주요 수단 중의 하나인 대륙간탄도미사일을 증강하지 않았다는 사실에서 기인한 

다(Ball and Toth 1990, 67). 단일통합작전계획 -5는 확산동제 (escalation control)의 개 

념을 강조하면서 소련내 비군사 시설까지 공격목표로 설정하였기 때문에， 목표를 

달성하기 위해서는 대륙간탄도미사일 전력의 확충이 필요할 수 있는 상황이었던 

것이다. 하지만， 잠수함발사탄도미사일과 전략핵폭격기 등의 다른 운반수단 및 충 

분히 확보된 핵탄두 재고(1976년에 25 ， 000기 이상)가 있었기 때문에 미국은 단일 

통합작전계획 5에서 규정된 임무를 수행하기 위해 대륙간탄도미사일의 숫자를 늘 

렬 필요가 없었던 것이다- 즉 소련과의 핵 경쟁에 있어서 미국은 이미 활용가능한 

다양한 대안을 가지고 있었던 것이다 

그림 4는 어떻게 미국이 대륙간탄도미사일을 증가시키지 않고서도 그러한 전력 

을 갖출 수 있었는지를 드러내준다- 미국은 대륙간탄도미사일 외의 다른 수단을 

통해 여전히 전략핵무기에 있어 소련보다 수적 우위를 점하고 있었고， 다양한 공 

격 방법을 택할 수 있었던 것이다 29) 사실상 미국이 대륙간탄도미사일 전력을 극 

28) 1975년까지 미국은 다탄두각개유도 기술이 적용된 마니트맨 2 및 미니트맨 3을 각각 
45071 와 55071 를 보유하게 되었다 1975년 이후 미국은 배치된 미사일 발사대와 핵탄두 

의 숫자를 더 이상 늘리지 않았다- 앞서 언급한 전략무기제한협정 (SALT-I)은 발사대 

의 숫자는 제한했지만， 배치된 다탄두각개유도미사일의 탄두 갯수는 별도로 제한하지 

않았다. 

29) 따라서 냉전기에 미국이야말로 대륙간탄도미사일， 핵잠수힘， 전략핵폭격기로 구성된 
진정한 의미의 핵삼각체제 (nuclear triad)를 구축하고 있었다고 할 수 있다 2001년에 부 

시행정부가 내놓은 핵태세검토(NPR: Nuclear Posture Review)이전에는 이러한 핵삼각체 
제가 미국의 전략삼각체제 (strategic triad)로 기능하였다 2001년의 핵태세검토에서는 새 

로운 전략삼각체제가 보다 광범위하게 정의되었는데， 이는 정빌타격무기 (PGMs 



공세적 방어: 냉전기 미국 미사일방어체제와 핵전략 207 

18,000 

16,000 

14,000 

12,000 
?王순븐aR l 많s꾀 

올Zιzi lO,ooo 

8,000 

6,000 

/ 

j / 

/ 

슨，J / 

/ 

4,000 

2,000 ι / 

- -

L~rf J 
0 

ψ .~~~ 수 @ 수 ‘9 ι?’ kl' "'~ ",'0<-' ",(;- ‘g, 이\ 써 샤) ~'\'\ 써 용 강1 얘3 양 ~ 
ξ1 ξr-$ ξ\) -$) {'\) {'\) {'\) -$" -$" -$" ,1:)" {'\ ξ)'~'~'~'~ ξ)"~V~"~’ ‘’ 

Year 

그림 4 전략핵무기 균형. 미국과 소련 

출처 : NRDC, Archive of Nuclear Data from NRDC’s N!κlear Program 

http://www.nrdc.org/nuclear/nudb/datainx.asp.(검 색 일 2007.8.9) 

대화시키지 않은 데에는 대륙간탄도미사일 자체가 상대방의 공격에 고유의 취약 

성을 지니고 있다는 점이 영향을 미쳤다 30) 

반면에 소련은 자국의 대륙간탄도미사일 전력을 극대화해야만 했다. 우선 병참 

상의 이유와 기타 지정학적 이유 때문에 소련의 전략핵폭격기는 상대적 유용성이 

미흡했다 31) 또한 소련의 핵잠수함 건설 프로젝트는 1970년대 중반까지도 해결하 

precision-guided munitions)를 포함한 재래식 무기， 종합적인 방어능력(미사일방어체제 

및 민방위능력 missile and civil defenses) , 그리고 전통적인 핵전력의 3요소를 포함한다， 

30) 대륙간탄도미사일과 거기에 배치된 핵탄두의 숫자를 줄이려고 진행된 미소(이후 러시 

아) 양국 간의 일 련의 협 정 , 즉 SALT와 이 후의 전략무기 감축협 정 (START: Strategic 

Arms Reducton Treaty )은 미국측의 이러한 우려 때문에 가능하였다고 보여진다. 

31) 미국은 소련을 전략핵폭격기로 공격하고자 할 때， 유럽 및 기타 지역의 공군기지를 적 

극 활용할 수 있었던 반면에， 소련은 그러한 지원을 거의 받을 수 없었다. 따라서 소련 

전략핵폭격기의 전략적 유용성은 미국을 상대해서는 제한적이었던 것이다 
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지 못한 잠수함발사탄도미사일과 핵잠수함 자체의 기술적 약점 때문에 재정적 지 

원을 제대로 받지 못하여 본격적인 전력 증강에 한계를 드러내는 상황이었다. 예 

를 들어， 당시 소련의 기술수준에서는 핵잠수함의 작전범위를 확대하기 힘들었고， 

또한 소음감소장치 (sound dampener)의 기술 발전도 더댔다. 아울러 소련의 잠수함 

은 나토(NATO) 해군의 공격에도 취약하였다. 만약 선제공격을 받는다면 소련의 

잠수함은 정박항에서 파괴될 수밖에 없는 상황이었다 소련 군부도 자국 핵잠수함 

전력의 이러한 문제점을 인식하고 있었기 때문에 결국 대륙간탄도미사일 전력의 

증강에 미국보다 더 의존할 수밖에 없었던 것이다 32) 

지금까지의 논의의 함의는 크게 두 가지이다. 첫째， 비록 양국간 전략무기의 균 

형을 정확하게 규정하기는 힘들다고 하더라도 냉전 초기에 형성된 양국간 경쟁구 

도， 즉 막대한 자원을 투여한 전략무기를 통해 상대방보다 우위를 점하려는 경쟁 

은 냉전 전 기간에 결쳐 큰 변화를 보이지 않았다는 것이다. 둘째， 따라서 미국 핵 

전략의 일부로 추진되었던 미사일방어체제의 의미， 즉 미국이 미사일방어체제로 

무엇을 도모하였는지도 이런 전체적인 구도를 염두에 두고 이해되어야 한다는 점 

이다. 아래에서 이 부분에 대한 보다 구체적인 논의를 하도록 한다 

3) 미사일방어체제와 미국의 핵전략 

미어샤이머 (Mearsheimer 2001 , 60)의 언급처럼， 한 국가의 전략은 적대국가와의 

양자관계의 진행에 상당히 많은 영향을 미친다. 미사일방어체제도 미국이 숙고한 

전략적 조치의 하나라고 볼 때， 미국의 핵전략과 관련 정책을 분석하는 것은 미사 

일방어체제의 의미를 파악하는 데에 중요한 작업이다. 물론 혹자는 미국의 전략 

무기의 발전에 미친 전략 개념과 교리 (docπine)의 영향을 과장해서는 안 된다고 주 

장하기도 한다(Ball1987 ， 8) 저) 이런 인식에 따르면， 미국의 핵전략과 핵무기개발 

의 두 사실 사이에 일관적인 상관관계를 찾는 일은 큰 의미가 없을 뿐만 아니라， 

현실을 호도할 가능성이 있는 것이다 34) 그 대신에， 새로운 전략적 도전과 대안을 

32) 소련 핵잠수함 전력의 한계에 대한 자세한 논의는 Zaloga(2002 , 115-118; 153-159)를 참 

조할것. 

33) 이러한 볼(Ball)의 주장은 Ball (1 983) 에 보다 자세히 정리되어 있다. 

34) 특히， 볼은 미국의 방어체제는 공격무기의 개발/발전과 개념적 연관성이 없이 추진되 

었다고 주장한다 Bal1(1 987 , 10) 을 참조할 것 
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창출했던 기 술적 변화와 핵 무기 의 확장을 주도했던 관료정 치 (bureaucratic politics) 

의 두 요인이 미국의 핵전력의 증강을 이끌었다는 것이다(Rosenberg 1983 , 10-1 1: 

Halperin 1972) . 

하지만 차플란(Kaplan 1983) 이 지적했듯이 미국의 핵전략은 다양한 전략적 사고 

와 개념의 도움으로 핵전쟁을 승리로 이끌기 위한 전략적 계산의 산물인 것임은 

분명하다. 따라서 그런 중요한 안보이슈가 뚜렷한 지침의 도움없이 처리되었다고 

주장하는 데에는 다소 무리가 따른다. 일례로 레이건 (Reagan) 행정부의 전략무기 

현대화계획의 진행과정에서 드러나듯이 우선 전략적 목표가 설정된 이후에 목표 

수행에 필요한 무기를 확보하는 획득정책이 이어지는 것이 일반적이다(Richelson 

1983 , 131-133). 따라서 미사일방어체제 역시 이러한 관점에서 접근하는 것이 타 

당할것이다. 

앞에서 언급했듯이 미국의 핵독점 시기는 오래 지속되지 않았고， 미국은 변화하 

는 상황에 대처하기 위한 전략적 사고를 해야만 했다. 물론 소련이 핵전력을 갖추 

기 이전에도 맹아적 형태의 핵전략의 개념이 미국에 존재하였던 것도 사실이다 35) 

이런 초기의 사고는 핵전쟁이 초래할 불가피한 파괴의 위험을 회피할 수 있도록 

핵전쟁의 발발을 ‘억지’ (deteπ'ence) 하는 데에 초점을 두고 있었다. 하지만 칸 

(Kahn 1962) 의 유명한 언급(까ünking about the Unthinkable) 이 시사하듯이， 핵전쟁은 

결코 미국의 핵전략의 핵섬에서 배제된 적이 없었다 따라서 냉전기에 미국의 핵 

전략은 국내외 정치적 상황의 변동에 따라 억지와 핵전쟁에서의 승리라는 양극의 

연장션 상에서 움직였다. 미국이 당면한 딜레마는 실제로 억지가 핵시대에 있어서 

는 합리적인 선택일 수밖에 없었지만， 동시에 핵공격 능력을 계속적으로 확충할 

수밖에 없었다는 것이다 36) 

부연하자면， 그 딜레마는 다음과 같다. 먼저， 미국은 만약 핵억지가 실패할 경 

우를 대비하지 않을 수 없었다. 억지란 보복의 위협에 기반한다 만약 어떤 이유에 

서건， 상대방이 그런 위협을 감내할 준비가 되어있다면， 억지가 실패할 가능성은 

높아지는 것이다. 비록 핵무기는 대규모의 파괴능력 때문에 신뢰할만한 억지효과 

35) 예를 들자면 Brodie (I 946) 등이 있다-

36) 미어샤이머는 이런 딜레마가 더 이상의 공격용 무기가 펼요하지 않은 상황에서도 강대 

국이 적국보다 우위를 점하기 위해 공격능력을 계속 확충하려고 노력하는 이유를 설명 

해준다고 주장한다(Mearsheimer 2001 , 224-233). 
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를 발휘하는 것은 사실이지만， 핵무기가 무기의 기능과 용도에 기반하여 비용 

(cost) 대비 이득(benefit)을 계산하는 국가의 행태를 완전히 바꾼 것은 아니다. 예 

를 들변， 핵무기는 애초에 미국이 전쟁을 이기기 위해 개발한 것이지， 전쟁을 억지 

하기 위해 만들어낸 것은 아니었다는 것이다(Fre해man 2004 , 12). 따라서 미국의 

적국이 같은 생각을 하지 않는다는 보장은 없는 것이다. 미국은 이런 점을 고려해 

야했던 것이다. 

둘째， 핵억지가 효과적이기 위해서도 미국은 계속적으로 대규모의 확실한 핵공 

격능력을 유지해야만 했다. 따라서 소련이 핵공격능력을 갖추게 된 후 미국은 소 

련의 가상 선제핵공격 이후에도 생존가능한 충분한 공격무기를 보유하길 원했다. 

문제는 소련의 핵무기는 계속 증대되었고， 이에 따라 충분한 잔존 공격무기를 보 

유하기 위해서 미국은 핵무기의 규모를 더욱 늘려가야만 했던 것이다. 궁극적으로 

소련의 공격을 억지하기 위해서 얼마나 많은 무기가 필요했는지를 결정할 절대적 

인 기준은 부재했다 37) 앞서 언급한 것처럼， 결과는 양국의 끊임없는 핵무기 개발 

경쟁으로 이어졌고， 이것은 안보딜레마(security dilemma) 에서 기인한 군비경쟁 

(뼈s race) 의 전형적인 실례라고 할 수 있다 38) 

물론， 미국의 핵독점 시기에는 구체적인 핵전략이 불필요했다 따라서 냉전 초 

기 미국의 핵무기 운용계획에 대한 논의는 2차대전에서의 승리에 결정적 역할을 

했다고 여겨진 전략 폭격 (strategic bombardment)의 전통에서 크게 벗어나지 않는 

수준이 었다(Ba11 1990; Freedman 2003, Kaplan 1983; Rosenberg 1983; Sagan 1987). 1950 

년 이전에도 핵무기의 역할에 대한 검토는 있었으나， 당시에 핵무기 사용과 관련 

하여 유일한 공식적인 지침을 제시한 국가안보회의 (NSC) 30호 문서는 구체적인 

제안없이 단순히 미국이 교전상황에서 핵무기를 사용할 준비가 반드시 되어있어 

야 하고， 핵무기의 사용에 대한 결정은 대통령에 의해서 내려져야 한다고 결론내 

리고 있다(Rosengerg 1983 , 13).39) 

37) 미국 내 분석가들 사이에 이 기준을 찾기 위한 매우 다양한 노력과 접근법들이 있었지 

만， 결과적으로 핵무기의 규모는 대부분 정치적/전략적 판단에 의해 결정되었다. 이에 

대해서는 Enthoven and Smith(2005) 참조- 소련을 절멸시킬 수 있는 수준을 넘어서는 핵 

무기의 유용성에 대한 질문은 거의 무시되었다. 

38) 안보딜레마의 논리와 함의에 대한 설명은 Jervis ( 1978) 참조 

39) NSC-30에 서 핵 무기 사용과 관련 된 부분은 U.S. Department of State, “ NSC-30, United States 
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1950년대에는 대량보복(massive retaliation) 전략이 수립되었다 40) 1950년에 트루 

만은 핵무기의 목적과 계획을 재검토할 것을 지시했다 이어서 나온 국가안보회의 

68호 문서는 냉전기 미국의 핵전략의 이론적 토대를 마련하였다. 하지만， 이 역시 

미국의 종합적인 핵무기 운용계획의 지침이 되기에는 부족하였고， 단지 핵무기의 

급속한 증가를 허용하는 결과를 초래하였다(B머1 1987 , 9-10) .41) 1956년의 국가안 

보회의 5602/1호 문서는 핵무기가 전면전 (general war) 또는 군사작전 (military 

operations)시 대통령의 재가에 의해 사용될 것임을 다시 확인하였다 42) 이 문서는 

무력갈등의 전면전으로의 비화를 막아야 할 필요성을 강조하였지만， 핵무기를 어 

떻게 사용해야 그런 목적을 달성할 수 있는지를 제시하지는 않았다(Rosenbεrg 

1983 , 42).43) 즉 이때까지 미국의 핵무기 사용 계획은 구체적인 지침보다는 대량 

살상이라는 핵무기 자체의 위력에 기반한 전통적인 개념에 기반하고 있었다 μ) 

냉전 초기에 유지된 핵무기의 비차별적 사용이라는 개념은 다음과 같은 요인에 

Policy on Atomic Warfare," (September 10, 1948) , Foreign Relations ofthe United States (FRUS) 

1948, Vo l. 1., Part 2, General: ηle United Nations (Washington, D.C.: Government Printing 0떠ce， 

1976),624-628 , 특히 자료의 12번째 ， 13번째 문단을 참조할 것 

40) 이전의 미국의 핵전쟁 계획 즉 PINCHER (l946) , FLEETWOOD (1 948) , DROPSHOT 

(1949) 등은 모두 소련의 도시와 산업시설의 목표물을 파괴하는 데에 초점을 두고 있었 

다(Richelson 1983 , 126-127). 

41) NSC-68은 미국의 핵무기가 소련의 전략적 사고에 상당한 지닐 수 있을 것이라고 예상 

하였지만， 실제로 미국의 핵무기가 어떻게 쓰여야 하는지에 대한 아무런 설절적인 지침 

을 제공하지 않았다 NSC-68의 세부내용에 대해서는 May (I993) 참조. NSC-68의 준비 

에 이르게 된 미국의 정치/군사적 고려에 대한 분석은 Wel!s (\ 979)를 참조할 것-

42) NSC-5602jl의 II번째 문단을 번역하면 다음과 같다 핵무기를 기존의 다른 무기와 통 

합시키는 것이 미국이 정책이다. 핵무기는 전면전과 전면전에 이르기 전 (short of genera1 

war) 인 군사작전에서 대통령의 재가에 따라 사용될 것이다. 사전에 가능한 그런 재가는 

대통령의 고유권한이다 ” 자세한 내용에 대해서는 U.S. Department of State, “NSC 5602/1, 

Basic National Security Policy," (March 15, 1956), FRUS, 1955-57, Vo l. XIX (Washington, DC: 

Govemment Printing Office, 1990) ， 246을 참조할 것 . 

43) NSC-5602jl의 14번째 문단은 다소 모호하게 다음과 같이 언급하고 있다. “전면전을 억제 

한다는 핵심 목표를 수행하는데 있어서 미국은 반드시 군사력의 일부로서 유효한 핵 보복 

능력을 개발/유지해야 하고， 소련으로부터의 대규모(기습공격을 포함하여) 공격으로부터 

그 능력을 보호해야 한다. ‘ NSC 5602/1, Basic Nationa1 Security Policy," 246을참조할 것. 

44) 이 시기 미국의 핵전략에 대한 분석은 Rosenbεrg (I 983) 및 Rosenberg ( 1986) 참조. 
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영향받은 바 크다. 첫째， 당시 미국은 소련내의 목표물을 선별적으로 공격할만큼 

충분한 핵무기를 가지고 있지 못하였다. 그리고 앞서 언급했던 것처럼 대부분의 

핵무기는 운반에 있어서 큰 문제를 가지고 있었다(Rosenberg 1983 , 16). 둘째， 비전 

투원인 일반 국민을 목표로 하는 것은 2차대전에서 드러났듯이 적의 사기를 저하 

시키는 데에 큰 효과가 있었기 때문에 효과적인 전략으로 믿어졌다(Richelson 

1983 , 126). 마지막으로 전쟁시에 파괴되어야 할 소련내 군사목표의 대부분은 대 

도시근처에 위치해 있었고， 미국은 이들을 민간시설과 구분하여 효과적으로 파괴 

하기 위한 기술적 정보를 가지고 있지 못하였다(Richelson 1983 , 126-127). 

그러나， 소련이 핵공격능력을 확충하기 시작함에 따라， 미국은 구체적인 핵무기 

사용계획을 만들기 시작했다. 1960년대 초반부터 냉전이 끝날때까지， 그런 계획은 

공식문건인 단일통합작전계획 (SIOP)의 형태로 준비되었다 45) 단일통합작전계획 

은 사실상 공식적인 미국의 전략핵전쟁계획이었다. 계획은 첫째， 핵전쟁시에 공격 

할 목표물의 목록， 둘째， 미국의 전체 전략핵무기를 다양한 목표물에 배정하는 프 

로그램， 마지막으로， 지정된 목표물을 향해 해당 핵무기를 운반할 방법 등을 명시 

하였다(Ball and Toth 1990 , 65 , 각주 1). 

이러한 핵무기 사용계획음 수립함에 있어서 대군사타격 (counterforce strike)과 미 

사일방어체제는 행정부에 상관없이 항상 우선적으로 고려하였던 대안 중의 하나 

이다 46) 그 이유는 다음과 같다. 우선， 대군사타격이나 미사일방어체제는 둘 다 소 

련과의 핵전쟁에서 불가피하게 생길 미국의 피해를 줄이도록 할 수 있었다 47) 두 

45) 2003년에 단일통합작전계획은 작전계획 (OPLAN: Operations Plan)-8044로 명칭이 변경되었다 당시 

존재했던 단일통합작전계획-03은 ‘보다 유연하고(flexible) . 상황에 맞는(situation specific) . 통합적 

인 (family of) 계획’ 에 합쳐지게 되었다 이 계획은 보다 적옹성있는(adaptive) 계획의 수립을 강조 

한다 이 후부터 , 마 국의 핵 무기 사용계 획 은 작전계 획 -8여4 개 정 회 계 연도(OPLAN-8044 Revision 

FY)의 형태로 공식 수립되게 된다. 이런 변화의 배경에 대해서는 USSSTRATCOM (U.S. strategic 

command) Action Proc않sing Fonn, Subjεct: CINCSTRAT Memo to CJCS regarding Renaming the SIOP, 

August 3, 1992, JOOO. http‘// www.nukestrat.comlus/stratcoml97 -64h_STRA TCOM080392.pdf. (검 색 일 2αJ7 

8. 12) 참조 이 에 대 한 자세 한 설 명 은 Hans M. Kristensen, “ U.S. Changes Name of Nuclear War Plan." 

http:μwww.nuk，않trat.comlus/sπatcomlsiopname.htm. (검색일 2007. 8. 12) 참조 

46) 대군사타격 (counterforce s띠ke)은 상대방의 전략핵무기를 공격할 수 있는 핵전쟁능력을 의미하는 반 

면， 대가치타격 (countervalue strike)은 상대방의 도시와 일반국민을 대상으로 공격한다는 의미이다. 

47) 하지만， 대군사타격은 일종의 역설적인 문제를 가지고 있다. 대군사타격이 적국의 핵무 

기를 성공적으로 파괴하기 위해서는 매우 정확하고 강력한 파괴력을 지니거나 아니면 

대량의 무기의 동시사용이 필요하다. 따라서 대군사타격무기는 한편으로 매우 효과적 
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대안이 각각 공격과 방어의 측면에서 보완적이었기 때문에 두 가지를 모두 추구하 

는 것이 보다 합리적 수 있었다. 

둘째， 효율적으로 구축된 대군사타격능력은 미국에 또 다른 이점을 제공하였다. 

미국의 대군사타격은 나토동맹국들에게 대가치타격보다 미국의 개입에 대한 신뢰 

도를 더 높여줌으로써， 나토동맹국들의 독자적 핵무장의 필요성을 감소시켰으며， 

따라서 미국으로 하여금 지역 내에서 불필요한 군비경쟁을 회피할 수 있도록 해주 

었다(Kap1an 1983 , 217-219) .48) 또한， 대군사타격은 대가치타격보다 상대방 국가의 

국민에게 주는 피해가 적을 것으로 예상되었기 때문에 대가치타격보다 도덕적이 

고49) 대중적으로 정 당화하기 쉬 울 수 있다는 논리 가 가능하였다 50) 

마지막으로 미사일방어체제는 미국 핵무기의 생존율을 제고시켜 미국의 보복핵 

공격 (second strike) 능력을 확보함으로써 미국의 억지력을 증대시킬 수 있었다 

(Ball 1987 , 7-8) 바로 이러한 측면들 때문에 여러 행정부에 걸쳐 변화된 미국의 

인 선제핵공격 (frrst strike) 무기가 되는 것이다. 이에 따라 상대방은 위협을 강하게 느끼 

게 되어 위기시 상대방에 의한 선제핵공격의 가능성을 높이게 되는 것이다 즉， 미국의 

대군사타격능력의 구축은 미소 양국간 핵무기경쟁만을 촉발시킨 것이 아니라 이론적으 

로는 핵전쟁 발발의 가능성을 증대시켰다- 이에 대해서는 Wa망ler (1 991)를 참조할 것. 

48) 냉전기간에 유럽에는 소련과 서유럽국가들 사이에 재래식무기의 불균형( conventional 

power imbalance) 이 존재하였다. 따라서 미국은 소련의 공격에 대응하는 핵무기사용의 

위협을 통해 억지력음 확보하려 하였다- 서유럽올 위한 이러한 핵우산은 ‘핵선제불사 

용(no-flfst -use )’ 원직과 서유럽방어를 위한 미국의 약속의 신뢰도 등과 관련해서 몇 가 

지 문제를 야기하였다. 이런 문제틀에 대해서는 Betts (1985) 및 Me따sheinrr( 1984/5)를 

참조할것-

49) 핵무기 사용의 도덕적 측면에 대해서는 Walzer(2α)() ， chap. 7) 및 Finnis. Boyle. and Grisez 

(1987)를 참조할 것 

50) 핵무기 사용의 도덕성을 고려할 때 염두에 두어야 할 점이 또 하나 있다. 카플란 

(Kaplan) 이 주장하듯이， 핵무기 사용의 도덕적 판단은 간단하지 않다， 대가치타격은 일 

견 대군사타격보다 더 비도덕적이다. 왜냐하면 그것은 의도적으로 민간인의 대량살상 

을 목표로 하기 때문이다. 하지만， 대가치타격의 이러한 문제점 때문에 실제로 대가치 

타격이 수행될 가능성은 극히 적어지게 되고 대가치타격은 추상적인 수준에서 논의되 

는 개념에 머물게 된다. 반면， 일견 보다 합리적으로 보이는 대군사타격은 근본적으로 

실제적인 선제핵공격 (flfst s띠ke)의 의미를 지니기 때문에， 핵전쟁으로의 문을 열어놓게 

된다 즉 대군사타격과 대가치타격의 도덕적 측면을 단순비교하기는 극히 힘들다는 결 

론에 이르게 된다. 이에 대해서는 Kaplan (1 983 , 299)를 참조할 것. 
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표 3 미사일방어체제와 미국의 핵전쟁계획 

미사일방어체제 방어목표물/대상 
적국대륙간탄 

공개핵정책 핵무기 사용계획 
도미사일 

나이키제우λ 전략항공기지/ 
없음 

대량보복 
NSC5602/1 

(1958) 소련미사일 (Massivere때iation) 

나이키엑A 민방위/ 99(소련) 
(F1exible response) SIOP--63 

(NlKE-X) (1%3) 소련미사일 유연반응 

센티널 
대륙간탄도미사일 

확증파괴 
기지/소련 및 818(소련) SIOP-4 

(1%7) 
제3국의 미사일 

(Assured desσuction) 

대륙간탄도미사일 

세이프가드 기지/소련의 
확증파괴 

(SAFEGUARD) 미사일， 1,274 (소련) SIOP-4 

(1969) 민방위/제3국 
(Assured destruction) 

미사일 

장기핵전쟁에서의 

전략방위구상 3 ， 500 개 지점/ 6 ，660(소련)’ 승리 
SIOP--6 

(SDI) (1 983) 소련의 미사일 20(중국) (Prevailing in a 

미O없ct어 nuc1않rwar) 

공개 핵 정 책 (declaratory nuc1ear policy) 에 도 불구하고 대 군사타격 과 미 사일방어 체 제 

는 미국의 핵무기 사용계획의 곤간에 자리하게 되었다. 

표 3은 미사일방어체제가 필요한 전체적인 배경이 되었던 미국의 공개 핵정책과 

시기별로 변화한 미국의 핵전쟁대비태세를 보여주는 핵무기 사용계획을 요약한것 

이다. 미국은 냉전기간에 미사일방어체제를 구축하기 위한 시도를 다섯 차례 하였 

고， 그 각각은 미국 국가안보에 고유의 전략적 함의를 지니고 있었다 51) 아래에서 

미국의 전략과 핵무기 사용계획과 관련하여 각 미사일방어체제가 지닌 함의를 설 

명함으로써 미사일방어체제 추진의 동기가 무엇이었는지는 검토하기로 한다. 

앞서 언급한 것처럼， 소련이 대륙간탄도미사일을 배치하기 이전부터 미국은 대 

51) 각각의 미사일방어체제에 대한 구체적인 정보는 Baucom( 1992); Adams( 1971) 및 

Yanarella (1977) 를 참조할 것 -
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륙간탄도미사일 배치와 더불어 미사일방어체제를 구상하고 있었다. 1958년 1월에 

당시 미국방장관이 었던 맥클로이 (Neil H. McElroy)는 육군의 주도하에 미사일 방어 

체제를 추진할 것을 결정하였다(Baucom 1992 , 11). 이것은 사실상 1957년에 있었 

던 소련의 스푸트니크(Sputnik) 발사실험에 대한 대응이었다 52) 예를 들자면， 1957 

년 11월 7일에 아이젠하워 (Eisenhower) 에게 제출된 게이터위원회 ( Gaither 

Committee: the Security Resources Panel of the Science Advisory Committee of the Office of 

Defense Mobilization)의 특별보고서는 소련이 2년 내에 대륙간탄도미사일로 미국을 

공격할 능력을 갖추어 미국 전략무기의 취약성을 증가시킬 수 있을 것이라고 주장 

하였다(Kaplan 1983 , 141-142). 이것은 미국이 받아들일 수 없는 상황이었다. 당시 

미국 국가안보정책의 근간이었던 대량보복을 수행하기 위해서는 전략무기의 중추 

였던 전략핵폭격기를 보호하는 것이 필요하였고， 미사일방어체제는 그런 목적을 

위 해 추진되 었다(Baucom 1992, 9; Adams 1991 , 34) .53) 

이러한 전략적 고려 때문에 나이키제우스는 게이터위원회 보고서 권고에 기반 

하여 미 국 대 중보다는 전략공군사령 부(SAC: U.S. strategic air command) 산하 항공기 

지를 보호하기 위한 방어망을 제공할 수 있을 것으로 기대되었다(Adams 1971 , 

26). 즉， 나이키제우스는 소련에 대하여 미국의 전략적 준비태세를 향상시키기 위 

한 수단으로서 추진되었던 것이다. 나이키제우스와 관련된 이러한 전략적 고려는 

나이키엑스와 관련해서도 실질적으로 바뀌지 않았고， 이후 세이프가드가 실전배 

치될 때까지도 미사일방어체제의 추진을 위한 중요한 설득논리로 역할을 하였다. 

1961년 1월에 대통령에 취임하면서 케네디는 국방정책을 전면 재검토하기 시작 

하였다(Baucom 1992 , 17: Ball 1986 , 62-67) 케네디는 대통령선거 유세당시부터 

미국공격력 보호의 중요성을 역설했었기 때문에， 재검토 대상에 미사일방어체제 

가 포함된 것은 당연한 일이었다(Kaplan 1983 , 248-250 ) 케네디행정부는 새로운 

체제를 도입함으로써 나이키제우스의 여러 한계를 극복한 나이키엑스를 추진하기 

52) 물론 나이키제우스 체제의 타당성 검토작업 (feasibility study)은 소련의 실험 이전인 1956 

년에 종료되었다. 이에 대해서는 A없ms (J 971 ， 24)를 참조할 것. 

53) 로젠버그(Rosenberg)는 이에 대해 다른 견해를 제시한다 그에 따르면 아이젠하워는 당 

시에 전략항공기들의 지상에서의 생존율을 높이기보다는 전술적 경보시간을 길게 확보 

하고 대응시간을 단축함으로써 소련의 기습공격시에 전략항공기들이 미리 공중에 떠있 

을 수 있도록 하는 방법을 찾고 있었다고 한다. 이에 대해서는 Rosenberg (1983 , 48) 참조. 
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로 결정하였다(Baucom 1992 , 18-19).54) 이 당시 미국의 공개 핵정책은 대량보복’ 

으로부터 ‘유연반응’ 으로 전환되었다. 기존의 ‘대량보복’ 전략은 소련의 서유럽 

침공에 대하여 전면적인 선제핵공격 (all-out preemptive frrst strike)를 요구했던 반면， 

‘유연반응’ 전략 및 그에 따르는 핵무기 사용지침을 제공한 단일통합작전계획-63 

은 소련내 목표물의 타격 우선순위를 세멸하게 규정함으로써， 핵무기의 사용의 현 

실성을 증가시켰다(Kaplan 1983 , 263-285).55) 

단일통합작전계획 63은 기본적으로 핵전쟁이 미국에 초래할 파괴를 줄이기 위 

해 소련에 대하여 대군사타격을 하는 것을 골자로 하였다. 실제로 대군사타격 피 

해제한(counterforce damage lirniting)은 당시에 단순한 하나의 추상적인 개념이 아니 

었다 56) 1962년말까지 소련이 보유한 실질적 의미의 대륙간탄도미사일은 36기에 

지나지 않았다. 1963년에도 소련은 99기의 대륙간탄도미사일만을 보유한 반면， 미 

국은 597기의 실전배치 대륙간탄도미사일， 16071 의 잠수함발사탄도미사일， 1,055 

기의 전략핵폭격기를 보유하고 있었다 57) 즉， 미국의 선제 대군사타격은 설제로 

소련의 보복공격 (second strike) 능력 을 완전히 무력 화시 킬 수 있는 수준이 었던 것 

이다(Ball1986 ， 66) 

따라서 선제 대군사타격과 더불어 미사일방어체제는 미국내 피해제한을 위한 

매우 효과적인 대안이 될 수 있었던 것이다. 한편으로， 대군사타격이 소련의 핵무 

기를 발사이전에 파괴하여 피해를 줄일 수 있다변， 다른 한편으로 미사일방어체제 

는 선제공격을 피하고 발사된 무기가 미국 본토에 도달하기 이전에 파괴함으로써 

54) 나이키제우스의 문제는 크게 세 가지였다. 우선 나이키제우스는 실제 탄두와 교란체 

(decoy)를 식별할 수가 없었다. 또한 나이키제우스는 핵폭발의 위력으로 목표물을 파괴 

하는 방식을 채택했는데， 그 핵폭발의 위력 및 효과에 대해서는 정보가 미약하였다 마 

지막으로， 방어체제 자체가 대규모의 공격을 이겨낼 수가 없었다. 

55) 단일통합작전계획 63은 소련의 전략 무기체제(항공기지， 미사일발사기지， 잠수함기지) 

가 미국 핵공격의 우선적이고 최초의 목표라고 명시했다. 만약 전쟁이 그 수준을 넘어 

서 확산되는 경우， 방공체제 및 궁극적으로 소련의 도시들을 포함한 다른 목표물이 타 

격되도록 규정되어 있었다. 

56) 이러한 피해제한의 개념은 1950년대에 랜드(RAND)연구소의 분석가들에 의해 처음 제 

시되었고， 단일통합작전계획이 1960년에 처음 공식화되면서 그 계획에 편입되었다 여 

기에 대해서는 Rosenberg (1 983 , 58-62) 참조할 것. 

57) NRDC. “U.S. Strategic Offensive Force 1ρadings." 
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마찬가지의 기능을 수행할 수 있을 것으로 여겨졌다(Kap1an 1983 , 321). 이 외에도 

중국이 1964년에 최초의 핵실험을 실시하고， 소련이 1966년에 모스크바주위를 방 

어하기 위한 미사일방어체제인 갈로시 (G따OSH)를 배치하였기 때문에， 케네디의 

뒤를 이은 존슨행정부가 나이키엑스의 민방위 능력에 대한 확신이 없었음에도 불 

구하고 나이키엑스의 개발을 위한 추진력은 그대로 유지되었다(Baucom 1992 , 27-

33; Mitche1l 2000 , 6-7). 

하지만 1964년부터 미국의 공개핵정책은 달라진 전략적 환경에 맞추어 변화하 

기 시작하였고， 이는 ‘확증파괴 (assured destruction) ’ 정책으로 재조정되어 나타났 

다. 확증파괴란 미국이 적국으로부터의 치밀하고 기습적인 선제공격이 감행된 후 

에도 적국을 하나의 사회로 기능하지 못할 정도로 절멸시킬 수 있는 보복공격 능 

력을 보유한다는 의미였다(Ba1l 1990 ， 91). 앞서 논의한 것처럼， 이 시기에 소련의 

수적 핵열세는 적극적인 대륙간탄도미사일 능력 확충에 따라 급속도로 보완되고 

있었다 58) 쿠바미사일사태 이후에 소련은 미국의 핵우위를 명백하게 인식하였다. 

따라서 소련은 미국에 대항하기 위해 대륙간탄도미사일을 대규모로 증강시키기 

위해 노력했다(Kaplan 1983 , 305). 그 결과 1967년에 소련은 818기의 실전배치 대 

륙간탄도미사일을 보유하게 되었고， 그 중에는 미국의 주력 기종인 미니트맨에 대 

응하는 51471 의 SS-11이 포함되어 있었다 59) 

이러한 증강된 소련의 전략공격능력 때문에 1963년에 존슨에게 제출된 대통령 

지 침 (DPM: Draft Presidential Memorandum) 은 핵 전쟁 의 수행 보다는 억지 를 강조하였 

다(Kaplan 1983 , 317) 이어서 1964년의 대통령지침 (DPM)에서는 미국이 자국피해 

를 제한할 수 있는 능력에 대한 의문이 매우 강하게 제기되었다(Kaplan 1983 , 325-

327) 이런 문제때문에 1965년에 당시 국방장관 맥나마라(McNamara)는 미국이 

소련의 파괴 (산업시설 절반과 국민 4분의 l의 피해)를 담보할 수 있는 충분한 공 

격력을 반드시 보유해야 한다고 주장하였다(Baucom 1992 , 23). 이런 능력을 실질 

적으로 확보하기 위해서 미국은 1967년까지 전략핵폭격기를 대폭 줄이고(1963년 

의 절반수준)， 잠수함발사탄도미사일의 핵탄두를 65671 까지 늘리는 한편， 강화격 

납고(hardened si1os) 에 배치된 1 ， 05471 의 대륙간탄도미사일을 분산 배치하는 변화 

58) 표 1 ， 2 및 그림 3을 참조할 것. 

59) NRDC, “USSRlRussian Strategic Offensive Force Loadings." 
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를도모하였다 60) 

하지만， 비록 선제 대군사타격의 강조가 현저히 약화되었지만， 미국이 피해제한 

의 개념을 전략핵무기의 임무에서 완전히 제외시킨 것은 아니었다. 1966년에 준비 

되어 1976년까지 유지되었던 단일통합작전계획 -4는 유연반응을 위한 대군사타격 

의 목표불 우선순위를 규정하였던 단일통합작전계획-63의 사실상 직접 계승이었 

다(Buπ2005 ， 41). 두 지침의 유일한 차이는 단일통합작전계획 4에서는 보복 대군 

사타격 (second-strike counterforce) 이 보다 강조되었다는 점이었다. 이에 따르면， 미 

국 핵정책의 기본목표는 보복공격 능력을 확보하는 것이 된다. 

이에 1967년 11월에 또 하나의 미사일방어체제인 센티널 (SENTINEL)의 추진이 

선언되기에 이른다(Baucom 1992 , 36) 소련의 대륙간탄도미사일 공격으로부터 미 

국의 도시틀을 보호하려는 시도였던 나이키엑스와는 달리 센티널은 소련의 공격 

으로부터 미국 미니트맨 미사일기지를 방어할 수 있을 것으로 기대되었다페 근저 

의 논리는 센티널이 소련의 방어를 관통할 수 있는 공격능력을 미국이 확보할 수 

있도록 방어망을 제공함으로써 궁극적으로는 소련의 결정적 선제핵공격을 배척할 

수 있다는 것이었다(Adams 1971 , 166-167). 센티널은 또한 중국이 개발중이었던 

초기단계 대륙간탄도미사일 공격에 대한 방어로서도 기능할 수가 있었다(Baucom 

1992 , 37).62) 

1969년에 새로 출범한 닉슨행정부는 국방정책의 전면 재검토를 실시하였다- 동 

년 3월 14일에 닉슨행정부는 새로운 세이프가드(SAFEGUARD) 미사일방어체제가 

배치될 것이라고 천명하였다(Adams 1971 , 194). 이 조치는 함께 검토되었던 다른 

대안들을 고려한 후 내려진， 미국이 신중한 단계를 거쳐 결국은 미사일방어체제를 

건설해야 한다는 결론에서 비롯된 것이다 63) 세이프가드의 목적은 크게 세 가지였 

60) NRDC. “ U.S. Strategic Offensive Force Loadings." 

61) 하지만， 비록 센티널이 대륙간탄도미사일 기지를 방어할 수 있는 능력이 있기는 했지 

만， 이는 기본적으로 미국의 대도시를 방어하기 위해 고안된 것이었다. 실제로 예정된 

15개의 미나트맨 기지 중 10곳이 미국의 대도시 또는 그 인근에 위치해 있었다 이에 

대해서는 Adams (I971 , 177)을 참조할 것. 
62) 실제로， 당시 소련과의 사이에서 진행되고 있었던 무기통제협상에 대한 우려 때문에 미 

국은 센티널과 관련해서 소련의 부정적 대응의 촉발을 원하지 않았다 따라서 미국은 

센티널 추진결정을 공표하면서 증가하는 중국의 위협을 대신 강조하는 노력을 기울였 

다. 이에 대해서는 McNamara 1967 , 443-451을 참조할 것-
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다. 첫째， 소련의 공격으로부터 미국 대륙간탄도미사일의 보호. 둘째， 중국의 공격 

으로부터 미국민 보호. 마지막으로， 우발적인 공격으로부터의 보호. 사실상 이 목 

표는 센티널과 큰 차이가 없었다(Adams 1971 , 198-199). 

센티널을 세이프가드로 재조정하는 결정은 당시 미국의 세 가지 전략적 고려에 

따른 것이다. 첫째， 닉슨행정부의 공개핵정책(확증파괴)과 핵무기사용계획(단일 

통합작전계획 -4) 이 시사하듯이 미국은 적국이 미국과 미국의 우방을 위협할 수 

있는 능력을 배척할 수 있는 충분한 전략공격능력을 보유하길 원했다(Baucom 

1992, 41; Yanarella 1977, 174-175). 둘째 당시 미국의 기술수준으로 소련이 보유한 

대규모 대륙간탄도미사일을 완전히 방어할 수 있는 방어망의 구축은 사실상 불가 

능했기 때문에여) 미국은 오히려 소련을 불가피하게 자극함으로써 소련의 공격력 

의 확대를 촉진하는 우를 범하지 않아야 했다. 미국의 도시가 아니라 미사일기지 

를 방어하기 위한 방어망임을 강조했던 이유는 소련이 이를 미국의 선제핵공격이 

후 약화된 소련의 보복핵공격으로부터 미국민을 보호하기 위한 것이라기 보다는 

소련의 선제핵공격으로부터 미국의 보복핵공격능력을 보호하기 위한 것으로 인식 

해주길 원했기 때문이다(Baucom 1992 , 42).65) 마지막으로， 이러한 제한적인 미사 

일방어체제는 당시 진행되던 소련과의 군비감축대화의 협상과정에서 어느 정도 

미국의 입장을 강화시켜줄 수 있을 것으로 기대되었다(Baucom 1992 , 53-54). 

이러한 전략적 고려에도 불구하고 1972년에 맺어진 반탄도미사일협정 (ABM: 

Anti-Ballistic Mìssile treaty)과 1974년의 의정서에서 부과한 제한조치는 세이프가드 

가 소련의 대규모 대륙간탄도미사일 공격에 대응한 미국 본토 방어망으로 기능을 

할 수가 없게 하여 세이프가드의 유용성을 근본적으로 제한하였다 66) 또한 세이프 

63) 같이 검토되었던 세 개의 대안은 첫째， 소련의 공격을 방어하기 위한 보다 전면적인 미 

사일방어체제， 둘째， 센티널 배치， 마지막으로 미사일방어체제의 무기한 보류였다. 전 

면적인 미사일방어체제 구축은 불가능해보였고， 무기한 보류에서 파생되는 여러 문제 

도 예상되었기 때문에 닉슨은 대안들을 거부하였다. 

64) 소련은 이미 1969년에 1 ，274기의 대륙간탄도미사일을 보유하고 있었다. 

65) 섣제로， 이전의 센티널은 앞서 언급한 것처럼 대도시의 방어라고 이해될 수 있었던 반 

면， 세이프가드는 근본적으로 두 개의 미니트맨 기지를 방어하도록 추진되었고 유일하 

게 방어망에 포함되는 대도시는 워싱턴뿐이었다. 이에 대해서는 Adams (1971. 2(0)을 

참조할것 

66) 반탄도미사일협정은 1972년 5월 25일에 모스크바에서 체결되어 미 상원이 동년 8월 
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가드는 그 구조상 대륙간탄도미사일 발사기지를 보호하기 위한 효과적인 방어망 

으로 기능하기도 힘들었다. 왜냐하면， 세이프가드는 원래 특정 기지를 보호하기 

보다는 소규모의 대륙간탄도미사일에 대한 지역 방어의 개념을 기반으로 설계되 

었기 때문이었다(Baucom 1992 , 91-95 ), 이런 문제 때문에 세이프가드는 1976년에 

완전히 취소되었고， 이후 전략방위구상(SDI: Strategic Defense 1띠tiative) 이 구체화하 

기 이전까지 미사일방어체제는 구체적인 정책보다는 유명무실한 단순 연구개발 

프로그램 으로만 남게 되 었다(Baucom 1992 , 99-1 (0), 

1983년에 레이건 (Reagan)은 전략방위구상이라 명명한 새로운 미사일방어체제를 

구축할 것이라고 천명하였다. 이 언급은 1981년에 레이건이 집권한 이후 지속적으 

로 추진한 미국 전략무기 체제 현대화계획을 근간으로 하는 것이었다. 그 계획에 

따르면， 미국은 6년 내에 B-l 전략핵폭격기를 재배치하고 다탄두핵미사일 (MX)를 

배치함으로써 전략핵무기를 증강시키게 되어 있었다(Baucom 1992 , 176; Richelson 

1983 , 133-136). 레 이 건의 국가안보명 령 (NSDD: Nationa1 Security Decision Directive) 

13에 의해 시작된 이 현대화계획은 ‘장기핵전쟁에서의 승리’ (prevailing in a 

protracted nuclear war )를 강조하고， 소련과의 핵교전 중 어떤 단계에서도 소련의 지 

휘명령체계 (command and control system)를 파괴할 수 있는 능력을 미국이 보유할 

것을 요구하였다(Ball and Toth 1990 , 68-69), 

1983년에 소련은 SS-18 및 SS-19과 같은 다탄두각개유도미사일 (MIRVed) 2,000 

기 등을 포함한 6 ， 60071 의 대륙간탄도미사일을 보유하고 있었다. 따라서 선제 대 

군사타격은 일단 가능하지 않았다(Posen and Van Evera 1983 , 25) 이런 관점에서 레 

이건행정부는 소련의 선제 핵공격이후 소련을 무장해제 (dis때n)시킬 수 있는 보복 

대군사타격 (second-strike counterforce) 능력의 증대를 도모하였다(Posen and Van 

Evera 1983 , 26). 이러한 목적을 위해， 우주공간에 위치한 미사일방어체제는 미국 

대륙간탄도미사일의 취약성을 보완해주는 하나의 해답이 될 수 있었던 것이다 

3일에 비준하였고， 10월 3일부터 시행되었다. 이 협정은 양 측에 각 2개의 미사일방어 

기지만을 허용하는 제한조항을 가지고 있었다. 1974년에 미소 양측이 합의한 수정의정 

서는 1976년부터 시행되었는데， 이 의정서는 양국의 수도 또는 대륙간탄도미사일 기지 

중 단 1곳에만 미사일방어기지를 섣치할 수 있도록 그 제한을 강화하였다 협정과 수정 

의정서의 내용에 관해서는 Lindsay and 0 ’Hanlon (2001 , Appendix A, 169-180)을 참조 

할것. 
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(Baucom 1992 , 177). 

여전히 주의해야 할 것은 레이건행정부 시절의 전략방위구상이 미국이 공격을 

포기하고 방어만을 전폭적으로 추진한 것을 의미하지는 않는다는 점이다. 전략방 

위구상은 단순한 방어가 아니었다. 그것은 기본적으로 미국의 공격력을 보호하기 

위한 것이었고， 소련보다 전략적 우위를 점하기 위한 미국 역사상 가장 대규모의 

군비확충과 함께 추진되었다(Posen and Van Evera 1983 , 3). 실제로 레이건도 이러 

한 전략방어 프로그램의 복잡한 특성을 인식해서， 만약 공격체제와 연결된다면， 

이러한 방어체제도 공격적 정책을 조장하는 것으로 보여질 수 있다”고 언급하였다 

(Ball 1987 , 30). 그럼에도 불구하고， 미국은 가능한 모든 상황에서 소련보다 우위 

에 있기를 원했기 때문에 전략방위구상을 본격적으로 추진하였다. 

III. 맺음말 

앞에서 미국이 냉전기에 추진했던 미사일방어체제를 당시 미국의 전략적 고려 

를 염두에 두고 논의하였다 여기서 한 가지 함의가 도출된다. 미국의 여러 차례에 

걸친 미사일방어체제 추진은 미국의 포괄적 핵전략 및 핵무기사용계획과 관련되 

어서만 올바로 이해될 수 있다는 점이다. 초기에는 방어할 적국 대륙간탄도미사일 

이 존재하지 않았고， 나중에는 적국의 대륙간탄도미사일이 너무 많아 효과적인 방 

어망구축이 힘들어졌음에도 불구하고 미국은 방어망의 구축을 추진하였다. 미사 

일방어체제의 배경에 대한 이해없이 이를 단순한 방어망으로 간주하는 분석으로 

는 이러한 모순적 상황을 제대로 다루기가 힘들다. 

나이키제우스가 추진될 당시에 소련의 전략공격능력은 매우 미약했으므로， 미 

국은 공수에서 모두 소련에 우위를 점하는 매우 긍정적인 상황을 예견할 수 있었 

다. 소련이 실질적인 전략공격능력을 보유하게 된 이후에 추진된 미국의 미사일방 

어체제인 나이키엑스， 센티널， 세이프가드， 그리고 전략방위구상 이 모두는 미국 

의 전략공격능력을 보호하기 위해 추진된 것이다. 이 후자의 경우， 효과적인 미사 

일방어체제를 구축한다면 미국은 준 선제핵공격 (qu뼈 frrst strike) 능력을 확보하거 

나， 확실한 보복핵공격능력을 보유할 수 있었다. 실제로， 미국이 수립했던 일련의 

핵무기사용계획들은 미국이 선제핵공격 (preemptive first sσike)을 염두에 두고 있었 
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음을 강하게 시사한다. 왜냐하면， 미국의 기습 선제핵공격이 아닌 상황에서는 소 

련의 전략무기를 목표로 발사한 미국의 대륙간탄도미사일은 대부분 이미 발사되 

어 비어있는 소련의 격납고나 기지에서 폭발할 가능성이 높았기 때문이다 

(Riches1on 1983. 143). 

한편으로 미국은 실제로 보복공격능력을 확보하기 위한 것보다 훨씬 많은 핵무 

기를 보유하고 있었고， 다른 한편으로 미국의 일련의 핵정책(대량보복， 유연반응， 

피해제한， 확증파괴， 장기핵전쟁에서의 승리)들은 미사일방어체제가 동반될 때 비 

로소 구체적 설현의 가능성이 높아칠 수 있는 것이었다. 여러 차례의 미사일방어 

체제가 미국 본토와 미국민을 보호하기 위해서 많은 점이 부족하다고 거듭 드러났 

음에도 미사일방어체제가 미국을 위해 필요했던 이유가 바로 여기에 있다. 

물론 국제전략적 고려만이 미국이 추진했던 미사일방어체제의 운명을 결정지은 

것은 아니었다. 예를 들어， 냉전의 종결이후 일견 지속적으로 미국에 유리하게 유 

지된 전략적 환경 속에서도 클린턴은 미사일방어체제 추진에 소극적인 태도를 보 

여주었던 반면 67) 뒤를 이은 부시는 미사일방어체제를 적극 추진하여 실전배치의 

단계에 이르게 하였다 이러한 정책적 변화는 미국 국내 자원의 동원을 가능하게 

하는 정책적 합의의 유무와 긴멸히 연결되어 있다. 그램에도 볼구하고 이 글에서 

는 미국이 냉전기 미사일방어체제를 추진했던 전략적 고려 즉 국제적인 요인에 한 

정하여 논의를 진행하여， 미사일방어체제는 미국의 핵공격능력 확보라는 전략적 

목표를 달성하기 위한 수단으로 추진되었음을 주장하였다 국내적 요인 즉 국내정 

책적 합의와 미사일방어체제의 상관관계에 대한 논의는 다른 기회에 하기로 한다. 
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An Offensive Defense: Missile Defense and the Nuclear Posture 
of the United States during the Cold War 

Bong-Jun I뻐 Jeju Peace Institute 

까llS study argues that U.S. missile defense (MD) should be reexamined beyond the widely­

shared analysis that justifies it as an inevitable defense. The history of U.S. MD 

implementation attempts du디ng the Cold War reveals solid consistency in the relationship 

between U.S. strategic calculations to secure its strategic offensive forces and the development 

of a series of MD systems. not between extemal threats and U.S. MD dεvelopment. It may be 

said that the U.S. constantly sought MD because of strategic advantages rather than the actual 

protection of U.S. territory and the gεneral public. In other words, U.S. MD development 

during the Cold War was aimed at protecting its strategic nuclear forces. In t\ris regard, MD 

systems were not a simp\e defense but primed for supporting U.S. strategic offense. To 

propεrly understand the security environment of the Korean Peninsula in the near future, a 

good grasp of thε complexities behind the current U.S. MD system is necessary. 

Keywords: offensive defence, missile defence, nuclear posture of the U.S. , offensive 

realism 


