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유권자의 의회 대의활동 평가는 의원의 재선과 의회 다수당의 재집권에 

영향을 끼치는 것으로 알려져 있다. 따라서 재선을 기도하는 의원들과 의회 

재잡권을 꾀하는 의회 다수당은 많은 시간과 노력을 투자하여 민의를 파악 

하고 이를 정책결정에 반영하고자 노력하고 있다. 그러나 유권자들은 의회 

와 의원이 지역구민의 의견을 정책에 반영하기 보다는 의원 자신의 입장이 

나 당 의견을 대변하는 것으로 인식하고 있다. 본 논문은 이와 같은 인식 차 

이의 근원을 설명하고， 이로 인한 대의활동 평가의 선거적 영향력을 분석하 

늠데 목적을 두고 있다 본 연구는 다음과 같은 이론을 제시하고 있다. 유권 

자는 자신의 선호정당이라는 ‘색안경’ 을 통하여 의회 대외활동을 평가하는 

경향이 있다. 따라서 유권자의 선호정당이 의회 다수당일 경우， 그렇지 않은 

경우에 비하며 의회의 대외활동을 보다 긍정적으로 평가하는 경향이 있다. 

이러한 이유로 인하여 유권자의 선호정당이 통제될 경우， 유권자의 의회 대 

의활동 평가는 투표행태에 독립적인 영향을 끼치지 못할 가능성이 있다 

저16대 경기도 의회를 대상으로 한 분석결과는 이와 같은 이론을 뒷받침해주 

고 있다. 한나라당이 의회 다수당인 경기도 의회의 경우， 한나라당을 선호하 

는 유권자는 다른 선호정당을 가진 유권자에 비하여 경기도 의회의 대의활 

동을 긍정적으로 평가하고 있었다. 그리고 유권자의 선호 정당과 의회 다수 

당간의 정당 일체감이 고려될 경우， 유권자의 의회 대외활동 평가가 투표행 

태에 미치는 독립적 영향력은 상실되는 것으로 나타났다-

주제어: 지역구 활동， 의회 대의활동， 민원처리， 의정보고， 점딩 일체감 

* 이 논문은 2006년도 경기개발연구원 “지방의회의 쟁점 현안과 발전과제에 대한 연구” 
(위탁연구 2006-05)의 일환으로 진행되었음. 
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I. 서 물 

한국띄 정치체제는 유권자가 직접 정책결정을 하는 직접 민주주띄 대신 국민의 

의견을 대변하는 대변자를 선출하고 이들이 정책을 결정하는 간접 민주주의를 채 

택하고 있다. 특히 지방의회는 지역의 이해를 정책에 반영하는 장소이며， 따라서 

지방의회 선거는 ‘지역의 일꾼’ 을 뽑는 선거로서 인삭되고 있다 1) 이와 같은 채도 

의 저변에는 의회와 의원이 지역구민의 의견을 대변한다는 전제가 깔려있다. 보다 

구체적으로 보면， 지역구민의 다수 의견을 의원과 의회 다수당이 정책결정에 반영 

한다는 전제이다 2) 이와 같은 이유로 유권자의 의회평가， 특히 의회의 대의활동 

평가는 민주주의 수준을 가늠하는 주요한 척도로서 이용되고 있다(](Jmba1l 2005) . 

의원들 또한 지역구 유권자들의 의견을 정책에 반영하는 것이 자신의 재선에 주 

요한 변수임을 인지하고 있다(윤종빈 2001: McDermott and Jones 2003). 따라서 지 

역구의 의견을 수펌하고 정책결정에 반영하는 “지역구 활동 유형”은 민주화 이후 

꾀원의 역할유형 춤 하나로서 자리매김하고 있다(윤종빈 1999; 2004). 또한 의원에 

때한 평가와 의회에 대한 평가가 상호 유기적으로 관계되어 있음은 잘 알려진 바 

(가상준 2003) , 의회 다수당은 지역구민의 의견을 정책에 반영하여 다수당 소속 

씌원의 재선을 이롭게 하고 결과적으로 의회 재집권을 시도한다(McDermott and 

Jones 2003). 

그러나 유권자룹은 의회의 대의활동 정도를 낮게 평가하고 있다. 예를 들어 

1990년에 조사된 설문자료에 의하면， “현재의 국회의원들은 누구를 위해 일한다고 

생각하십니까?"라는 질문에 단지 4.8%만이 지역주민을 위해 일한다고 답변하였 

쓰며， “현재의 국핵의원들은 유권자의 의견을 어느 정도 반영한다고 생각하십니 

까?"라는 질문에 “거의 반영 않음”과 “전혀 반영 않음”에 53%가 답변하였다(김광 

꽁 외 1991) . 또한 본 연구에 사용된 2006년 경기도 의회 설문조사의 경우에도 “의 

회에서 정책을 결쟁할 때 지역과 주민의 의견을 엘마나 잘 반영하고 있다고 생각 

1) 물론 제7대 지방선거 캠페인에서 나타나듯이 지방선거를 현 중앙정부에 대한 유권자의 

평가로 보는 시각도 있다(강원택 1999). 

2) 방법론적으로 다수당과 소수당의 공조를 통하여 지역구민의 다수 의견을 정책에 반영 

할수도있다. 
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하십니까?"라는 질문에 “별로 반영하고 있지 않다”또는 “전혀 반영하고 있지 않 

다” 라고 답변한 응답자가 68%에 달하고 있다. 

본 논문은 이와 같은 인식차이가 어디에서 근원하고 있는지를 설명하고자 한다 

본 논문은 설명의 출발점을 유권자의 선호정당과 의회 다수당 사이의 정당 일체감 

에서 찾고자 한다. 유권자는 자신의 선호정당이라는 “색안경”을 통하여 의회의 대 

의활동을 평가하는 경향이 있다(McDεnnott and Jones 2003). 따라서 유권자의 선호 

정당이 의회 다수당일 경우 그렇지 않은 경우에 비하여 의회 대의활동을 보다 긍 

정적으로 평가할 가능성이 있다. 또한 이러한 논의는 의회 대의활동 평가의 영향 

력에 대한 새로운 주장을 가능케 한다. 즉 일견하기에 유권자 개인의 의회 대의활 

동 평가가 유권자 자신의 투표행태에 영향력을 끼치는 것으로 보일 수 있다 그러 

나 유권자의 대의활동 평가가 선호정당이 의회 다수당인지의 여부에 따라 달라지 

기 때문에， 유권자와 의회 다수당 사이의 정당 일체감이 통제된 상황에서는 이와 

같은 의회 대의활동 평가의 영향력이 상설될 수 있다는 주장이 가능하다. 

본 연구는 한국 유권자의 의회 대의활동 평가기제와 이의 영향력을 분석하는 최 

초의 경험적 시도라는 점에서 의의를 지니고 있다. 미국의 경우와 달리 한국의 경 

우， 의회 대의활동에 대한 분석은 의회 대의활동 자체에 대한 분석보다는 ‘의회 

활동’ 전체를 대상으로 한 분석이 주를 이루고 있다(Kimball 2005; Kimball and 

Patterson 1997; Parker and Davidson 1979). 따라서 본 논문에서 제시되고 있는 이론과 

분석결과는 유권자가 인식하고 있는 의회 대의활동 평가 개선에 도움이 되리라 

본다. 

본 논문에서 제시되고 있는 이론은 제7대 지방선거 직후 실시된 여론조사 자료 

를 통해 검증되고 있다 3) 설문의 모집단은 경기도 거주 유권자이다. 경기도 의회 

가 분석대상으로 선택된 이유는 경기도가 지역주의로부터 비교적 자유로운 지역 

이면서도 다수의 의원을 가지고 있다는 점이다.꺼 물론 경기도 내의 유권자 또한 

일정 수준의 지역주의 경향을 보이고 있지만， 경상도와 전라도 지역의 유권자에 

비하여 상대적으로 낮은 수준의 지역주의 경향을 보이고 있다(Eom and Jin 2005) . 

3) 여론조사는 제7대 지방의회 시작 전인 2006년 6월 8일부터 16일 사이에 행해졌다. 따라 

서 본 연구의 분석대상은 제7대 경기도 의회가 아닌 제6대 경기도 의회임을 밝혀두고자 

한다 

4) 제6대 경기도 의회의 경우 의원 수는 105명이었다. 
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본 논문의 구성은 다음과 같다. 다음 장에서 정당 일체감과 의회꾀 대의활동 평 

가 사이의 관련성에 대한 이론적 논의를 전개하고 경험적으로 검증할 수 있는 가 

설을 도출하고자 한다 제3장에서는 도출된 가설을 검증하는데 사용되는 데이터와 

통계적 방법론을 논의하고자 한다. 제4장에서는 통계적 결과를 해석하고， 끝으로 

제5장에서는 분석결과의 함의를 논의하고자 한다. 

n. 정당 일쩨강과 의회 대펙휠톨 펌가 

의원띄 지역구 활동은 지역구민의 직접적 접촉쓸 통한 지역구 활동과 지역구 구 

민의 의견을 정책결정에 반영하는 대의활동으로 분류할 수 있다. 직접적 접촉을 

통한 지역구 활동의 예로서 지역구민의 개인적 민원을 해결하는 활동， 의정보고 

회， 초청강연 등음- 통하여 자신의 의정활동을 지역구민에 전달하는 방법 등이 있 

다. 대의활동의 예로서는 지역구민을 위한 법을 만드는 행위， 지역구 전체를 위한 

사업 확보 및 추진 등이 있다. 이와 같은 지역구 활동은 한국 의원들의 역할유형 

중 하나로서 꾸준핵 발견되고 있다(윤종빈 2000; 2004) 

의원의 지역구활동 동인으로서 지속적으로 언급되는 것은 ‘재션’ 에 대한 욕구 

이다(윤종빈 1999; 2000; Abramson, Aldrich, and Rohde 2003; Mayhew 1974) . 예를 들 

어 초선의원은 중선의원보다 재선 가능성이 낮기 때문에 재선 가능성을 높이기 위 

하여 보다 지역구 활동에 매진한다(윤종빈 1999; Abramson, Aldrich and Rohde 

2003). 또한 지난 선거에서 2위 득표자와의 득표차가 적은 의원의 경우에도 지역 

구활동에 보다 매진함으로써 자신의 재션 가능성을 높이고자 한다(윤종빈 1999; 

2000). 그리고 이와 같은 지역구 활동은 재선에 긍정적인 효과를 보이는 것으로 

나타나고 있다(윤종빈 2001 ; Abramson, Aldrich, and Rohde 2003 ) . 

이와 같은 맥락에서 의회에 대한 긍정적인 평가는 의원에 대한 평가를 개선시킴 

으로써 재선 가능성을 높일 수 있는 기제로서 간주되고 있다. 이러한 주장의 증거 

는 ‘의회 불신과 지역구 의원 신염간의 괴리’ 라는 기존 논의 (Parker and Davidson 

1979)를 한 단계 깐일보시킨 가상준의 연구(2003) 에서 찾아볼 수 있다. 가상준은 

유권자가 의회를 긍정적으로 평가하면 할수록 지역구 의원을 보다 긍정적으로 평 

가하고， 지역구 의원을 긍정적으로 평가하면 할수록 의회를 보다 긍정적으로 평가 
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한다는 것을 보여줌으로써 의원 평가와 의회 평가가 상호 유기적으로 관련되어 있 

음을보여주고있다. 

또한 의회 다수당 의원은 의회 평가에 대하여 보다 직접적인 관련성을 가지고 

있다 의회 정책결정은 의회 다수당에 의하여 주도되며， 다수당 소속 의원들의 의 

정활동은 소수당 의원의 활동에 비하여 보다 적극적이기 때문이다(McDermott and 

J ones 2003) .5) 따라서 다음 회기에 있어서도 재선을 원하는 의원과 의회 재집권을 

원하는 의회 다수당의 경우， 의원과 의회의 대의활동 증진을 통하여 의원과 의회 

이미지 개선에 노력할 것임은 쉽게 예상할 수 있는 일이다 6) 

이와 같은 의회 대의활동에 대하여 유권자는 어떠한 평가를 내리고 있을까? 앞 

서 언급한 바와 같이 의회는 정책을 결정할 때 주민의 의견을 충분히 반영하고자 

하는 동인을 가지고 있으며， 이러한 동인의 결과인 ‘지역구 활동 유형’ 은 한국 의 

원의 역할 중 하나로서 자리 잡고 있다. 그러나 유권자가 내리는 의회와 의원의 대 

의활동평가수준은상당히 낮다. 앞서 언급한바와같이， 유권자의 절대 과반수이 

상이 의원과 의회 모두가 주민의 의견을 제대로 반영하지 않고 있는 것으로 평가 

하고 있다(김광웅， 김학수， 그리고 박찬욱 1991) . 그리고 이러한 현상은 미국 의회 

에서도 나타나는 바 한국에서만 나타나는 예외적 현상은 아니다(가상준 2003; 

Parker and Davidson 1979) . 

의회의 대의활동 노력과 유권자의 평가 사이에 큰 차이가 벌이지는 이유는 무엇 

일까? 보다 구체적으로 유권자의 의회 대의활동 평가는 어떠한 기제를 통하여 이 

5) 유권자의 의회 평가가의회 다수당후보에 영향을끼친다는주장은유권자가의회 다수 

당을 인지하고 있으며， 이를 후보자의 정당과 연계시킬 수 있다는 가정에 근거하고 있 

다. 왜냐하면 유권자가 의회 다수당을 인지하지 못할 경우 의회 평가가 의회 다수당 후 

보에 영향을 끼칠 수 없기 때문이다(Kimba1l 2005; McDennott and Jones 2003) 본 논문의 

이론 또한 유권자가 의회 다수당을 인지하고 있다는 가정에 근거하고 있다. 이와 같은 

가정은 유권자의 일반적인 정치적 지식 수준에 근거해 볼 때 무리한 가정은 아니라고 

본다. 예를 들어 전체 국민의 99%가 대통령의 이릅을 92%가 대통령의 임기를 90% 

가 국회의원의 임기를， 그리고 89%가 국무총리의 이름을 알고 있다(한국사회과학센터 

2002 그리 고 2004) . 

6) 물론 일부 의원의 무임승차 가능성을 배제할 수는 없을 것이다. 그러나 정당 지도부가 

상당 부분 관여하고 있는 공천권은 의원의 무임승차 가능성을 많은 부분 줄일 것으로 

예상된다 
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루어지는가? 킴볼과 패터슨(Kimball and Patterson 1997)은 유권자의 기대치와 인식 

치 사이의 차이가 의회 대의활동 평가를 설명하는 기제라고 주장하고 있다. 즉 유 

권자는 “학교 교육을 통하여 의원은 헌신적이고， 근면하며， 정직하고， 존경받는 

시민의 일꾼" (Kim뼈1 and Patterson 1997, p.704)으로서 배워왔다 그러나 대중매체나 

경험을 통하여 보는 의회는 이와는 다른 모습을 치니고 있다는 것이다. 따라서 유 

권자가 의회에 기대하는 바와 유권자들이 실제로 의회에 대하여 느끼는 인식간의 

차이가 크면 클수록 의회에 대한 평가는 보다 부정적일 것이라는 것이다. 

맥더모트와 존스(McDεnnott and Jones 2003)는 유권자의 의회 평가의 대상이 의 

회 다수당임을 밝히고 있다. 따라서 유권자가 의화를 긍정적으로 평가할 경우 ‘의 

회 다수당’ 소속띄 후보자는 선거에 있어서 득을 보는 반면， 유권자가 의회를 부 

정적으로 평가할 경우 ‘의회 다수당 소속의 후보자가 손해를 보는 것으로 나타났 

다. 한국의 경우에도 유사한 현상이 나타나고 있다. 예를 틀어 조진만， 최준영， 그 

리고 기-상준 (2006)의 연구에서 나타나듯이， 재 · 보궐 국회선거는 국정운영에 대 

한 전반적인 책임을 지니고 있는 현직 대통령과 여당에 대한 심판대로서 역할하고 

있다 

킴볼의 최근 연구(Kimbal12005)는 유권자의 의회평가가 의회 활똥 자체뿐만 아 

니라 유권자의 선호정당에 따라서도 영향을 받고 있음을 보여주고 았다. 왜냐하면 

선호정당이 산출하는 정책이 유권자의 이념과 부합되기 때문이다. 특히 선거시기 

와 같이 정당간 논쟁이 격화되는 시기에는 유권자의 선호정당과 의회평가 사여의 

관계가 보다 강화펴는 것으로 나타나고 있다. 

이와 같은 논의들은 다음과 같이 정리될 수 있다. 유권자는 의회의 대의활동을 

평가함에 있어， 자신의 선호정당이라는 ‘색안경’을 통혀여 평가를 내리고 있다 

그리고 자신이 선호하는 정당이 의회 다수당일 경우， 의회는 자신의 기대 또는 의 

견에 부합하는정책을산출할가능성이 크다. 이의 결과로서 유권자의 선호정당이 

익회 다수당일 경우 그렇지 않을 경우에 비하여 의회의 태의활동을 보다 긍정적으 

로 평가할 수 있다- 이와 같은 주장은 아래와 같이 경험적으로 검증할 수 있는 가 

설로서 재정리될 수 있다. 

가설: 유권자의 선호정당이 의회 다수당일 경우， 유권자는 의확의 대의활동을 

보다 긍정적으로 평가할 가능성이 크다. 
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경기도 의회의 대의활동을 검증하는 본 연구의 목적에 맞게， 위의 가설은 다음 

과 같이 구체화될 수 있다. 

연구가설: 유권자의 선호정당이 한나라당(제6대 경기도 의회 다수당)일 경우， 

유권자는 경기도 의회의 대의활동을 보다 긍정적으로 평가할 가능성이 크다. 

다음 장에서는 이와 같은 연구가설을 검증할 수 있는 데이터와 방볍론을 논의하 

고자한다. 

IU. 떼어터와 언구 방범룰 

본 연구에 사용되어는 데이터는 2006년 6월 8부터 16일까지 9일간에 걸쳐 한국 

갤럽에 의하여 수행된 ‘지방의회 평가조사’ 이다 7) 모집단은 경기도 거주 만 19셰 

이상 남녀이며， 유효표본은 513명이다. 표본추출 방법은 시/군별 인구수 비례에 

따른 무작위 추출(random sampling) 이며 , 95% 신뢰수준에서 표준오차는 4.3%이 

다 구조화된 설문지를 통하여 1대 1 면접조사가 실시되었다. “지방의원 평가조 

사”는 지방의회의 쟁점현안과 발전과제에 대한 의견조사를 목적으로 지방의회의 

의정활동， 지방의회의 지역구 활동 등과 관련된 질문을 하고 있다. 

설문조사에 의하면， 유권자들이 생각하는 경기도 의회의 가장 중요한 역할은 

“주민의 의견과 요구를 도정에 반영”하는 것이다 지방의회의 가장 중요한 역할을 

묻는질문에 전체 유권자의 64%가지역구의 의견을도정에 반영하는것이라고답 

변하였으며， 그 뒤로 “자치단체장 견제 및 행정감사 활동”이 19% , “조례나 정책 

결정을 위한 심사활동”이 5%로서 답변되었다. 그러나 응답자의 68%가 경기도 의 

회가 주민의 의견을 도정에 잘 반영하는가에 대한 질문에 부정적으로 답변함으로 

써 다수 유권자들은 경기도 의회의 대의활동을 낮게 평가하는 것으로 나타났다. 

본 논문은 의회 대의활동을 평가하는 유권자의 평가기제를 분석하는 데 목적이 

있다. 구체적으로 유권자 선호정당과 의회 다수당이 일치할 경우 그렇지 않을 경 

7) 제7대 지방의회는 2006년 7월 1일을 기점으로 임기를 시작한다. 
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우에 비하여 의회 대의활동을 보다 긍정적으로 평가할 것이라는 가설을 제시하였 

다 아래 표 I에 나타나듯이 제6대 경기도 의회의 다수당은 한나라당이었다 8) 

83%의 경기도 의회의원이 한나라당 소속이었으며 8%가 열린 우리당 소속의 

원 4%가 민주당 소속의원 1%가 민주노동당 소속의원， 그리고 5%가 무소속 의 

원이었다. 맥더모트와 존스(McDermott and Jones 2003)의 논의에 비쭈어 볼 때， 유 

권자가 평가하는 경기도 ‘의회의 대의활동 평가’ 는 다수당인 한나라당이 주도하 

는 의회 대의활동 평가로 간주할 수 있다. 

위의 표 2는 경기도 유권자가 경기도 의회의 대띄활동을 평가한 결과이다. 응답 

자 중 68% (= 12.64+55.90)는 경기도 의회가 정책의 의견을 결정할 때 주민의 의 

견을 별로 또는 전혀 반영하고 있지 않은 것으로 평가하고 있었다， 이는 1990년 

포E 1 저16대 경기도 의훼 구성 

의원수 퍼센E 

열린우리당 8 7.62 

한나라당 87 82.86 

민주당 4 3.81 

민주노동당 1 0.95 

가p→~‘→~←1 5 4.76 

합계 105 100.00 

참고 비례대표의원 포함 

.1E2. 으|회의 대의활동 평가 
-

빈도수 퍼센E 

전혀 반영하고 있지 않다 45 12.64 

벼로반영하고있지 않다 199 55.90 

어느정도반영하고 있다 104 29.21 

잘반영하고 있다 8 2.25 

합계 356 100.00 

8) 제6대 경기도 의회의 경우 11변의 보궐선거가 있었다- 표 1의 결과는 모든 보궐선거가 

치러진 후인 2005년 6월 기준이다. 
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‘국회의원’ 을 대상으로 조사된 수치인 53%보다 높은 수치이다(김광웅 외 1991) . 

그러나 ‘의원’ 에 대한 평가가 ‘의회’ 에 대한 평가 보다 일반적으로 긍정적이라는 

논의 (Parker and Davidson 1979) 에 비 추어 볼 때 , 양 수치 를 직 접 적 으로， 그리 고 시 

계열적으로 비교하기에는 한계가 있다 9) 그러나 한 가지 분명한 점은 경기도 유권 

자의 과반수 이상이 의회의 대의활동을 낮게 평가하고 있다는 사실이다. 

본 논문의 주요 독립변수는 유권자의 정당 선호도이다. 아래 표 3에서 나타나듯 

이 경기도 거주 유권자에 의하여 가장 선호되는 정당은 한나라당이다. 그 뒤로 열 

린우리당， 민주노동당， 그리고 민주당이 선호되고 있었다. 제시된 연구가설이 입 

증될 경우， 우리는 정당 선호도가 한나라당인 유권자들에게서 보다 긍정적인 의회 

대의활동 평가점수를 기대할 수 있을 것이다. 

유권자의 정당 선호도를 통계모델에 사용하기 위해서， 다음과 같은 조작화가 이 

루어졌다 먼저 유권자의 정당 선호도 변수는 당의 선호도에 따라 다음과 같은 가 

변수로 처리되었다. 즉 “열린우리당 선호” 변수는 유권자가 열린우리당을 선호할 

경우 1로， 그렇지 않을 경우 0으로 처리되었다 또한 “한나라당 선호” 변수는 유권 

자가 한나라당을 선호할 경우 1로， 그렇지 않을 경우 0으로 코드하였다. 다른 당에 

대한 유권자 정당 선호도 변수들 또한 같은 방식으로 처리되었다. “선호도 없음” 

가변수는 기준변수로서 사용되었다. 본 연구는 “한나라당 선호” 변수가 정비례적 

으로 의회 대외활동 평가에 영향을 줄 것으로 예측하고 있다. 

표 3. 경기도 유권자의 정당 선호도 

빈도수 퍼센E 

열린우리당 63 17.70 

한나라당 162 45.51 

민주당 17 4.78 

민주노동당 28 7.87 

기타정당 2 0.56 

선호도없음 84 23.60 

합계 356 100.00 

9) 또한 본 연구는 지방의회를 대상으로 분석한 결과이고， 김광웅， 김학수， 그리고 박찬욱 

(1991)의 연구는 국회의원을 대상으로 한 분석이라는 점에서 비교의 한계가 있다. 
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물론 유권자의 선호정당과 의회의 대의활동 평자 사이의 관계를 분석함에 있어 

허위관제를 방지하기 위하여 다음과 같은 통제변수들도 고려되어야 할 것이다. 대 

표적인 예로서 민원처리 (casεwork)와 의정보고회와 같은 행사를 들 수 있다 10) 의 

원， 그리고 크게 꾀회는 개인의 재선 가능성과 재집권 가능성을 증대시키기 위하 

여 지속적으로 주민 개개인의 고충을 해결하고자 노력하고 있다. 또한 의원은 해 

당 지역구에 도움이 되는 정책결정에 자신이 노력한 바를 강연회， 띄정보고회， 지 

역간담회 등을 통하여 지역구민에게 홍보함으로써 지역구민의 지지를 높이고자 

하고 있다(윤종빈 2000; 2004). 따라서 유권자가 도의회에 민원신청올 했는지 안했 

는지， 했다면 도의회의 민원처리에 만족했는지 여부는 의회의 대의첼동 평가에 중 

요한 영향을 끼칠 수 있다 마찬가지로 의원의 지역구 활동 보고행사에 유권자가 

참여했는지 여부， 그리고 참여했으면 보고에 만족했는지의 여부는 의회의 대의활 

동 평가에 중요한 영향을 끼칠 수 있다. 민원신청 변수는 다음과 같이 일련의 가변 

수로 처려되었다. “민원신청 01" 가변수는 도의회에 민원신청을 하였으나， 처리결 

파에 불만족하거나 매우 불만족한 경우 1로 그렇지 않을 경우에는 0으로 처리하였 

따. “민뭔신청 02" 가변수는 응답자가 민원신청을 하지 않은 경우 1로， 한 경우에 

는 0으로 처리하였다. 끝으로 “민원신청 03" 가변수는 응답자가 민원신청을 하였 

으며， 처리에 만족하거나 매우 만족할 경우 1로 그렇지 않을 경우 0으로 처리하였 

다. “민원신청 01" 변수는 기준변수로 사용되었다 11) 지역구 활동 참가 변수 또한 

10) 통제변수로서 고려되어야 할 변수 중 하나는 지역구 현직의원에 대한 평가이다. 가상준 

(2003)의 연구에서 나타나듯이 , 의원평가는 의회평가와 관련되어 있기 때문이다. 불행 

히도 본 연구에 사용되는 설문에는 의원평가 사항 질문에 빠져있다. 그러나 다행스럽게 

도 유권자의 정당 선호도는 긴 시간 동안 안정적인 것으로 알려져 있다(Abramson， 

Aldrich, and Rohde 2003) 따라서 현직의원에 대한 평가가 유권자의 정당 선호도에 영향 
을끼칠 가능성은적을것으로생각된다. 결과적으로지역 현직 의원에 대한평가변수 

를 생략하는 것c>l 연구가설의 관계를 오도하는 결과로 이어지지는 않을 것이다. 또한 

간접적이나마 의원평가에 영향을 끼치는 민원관련 변수와 지역구활동 참가 변수가 모 

델에 삽입되는바 지역구 현직위원 변수의 생략으로 유권자 선호정당과 의회 대외활동 

평가간의 관계가 오도될 가능성은 적다고 본다. 

11) 세 개의 가변수활 하나의 서열척도로 사용하지 않은 이유는 이들 사이의 관계가 일관적 

으로 증가 또는 감소하는지가 명확하지 않기 때문이다. 따라서 일관적인 증가 또는 감 

소라는 무리한 가정을 두기 보다는 이들 가변수가 의회의 대의활동에 미치는 효과를 각 
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민원신청 변수와 같은 방식으로 조작되었다. “지역구활동참가 01"은 유권자가 도 

의원의 지역구 활동에 참가하였으나， 의원의 지역구 활동에 불만족하거나 매우 불 

만족할 경우 경우 1로， 그렇지 않을 경우에는 0으로 처리하였다 “지역구활동 02" 

가변수는 응답자가 의원의 지역구 활동에 참가하지 않았을 경우 1로， 그렇지 않을 

경우 0으로 처리하였다. 끝으로 “지역구활동 03" 가변수는 응답자가 의원의 지역 

구 활동에 참가하였고， 활동에 만족하거나 매우 만족할 경우 1로 그렇지 않을 경 

우 0으로 처리하였다 12) 이와 같은 논의는 다음과 같은 방정식으로 재정리할 수 

있다. 

의회 대의활동평개 =ßO+ßl 한나라당선호i + ß2 열린우리당선호i + ßJ민주 
당선호i + ß4 민주노동당선호i + ßS 기타정당선호i +ß6 민원신청02i + ß7 민원신 
청03i + 8지 역구활동참가02i + f39 지 역 구활동참가03i + 작 

잔차 E는 정규분포를 따른다. 표 2에서 보여지듯이 의회 대의활동 평가는 서열 

변수 (ordinal variable) 0171 때 문에 서 열프로빗 모벨 (ordin떠 probit model) 을 측정 방법 

으로 사용하였다(Long 1997) .13) 

IV. 분석결과 

본 논문은 유권자의 정당 선호도에 따라 한나라당이 의회 다수당인 경기도 의회 

의 대의활동 평가가 차이를 보이는지를 검증하고자 한다. 아래 표 4는 이와 같은 

각 파악하고， 이후 이들 효과 사이의 차이를 비교하는 것이 바람직하리라고 생각한다. 

12) 또 다른 통제변수로서 이념， 의회 관심도， 교육수준， 소득수준， 지역주의가 있다 

(Kimball and Patterson 1997). 그러나 이와 같은 변수의 삽입은 표 4에 나타나는 분석결과 

에 영향을 주지 못했으며， 이들 변수 또한 통계적 유의미성을 획득하지 못했다. 따라서 

모델의 간결성을 위하여 이틀 변수를 제외한 결과를 표 4에 제시하였다 분석결과는 요 

청에 의하여 제공될 수 있다 

13) 서열프로빗 모델 (ordinal probit model)과 서열로짓 모델 (ordin따 logit model) 사이의 선택 

은 편의성의 문제로서 통계적 유의성이나 계수의 방향에는 차이를 일으키지 끼치지 않 

는다(Long 1997. 120). 
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표 4. 유권자 정당선호도와 의회 대의활동 평가 

모델 1 모델 2 

한나라당선호 0.346** 0.330*얘 

(0.150) (0.151) 

열린 우리당선호 -0.009 -0.008 

(0.185) (0.187) 

민주당선호 -0.008 0.027 

(0.295) (0.296) 

민주 노동당선호 -0.076 -0.082 

(0.243) (0.244) 

기타정당선호 0.629 0.616 

(0.792) (0.’794) 

민원신청 U 0.488* 

(0.250) 

민원신청 03 1.208** 

(0.496) 

지역구화동참가 02 -0.021 

(0 .407) 

지역구화동참가 03 0.404 

(0.772) 

N 356 3.56 

Log-likelihood -362 .326 -358 .3 17 
-
팔호안은표준오차. 

*p<. lO: **p<.05: ***p<.Ol 

띤구가설을 검증한 결과이다. 모델 l은 유뭘자의 쩡당 선호도와 의회 대의활동 평 

까 사이의 관계만윤 분석한 결과이고， 모델 2는 민원 관련 변수와 지역구 활동 관 

련 변수를 모델에 추가 삽입한 전체 모델이다. 모델 1과 모델 2 사이의 분석결과가 

륜 차이를 보이지 않가 때문에 분석결과에 대한 논의는 모델 2에 초점을 맞추고자 

딴다. 

표 4의 모델 1과 2 모두에 나타나듯이 , 한나라당을 선호하는 유권자는 한나라당 

이 다수당인 경기도 의회를 보다 긍정적으로 평가하는 것으로 나타났다 즉 정당 

섣호도가 없는 유권자에 비해 한나라당을 선호하는 유권자가 경기도 의회를 보다 
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긍정적으로 평가하고 있었다 반면에 유권자가 다른 정당， 즉 열린우리당， 민주당， 

민주노동당， 그리고 기타 정당을 선호할 경우 정당 선호도가 없는 유권자에 비하 

여 경기도 의회의 대의활동 평가에 있어 차이를 보이고 있지 않았다. 이와 같은 분 

석결과는 연구가설에서 제시했던 바와 같이， 유권자의 정당선호도와 의회 다수당 

의 일치 여부가 의회의 대의활동 평가를 설명하는 변수임을 뒷받침하는 결과이다 

한편 지역구 활동 변수들은 의회 대의활동 평가에 혼합된 결과를 보여주고 있 

다 유권자가 의회에 민원을 신청하고 처리결과에 불만했을 때 (민원신청 01 , 기 

준변수로 사용되었음) 보다는 민원을 신청하지 않을 때 (민원신청 02 , 계수 = 

0,488) 또는 민원처리 결과에 만족할 때(민원신청 03 , 계수 = 1. 208) 에 의회 대의 

활동을 보다 긍정적으로 평가하고 있었다 또한 민원을 신청하지 않은 유권자(민 

원신청 02) 보다는 민원을 신청하고 만족한 유권자(민원신청 03)가 경기도 의회의 

대의활동을 보다 긍정적으로 평가하고 있었다 14) 

반면에 의원의 의정활동 보고와 같은 지역구 활동은 의회의 대의활동 평가에 영 

향을 끼치지 않는 것으로 나타났다. 유권자가 지역구 활동에는 참여하였으나 불만 

일 경 우애 비하여 (지 역구활동참가 01 , 기준변수로 사용되 었음) , 참가하지 않았을 

경우(지역구활동참가 02 , 계수 = -0 ,021) 또는 참가하고도 만족했을 경우(지역구 

활동참가 03 , 계수 = 0 ，404) 에 비하여 통계적으로 유의미한 차이를 보이고는 있 

지 않았다. 또한 지역구 활동에 참가하지 않은 유권자와 참가하고 만족한 유권자 

들 사이(지역구활동참가 02 - 지역구활동참가 03)에서도 통계적으로 유의미한 차 

이를 보이고 있지 않았다 15) 

이러한 결과는 민원처리와는 달리 의정보고와 같은 지역구 활동이 의회의 대의 

활동 평가를 설명하지 못하고 있음을 보여주는 것이다. 아마도 그 이유는 의정보 

고와 같은 행사에 참여하는 유권자의 수가 절대적으로 적고(설문대상자의 3% , 빈 

도수 =11명) , 참여했다 할지라도 행사에 대한 만족도가 극히 낮다(불만족하다는 

답변이 행사 참여 응답자의 72% , 빈도수 = 8명)는 점에서 찾아볼 수 있다 이러 

14) (민원신청 02 민원신청 03)의 계수는 0 ， 720이고 표준오차는 0 ，436로서 오차범위 0,10 
수준에서 통계적으로 유의미하다. 가변수들 사이의 효과 측정방식은 염기홍(2004)을 

참고 

15) (지역구활동참가 02 지역구활동참가 03)의 계수는 -0 ,425 , 표준오차는 0_659이다 
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한 점에 기반을 두어볼 때， 의정보고와 같은 지역구 활동을 보다 적극적으로 홍보 

하고 의정활동 보고의 내용을 향상시킬 경우， 유권자의 의회 대의활동 평가 또한 

개선될 수 있음을 암시하고 있다 16) 

현재까지의 분석결과를 정리해 보면 유권자의 의회 대의활동 평가는 유권자의 

선호정당에 따라 설명되어지고 있다. 유권자가 선호하는 정당이 의회 다수당일 경 

우 그렇지 않은 경우에 비하여 유권자는 의회의 대의활동을 긍정적으로 평가하는 

겸향이 있는 것으로 나타났다. 한편 직접적 지역꾸 활동이 의회의 대의활동 평가 

에 미치는 영향은 혼합된 결과를 보여주고 있다. 유권자 개인의 민원을 처리해주 

는 것은 의회의 대의활동 이미지 개선에 도움이 되는 것으로 나타난 반면， 주민의 

익견이 의원의 의정활동에 반영되고 있음을 보고하는 지역구 활동은 의회의 대의 

첼동 평가에 영향윤 끼치지 못하는 것으로 나타났따. 

그렇다면 의회의 대의활동 평가가 유권자의 선호정당에 따라 달라진다는 점이 

띠떠한 정치적 함익를 지니고 있을까? 아마도 가장 중요한 함의 중 하나는 유권자 

띄 의회평가가 유권자의 투표행태에 미치는 영향띨 것이다(윤종빈 2001; Kimb때l 

2005; McDermott and Jones 2003) . 결국은 유권자의 ]투표가 후보자 재선과 의회 다수 

땅의 재집권 여부를 결론짓기 때문이다. 

유권자의 의회 대의활동 평가와 투표행태에 대해서는 다양한 의견이 존재한다 

뼈를 틀어 맥더모트와 존스(McDermott and Jones 2003)는 의회 평가가 유권자의 투 

표행태에 영향을 끼친다고 주장한다. 만약 유권자가 의회 다수당이 어떤 당인지 

딸고 의회 평가가 긍정적일 경우， 유권자는 의회 다수당 후보에게 투표할 가능성 

이 커진따는 것이다 그러나 본 연구에서 밝혀진 비-와 같이， 유권자의 의회 대의활 

똥 평가는 선호정땅에 따라 달라진다. 따라서 유권자의 선호 정당에 따라 영향을 

받는 의핵 평가는 유권자의 투표에 있어서 단지 매개체로 작용할 뿐이지 독립적인 

영향을 까지지 못한다고 주장할 수도 있다. 즉 유권자의 의회 대의활동 평가는 유 

16) 통계적 측면에서 설명하면， 의정보고와 같은 지역구 활동이 의회 대의활동 평가에 영향 

을 끼치지 않은 이유는 각 셀에 해당하는 빈도수가 적음으로써 발생한 타입 R 오류일 

수 있다. 즉 전체 응답자 356명 중 의정보고에 참여판 유권자의 수(1 1명)와 이 중 만족 

한 응답자의 수 (3명)와 불만족한 응답자의 수(8명)가 너무 적게 때문에 이들이 우연하 

게도 각 셀에 해당됐을 가능성이다. 해당 셀의 빈도수를 늘릴 경우 이와 같은 오류 가 

능성은줄어들수있다. 
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권자의 선호정당을 통해서만 유권자의 투표행태에 영향을 끼칠 뿐이며， 같은 선호 

정당을 가진 집단 내에서의 의회 대의활동 평가는 유권자의 투표행태에 영향을 끼 

칠 수없다는 주장이다. 끝으로 의회 평가 자체가 유권자의 투표행태에 영향을 끼 

치지 않을 수도 있다는 주장 또한 가능하다. 현역의원의 득표율을 분석한 윤종빈 

(2001)의 연구에서 보이듯이， 현역의원의 득표율은 지역주의와 같은 다른 주요변 

수에 의하여 영향을 받는 반면， 국회의원의 의정활동 평가에 의해서는 영향을 받 

지 않는것으로분석되었다. 

이어지는 분석은 이와 같은 세 가지 논의를 검증하는데 목적을 두고 있다. 먼저 

종속변수는 제7대 경기도 의회 선거에서 유권자가 투표한 정당이다. 주요 독립변 

수는 표 4에서 종속변수로 쓰였던 의회 대의활동 평가이다. 그리고 또 다른 주요 

변수로서 유권자 선호정당이다. 제6대 경기도 의회의 다수당이 한나라당이었기 때 

문에 유권자 선호정당 변수로서 “한나라당 선호” 변수가 모델에 삽입되었다. “한 

나라당 선호” 변수는 유권자의 선호정당이 한나라당일 경우 1로 그렇지 않을 경우 

0으로처리되었다. 

지역주의， 이념， 세대는 한국의 선거를 설명하는데 지속적으로 언급되는 변수이 

다(강원택 2003; 정진민 1992; 정진민: 황아란 1999: 조진만 외 2006; Cho 1998; 

Lee and Brunn 1996). 개인의 교육이나 소득과 같은 인구 통계적 정보는 유권자의 

투표행태를 섣명하는 변수로서 자주 언급되고 있다(Abramson， Aldrich and Rhode 

2003; McDermott and Jones 2003) .17) 

첫 번째 논의가 적합할 경우， “의회 대의활동 평가 변수가 양의 계수를 가지며 

통계적으로 유의미하게 나타날 것이다. 한나라당 선호 변수의 경우 첫 번째 논의 

l7) 지역주의 변수는다음과같이 처리되었다. “전라도선호지역주의”는유권자의 고향또 

는 출신이 전라도 지역이고 선호정당이 열린 우리당일 경우 1로 그렇지 않을 경우 0으 

로 처리하였다. “경상도선호 지역주의” 변수는 유권자의 고향 또는 출신이 경상도 지역 

이고 선호정당이 한나라당일 경우 1로 그렇지 않을 경우 0으로 처리하였다. 준거변수로 

사용된 “비지역주의” 변수는 유권자가 “전라도선호 지역주의”나 “경상도선호 지역주 

의”에 속하지 않을 경우 1로 그렇지 않을 경우 0으로 처리하였다. 세대변수 중 “20대” 

는 유권자가 20대일 경우 1로 그렇지 않을 경우 0으로 처리하였다. “30대”는 유권자가 

30대일 경우 1로 그렇지 않을 경우 0으로 처리하였다 기타 세때별 변수도 같은 방법으 

로 처리되었다. 준거변수는 60대이다. 이념， 교육수준， 그리고 소득수준은 설문지에 조 

사된 수치를 이용하였다. 자세한 사항은 부록을 참고. 



표 5 되회 돼의활등펌카의효파 

모델 1 모댈 2 모델 3 
한나라당 민주당 민주노통당 한나라당 미î!?다。 민주노동당 한나라당 미」←X「다 。 민주노동당 

의회 대외활동평가 0.608* 0.237 0.335 0.081 0.247 0.339 0.1 34 0.326 0.562 
(0.243) (0.447) (0.424) (0 .334) (0.412) (0.412) (0.385) 이.485) (0.487) 

한나라당선호 4.820** -32.673 -32.692 4 .351*** -56.502 -33.746 
(0.758) (16342794.230) (15221239.788) (G8G4) (17205001.266) (21165543.763) 

전라도선호지역주의 -37.919 -38.925 -39.459 
(55229198.727) (1 .440e+08) (1.293e+08) 

경상도선호지역주의 0.963 24.919 -34.833 
(1.392) (0.000) (54612619 .122) 

이념성향(보수→진보) -0.194 -0.094 -0.213 
(0.133) (0.177) (0.181) 

20대 -1.549 -25.943*** 0.432 
(1.129) (2.03이 (1.643) 

30대 -1.770* 60.1 11 1.404 
(0.991) (26068357.174) (1.416) 

40대 -0.786 -1.078 0.095 
(0.982) (1.160) (1.544) 

50대 -0.817 0.148 -0.127 
(1.032) (1.091) (1.638) 

」←ιLL*←/「~τ;rζ 0.496 0.909 -0.606 
(0.514) (0.759) (0.687) 

그À.→τ t극'ï← 9-도 ;ζc 0.025 -0.121 0.124 
(0.240) (0.394) (0.291) 

절편 -0.280 1.844* -1.923** -0.859 -1.827* -1.892** 0 .496 -1.366 -0.578 
(0.536) (0.995) (0.956 (0.726) (0.969) (0.930) (1.410) (1.982) (1.874) 

N 237 
Likelihood -226.092 

준거 정당은열린 우라당 

괄호안은표준오차 
* p < .10; ** p < .05; *** p < .01 
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에 의하여 예측되고 있지 않다. 두 번째 논의가 적합활 경우， “의회 대의활동 평 

가” 변수는 통계적으로 유의미하지 않은 대신 “한나라당 선호” 변수는 통계적으로 

유의미하며 양의 계수를 지닐 것이다. 세 번째 논의가 적합할 경우， “의회 대의활 

동 평가” 변수 그리고 “한나라당 선호” 변수 모두 통계적으로 유의미하지 않을 것 

이다 

측정방식은 종속변수가 유권자가 투표한 후보의 정당， 즉 한나라당， 열린 우리 

당， 민주당， 그리고 민주 노동당이기 때문에 다항로짓방법 (multinomialloigt model) 

을 사용하였다. 준거범주는 유권자가 열린 우리당 소속 후보에게 투표한 경우이 

다. 아래 표 5는 유권자 선호정당， 의회 대의활동 평가， 투표 사이의 관계를 분석 

한결과이다. 

표 5의 모델 1은 의회 대의활동 평가와 유권자 투표 사이만의 관계를 분석한 결 

과이고， 모델 2는 유권자의 선호정당 변수 한나라당 선호” 변수가 모텔에 삽입된 

후의 분석결과이다. 모델 3은 주요 독립변수 및 통제변수 모두를 포함한 전체모델 

분석결과이다. 

모델 1에 나타나듯이， 의회 대의활동 평가와 유권자 투표행태 사이만의 관계에 

서는 의회 평가가 통계적으로 유의미한 영향을 끼치고 있었다. 즉 유권자가 한나 

라당이 다수당인 경기도 의회의 대의활동을 긍정적으로 평가할 경우， 유권자는 열 

린 우리당 소속 후보에게 투표하기 보다는 한나라당 소속 후보에게 투표할 경향이 

커지는 것으로 나타났다(계수 = 0.608). 반면에 유권자의 의회 대의활동 평가는 

다른 정당， 즉 민주당이나 민주 노동당 소속 후보에게 투표할 확률에는 영향을 끼 

치지 않는 것으로 나타났다(민주당의 경우 계수 =.237 ， 민주노동당의 경우 계수 

= 0.335). 이는 맥더모트와 존스(McDεnnott and Jones 2003)가 지적한 바와 같이 

의회 대의활동 평가는 다른 주요 정당 후보에 비하여 의회 다수당 후보의 득표에 

영향을 끼치고 있음을 보여주는 결과이다. 

그러나 의회 대의활동 평가와 유권자 투표행태 사이의 유의미한 관계는 유권자 

정당 선호 변수인 “한나라당 선호” 변수가 모델에 삽입됨으로써 사라진다. 모델 2 

에서 나타나듯이 , 의회 대의활동 평가 변수의 계수(0.081)는 기대된 바와 같이 양 

의 방향을 가리키고 있으나 통계적 유의미성을 결여하고 있다. 이는 유권자의 정 

당 선호도가 통제되었을 경우에는 의회 대의활동 평가가 독립적으로 유권자의 투 

표행태에 영향을 끼치고 있지 못함을 보여주는 것이다. 
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주요 변수와 통제변수 모두를 삽입한 모델 3에서 또한 의회 대의활동 평가는 유 

권자의 투표행태에 독립적인 영향력을 끼치지 못하고 있었다. 반면에 “한나라당 

선호”변수는 모델 2에서 마찬가지로 유권자의 투표행태에 독립적인 영향을 끼치 

고 있었다. 이러힌 결과는 두 번째 논의의 신빙성을 뒷받침해주고 았다. 

모댈 3에서 한 가지 흥미로운 점은 한국의 선거 를 설명하는 주요 변수들로 지적 

되어 오던 지역주익， 이념， 그리고 세대 변수 모두 대체적으로 유권자의 투표행태 

에 영향을 끼치지 못하고 있다는 것이다. 60대와 비교했을 경우 20대가 민주당 보 

다는 열람 우리당 후보에게 투표할 확률이 크다는 점을 제외하띤， 투표한 정당 사 

이에 있어 세대간 차이는 없는 것으로 나타났으며， 지역주의나 이념 모두 유권자 

의 투표행태를 설명해주지 못하고 있다. 

이러한 결과는 아마도 본 연구의 분석대상이 경기도라는 점에얘 기인된 것으로 

생각된다. 최준영，조진만， 그리고 이동윤(2005)의 연구에서 보이듯이， 지역주의는 

영남과 호남 지역에서 뚜렷이 나타나고 있었다. 관 연구의 대상지역인 경기도 지 

역에서는 전라도 선호 지역주의 유권자는 전체의 6.5%에 불과하며， 경상도 선호 

지역주의 유권자 또한 6.7%에 불과확였다 [8) 또 따른 가능성은 이번 지방 선거에 

판정되어서 지역주의가 영향력을 발휘하지 못했을 기능성이다 비례대표제로 선 

품된 의원을 제외헬 경우 제7대 경기도 의회 의원 전원이 한나라당 소속이라는 점 

윤 이러한 가능성에 무게를 실어주고 있다. 

반면 지역주의가 통제된 상태에서 세대효과가 유권자의 투표결정에 유의미한 

땅향력을 끼치지 않는다는 점은 최근의 연구결과에 비추어 볼 때 아주 예외적인 

떤상은 아닌 것으로 보인다(최준영 외 2005) . 또한 이와 같은 결과가 지방선거에 

만 독특한 것인가플 검증하기 위하여 제 16대 총선， 제 16대 대션， 그리고 제 17대 총 

선을 대상으로 분석해 보았다. 분석결과， 이념과 지역주의가 통제된 상황에서 세 

대효과는- 유권자의 투표행태에 영향을 끼치지 못하고 있었다(한국사회과학데이터 

센터 2000; 2002; 2004). 

18) 다른 한 가지 가능성은 정당 선호도 변수의 효과가 너무 지배적이어서 지역주의 변수의 
영향력을 흡수할 가능성이다 이와 같은 가능성을 검증하기 위하여 “한나라당 선호” 변 

수를 제외하고 모멜을 측정해 보았다. 그러나 표 5에 나타난 바와 같이 지역주의 변수 

들(전라도 선호 지역주의와 경상도 선호 지역주의 변수) 모두 유권자의 투표행태를 설 

명하는 데 실패했다. 분석결과는 요청에 의하여 제공될 수 있다. 
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IV. 곁 론 

의원과 의회의 대의 (代議)활동은 간접 민주주의의 가장 근본적인 전제이다. 의 

원은 지역구의 의견을 정책결정에 반영하고， 의회는 지역구의 의견들을 조율하여 

지역 전체의 이익을 위한 방향으로 정책을 결정해야 한다. 이와 같은 이유로 의회 

대의활동 평가는 민주주의 수준을 가늠하는 척도로서 사용되어지고 있다(Kimball 

2005) . 

본 논문은 유권자의 의회 대의활동 평가를 설명하는데 목적을 두었다. 분석결 

과， 유권자는 자신의 선호정당이라는 색안경 을 통하여 의회의 대의활동을 평가 

하는 것으로 나타났다. 즉 유권자는 자신이 선호하는 정당이 의회 다수당일 경우 

의회의 대의활동을 보다 우호적인 평가하는 것으로 나타났다. 그러하기 때문에 유 

권자의 정당 선호도가 통제되었을 경우， 의회 대의활동 평가는 유권자의 투표행태 

에 독립적인 영향을 끼치지 않은 것으로 나타났다. 

의회 대의활동 평가가 유권자의 정당 선호도에 따라 영향을 받는다는 점은 의회 

평가 점수를 민주주의의 건강상태를 가늠하는 척도로서 사용하는데 한계성을 보 

여주고 있다 또한 이와 같은 관계가 의회 다수당에 의해서 조정될 수도 있다는 연 

구에 비추어 볼 때(Kimba1l 2005) . 의회 평가 점수가 과연 객관적인 의회 민주주의 

의 척도로서 사용될 수 있는가를 재고해 볼 필요가 있다고 본다. 

여기에서 한 가지 주의할 점은 의회의 대의활동 자체가 중요하지 않다는 것은 

아니라는 점이다. 비록 유권자가 의회의 대의활동을 평가하는 것이 자신이 선호하 

는 정당이 의회 다수당인지 여부에 따라 차이를 보인다할 지라도， 의회의 대의활 

동이 향상된다면 유권자들은 절대적으로 의회의 대의활동을 보다 긍정적으로 평 

가할 것이다. 다시 말하면 유권자가 서로 다른 정당을 선호할 경우에도， 의회가 정 

책결정을 함에 있어 주민의 의견을 적극적으로 반영할 경우 그렇지 않을 경우에 

비하여 절대적인 의회 대의활동 평가점수는 상승할 것이다. 반대로 의회 다수당이 

유권자가 선호하는 정당일지라도 의회가 지역구민의 의견에 반하는 정책을 결정 

할 경우 의회 대의활동 평가는 낮아질 것이다. 물론 의회 다수당이 유권자가 선호 

하는 정당이 아닐 경우 이러한 의회 대의활동 평가점수는 더욱 낮아질 것이다. 따 

라서 의회가 정책을 결정함에 주민의 의견을 보다 적극적으로 반영하고， 이러한 
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내용을 의정보고와 같은 형태로 주민에게 보다 적극적으로 홍보한다면， 유권자들 

익 의회 대의활동 평가는 보다 개선될 것이다. 

의회의 대의활동 이미지 개선을 위한 구체적인 방법으로서 두 가지를 제시할 수 

았다. 첫째， 민원제도를 강화하는 것이다. 표 4에서 나타나듯이， 유권자는 자신의 

문제를 해결해 주는 의회에 보다 긍정적인 대의활동 평가 점수를 주고 있다. 이와 

같은 효과는 유권자의 정당 선호도를 통제한 이후에도 여전히 영향력을 발휘하고 

있다. 둘째， 의원띄 의정활동을 유권자에게 직접적으로 홍보하는 방법이다. 예를 

들면 의원의 의안표결을 테이터베이스화해서 인터넷에 게재함으로써 일반 시민들 

이 쉽게 접근할 수 있도록 하는 방법이다. 이와 같은 방법은 이미 대한민국 국회와 

미국 의회에서 실시되고 있는 방법이다 19) 
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부록(분석에 사될펀 설문사항) 

SQ 1) 실례지만， 님은 올해 면세가 만으로 어렇게 되십니까? 

문 1) 님께서는 경기도의회의 활동에 얼마나 판섬이 있으십니까? 혹은 없으십 

니까? 

문 1-1) 그럼， 7q난 4년 동안의 경기도의회의 활동에 얼마나 만족하십니까? 혹 

은불만족하십니까? 

문 5) 님께서는 도의회에서 정책을 결정할 때 지역과 주민의 의견을 얼마나 

잘 반영하고 있다고 생각하십니까? 혹은r 잘 반영하지 못하고 있다고 생 

각하십니까? 

문 6) 냄께서는 지난 1년 동안 도의회에 행정처리를 요구하는 등 민원을 신청 

해본적이 있으십니까? 

문 6-1) 그럼， 도의회의 민원 처리에 얼마나 만족하십니까? 혹은 불만족하십니 

까? 

문 7) 도의원은 지역구 활동으로서 강연， 의정보고회， 지역간담회 등을 주최 

하고 있습니다. 님께서는 거주지역 경기도의원의 지역구 활동에 참가하 

신 적이 있습니까? 

문 7-1) 그럼， 도의원의 지역구 활동에 얼마나 만족하십니까? 혹은 불만족하십 

니까? 

문 8) 님께서는 다음의 지방의회의 역할 중 무엇이 가장 중요하다고 생각하십 

니까? 

1. 조례(지방자치단체가 제정하는 법)나 정책 결정을 위한 심사 활동 

2. 자치단체장 견제 및 행정감사 활동 

3. 주민의 의견과 요구를 도정에 반영 
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4 주민의 이해관계나 의견 조정 

5 정부나국회에 지역의 현안문제 호소 

6 기타 

문 15-1) 님께서 투표하신 광역의원， 즉 도의원 후보는 어느 정당 공천자였습니 

까? 

문 16) 현재 우리나라에는 열린우리당， 한나라당， 민주당， 민주노동당， 국민중 

심당 등의 정당이 있습니다. 님께서는 이 중 어느 정당을 지지하십니까? 

D 2) 님께서는 학교를 어디까지 마치셨습니까? 

D 3) 현재 함께 살고 계시는 가족 모두의 한달 평균 총수입은 얼마 정도입니 

까? 저축， 임대소득， 이자 등을 모두 포함한 가구 월평균 총수입을 말 

씀해 주십시오. 

D 4) 님 친할아버지의 고향은 어느 도입니까? 
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Rεthinking of Voter ’s Evaluations on 암le Reprlεsentative 

Role of Local Assembly: EmpiricaJ Analyses 0￥ the 6th 
Local Assembly in Gyeonggi 

뼈h뼈ng Eom Kyungpook National University 

A representative role of local assemblymen has been knowη for an important factor for 

reelection. Local assεmblymen make a serious investment in constituency service and case 

work. The evaluations of voters on representation, however, are low. This paper attempts to 

solve this puzzle. 1 suggest that a voter εvaluates a representative rolε of assemblymen through 

his or her lens. A voter tends to evaluate high if his or her favorite p따ty is a majority party in 

assembly, but evaluat，ε low otherwise. Therefore, this theory preciicts that if a voter’s favoritε 

party is controlled the evaluation of representation does not affect his or her party choice. 

Examining survey data of the 6th Local Assembly in Gyeonggi supports the theory. 

Keywords: constituency service, case work, representation, p따ty idεntification 


