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2007년말 현재 남미의 주요 10개국 중에 6개국에서 좌파 정당 또는 좌파 

연합이 집권 또는 재칩권하고 있어 좌파 정부 전성시대를 맞이하고 있다. 남 

미의 좌파 정당은 다같이 전임정부의 신자유주의 시장경제 개혁을 비판하면 

서 집권하였고， 경제적 평등과 국가의 적극적 경제간섭을 이념으로 표방하여 

왔지만， 이들 정부의 실제 경제발전정책은 다양하다. 왜 그런가? 정부간섭의 

경제발전정책은 과거 수입대체산업화 전략으로 여러 번 실험되었지만 별로 

효과적이지 못한 발전 정책으로 평가되고 있는데， 일부 좌파 정부에서 다시 

채택하고 있는 이유는 무엇인가? 2 1세기 국제화 및 정보화 시대에는 시장지 

향의 경제정책이 경제발전의 유일한 대안이며 반(反)시장적 경제정책은 빈 

곤층과 빈부격차를 해소하기 위한 일시적 현상으로 진단되고 있는데， 반시장 

적 좌파 정부가 재집권하는 것은 무엇 때문일까? 좌파 정부들의 다양한 경제 

정책들이 좌파 정당과 지도자의 이념적 차이에서 온 것일까 아니면 현실 경 

제상황의 실용주의적 평가에서 나온 것일까? 

이 논문은 좌파 정부들의 다양한 경제정책이 국내의 산업구조적 특성과 

밀접하게 관련되어 있다는 것을 주장한다. 산업구조가 다양하면 다양할수록， 

좌파 정부라 해도 시장지향적 경제정책을 채택할 가능성이 높다는 것이다 

반대로， 국가경제가 소수의 일차산업 ， 특히 광물 중심의 산업구조를 가진 나 

라에서는 국가주도적 경제정책을 채택할 가능성이 높다. 그 이유로는 첫째， 

부존자원에 대한 소유 및 개발은 국가가 담당해야 한다는 국민적 요구가 높 

기 때문이다 둘째， 국내총생산과 수출에서 소수의 일차상품이 지배적인 경우 

에는 국제가격의 등락이 국내경제의 부침(boom-bust)에 크게 영향을 주고 있 

으며， 그 영향을 축소하기 위해 정부의 적극적 경제간섭， 즉 완충자 역할을 

* 이 논문은 2005년 정부(교육인적자원부)의 재원으로 한국학술진흥재단의 지원을 받아 
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국민이 요구하는 경향을 강고 있기 때문이다. 

주제어: 남미 좌파정부， 남미 민주주의， 남미 경제정책， 산업구조와 정부 

간섭， 시장경제정책 

I. 좌파 정부는 적극적 경제간섭을 지향하는가? 

2006년 10월 브라질 대통령 선거에서 노동자당(Partido dos Trabalhadores, PT)의 룰 

라(Luiz Inácio Lula da Silva) 대통령은 시장지향적 경제정책을 계속 유지할 것을 공 

약하였지만 1차투표에서 49%，결선투표에서 61%의 지지로 재선에 성공하였다. 4년 

전 대통령 선거에서도 룰라 후보는 종전의 입장을 바꾸어 전임 정부의 신자유주의 

경제개혁을 존중할 것이라 선언하였다.한편， 2006년 12월 베네수엘라 대통령 선거 

에서 제 5공화국운동당(Movimiento V República, MVR)의 차베 스(Hugo Chávez Fl腦)는 

“2 1세기 사회주의” 정치 및 경제체제의 공고화를 공약하며 63%의 압도적 지지로 

삼선에 성공하였다.약 한달 뒤 대통령 취임식에서 차베스는 민주적이고 부강한 베 

네수엘라를 위해서 “사회주의가 아니면 죽음을” 택할 것이라고 선언했다(James 

2(07). 차베스 대통령은 1999년 집권이후 전입 정부의 경제자유화 및 구조조정을 

비판하였으며 2001년에는 탄화수소법 (Hydrocarbons Law) 개정을 통해 석유의 발굴 

및 생산을 재국유화하였다. 

2007년말 현재 남미의 주요 107ß국 중에 6개국에서 좌파 정당 또는 좌파 연합이 

집권 또는 재집권하고 있어 좌파 정부 전성시대를 맞이하고 있다. 칠레의 경우 사 

회 당(partido Socialista de Chile, PS) 주도의 중도-좌파 민주주의 정 당연 합(Concertación 

de Partidos por la Democracia, Concertación)의 라고스(Ricardo Fr이lán Lagos Escobar) 및 

미첼렛(Michelle Bachelet) 정부가 2000년과 2006년 각각 집권하였다. 우루과이에는 

2005년 좌파 연합의 진보도전-대연합-신다수(Encuentro Progresista-Frente Amplio

Nueva Mayoria, EP-FA-NM)의 바스께 스(Tabaré V없quez) 정 부가， 볼리 비 아에 는 2006 

년 사회 주의 운동당(Movimiento al Socialismo, MAS)의 모랄레 스(Evo Mora1es) 정 부가， 

그리고 에콰도르에는 2007년 자랑스런주권의조국연합(뻐anza PAIS - Pa미a Altiva 

i Soberana, Alianza PAIS)의 꼬레 아(Rafael Correa) 정 부가 각각 집 권하였다. 

Latinobarómetro 여론 조사에 의하면， 2000년에 비해 2007년 시장경제 체제가 국가경 
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제 발전에 가장 효과적인 대안이라고 생각하는 국민의 비중이 라틴 아메리카 전체 

적으로，특히 페루，파라과이，및 아르헨티나 등에도 크게 줄어들어，부의 분배와 정 

부의 경제적 역할을 강조하는 좌파 정당이 더 많이 집권할 전망이 높아졌다 

(Economist 2007a). 

남미에 좌파 정부가 늘어났지만，이들의 실제 경제발전정책은 다양하다.차베스 

정부는 복지뿐만 아니라 생산부문에서 국가의 적극적 역할을 확대하고 있는 반면， 

미첼렛 정부는 시장질서 유지에 한정하려는 시장지향적 경제정책을 적극적으로 

추진하고 있다.모랄레스와 꼬레아 정부는 전임 정부의 시장지향적 경제개혁을 부 

분적으로 중단시키고 차베스식 사회주의적 정책을 채택하고 있는 반면，룰라와 바 

스께스 정부는 기존의 시장경제 개혁을 존중하고 있다. 남미의 좌파 정당은 다같이 

전임정부의 신자유주의 시장경제 개혁을 비판하면서 집권하였고， 경제적 평등과 

국가의 적극적 경제간섭을 이념으로 표방하여 왔지만，이들 정부의 실제 경제발전 

정책은 왜 서로 다른가?국가주도의 경제발전정책은 과거 수입대체산업화 전략으 

로 여러 번 실험되었지만 별로 효과적이지 못한 발전 정책으로 평가되고 있는데， 

일부 좌파 정부에서 다시 채택하고 있는 이유는 무엇인가? 21세기 국제화 및 정보 

화 시대에는 시장지향의 경제정책이 경제발전의 유일한 대안이며 반(反)시장적 경 

제정책은 빈곤층과 빈부격차를 해소하기 위한 일시적 현상으로 진단되고 있는데， 

반시장적 좌파 정부가 재집권하는 것은 무엇 때문일까?좌파 정부들의 다양한 경 

제정책들이 좌파 정당과 지도자의 이념적 차이에서 온 것일까 아니면 현실 경제상 

황의 실용주의적 평가에서 나온 것일까? 

남미 좌파정부들이 다양한 경제정책을 채택하고 있지만，이에 대한 학문적 관심 

은 좌파 정부의 등장에 비해 낮은 편이다.낮은 관심의 이유로는 여러 가지가 있지 

만， 무엇보다 국가의 경제간섭을 강조하는 좌파 지도자는 대중 선동가로 현실 경제 

상황을 고려한 실용적 대안을 제시한 것이 아니라고 보기 때문이다.좌파 정당이 

선거에서 국민적 지지를 받기 위해 분배 정책을 선호하였지만， 일단 집권하면 시장 

지향적 발전전략 이외 다른 효과적 대안을 찾기 어려울 것이라는 점이다. 또한 

1990년대 추진된 신자유주의 경제개혁의 부작용으로 나타난 빈부격차나 실업 등 

의 경제위기를 보완하기 위해，좌파 정부가 일시적으로 정부주도의 반시장적 정책 

을 채택하고 있다고 보기 때문이다. 

이 논문은 좌파 정부들의 다양한 경제정책이 국내의 산업구조적 특성과 밀접하 
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게 관련되어 있다는 것을 주장한다.산업구조가 다양하면 다양할수록，좌파 정부라 

해도 시장지향적 경제정책을 채택할 가능성이 높다는 것이다. 반대로，국가경제가 

소수의 일차산업，특히 광물 중심의 산업구조를 가진 나라에서는 국가주도적 경제 

정책을 채택할 가능성이 높다. 그 이유로는 첫째，부존자원에 대한 소유 및 개발은 

국가가 담당해야 한다는 국민적 요구가 높다. 자원부국의 국민들이 경제적 평등을 

특별히 선호하는 것은 아니지만，부존 자원의 소유 및 개발에는 정부의 적극적 역 

할을 선호하는 경향이 있다. 이는 부존자원의 혜택을 공평하게 받기 위해서는 특정 

개인이나 외국인이 소유 및 개발하면 이들이 독점할 수 있다는 우려가 높기 때문 

이 다. 베네수엘라의 2005년 한 여론조사를 보면， 87%의 응답자는 부자가 나쁜 것이 

아니며 또한 사유권은 인정되어야 한다고 믿으며 81%는 계급없는 사회가 평둥사 

회라는데 동의하지 않고 있다(Hinterlaces 2(05). 1989년에서 2006년까지 수행된 여론 

조사를 보면， 78-92%의 절대 다수의 국민은 베네수엘라는 부자 나라이며， 75-82% 

의 국민은 정부의 역할이 국부를 공평하게 분배하는 데 있다고 믿고 있다(Keller y 

Asociados 2006b). 또한， 자원개 발에 있어 국영 기 업 이 시 기 업 보다 효율성 이 떨어 진다 

는 것을 인정하면서도，정부가 사기업보다 더 공정하게 운영할 수 있다고 믿고 있 

다. 둘째， 국내총생산과 수출에서 소수의 일차상품이 지배적인 경우에는 국제가격 

의 등락이 국내경제의 부침 (boom-bust)에 크게 영 향을 주기 때 문에 그 영 향을 축소 

하기 위해 정부의 적극적 경제간섭，즉 완충자 역할을 국민이 요구하는 경향이 있 

다. 광물이나 농산품은 국제가격의 변화에 대한 공급탄력성이 낮다. 국민경제의 안 

정을 위해서는 국제가격의 변화에 따라 산업간 노동의 구조조정이 단기간에 이루 

어져야 하지만，소수의 일차산업 중심 경제에서는 산업간 인력 조정이 장기간 소요 

되며 이로 인해 빈곤층의 양산으로 이어지는 경향이 있다.셋째 ， 부존자원 중심의 

경제에서는 정부가 세입원을 다원화하기 보다는 자원개발에 대한 지대를 높이는 

경향이 있다. 즉， 상품의 부가가치를 높여 이윤을 확대하기 보다는 자원을 독점적 

으로 소유하고 지대를 극대화하는 것이다. 넷째， 국민경제가 국제적으로 독점적인 

자원수출에 크게 의존할 경우， 예를 들면， 석유수출국의 경우， 자국화폐의 가치는 

절상되는 경향(Dutch disease)이 강하며，다른 수출상품 개발 및 산업의 다원화가 늦 

어지는 경향이 있다.자국화폐 절상을 억제하기 위해 정부는 환율 및 무역을 보호 

하는 경향을 가지며， 이로 인한 화폐가치의 불안은 해외로의 자본도피를 가져오며 

정부는 다시 경제간섭을 강화하는 악순환을 밟을 가능성이 높다. 
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남미 좌파 정부의 경제정책과 산업구조간의 관계를 검토하기 위해，이 논문에서 

는 베네수엘라，브라질，볼리비아，칠레， 에콰도르 그리고 우루과이의 좌파 또는 좌 

파연합 정부를 비교하였다 여기서는 각국의 좌파 정부가 집권 전후 실제 추진된 

경제정책을 대상으로 하였다. 그 이유는 일부 좌파 정부들이 집권 전에 공약한 경 

제정책을 집권 후 실제 채택하지 않은 경우도 있기 때문이다. 

11. 좌파 정부의 경제정책 유형 

집권과정 

먼저 남미의 좌파 정당은 어떠한 과정，특히 경제정책에 대한 어떠한 입장을 가 

지고 집권하였는가? 칠레는 1973년 피노체트(Augusto Pinochet) 정부의 신자유주의 

경제개혁이후 17년만에 중도 정당 주도의 Concertación이 ， 27년째에는 좌파 정당 주 

도의 Concertación이 집권하였다. Concertación은 1988년 기독민주당(Partido 

Demócrata Cristiano de ChiJe, POC)과 PS가 주축이 되 어 여 러 군소 중도 및 좌파 정 당 

들이 참가하여 결성한 것이다. 1989년 및 1993년 대통령 선거에서는 POC의 아일윈 

(Patricio Ay1win Azócar)과 프레 이 (Eduardo Frei Ruiz-Tag1e)가， 1999년 및 2005년 선 거 

에서는 PS의 라고스와 바첼렛이 각각 승리하였다. 

1990년이후 계속 집권한 Concertación 정부는 전임 정부가 추진한 시장자유화 및 

개방정책을 일관성있게 유지하며 적극적으로 보완하고 있다. 예를 들면， 

Concertación 정부는 피노체트 정부가 추진하였던 관세인하를 계속하였으며 외국자 

본투자를 적극 유치하였다. 중앙은행으로 하여금 물가상승 목표를 2-4%로 설정하 

고 독립적으로 관리하도록 하고 있다. 그 결과 1998년 이후 물가는 5% 이상 상승한 

적이 없다. 국민연금을 민영화하였으며 자유무역협정을 적극 추진하였다. 현재 칠 

레는 미국을 위시한 여러 국가와 자유무역협정을 체결하여 세계에서 가장 많은 자 

유무역협정을 체결한 나라 중의 하나다. 아직 세계에서 가장 큰 구리 개발회사， 칠 

레 국립 구리 회 사(Corporación Naciona1 del Cobre de Chi1e, CODELCO) 및 수개 의 소규 

모 국영회사를 갖고 있지만 정부의 경제적 역할은 시장질서 확립을 위한 규제에 

한정하고 시장경제의 활성화에 역점을 두고 있다.칠레는 시장지향의 경제정책 덕 
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택으로 1980년대 라틴 아메리카 전역을 강타한 외채위기와 1990년대 멕시코 및 아 

시아 금융위기가 있었지만 견실한 경제성장과 안정을 유지하고 있다 

우루과이에는 1985년 신자유주의 경제개혁을 적극적으로 추진한지 20여년만에 

좌파정부가 집권하였다. 2004년 우루과이 대통령 선거에서 FA 주도의 EP-FA-NM가 

Vázquez 후보를 내세워 승리하였다.FA는 과거 게릴라 단체， 투파마로σ'upamaros)， 

공산주의자， 그리고 사회민주주의자 등 10 여개 이상의 정당 및 단체들이 1971년 

연합하여 결성한 정당이다. 이 연합은 1973년에서 군사정부하에서 불법 정당이 되 

었으며 1984년 민주화로 다시 합법적 정당이 되었다. EP는 중도 정당 백당(p:없tido 

Nacoina1, Blanco)과 홍당(partido Colorado, Colorado)의 그리 고 FA의 이 탈자들이 1994 

년 결성한 정당이다.NM은 1994년 사회민주주의를 표방하며 결성한 신공간(Nuevo 

Espacio)이 중심이 된 연합체다. 

1985년 민주화이후 집권한 홍당의 상기네티(Julio María Sanguinetti Coirolo) 정부와 

2000년 집권한 바트예(Jorge Ba버e Ib때ez) 정부는 1980년대초 외채위기의 경제불안 

을 극복하기 위해 무역자유화 및 긴축재정 등 경제자유화를 추진하였으나 국민적 

저항으로 국민연금， 전기 등은 민영화하지 못했다. 1991년에는 남미공동시장 

(Mercosur)에 가입하여 브라질， 아르헨티나 및 파라과이와 자유무역을 확대하였다. 

2αm년대 초반에는 이웃 아르헨티나와 브라질의 금융위기의 영향으로 높은 인플 

레와 실업률 그리고 낮은 성장률을 경험하였다. 

브라질의 경우 1980년대 후반부터 부분적으로 경제자유화를 시도하였지만 동시 

에 확대재정 정책을 병행하여 경제안정에 실패하였다. 1990년 꼴로르(Femando 

Collor de Mell이정부는 월평균 50% 이상의 초인플레를 진정시키기 위해 무역자유 

화 및 민영화 등의 적극적 시장지향 경제개혁，꼴로르 계획(plano Collor)을 추진하 

였으나，경제개혁 과정에 정치적 부패 혐의로 국민들의 신뢰를 받지 못하였다.콜 

로르 대통령은 취임 2년 만에 1992년 9월 탄핵당하였다.1991년 3월 Ga11up 여론조 

사에 의하면， 78% 응답자는 브라질은 부패천국이라고 응답했다(Hudson 1998). 후임 

프랑코(I때nar Franco) 대 통령 은 1994년 강도 높은 시 장자유화 계 획 , 헤 알계 획 (Plano 

Re외)1 )을 추진하여 1992년 연평균 1,100%, 1993년 6，'α)()%의 초인플레를 진정시키는 

1) 이 계획의 골자는 자국화폐를 미국 달러화에 연동시키고 민영화，긴급복지 기금 및 규 

제완화퉁이다. 



남미 좌파 정부의 경제정책은 왜 서로 다른가? 403 

데 성공하였다. 1994년 대통령 선거에서 헤알계획의 입안자이며 중도정당 브라질 

사회 민주당(Partido da Social Democracia Brasileira, PSDB)의 후보였던 카르도주 

(Femando Henrique Cardoso)가 승리 하여 3π%의 재 정 흑자를 강제 화 하는 등 2002년 

까지 시장경제체제를 더욱 공고히 하였다.1980년 결성된 PT의 룰라 대통령 후보 

는 1998년 대통령 선거까지는 시장경제 개혁에 대해 비판적인 입장을 견지하였지 

만， 2002년 선거에서는 존중하는 입장으로 바뀌었다. 예를 들면， Lula는 2003년 빈민 

층을 위한 빈곤제로(Fome Zero)의 2) 복지프로그램을 도입하였고 민영화에는 소극적 

이었지만，전임 정부의 재정흑자 정책을 강화 유지하였다. 

1958년 민주화이후， 베네수엘라는 국가주도의 수입대체산업화 전략을 통해 라틴 

아메리카에서 가장 안정된 경제를 유지하였으나 1980년대초이후 외채위기 및 석 

유가격의 하락으로 경제침체를 경험하였다.1989년 집권한 전통 중도정당 민주행 

동당(Acción Democrática, AD)의 페 레 스(C때os Perez Andr얹) 대 통령 은 경 제 안정 을 위 

해 대전환(Gran Viraje)의 경제자유화 및 구조조정 정책을 추진하였다.페레스 대통 

령은 물가와 경제성장 등 일부 거시경제지표에서 성과를 거두었지만，경제개혁에 

대한 국민적 지지를 확대하지 못했으며 임기 l년 정도를 남겨두고 국민공금유용 

혐의로 결국 탄핵당하였다. 1994년 집권한 중도-좌파연합의 국민수렴당 

(Convergencia Nacional, CN)의 깔데 라(Rafael Caldera) 정 부는 시 장개 혁 을 중단하고 다 

시 물가통제， 환율통제， 부실 은행 국유화 등 적극적 경제간섭을 추진하였다. 그러 

나， 100%에 육박한 물가상승 퉁 경 제불안으로 깔데 라 정 부는 1996년 집권 3년 만 

에 대전환보다 더욱 강력한 신자유주의 개혁，베네수엘라 아젠다(Agenda Venezuela) 

를 다시 추진하였다. 이후 물가는 진정 국변에 들어갔으나， 1998년 대통령 선거에서 

시장경제 개혁을 강하게 비판하였던 좌파연합의 차베스가 승리하였다. 그는 집권 

초기 2년간은 시장지향적 정책을 유지하였으나 이후 정부주도적 경제정책으로 전 

환하였다(표 1 참조) 

볼리비아는 1985년 경제자유화 및 구조안정책을 추진한 이후 20년만에 모랄레 

스 좌파 정부가 집권하였다.1997년 결성된 MAS는 2002년 대통령 선거에서 19.4% 

로 2위를 하였으며 2005년 대통령 선거에서는 53.7%의 지지로 당선하였다 MAS는 

2) 이 프로그램은 빈민층을 위한 정부가 직접 지원한 보조금으로 가족장학금(B이sa 

F때비ia) ， 소규모신용대출(띠croc~려it) 등이 포함되 어 있다. 
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표 1 차베스 정부의 주요 경제정책 ， 1 999-2007 

주요 시장지향적 경제정책 주요사회주의적 경제정책 

-재정긴축정책 유지 -볼리바르 계획 2C뼈(p1때 Bolívar 2!α)())을 통해 빈민 

빈민 
-변동환율제 유지 층의 식료품，건강 및 교육을 지원 (1 999년 2월) 

복지 -거시경제안정기금 설치 - OPEC의 석 유감산 주도(2000년) 

확대 -부가가치세율 2% 인하 -헌법개정 취업，의료，교육 등을 기본권으로 보장 

(1 999- -미국과 쌍무세금협정 체결 함; 대통령 6년 중임제로 개정(1 999) 
2α)()) 및 양자투자협정 논의 

-외국인 자본유치 강조 

- 토지개혁， 탄화수소법， 외국자본 유치제한， 물가통 

제， 민간은행의 소액신용대출 의무화 등 49개 긴 

21 
급조치령 발표 (2001년 11 월) 

세기 - 민관공동기업 또는 노사공동경영기업 창업지원 

사회 (2001 년) 

주의 -빈민층의 교육，의료，주거，식품，사회참여 퉁 17개 

경제 이상의 볼리바르 과제α1is ión Bolívar)를 통해 광범 
추진 위한 사회복지정책 추진(2002년) 

(2001-
- 외환 및 물가통제，중앙은행자율권 제한(2003년) 

2003) 
-대통령 전권의 발전기금 설치 (2002년) 

- 국영베네수엘라석유회사(PDVSA) 경영자율권 축 

소(2002년) 

반세 -미주자유무역지대 결성 반대 (2004년) 

계화 - 볼리 바르 아메 리 카 대 체시 장(Altemativa Boliv때ana 

결성 por las Américas, ALBA) 및 Petrocaribe, S.A 결 성 
(2004- (2004년) 
2α)6) - MERCOSUR 가입 , 반미지 역 공동체 주도(2α%년) 

재국 -통신，전기 및 석유기업 재국유화 추진 
유화 

헌법개정 추진: 대통령 임기 무제한 
(α2(07) 

출처 : http://en.wikipedia.orglwikiÆolivar떠nism; and Economist 최 근호. 

코카 재배의 합법화를 지지하였고， 50%까지 민영화할 수 있는 석유 및 가스 산업 

을 국유화할 것을 공약하며 시장경제 체제에 비판적이었다.1952년이후 볼리비아 

는 전형적 국가주도의 수입대체산업화를 추구하였으나 1985년에는 연평균 

11 ，750%의 초인플레를 경험하면서 시장지향적 경제개혁을 추진하였다.1996년에는 
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볼리비아국영석유회사(YPFB) 일부를 민영화하였다. 그러나， 2004년 국민투표에서 

천연가스 수출계획 및 석유의 민영화가 부결되었다. 

에콰도르는 경제위기 극복을 위해 2000년 9월 미국 달러화를 자국화폐로 도입한 

후 6년 만에 좌파정부가 등장하였다 2006년 대통령 선거에서 뻐anzaPAIS의 꼬레 

아 후보는 l차투표에서 22.8%의 지지로 2위를 하였으나 결선투표에서 56.7%로 승 

리하였다. 그는 빈곤층의 경제적 해방을 공약하였으며，자신을 인문주의자，기독교 

좌파，또는 21세기 사회주의자라 명명하였다 꼬레아 대통령 후보는 탄화수소법을 

개정하여 석유회사의 세금을 대폭 인상하겠다고 공약하였다. 꼬레아 정부는 

US$102억의 외채 재협상을 요구하였다. 그는 취임후 2007년 4월에는 IMF 부채를 

갚지 않겠다고 선언하였으며 국제통화기금(11σ)가 에콰도르 경제계획을 점검하는 

합의를 서명하지 않았다. 이어 World Bank 에콰도르 지점장을 추방하였다. 꼬레아 

대통령은 신자유주의 경제정책，특히 달러화의 국내화폐 제도에 대해 비판적이었 

으나 취임 후 수용하고 있으며 α1F에 연차보고서를 제출하였다. 

전체적으로，칠레를 제외한 남미 좌파 정당들은 신자유주의 경제개혁 이전에는 

군소 정당에 불과하였으나 이후에 집권정당으로 부상하였다. 시장지향의 경제개혁 

이 적극적으로 추진된 시기를 기준으로 보면，좌파 정당 또는 좌파 주도의 연합 정 

부가 가장 일찍 집권한 나라는 에콰도르이고，베네수엘라가 그 뒤를 잇고 있다.브 

라질에는 13년， 우루과이와 볼리비아는 각각 20년과 21 년， 칠레는 27년 만에 좌파 

정부가 집권하였다(표 2 참조). 좌파 정당이 집권 당시 시장경제에 대한 입장에도 

차이가 있다. 칠레， 우루과이， 및 브라질에서는 좌파 정당이 대통령 선거에서 시장 

경제 체제를 존중할 것을 공약하면서 집권당이 되었지만， 베네수엘라， 에콰도르 및 

볼리비아에서는 비판적 입장을 강화하면서 집권하였다. 

2 경제정책유형 

남미 6개 좌파 정부들이 집권후 추진한 경제발전정책은 어떻게 서로 다른가?까 

스타네다(Castañeda)는 라틴 아메 리 카 좌파를 크게 두 가지 로 분류하였다(2006). 하 

나는 과거 강성 좌파집단이었지만， 지금은 근대적 ， 개방적 ， 개량적，국제주의적 좌파 

이고，다른 하나는 이 지역의 대중주의 전통에서 태어난，민족주의적，완고한，배타 

적 좌파로 나누고 있다. 이 분류는 좌파 정부의 경제정책적 특성보다는 정치적 특 
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표 2. 신자유주의 경제개혁 시기와 좌파 또는 좌파연합 집권시기 및 집권기간 

님라질 볼리비아 에콰도르 철레 우루과이 베네수엘라 

신자유주의 경제개혁 
1990 1985 2α)(} 1973 1985 1989 

도입 연도(A) 

좌파또는좌파연합 
2003 2α)6 2007 2αm 2005 1999 

집권 연도(B) 

신자유주의 경제개혁 
13 21 7 27 20 10 

지속 기간(B-A) 

자료: htφ:/ /en. wikipedia.orglwiki에서 작성 . 

성을 보여주고 있다. 여기서는 헤리티지 재단(Heritage Foundation)이 조사한 경제자 

유도를 기 준으로 좌파 정 부의 경 제 적 특성 을 구분해 보았다(Kane， Holmes, and 

O’Grady 2007). 이 조사는 세 계 각국의 경제자유도를 10여 개의 분야에 걸쳐 측정 하 

여 자유로운(야e)， 대 체 로 자유로운(mostly free), 보통 자유로운(moderately 뼈e)， 대 체 

로 자유롭지 못한(mostly unfree), 그리 고 억 압적 (repressed) 국가로 분류하고 있다. 또 

한 이 조사는 1995년 이후 매년 발표되고 있어， 남미 좌파 정부가 신자유주의 경제 

개혁에 어떻게 대응했는가를 역사적으로 파악할 수 있다. 

이 논문에서는 경제자유도의 역사적 변화，즉 전엄 정부의 신자유주의 경제개혁 

을 얼마나 유지，개선 또는 후퇴시켰는가를 기준으로，좌파 정부의 경제정책의 특 

징을 온건 시장지향형，적극적 시장 지향형，온건 국가주도형(온건 좌파형)， 그리고 

적극적 국가주도형(강성 좌파형)으로 분류하였다. 적극적 시장지향형은 신자유주 

의 경제정책을 적극적으로 수용 확대하는 것이고 적극적 국가지향형은 전임 정부 

의 시장지향 경제정책을 부정하고 국가간섭의 경제정책을 강화하는 것이다.신자 

유주의 경제개혁의 주요 내용은 국내시장에서 가격 자유화，금융 자유화，규제완화， 

균형재정，그리고 민영화 퉁이며 국제적으로는 환율，자본이동，및 무역 자유화 등 

이다. 

2007년 현재 헤리티지재단의 경제자유도를 기준으로 보면， 전반적 경제자유도 

면에서 베네수엘라， 볼리비아 및 에콰도르는 세계 평균보다 낮은 수준이며 나머지 

3개국은 높은 수준이다(표 3 참조). 1990년대초까지 남미에서 가장 경제자유도가 높 

았던 베네수엘라는 좌파정부 출범이후 경제자유도가 좌파 정부 중에서 가장 낮아 
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표 3 좌파 정부의 경저|자유도 지수*의 세계 평균과의 차이， 2007 

세계 평균 베네수엘라 볼리비아 에콰도르 브라질 우루과이 칠레 

전체 경제 60.6 12.9 -5.6 -5 .3 0.3 8.7 17.7 

사업 62.8 14.0 -D.5 - 5.7 -9.5 5.3 6.1 

므，여 -, 64.0 -7.8 5.2 - 2.0 0.8 7.6 -2.6 

재정 82.8 0.9 10.4 2.9 5.8 8.0 2.9 

정부 70.2 -D.7 4.1 15.0 18.6 11.5 17.4 

통화 75.1 17.5 -4.2 -1.0 -2.5 -2.0 4.8 

투자 49.6 - 29.6 -19.6 - 19.6 0.4 20.4 20.4 

:nlj 。L 52.0 -12.0 8.0 8.0 12.0 22.0 18.0 

재산권 45.6 - 15.6 - 15.6 - 15.6 4.4 24.4 44.4 

부패 41.2 18.2 -16.2 - 16.2 4.2 17.8 31.8 

노동 62.3 -14.3 -27 .3 -18.1 1.5 16.7 23.0 

세계평균 이상부문 4 3 6 8 9 

* 경 제자유도지 수(economic 뼈edom index)는 개 인 이 자신의 노동과 재 산을 사용하는데 있 

어 국가와 사회단체의 간섭 정도를 정량적으로 표시한 것이다.경제적으로 완전히 자유 

롭다는 것은 개인이 자신의 노동과 재산을 완전히 통제할 수 있는 상태이다. 헤리티지재 

단(Heritage Foundation)의 경 제 자유도는 사업 자유도(business 뼈edom) 등 10개 의 분야로 구 

성되어 있으며 각 항목별로 가장 자유로운 상태는 100이고 가장 낮은 상태는 0이며 전 

체 경제자유도는 평균값이다.사업자유도는 기업이 얼마나 빨리 설립 또는 폐쇄할 수 있 

는가의 정부에 의한 규제 정도를 말한다. 무역자유도는 상품 및 서비스 무역에 있어 관 

세 및 비관세장벽의 정도를 말한다 통화자유도는 물가안정과 물가규제 정도를 말한다. 

정부자유도(freedom from govemment)는 국가경제가 정부의 간섭으로부터 자유로운 정도 

이며 정부의 재정지출이 GDP에서 차지하는 비중과 정부세입이 공기업으로부터의 충당 

되는 정도를 말한다.재정자유도는 개인이 부담하는 조세의 정도를 지칭한다. 정부세입 

의 총생산에서 차지하는 비중과 개인의 조세비중이 포함된다. 재산권은 사유재산의 축 

적과 유지를 법적으로 보장되는 정도를 말한다. 투자자유도는 자본， 특히 외국자본의 이 

동이 어느 정도 자유로운가를 지칭한다. 금융자유도는 금융기관이 어느 정도 안전한가 

와 정부로부터 얼마나 독립적인가를 말한다. 부패자유도는 사업수행에 있어 개인이 행 

정으로부터 그리고 법적으로 깨끗하게 추진할 수 있는 인식을 지칭한다. 노통자유도는 

노동자나 기업관계에 있어 정부의 간섭 정도를 지칭한다‘ 

출처 :T띠1 Kane, Kim R. Holmes, and Mary Anastasia 0 ’Grady, 2007 Index of Economic Freedom 

(Washington, D.C.: Heritage Foundation and Dow Jones & Company, 2007). http:νwww 

heritage.org!research/features/index/downloads!Index2oo7. pdf 
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졌다.2007년의 경우 베네수엘라 경제자유도 지수는 세계에서 가장 낮은 207~ 국가 

에 속하고 있으며， 107~ 부문 중 오직 l개 부문에서 국제 평균보다 높으며，전체적 

으로 억압적 등급에 속한다. 볼리비아와 에콰도르는 대체로 부자유스런 국가이다. 

브라질과 우루과이는 보통 자유스런 국가이며， 칠레는 대체로 자유스런 국가이며 

107~ 경제 부문에서 9개 부문에서 국제평 균보다 높다. 

경제 부문별로 보면， 모든 좌파 정부는 높은 수준의 재정자유도를 유지하고 있 

다 즉 개인의 조세 부담이 낮은 편이다.그러나，베네수엘라，볼리비아，및 에콰도르 

의 경우 외국인 투자，재산권 보호，노동 유연성，및 부패 면에서 브라질，우루과이 

및 칠레에 비해 상당히 자유도가 낮으며 국제적으로도 억압적이거나 대체로 부자 

유스런 상태다. 

좌파 정부 출범이후 각국의 경제자유도 변화를 보면，경제 전체 변에서 볼리비아 

가 가장 많이 악화되었다(표 4 참조). 다음으로 베네수엘라 및 에콰도르 좌파 정부 

순이다. 전체 경제 자유도가 가장 많이 개선된 국가는 칠레이며 우루과이와 브라질 

이 뒤를 잇고 있다. 베네수엘라띄 경우 부패자유도는 좌파정부하에서 상당히 개선 

되었지만 외국인 투자，금융，재산권，및 무역 자유도가 크게 악화되었다.볼리비아 

의 경우，모랄레스 정부하에서 통화，무역，외국인 투자，금융 자유도가 크게 축소되 

었으며，대신 사업자유도는 크게 개선되었다. 에콰도르의 꼬레아 정부의 경우 재정 ， 

사업，통화 및 정부 자유도가 소폭 악화되었다.브라질의 경우，룰라 정부하에서 무 

역 및 정부 자유도는 상당히 개선되었지만，금융 및 통화는 상당히 악화되었다. 우 

루과이의 바스께스 정부에서는 무역 및 금융 자유도가 크게 악화되었지만 전반적 

인 경제자유도는 소폭 개선되었다.칠레의 라고스 및 미첼렛 정부에 들어와서 금융 

자유도가 크게 개선되었으며 무역 및 재정 자유도는 소폭 개선되었다. 

민영화 및 외국 자본의 유입 실적을 보면， 차베스，모랄레스 및 꼬레아 정부와 칠 

레，브라질 및 우루과이 정부간에 가장 큰 차이를 보이고 있다.전자에서는 다같이 

주요 산업을 재국유화 하였으며 외국자본의 유입을 제한하였다. 세계은행(world 

Bank)의 외국자본 유입통계를 보면(2007)， 칠레의 경우 2000년 US$2.8억 2004년에 

는 US$7.8억 의 외국자본이 유입되었다. 브라질과 우루과이의 경우 해외자본 유입 

이 큰 폭으로 줄었지만 꾸준히 들어오고 있다. 브라질은 2000년 US$110억 2001년 

US$26억 등 남미 최대 해외자본을 유치하였지만 2004년에는 US$6.5억에 불과했다. 

전체적으로，남미 좌파 정부하에서 경제정책적 변화를 보면， 베네수엘라와 볼리 
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표 4. 좌파 정부 집권 직전 연도와 2007년 현재 간에 경제자유도 지수 변화* 

베네수엘라 볼리비아 에콰도르 브라질 우루과이 칠레 

전체 경제 -2.9 -4.1 -0.3 2.1 1.8 1.9 

사업 - 1.2 32.3 - 3.1 3.3 18.1 - 1. 1 

무역 -5.8 - 13.2 0.0 11.8 - 15.2 3.2 

재정 0.1 0.6 -5.1 -2.3 3.1 3.7 

정부 0.5 0.4 -2.2 21.6 14.1 -1 .3 

통화 26.5 - 13.9 - 1.9 -6.7 -1.1 1.2 

투자 -30.0 -20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

금융 - 10.0 - 10.0 10.0 -10.0 -20.0 20.0 

재산권 - 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

부패 13.0 3.0 1.0 -2.0 0.0 3.0 

자유도악화부문수 5 4 4 4 3 2 

*베네수엘라 좌파 정부는 현재 9년차，볼리비아 2년차， 에콰도르 l년차，브라질 5년차，우 

루과이 3년차， 그리고 칠레 8년차를 각각 지 나고 있다. 노동자유도는 2005년이후 자료만 

있어 여기서는 생략하였다. 

출처 : Tim Kane, Kim R. Holmes, and Mary Anastasia 0 ’Grady, 20071ndex of Economic Freedom 

(Washington, D.C.: Heritage Foundation and Dow Jones & Company, 2007기η). htt때p:깨//μ‘www 

h뼈lentag양e.orαr떼&밍i까res않earc띠.chlν/featu삐Jres앙/끼in띠1따d야exldowr빼nloads/lndex2007.pdf. 

비아는 적극적 국가주도형을 지향하고 있으며， 에콰도르는 온건 국가주도형이다. 

반면，브라질 및 우루과이 좌파정부는 온건 시장지향형이며，칠레의 좌파정부는 적 

극적 시장지향형 정책을 추진하고 있다 차베스 정부는 전임 정부에서 인하된 관세 

율은 유지하였지만，석유산업의 민영화를 중지하고 재국유화 하였으며，주요 생필 

품의 물가， 환율， 국제자본 유입 등을 다시 통제하였다. 또한 사유재산의 국가적 수 

용을 용이하게 하였으며， 기업 경영에 노동자 참여를 법제화하였으며， 고용， 임금， 

기업파산 등에 대한 새로운 규제를 강화하였다. 정부의 복지 기능과 공공사업도 확 

대하였다σ..apper 2006; Weyland 2001; Maxwe1l 2αlO; Gott :2α)()). 볼리비아의 모랄레스 

정부는 전임 정부의 균형재정정책은 유지하고 있지만 사유재산 보장과 금융자유 

화는 축소하였으며 석유 및 가스산업의 재국유화를 추진하였다. 꼬레아 정부는 국 
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내화폐의 달러화 정책，무역자유화 등은 유지하면서 외채상환이나 국제자본 이동 

에 대해 국가간섭을 강화하고 있다.꼬레아 정부는 신자유주의 경제를 강하게 비판 

하고 있지만，다른 한편으로는 외채상환을 하고 있으며 미국과의 화훼 및 참치 수 

출의 최혜국대우를 선호하고 있다(Romero 2(07). 모랄레스 정부와 꼬레아 정부는 

차베스의 강성 좌파정책을 공개적으로 지지하지만 실제 정책추진에 있어서는 선 

택적인 편이다. 룰라 정부와 바스께스 정부는 빈민층을 위한 사회복지를 강조하지 

만 규제완화，균형재정，물가 및 환율자유화，자본자유화，그리고 무역자유화 등을 

존중하는 정책을 취하고 있다. 다만， 민영화에 대해서는 소극적이다. 라고스와 바첼 

렛 정부는 민영화，무역자유화 등 전임 정부의 시장지향형 경제정책을 적극적으로 

보완 확대하는 적극적 시장지향형이다. 

111. 경제정책적 다양성의 배경 이론 

좌파 정부의 경제정책이 왜 다른가에 대한 지금까지 설명으로 크게 세 가지，즉 

지도자 차이론， 국민의 이념성향론， 및 신자유주의 경제개혁 성과론 등이다. 좌파 

지도자들의 선호 이념，성장 환경 등이 다양한 것은 사실이다. 차베스 및 꼬레아 동 

은 선심형 대중선동가의 특성을 갖춘 지도자이거나 사회주의 혁명 이념의 소유자 

다(Gott 2α)()). 모랄레스는 오랫동안 억압되어 살아온 토착민들을 대변하여 왔다. 룰 

라는 가난한 환경에서 성장하였지만 온건 좌파세력의 지도자다.권위주의와 대중 

주의 전통이 남아있는 남미 국가에서 지도자의 이념이나 취향이 경제정책 결정에 

큰 영향을 줄 수 있지만，이 지도자론은 국민들이 왜 서로 다른 지도력을 가진 룰 

라와 모랄레스를 각각 지지하였는지에 대해서는 설명하기는 어렵다. 

국민의이념성향론 

좌파 국가간 국민들의 이념 성향의 차이가 서로 다른 경제정책의 좌파 지도자를 

선택하였는가?부의 분배와 국가의 경제적 역할을 강조하는 좌파 계층이 두꺼운 

나라에서 강성 좌파 정책이 추진되고 있는가?국민들의 정책선호도를 비교해 보면， 

강성 좌파 정부와 시장지향의 좌파 정부간에 큰 차이가 보이지 않는다. 
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Latinobarómetro의 2006년 여론조사에 의하면， 개인 복지에 대한 국가의 책임 정도 

에 있어 브라질， 우루과이 및 칠레의 국민들이 에콰도르， 볼리비아 국민들보다 정 

부가 더 많은 책임을 질 것을 바라고 있다(표 5 참조).부의 창출에 있어 국가의 책 

임 정도도 브라질， 칠레 및 우루과이 국민들이 볼리비아， 에콰도르 및 베네수엘라 

국민들보다 더 많이 있다고 생각하고 있다.2005년 조사된 시장경제에 대한 지지도 

면에서도 강성 좌파경제 정책의 베네수엘라가 적극적 시장지향 경제정책의 칠레 

보다더 높다. 

표 5 좌파 국가별 시장경제에 대한 지지 비율， 국부의 창출 및 개인복지에 대한 국가의 책임 정도 평 

균， 2αB 

개인복지에 대한 부의 창출에 있어 시장경제의“동의” 및“강하게 

국가의 책임 정도* 국가의 책임 정도** 동의”자 비율(%)*** 

볼리비아 4.6 4.1 64 

에콰도르 5.3 4.1 59 

베네수엘라 4.8 4.5 66 

우루과이 5.0 4.7 69 

브라질 5.1 5.0 65 

칠레 4.9 5.1 62 

라틴 아메리카 4.8 4.6 63 

* 이 수치는 다음 질문에 대한 대답의 평균값이다 “개인의 복지에 대한 정부의 책임 

정도가 l에서 10까지 있다고 가정할 때，당신은 어떤 위치에 있다고 생각합니까? 1은 

개인이 자신의 복지에 대해 전적인 책임을 져야 된다는 입장이며， 10은 개인의 복지 

가 전적으로 정부의 책임이라는 입장입니다 

** 이 수치는 다음 질문에 대한 대답의 평균값이다 “질문: 당신이 생각할 때，정부와 사 

기업 중에서 누가 우리 사회의 부를 만들어 내야 합니까?여기，국가가 부를 생산해야 

한다는 입장을 l이라 하고，사기업이 생산해야 한다는 입장을 10이라 하는 척도가 있 

습니다. 당신의 입장은 어디라고 생각합니까?’ 

*** 이 수치는 2005년 다음 질문에 대해 “강하게 동의”와 “동의”한 사람의 비율이다: “당 

신은 다음 진술에 강하게 통의 ， 동의 ， 반대，또는 강하게 반대합니까?:시장경제만이 우 

리 나라를 선진국으로 만들 수 있는 길이다 ” 

출처 : Latinobarómetro, Latinobarómetro Report 2006 and Latinobarómetro Report 2005, www. 

latinobarometro .org에 서 작성 
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표 6 좌파 국가벌 이념성향 평균 및 좌파와 우파 성향의 시민 비율， 2006 

에화도르 철레 브라질 베네수엘라 볼리비아 우루과이 
라틴 

아메리카 

자신의 이념성향 
5.4 4.9 5.2 5.6 4.8 4.7 5.4 

평균* 

좌파(%)** 23 26 28 28 29 34 

우파(%)*** 27 18 31 33 21 20 

* 이 수치는 다음 질문에 대한 대답의 평균값이다 “정치에 있어， 사람들은 “좌파” 와 

“우파” 를 통상 이야기합니다.0을 극좌로 10을 극우로 하는 척도에서 당신은 자신의 

이념을 어느 위치에 놓을 것입니 까?" 

** 이 수치는 0-3 위치에 표시한 사람의 비율이다. 

*** 이 수치는 7-10 위치에 표시한 사람의 비율이다. 
출처 : Latinobarómeσ0， Últinobarómetro Report 2006, www.latinobarometro .org에 서 작성 

좌파 정부의 경제정책은 국민들의 이념과도 별로 상관없다.2006년 현재 좌파 국 

가의 이념 성향의 평균은 중도에 위치하고 있다. 우루과이， 볼리비아 및 칠레의 평 

균 이념성향은 브라질，에콰도르 및 베네수엘라의 그것보다 좌파 쪽으로 기울고 있 

다(표 6 참조) 자기 자신의 정치적 입장을 좌파라고 답한 응답자의 비율 면에서，우 

루과이가 가장 높고 에콰도르가 가장 낮다.1996년과 2006년간에 이념 성향 변화 

면에서， 우루과이 국민이 가장 많이 좌파로 변하였으며 에콰도르와 브라질이 우파 

쪽으로 약간 변하였다(표 7 참조). 

표 7 좌파 국가별 정치적 이념성항의 변화， 1996-2006* 

에콰도르 브라질 칠레 베네수엘라 볼리비아 우루과이 

1996(A) 5.3 5.1 4.8 5.9 5.1 5.2 

2006(B) 5.4 5.2 4.8 5.6 4.8 4.7 

B-A 0.1 0.1 0 -D.3 -D.3 -D.5 

* 이 수치는 다음 질문에 대한 대답의 평균값이다: “정치에 있어，사람들은 “좌파” 와 ‘·우 

파”를 통상 이야기합니다.0을 극좌로 10을 극우로 하는 척도에서 당신은 자신의 이념을 

어느 위치에 놓을 것입니까?" 

출처 : Latinobarómeσ0， Últinobarómetro Report 2006, www.latinobarometro.org에서 작성 



남미 좌파 정부의 경제정책은 왜 서로 다른가? 413 

2 신자유주의 경제개혁 성과론 

이 주장은 신자유주의 경제개혁의 성과가 부정적인，또는 부정적인 발전 전망을 

가져다 준 나라에서는 보다 강성 좌파 경제정책이 대안으로 채택되었다는 것이다 

(Weyland때4). 시장경제로의 개헥이 실패하면 할수록 강성 좌파 경제정책을 채택 

될 가능성이 높다. 

시장경제 개혁의 성패를 판단하는 지표로 여러 가지가 있을 수 있지만，거시지표 

를 기준으로 한다면，좌파 정부의 경제정책적 차이를 설명하기에는 부족한 점이 많 

다.먼저 ， 1990년에서 2뼈년까지 국민총생산 면에서 칠레는 가장 안정된 고도 경제 

성장을 경험하였다. 4.5% 이상 고성장을 달성한 햇수는 10년이나 되며 이중 7년은 

1990년대에 들어있다(표 8 참조). 볼리비아는 1990년대에는 4.5% 이상 경제성장을 6 

년간 경험하였으나 1999년부터 2005년까지 연평균 2%의 낮은 성장세를 이루었다. 

모랄레스 정부가 집권하기 전 3년간(2003-2005)에는 2.9%， 3.9%， 및 4. 1%의 높지는 

않지만 지속적 성장세를 유지하였다. 브라질의 경우， 1994년 헤알계획 이후 1997년 

까지 연평균 4%의 비교적 높은 성장률을 기록하였으나， 1998년과 1999년에는 1% 

미만이다. 좌파 정부가 집권하기 전 3년간(2C뼈-2(02)에는 4.4%, 1.3%, 및 1.9%의 낮 

은 성장률을 기록하고 있다. 에콰도르는 2000년 신자유주의 경제개혁이후 2006년 

까지 연평균 4.6%의 높은 성장세를 유지하였으며 ， 꼬레아 정부가 집권하기 전 3년 

간(2004-2006)에는， 7.6%， 3 .9%， 및 5.1 %의 견실한 성장을 이루었다우루과이는 1990 

년이후 2004년까지 연평균 성장률이 마이너스인 경우가 5년이며 특히 1999년에서 

2002년까지 연속 4년간 마이너스 성장을 경험하였다. 베네수엘라의 경우 1991년과 

1992년에는 9.7%， 6.l%의 고성장을 하였으나， 1993년에서 1999년 집권하기 전까지 

6년간에 4년 동안 1% 미만 또는 마이너스 성장을 하였다.차베스 정부가 집권한 첫 

해에는 -6.0%， 2002년과 2003년에는 -8.9%와 -7 .7%의 마이너스 성장을 하였으나 

2004년부터 2006년까지는 9.3% 이상의 고도성장을 달성하고 있다. 

좌파 정부가 집권하기 전 3년 동안에 연평균 GDP성장률을 보면， 볼리비아가 

3.6%，브라질이 2.5%， 칠레가 3.8%， 에콰도르가 5.5%，우루과이가 1.1 %， 그리고 베네 

수엘라가 2.1%를 각각 기록하고 있다. 우루과이의 경제성장이 좌파 정부가 집권하 

기 전 가장 불안하였지만 좌파 정부 집권 후 신자유주의 경제정책을 견지하고 있 
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표 8. 라틴 아메리카 좌파 국가들의 언평균 성장률， 1990-2007 (%)* 

볼리비아 브라질 칠레 에콰도르 우루과이 베네수엘라 

1990 4.6 -4.3 3.7 2.7 0.3 6.5 

1991 5.3 1.3 8.0 5.2 3.5 9.7 

1992 1.6 -{).5 12.3 1.5 7.9 6.1 

1993 4.3 4.9 7.0 0.3 2.7 0.3 

1994 4.7 5.9 5.7 4.7 7.3 -2.3 

1995 4.7 4.2 10.6 1.8 - 1.4 4.0 

1996 4.4 2.7 7.4 2.4 5.6 -{).2 

1997 5.0 3.3 6.6 4.1 5:0 6.4 

1998 5.0 0.1 3.2 2.1 4.5 0.3 

1999 0.4 0.8 -D.8 -6.3 -2.8 -6.0 

2αm 2.5 4.4 4.5 2.8 - 1.4 3.7 

2001 1.7 1.3 3.4 5.3 -3.4 3.4 

2002 2.5 1.9 2.2 4.2 11.0 - 8.9 

2003 2.9 0.5 3.9 3.6 2.5 -7.7 

2004 3.9 4.9 6.2 7.6 11.9 17.9 

2005 4.1 2.3 6.3 3.9 6.5 9.3 

2α)6 4.6 3.7 4.0 5.1 7.1 10.3 

2007* 4.0 4.7 6.1 1.3 3.4 6.5 

* 2007년 수치는 예측치입 

출처 : World Bank, World Development Indicators 2007; “Countries & Regions," http://www. 

worldbank.org; and Economist, "Country Breifing," http://www.economist.com에서 작성 . 

으며， 반면 에콰도르와 볼리비아는 상대적으로 높은 성장세를 유지하였지만 정부 

주도의 경제정책으로 전환하였다. 

신자유주의 경제개혁이 수출에 미친 영향을 보면，철레가 가장 높은 성장률을 보 

이며 다음으로 브라질，볼리비아 및 에콰도르의 순이다(표 9 참조). 베네수엘라와 우 

루과이의 수출증가율은 가장 낮으며 기복이 가장 심하였다. 가장 안정적으로 수출 
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표 9 좌파 정부의 연평균 층수출 증가율 및 증가율의 표준펀차， 1 990-2αE 

볼리비아 브라질 칠레 에콰도르 우루과이 베네수엘라 

1990-2α)6 연평 균 

수출증가율(%) 
8.8 8.5 8.4 7.2 4.2 4.7 

-------------------------- ---------- ------- ------ --------- --------- ---‘-----‘---
표준편차 10.4 6.5 3.6 9.4 10.3 13.3 

신자유주의 개혁기간중 
6.9 7.5 

연평균 수출증가율(%) 
9.7 6.9 5.2 3.8 

-------------------------‘ ---------- ------- --------- --------- ----- -------
표준편차 7.3 5.3 3.4 10.1 9.6 10.0 

출처 : World Bank., World Development lndicators 2007에서 작성 . 

이 증가한 나라는 칠레이다.1990년에서 2006년까지 연평균 수출성장률이 가장 높 

은 나라는 볼리비아이며 브라질， 칠레 그리고 에콰도르 순이다. 

일인당 국민소득을 기준으로 보면，신자유주의 경제 개혁으로 성과가 높은 나라 

는 칠레이다(표 10 참조)_ 1990년대나 2005년 인당 GDP가 가장 높은 나라는 우루과 

이이지만，칠레의 인당 GDP는 거의 2배로 늘어났다.볼리비아의 인당 소득은 증가 

되기는 하였지만 좌파 국가 중에서는 가장 낮은 수준에 머물고 있다. 반면， 베네수 

엘라는 1990년 우루과이와 비슷한 수준의 인당 소득을 가졌지만 2005년에는 80% 

로 떨어졌다. 인당 GDP 수준 면에서 중간 수준의 베네수엘라가 가장 강성 좌파정 

책을 채택하고 있고 소득 증가율이 가장 낮은 베네수엘라와 브라질이 대조적인 경 

제정책을 각각 채택하고 있다는 점에서 이 지표도 좌파정책에 직접적 영향을 주었 

다고하기는어렵다. 

물가상승률을 기준으로 보면，신자유주의 경제개혁이 가장 효과적인 나라는 볼 

표 10 좌파국가의 인당 GDP 변화， 1990-2005 (2000년 불번가격， US$) 

우루과이 칠레 베네수엘라 브라질 에콰도르 볼리비아 

2005(A) 6,269 5,747 4,939 3,597 1,534 1,061 

1990(B) 4,943 3,093 4,823 3iαm 1,298 870 

NB 1.27 1.86 1.02 1.16 1.18 1.22 

출처 : World Bank., World Development lndicators 2007에 서 작성 . 
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표 11 좌파 국가의 연평균 물가상승률， 1990-2004 (%) 

볼리비아 브라질 칠레 에콰도르 우루과이 베네수엘라 

1990-94 13.4 1,667.2 17.5 44.8 76.4 41.0 

1995-99 7.4 19.3 6.0 33.2 21.4 53.8 

2α)()-{)4 3.0 8.7 2.8 31.4 10.3 20.8 

출처 : World Bank., World Development l ru1icators 2007에 서 작성 . 

표 12. 좌파국가의 언평균 실업률， 1990-2004(%) 

우루과이 베네수엘라 에콰도르 브라질 칠레 볼리비아 

1990-94 8.8 8.6 7.2 5.4 5.2 5.6 

1995-99 11.0 11.9 10.4 7.8 6.3 3.7 

2α)()-{)4 15.7 14.9 10.1 9.4 7.9 5.1 

‘ 출처 World Bank., World Developmellt l ru1icators 2007에 서 작성 

리비아와 브라질이다 1985년 볼리비아의 연평균 물가상승률은 11 ，750%에 달하였 

으나 시장지향 경제개혁 2년 만에 10% 대의 수준으로 낮아졌다.2뼈년에서 2αμ 

년까지는 칠레 다음으로 낮은 한 자리수의 물가상승을 보여주고 있다. 브라질의 경 

우 1990년대 초반 연평균 1 ，667%를 경험하였으나 경제개혁이후 연평균 19%로 떨 

어졌다(표 11 참조). 칠레도 볼리비아와 같이 1990년이후 2005년 현재까지 물가가 

가장 안정되어 있다. 베네수엘라는 1984년에서 1988년까지 연평균 물가상승률이 

18%였다. 신자유주의 경제개혁이 추진된 1990년대 초반에 연평균 물가상승률은 

41%였으며， 1990년대 후반부에는 54%로 올라갔다. 시장경제를 재추진한 1996년에 

는 100%에 달하였다. 에콰도르는 2000년 시장경제 개혁 이후에도 높은 물가상승률 

을 나타내고 있어 개혁이 물가안정에 별 효과가 없다. 물가상승 변에서는 신자유주 

의 경제개혁의 효과가 높았던 볼리비아와 브라질이 좌파 정부에서 대조적인 경제 

정책을 취하고 있다.신자유주의 개혁의 성과가 가장 약한 베네수엘라와 에콰도르 

의 좌파 정부는 서로 비슷한 좌파 정책을 추구하고 있다. 

실업률을 기준으로 보면，신지-유주의 경제 개혁의 가장 큰 수혜자는 볼리비아와 

칠레이다(표 12 참조). 양국은 1990년대와 2000년대 초반 계속 좌파 국가 중에서 가 

장 낮은 실업률을 견지하고 았다. 반면， 우루과이， 베네수엘라 및 에콰도르는 높은 
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표 13 좌파국가의 하우120% 계층 및 상우110% 계층의 소득 비중 

볼리비아 브라질 에콰도르 칠레 베네수엘라 우루과이 

(α2(02) (α200어3) (1998) (2αXl) (2αXl) (2003) 

하위 20% 인구 소득/ 
1.5 2.6 3.3 3.3 4.7 5.0 

전체소득 

상위 10% 인구 소득 / 
47.2 45.8 41.6 47.0 32.8 34.0 

전체소득 

( )안의 수치는 연도임 . 

출처 World Bank, World Development lndicators 2007에서 작성 . 

표 14. 좌파국가별 총수출 대비 총외채상환 비율， 2000-04 (%) 

1990 1995 2αxl 2001 2002 2003 2α)4 

브라질 22.2 36.6 93.6 75.9 70.0 66.4 46.8 

우루과이 40.8 22.1 29.3 35.8 40.2 26.0 34.9 

에콰도르 32.5 24.9 25.7 28.9 29.1 28.0 36.0 

칠레 25.9 24.5 24.8 27.9 32.6 28.9 24.2 

볼리비아 38.6 29.4 37.1 31.1 27 .4 20.2 18.6 

베네수엘라 23 .3 22.9 16.1 24.7 25.5 29.8 16.0 

출처 World Bank, World Development lndicators 2007에서 작성 . 

실업률을 나타내고 있다. 

빈부격차 해소에는 신자유주의 경제개혁이 별로 기여하지 못했다.모든 남미 좌 

파 국가에서 경제개혁 이전이나 이후에도 여전히 빈부격차는 높다.2000년대 초반 

하위 20% 인구의 소득이 차지하는 비중을 보면， 볼리비아와 브라질이 가장 낮으 

며 우루과이와 베네수엘라가 상대적으로 높다(표 13 참조). 상위 10% 인구의 소득 

비중은 볼리비아， 칠레 ， 및 브라질이 가장 높으며 우루과이와 베네수엘라가 가장 

낮다. 

시장경제 개혁으로 외채상환 부담이 가장 많이 늘어난 나라는 브라질이다.1995 

년 총수출 대비 36.6%의 외채상환비율이 2000년에는 94% 수준으로 늘어났다(표 14 

참조). 에콰도르의 경우 2000년 경제개혁 당시 외채상환비율이 26% 수준이었으나 

2004년에는 36%로 늘어났다.볼리비아는 1985년 경제개혁 시작 당시 외채상환비율 
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표 15. 조}파정부의 공공부문의 크기， 2005 

정부소비/ 인당 정부소비 (정부소비+ 총꽁꽁지출/ 二。a二。쿄 -닙「 EτgrL 

GDP (PPP$) 투자)/GDP GDP 노동자/전체노동자 

에화도르 12.5% 534 18.2% 23.8% 6.5% 

칠레 12.0% 1,516 15.4% 27 .4% 6.2% 

베네수엘라 13.0% 849 22.0% 31.4% 9.4% 

우루과이 11.0% 1,118 13.3% 33.0% 14.5% 

볼리비아 10.8% 308 16.5% 33.9% 6.3% 

브라질 20.1 % 1,940 23.1 % 39.0% 10.4% 

출처 : Mauricio Carrizosa, ‘l>ublic Sectors in the Americas: How Big Are They?," En Breve, No. 108 

(1비y 2007): 1-4. htφ ://www.worldbank.orgllac 

이 50%에 육박하였으나 이후 감소하여 2004년에는 18.6%로 떨어졌다. 베네수엘라 

의 경우 외채상환비율이 신자유주의 경제개혁에 별로 영향을 받지 않았으며 이후 

에도 좌파국가 중에서는 가장 낮은 수준을 유지하고 있다. 

공공부문의 크기와 좌파 정부의 경제정책간에도 특별한 관계가 없다.2005년 

GDP에서 총공공지출의 비중이 가장 높은 나라는 브라질이며 볼리비아， 우루과이 

및 베네수엘라 순이다(표 15 참조). 공공부문의 노동자의 비율로는 우루과이가 가 

장 높으며 브라질과 베네수엘라가 그 뒤를 잇고 있다. 인당 정부소비액 면에서는 

브라질이 가장 높으며 칠레， 우루과이 ， 베네수엘라 순이다. 우연히도， 인당 정부소비 

액이 상대적으로 적은 나라인 볼리비아， 에콰도르 및 베네수엘라에서 좌파 정부들 

이 정부간섭을 강화하는 정책을 채택하고 있다 반면， 인당 정부소비액이 높은 칠 

레，브라질 및 우루과이에서 시장지향 정책을 택하고 있다. 

전체적으로 신자유주의 경제개혁의 성과와 좌파 정부의 경제정책은 직접적이고 

밀접한 관계가 있다고 보기 어렵다. 물가 안정 변에서 경제개혁의 성과가 가장 높 

은 볼리비아와 브라질을 보면， 전자의 모랄레스 정부는 국가주도의 경제정책을 추 

진하지만， 후자의 룰라 정부는 시장지향 정책을 택하고 있다. 경제성장 면에서 경 

제개혁이 가장 불안한 성과를 거둔 우루과이와 베네수엘라도 좌파 정부는 서로 다 

른 정책을 택하고 있다 외채상환 면에서 시장지향 경제개혁으로 부담이 가장 많이 

증대된 브라질은 계속 이 정책을 유지하는 반면，가장 낮아진 베네수엘라와 볼리비 
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아는 이 정책을 포기하고 있다. 

IV. 산업구조와 좌파 경제정책 

남미에서 소수의 일차산업 중심의 산업구조와 정부의 적극적 경제간섭은 역사 

적으로 친화성이 있었다 예를 들면， 1930년대 초반 이후 1980년대까지 주요 남미 

국가들의 전형적인 경제발전 정책은 정부 주도의 수입대체산업화였다. 남미 경제 

발전의 대표적인 이론가들이라 할 수 있는 산업구조주의학파(structuralists )나 종속 

이 론가들(de야ndency 뼈rists)이 다같이 정 부의 역 할을 강조하였다(P없ker 2005). 이 

런 맥락에서 보면，남미 좌파 정부가 정부간섭을 강조하는 경제정책을 추진하는 것 

은 국가경제가 아직 소수의 일차산업 중심의 산업구조를 벗어나지 못한 곳일 가능 

성이 높다. 반면， 시장지향의 경제정책을 취하는 나라는 산업화 수준이 높아지고 

다양화된 나라일 것이다. 즉 제조업 또는 서비스 산업 중심으로 국민경제가 이전하 

면 정부의 경제적 역할이 축소되고 시장자유화는 높아지는 것이다. 

먼저，남미 좌파 국가들은 어떤 산업구조를 가지고 있는가?베네수엘라는 석유뿐 

만 아니라 철， 알루미늄 등의 세계적 광물자원국이다. 특히 석유산업은 지난 40여년 

간 GDP의 약113，수출의 80% 이상，정부세입의 약 반을 공급한 줄곧 전형적 석유국 

가이다. 베네수엘라는 1930년대부터 석유의존경제의 취약성을 인식하고 “석유를 

파종하자(Sembrar el petróleof 는 기 치 아래 수입 대 체산업 화를 추진하였다 3) 베네수 

엘라는 1960년 석유수출국기구(OPEC) 창설을 주도하였다. 페레스(Carlos Perez 

Andres) 정 부는 1973년 석 유파동과 1976년 석 유산업 국유화에 힘 입 어 급등하는 석 

유수입을 가지고 역사상 가장 야심찬 산업화， “위대한 베네수엘라(Gran Venezuelaf 

계획을 추진하였다. 선진국의 꿈을 압축적으로 실현하기 위해 인프라뿐만 아니라 

3) U slar Pietri가 이 표현을 처음 사용하였으며 그 의미를 두 가지로 요약했다. 석유자원은 

미래를 위해 절약하며 석유수입은 다른 생산적 산업발전에 사용해야 한다는 것이다.석 

유수입은 최종 상품이 아니라 인적， 과학적 및 경제적 발전을 매개해는 중간재로 활용 

해야 한다는 것이다(1936). OPEC 창설을 주도한 Juan Pablo Pérez Alfonzo는 산업화를 게 
을리할 경우 석유는 신의 축복이 아니라 악마의 배설물로 전락할 수 있다고 말했다 

(Martínez 2005). 
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중화학공업에 적극 투자하였다. 페레스 정부 5년간 재정지출은， 1941년 불변가격을 

기준으로 할 때，이전 20년간 총재정지출 규모와 맞먹으며 직전 정부보다 약 3배가 

늘었다(Hong 1991). 총시설투자비 면에서 1976년부터 공공투자가 민간투자를 처음 

으로 능가하였다.그러나，베네수엘라의 산업구조는 여전히 석유의존경제를 탈피하 

지 못했다. 주요 석유수출경제를 비교연구한 칼(Karl)에 의하면， 베네수엘라는， 다른 

석유수출국들과 비슷하게，산업다원화，빈부격차 해소，정부 재정 안정，부패 청산， 

나아가서 안정된 민주주의 등에 실패하고 있는데， 이는 석유의존 및 국가간섭의 경 

제구조，즉 석유의 저주 때문이다(1997). 국가경제의 석유의존은 자국화폐의 고평가 

를 가져와 국제적 경쟁력이 있는 공업발전을 어렵게 하였다. 국가재정의 석유의존 

은 조세 발굴 및 징수능력의 약화로，또한 석유수입의 정치적 배분은 정치적 부패 

와 비효율적 공공기업을 양산하였다(Chaudhry 1994) 전체적으로 국민경제는 석유 

가격변화에 따라 민감하게 영향받으며， 석유수입의 정치적 배분은 국민경제의 시 

장적 응 능력 을 약화시 켰다(R여ríguez 2003). 

에콰도르 경제는 2006년 현재 석유， 바나나와 새우 등의 수출과， 해외송금에 크게 

의존하고 있다. 농업국가이던 에콰도르는 1970년대 초반이후 석유수출의 호조로 

1977년까지 연평균 9%의 성장을 경험하였다.2002년의 경우 석유는 공공부문의 

113, 전체수출의 40%를 차지하였다. 에콰도르는 세계 최대 바나나 수출국이며 주요 

새우수출국의 하나다.생화수출과어류통조림이 최근크게 늘었다. 

볼리바아 경제는 광물 및 농업이 지배적이다.과거 은，주석，및 코카가 주요 산품 

이었으며 최근에는 천연가스와 아연이 주요 수출품이다.2003년 농업，임업 및 어업 

이 국내총생산의 14%를 차지하고 있다.볼리비아는 석유 및 천연가스가 대량으로 

매장되어 있으나 수송의 어려움 및 민영화에 대한 반대로 아직 본격적으로 개발되 

지 않고 있다. 

브라질은 1930년대이후 수입대체산업화를 주도하였으며 1980년대초이후에는 수 

출주도의 자유시장 경제로 전환하였다. 그 결과 산업구조도 제조업 위주로 재편되 

었다.GDP에서 일차상품의 비중은 1947년 28%에서 1992년에는 11%로 떨어졌다. 

대신 공산품의 비 중이 20% 미 만에서 39%로 늘어 났다. 2003년 현재 국내총생산의 

66%는 서비스 산업에서， 20%는 제조업에서，그리고 14%는 농업이 차지하고 었다. 

우루과이는 수출주도의 농업과 서비스 산업의 국영부문이 큰 경제다. 농산물의 

수출비중이 크기 때문에 국제농산물 가격변화에 국내경제가 영향을 많이 받고 있 
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다. 특히 아르헨티나와 브라질로 수출이 반을 넘고 있어 이들 나라의 경제안정에 

크게 영향을 받고 있다 최근에는 정보기술과 소프트웨어 수출의 비중이 크게 늘어 

났다.1990년대이후 정부는 국영 국민연금재단，석유회사，상수도회사 등의 민영화 

를 시도했지만 국민투표에서 부결되었다. 

칠레는 과거 구리생산국이었으나 1970년대 중반 경제 자유화이후 산업다양화를 

추진하여 국내총생산에서 공업생산의 비중이 크게 증대되었다. 칠레는 최근에도 

세 계 구리 생산의 1/3을 차지 하는 구리 수출국이 며 ， 2005년 구리 수출은 총수출의 

반을 넘고 있다.그러나， 칠레의 공업생산은 농업이나 서비스 산업의 생산을 앞질 

러 2005년에는 46.8%를 차지하고 있다. 최근에는 목재，포도주，가공식품，과일 생산 

을 많이 하고 있다. 포도주의 경우 세계 다섯번째 수출국으로 부상하였다. 

남미 6개 좌파 국가의 산업구조는 보다 구체적으로 비교하면 어떤 특정을 갖고 

있는가? 이들 좌파 국가들은 모두 2뼈년에 들어오면서 농업 중심국가의 지위는 

벗어났다. 2005년 이들 국가에서 농업생산액이 GDP에서 차지하는 비중이 15% 이 

하이 다(표 16 참조). 농업 생산액 비 중이 가장 높은 볼리 비 아가 14.2%를 기 록하고 있 

다.그러나，첨단 기술의 이용 및 국제무역 변에서 상품수출 구조는 이들 국가들이 

상당히 큰 차이를 보여주고 있다 특히 1990년대 이후 남미 좌파국가들의 상품수출 

구조는 서로 다르게 변모하고 있다.먼저， 2005년 인당 정보 및 통신기술의 소비 비 

용을 보면，칠레는 US$430.4인 반면，볼리비아와 에콰도르는 US$loo 미만이다(표 17 

참조). 

표 16. GDP에서 농업생산액의 비중， 1986-2006 (%) 

1986 1996 2005 2006 

베네수엘라 6.7 4.5 4.2* 

칠레 9.0 6.0 5.5 5.1 

브라질 11.2 5.5 5.6 5. 1 

에콰도르 15.5 15.6 6.6 6.7 

우루과이 12.7 7.8 9.2 8.7 

볼리비아 18.3 16.4 14.2 14.0 

*2005년 수치는 2000년 자료임. 

출처 : World Bank, World Development Indicators 2007에 서 작성 . 
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표 17 좌파 국가별 인당 정보 및 통신기술 소비 비용， 2005(US$) 

국가 | 칠레 | 우루과이 | 브라질 | 베네수엘라 
비용 I 430.4 I 3없 6 I 333 I 205 

출처 : Wor삐 Bank, World Development Indicators 2007에 서 작성 . 

표 18. 좌파 국가별 제조업 수출액이 상품수출액에서 차지하는 비중， 1983-2003(%) 

에콰도르 베네수엘라 볼리비아 칠레 우루과이 

1983 1.0 1.6 0.8 6.7 29.5 

1993 7.3 13.4 18.7 16.5 42.2 

2003 11.7 12.7 16.8 16.4 34.0 

출처 : World Bank, World Development Indicators 2007에서 작성 . 

표 19. 좌파 국가벌 인당 제조업 상휠:출액， 1983-2003 (US$) 

볼리비아 에콰도르 베네수엘라 브라질 칠레 

1983 I.l 2.7 13.6 66.1 22.0 

1993 19.0 19.2 92.9 144.9 109.4 

2003 30.0 54.9 117.1 208.5 216.2 

출처 : World Bank, World Development Indicators 2007에 서 작성 

볼리비아 

55.5 

브라질 

39.4 

58.9 

51.8 

우루과이 

103.7 

219.2 

219.0 

다음으로，제조업 상품수출 면에서 공업국이라 할 수 있는 나라는 우루과이와 브 

라질 뿐이다. 2003년 현재 상품수출액에서 제조업 상품이 차지하는 비중을 보면，브 

라질이 51.8%, 우루과이가 34.0%이며 나머지 4개국은 17% 미만이다(표 18 참조). 인 

당 제조업상품 수출액 변에서는 브라질， 우루과이 및 칠레는 모두 US$200를 넘고 

있으며 나머지 3개국은 US$117 이하이다(표 19 참조). 제조업 수출에서 고기술(high

technology) 제품 수출액의 비중을 보면， 브라질이 가장 높으며 ， 볼리비아， 에화도르 

및 칠레 순이다. 그러나， 인당 고기술 제품 수출액을 보면， 2004년 현재 브라질이 가 

장 높으며 다음으로 칠레 ， 우루과이， 베네수엘라， 에콰도르 및 볼리비아 순이다(그 

림 l 참조) . 

좌파 국가들의 주요 수출상품 별로는 베네수엘라는 석유， 볼리비아는 석유 및 가 

스，에콰도르는 석유 및 바나나，칠레는 구리와 과일，브라질은 수송장비，그리고 우 
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연도 

그림 좌파국가벌 인당 고기술 상품 수출액(경상 US$) 

출처 : World Bank, World Development lndicators 2007에 서 작성 

루과이는 육류이다(표 20 참조).좌파 국가별 광물수출액이 총수출액에서 차지하는 

비중을 보면， 베네수엘라가 가장 높다. 1983년이후 2006년까지 석유수출은 줄곧 

83.7% 이상을 차지하고 었다(표 21 참조).볼리비아의 경우，석유，가스，아연 빛 은의 

수출이 2006년 현재 71.3%에 달하고 있다. 에콰도르의 경우. 석유수출이 59.3%에 

달하고 있다. 칠레의 구리수출은 55.6%이다. 반면， 브라질은 광물수출이 10.3%에 머 

물고 있다. 우루과이의 광물수출은 약 2%로 미미하다. 

무역 상대국의 집중도 면에서 우루과이，칠레 및 브라질이 낮은 편이며 에콰도 

르， 베네수엘라 그리고 볼리비아는 높은 편이다.2006년 제일의 수출 대상국을 보 

면，에콰도르가 5 1.4%로 가장 높으며 우루과이는 14.0%로 가장 낮다(표 22 참조).제 

일 수입 대상국 변에서는 베네수엘라가 30.2%로 가장 높으며 칠레가 15 .6%로 가장 

낮다.베네수엘라，에화도르，칠레 및 브라질의 최대 수출 및 수업국은 미국인 반면， 

볼리비아의 경우는 브라질이다 
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표 20. 좌파 국가별 주요 수출상품， 2αE 

?.R 기 6.‘*^J 걷 * 
볼리비아 천연가스，대두，원유，아연광석，주석 등 

브라질 수송장비， 철광석 ， 대두， 신발， 커피， 자동차 

칠레 구리 ， 과일， 어류，종이 및 펄프，화학품，포도주 

에콰도르 석유， 바나나， 생화， 새우 

우루과이 육류， 쌀， 가죽제품， 양럴， 어류， 낙농품 

베네수엘라 석유，보키사이트 및 알루미늄，철，화학품 

자료:CIA， “ World Factbook," https: //www.cia.gov/l ibrary/publications/the-world-factbook/ 

index.html. 

표 21 좌파 국가벌 주요 광물수출이 총수출액에서 차지하는 비중， 1983-2006 (%) 

베네수엘라 
볼리비아 

에콰도르 칠레 
브라질 

(석유，가스， (철광석 및 우루과이 
(석유) 

아연，및 은) 
(석유) (구리) 

망간석) 

1983 97.7 93.8 73.9 65.5 15 0.2 

1993 83.7 55.9 42.4 43 .3 12.2 0.5 

2003 86.1 50.0 40.7 43.9 13.4 2.2 

2006 89.6 71.3 59.3 55.6 10.9 

출처 : World Bank, World Development lndicators 2007; and Economist Intelligence Unit, "Country 

Proftle," http://www.economist.com에 서 작성 . 

이상에서 좌파 국가의 산업구조를 보면，강성 좌파 경제정책을 채택하고 있는 나 

라는 대체로 소수의 광물자원 수출국이며，반면，시장지향형 경제정책을 취하고 있 

는 나라는 제조업 중심 수출국이다. 시장지향형의 칠레는 구리의 수출 비중이 높으 

나 수출상품의 다원화가 상당히 진전된 국가이다. 반면， 좌파 경제정책을 취하는 

베네수엘라，볼리비아，및 에콰도르의 경우 광물자원 수출이 지배적이다.베네수엘 

라나 볼리비아 국민들은 다수가 시장경제를 이상적인 대안으로 보지만 동시에 정 

부가 부존자원에 대한 통제를 강화해야 보다 많은 국민들이 혜택을 볼 수 있다고 

믿고 있다. 예를 들면， 2004년 6월 국민투표에서 92%의 국민들이 천연가스 개발과 
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표 22 좌파국가에 있어 제일 수출 및 수입 대상국의 비중， 2α)6(%) 

1 베네수엘라 | 볼리비아 l 

샤
 
댁
 

45.8 

30.2 

42.7 

24.6 

우루과이 

수입 

14.0 

17.2 

자료: Economist Intelligence Unit, "Country Profile," http:νwww.economist.com; and CIA, ''World 

Factbook; htφs:/lwww.cia.gov!library/publicationslthe-world-factbooklindex .html. 

생산에 국가의 역할을 증대해야 한다고 투표했다. 

V. 결론 

남미 좌파 정부의 경제정책을 이해하는 데는 국가의 산업구조가 중요한 지표가 

될 수 있다.소수의 광물부존자원 중심의 경제를 가진 베네수엘라，볼리비아，및 에 

콰도르가 좌파 경제정책을 지향하고 있다. 반면， 좌파 정부라 해도 산업구조가 다 

양화되고 제조업과 서비스 산업이 중심이 된 국가에서는 시장경제 정책을 채택하 

는 경향이 있다.자원 부국의 좌파 정부에서 정부주도의 경제정책이 지배적인 경향 

을 보이는 것은 1980년대 이전 세계 여러 자원 부국들이 산업화에 성공하지 못하 

고 계속 국내시장 보호 정책을 견지하였던 경향(M떠oney 2(02)과도 유사하다. 이러 

한 경향은 자원 부국이 산업화에 성공하지 못하면 어떤 정부가 집권해도 좌파 경 

제정책을 채택할 가능성이 높다고 할 수 있다. 

좌파 정부의 경제정책을 설명하는데 있어 이전의 시장지향의 경제개혁의 성패 

가， 적어도 거시경제 지표상， 별로 도움을 주지 못한다. 시장개혁으로 높은 물가상 

승률을 진정시킨 볼리비아와 브라질에서 좌파 정부들은 서로 다른 경제정책을 채 

택하고 있다. 시장지향의 경제개혁에도 거시경제지표가 불안하였던 우루과이에는 

좌파 정부가 시장경제정책을 유지하고 있다. 

최근 남미 좌파 국가가 국제 원자재 수요에 힘입어 다같이 높은 성장을 하고 있 

어，강성 좌파 경제정책도 시장지향 경제정책의 대안으로 관심을 끌고 있다.그러 

나， 이 정책의 효과성은 국제 석유가나 다른 원자재 가격이 내려가도 안정적 성장 

을 유지할 수 있음을 보여 주어야 가능할 것이다 또한 좌파 경제정책이 국내의 정 
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책적 갈등을 축소하는 데 유효하다는 것도 실증해야 할 것이다. 우연히도， 좌파 정 

책을 지향하는 베네수엘라， 볼리비아 및 에콰도르에는 시장경제 지지자와 좌파 경 

제정책 지지자간에 갈등이 더욱 첨예화되고 있고 더구나 시장지향의 좌파 국가에 

비해서도 높다. 강성 좌파 국가는 정치적 갈등을 줄어야 국제적 신용도를 높이기 

쉬울것이다. 
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IttlfTlllttT 1. 

Why Do Some Leftist Govemments Lean toward Extreme Leftist 
EconollÚC Policies, While Others Do toward 안o-market Ones? 

Cases of Venezuela, Bolivia, Ecuadof, Brazil, Uruguay, and Chile 

Uk Heon Hong I Uid씨 

Why did leftist govemments in South America differ in their economic p이icies while 

having sh따ed sin피ar ideological orientations before holding power? Why did some of these 

leftist govemments reconstitute state intervention models, which have been proven to be 

ineffective developmental polices throughout Latin American counσies， especially after the 

liabilities crisis" in the early 19805, w뻐e others adopted market-oriented economic policies? 

Was the diversity of economic policy among the leftist govemments due to different leadership 

or economic situations? 

At the end of 2007, leftist parties were grasping power or leading coalition govemments in 

six of the ten m에or South American countries. 까le s따ge of leftist parties is unprecedented in 

the centrist-parties-dominant South America and in the era of worldwide socialist decline. πle 

South American leftist parties commonly had advocated active state intervention for economic 

development and criticized market-oriented economic reforms of previous centrist 

govemments. After assuming the reins of govemment, however, some leftist parties adopted 

market-oriented policies, while others chose socialist ones. 

This paper argues that the industrial structure plays an important role in the shaping of 

economic policies in the leftist govemments. The more diversified industrial structure a county 

has, the more market-oriented economic polic없 its leftist govemment tends to implement. In 

a country where a few p디mary industries, especially energy resources, prevail, its leftist 

government tends to advocate interventionist, socialist policies. One major reason for 

advocating interventionist policies is that the m에ority of people demand their natural resources 
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to be equ때y owned and distributed among the peop!e by the govemment. Another reason is 

that a national economy with a few dorninant primary industries suffers greatly from the boom 

and bust of their intemational prices so that its !eftist govemment tends to intervene in national 

market to stabilize econornic growth. 

Keywords: Leftist govemment in South America, Democracy in South America, Econornic 

intervention and industrial structure, Market-oriented econornic policies 




