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유 연구듀 소선거구 앙딩제 선거제도에서 빌전한 대표적인 두 이론이 제 18 

대 국회의원 선거 지역구엉 후표륭 문식에 지니는 설영력율 겁증히~ 것용 욕 

적으로 한다 이를 위해 유권지의 힘리적 신택에 호점을 두는 ~21적 선택모 

엉 과 경쟁력 있는 후보률의 전략적 선거g동에 츠징용 두는 전략적선거횡 

동오영 융 2요영링제 하에서 다딩경쟁의 특성용 띠는 한국의 국회의원 선거 

제도에 적용.~ 경우 예상되는 이흔적‘ 경엉적 문석의 적실성율 검토힌다 

특히 전략적신거횡동오엉 올 한국 상앙에 적용하기 위힌 새로운 경엉적 지 

표용 개일하고 이톨 운석에 적용한다 온 연구의 경험적 분석 경과는 힌국의 

유권지률의 경우 선거경앙도(c!oseness)에 대한 인식을 용해 투요에 칭여힐 

것인가에 대힌 잉리적 결정응 내릴 쁨 아니리 지열한 선거경쟁에 대치하기 위 

해 전획적으로 신거비용지출액융 늘리는 정치엘리트률의 전획직 선거용동에 

의해 투표 장여에 추동되기도 한다는 징용 보여준다 특히 제 18대 용신의 

각 지역구얼 후요용 언회에 후자의 영양럭이 상대적으로 강했다는 사실흩 보 

여증다 이러한 경과는 힌국 국회의원 선거의 후요융 향상을 위해서는 정치엘 

리트률의 적극적인 노력이 일요하며 다양한 노력 7연데 업접한도약 내에서 

효과적인 선거비용지훌 진략 수립이 필연직임을 앙의힌다 

주제어 총선투표융 신거의 경잉도 선거비용지출액 2요영립제 다딩경쟁 

온 논문에 사용왼 두 가지 집함자료잔 확보하는대 도옹용 주신 {응을에게 감사드립니다 

욕히 중안성거판리위핀회의 지역구인 우표융 자li윤 중앙선거판려해앤<1흉 흉해 확보 

해 주신 서올대 박찬옥 교수씩 지역구 후보자옐 선거비용지용액에 대한 자료릅 수집해 

두시고 온 연구에 이용응 허약해 주신 서올시잉대 입성학 교수에게 강샤드힘니다 
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I 서론 

유권자틀이 투표에 장여하는 이유와 그 집합척 결파울인 투표율의 변화는 현대 

대의인주주의의 안정 잊 딴전과 관련하여 미국을 비롯한 서구 여러 나라의 선거 

사헤률 똥해 한알한 분석이 이푸어지고 있는 분야이다 (Downs 1957; Rîker and 

O따cshook 1%8; Fcrcjohn and Fiorina 1974. 1975; Ca ldicra and Pancrson 1982: Pattcrson 

and Caldiera 1983; Cox and Munger 1989: Bcπ h 1993‘ Kushner 1997; Jackson 1997.2002 

Ik찌or el al 2003: Abramson 2007 ) 한국의 각종 선거 역시도 개인객 수준의 성운자 

료릎 이용한 투표 참여 결정요인 분석(이냥영 1992 박찬욱 1993 정진인 1994) 

잊 당선자 겔정에 미치는 요인 분석 (이준한 임경훈 2005 박찬육 깅경이 이숭 

인 2008) 동 다양한 주제에 견쳐 연구가 진행되고 있다 그러나 한국의 정우 집합 

자료륜 이용한 투표윤 연화에 대한 분석은 서구와 달러 그 연구 결과가 이진한 상 

태이다 연구의 주제 역시 각 갱당의 득표윤이냐 의석 정유융 또는 당선윤의 변화 

그피고 역대 선거에서의 투표윤의 민화추세와 강응 기술적 분석이 중싱옹 이루고 

있는 싣징이다 이러한 방식의 운석은 욕갱 정당 혹은 정당 후보에 대한 유권자의 

지지나 동향융 살피는 근거 자료로서 선거결과의 전체적인 파악에 도웅올 주는 것 

이 사실이지만 연화의 원인에 대한 셜영이 띤약하기 때문에 그 경과용옹 파학적 

예측에 이용하기에는 상당한 우리가 따든다고 할 수 있다 ” 
본 연구는 위와 갇은 문제인식올 용해 기술적 분석에 국한되었던 기존 연구의 

한계릎 극복하고 제 18대 국회의원 선거의 집합자료릎 안용하여 각 지역구 당선자 

선출과정에서 나타나는 투표융 연화의 원인올 규영하고자 한다 이를 위해 투표윤 

분석과 관련왼 서구의 두 가지 대표적인 이흔적 논의를 검토하고 그러한 논의등이 

한국의 선거분석에서 지니는 성명력올 겁증하고자 한다 이려한 분석은 한국의 역 

대 선거룹 통해 관창되는 지속적인 투표율 감소에 대한 대처 방안을 마련하는데 

도웅이 원 뿐 아니라 정치엘리트들의 선거캠애인 전략 수립과 짙은 현실정치에도 

1 ) 정치사회현상에 대언 연구망식옹 셜앵과 예측에 중싱용 두거나 서슬 잊 해석 등에 중심 

융 두는 다양한 형대로 이쭈어질 수 있다 청지사회현상에 대한 나양씬 연구1상식에 대 

해서는 Liule( I 잊<l)융 창조힐 것 
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합의하는 바가 크다 할 것이다 

집합적 수준의 투표융 운석과 판련왼 두 이흔 가운데 개엘 유권자는 투표창여 

에 따든 기대효용올 계산하고 이러한 개별 유권자들의 합리적 선택의 집합척 결파 

가 투표융에 띤화콩 가져옹다는 합리적 선택모형(Downs 1957‘ Riker and Ordcshook 

1968: Fcrejohn and Fiorina 1974. 1 975‘ AJdri대 1993 ) 용 이미 한국의 기존 연구들에서 

않아 다루어진 주제이다(김육 1998 2002 초성대 2α16) 특히 쩨러존과 피오러나 

(1 974)의 수리모형이 제시하는 바에 따라 선거경갱의 치영함에 대한 유캔자틀의 

인식과 투표윤 연화와의 상판관계에 대한 여러 연구가 진행되어았다(김재한 

1993 김영태 200) 앙아란 1996) 그러나 합리적 선택모형 에 대한 다양한 이판 

척 비판과 경험적 연구들이 보이는 일관되지 않은 결과룹 극복하고자 대안적 모댄 

로 제시왼 정지엘리트들의 전략적 선거안동모형 (Cox and Munger 1989: Jackson 

1997.2002: Hillygus 2005: Ni야crron 2(05) 은 아직까지 한국적 적용이 전무한 상태 

이다 이 이폰은 선거경갱의 치열함과 투표융의 연화 사이에 직접적 연관성이 있 

다는 함리적 선택모형 과 당리 선거경쟁의 치열항은 이에 대처하고자 하는 정치 

엔리트틀이 쏟는 전략적 선거안동에 의해 얘개됨으로써 간정적으로 투표융 변화 

에 영향융 미친다는 것이다 따라서 투표율 변화에 대한 성명을 유권자 중싱척 시 

각에서 정치엘리트 중싱적 시각으로 전환한 것이다 

정치엘리트등의 전략적 선거안똥오형 이 한국의 선거운석에 적용되기 어려웠 

던 이유 가운데 하나는 정치엔리드등의 선거안동융 경엉척으로 측정한 수 있는 선 

거자료읍 구하기 어려웠던 욕수성에서 찾아얄 수 있다 인주화 이전 시기 및 그 직 

후의 시기까지도 후보자등이 지출하는 선거자긍의 출처 잊 지총 내역훌 영확히 파 

악한 수 없었을 뿐 아니라 상공정 선거운동 둥으로 인해 정치엘리트들의 선거운동 

에 대한 객판적 지표찬 아련하기 힘들었던 것이다 다앵히 2<XXl년 제 16대 국회의 

원 선거 당시 총선시민연대의 낙천낙선운동 풍을 거치연서 시민사회에 의한 선거 

운동 갑시 감독이 강화되고 선거비용의 투명성 향상과 공정선거운동이 정착되연 

서 후보자틀의 자양적 선거비용 신고액 역시 그 신뢰성융 확보해가고 있는 중이다 

(신영순 진영재 때| 입성학 2(05) 이러한 연화는 한국의 선거분석에 전략적 

선거환동모형 올 적용항 수 있는 가능성융 증가하는데 기여한다고 양 수 있다 

온 연구는 이러한 얀식에 기초하여 함리적 선택모행 과 ‘전약적 선거한동오 

형 의 성영력용 재 18대 국회의원 선거에서 판창되는 각 지역구앨 후보자 투표윤옹 
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J흥해 검중혜보고자 한다 또한 두 이판이 한국의 국회의씬 선거 투g융 연화에 대 

해 지니는 상대적 영영력융 명가하고자 한다 이용 위해 소선거구제 양당제라는 

서구 륙히 미국객 선거환경에서 발전왼 두 이용용 한국의 션거분석에 적용함 경 

우 얘상되는 적실성의 문제용 검토하고 이흘 해경할 수 있는 이흔객 방엉흔적 방 

안용 재시한다 륙허 전락척 선거한용모형 융 적용하는 정우 한국의 선거재도에 

유갱원 업정선거비용 한도액이 지냐는 문찌접용 서구의 정치옐리트들의 전약척 

선거딴동에 따른 선거비용지충과 판창퉁가성( observation피 여U때e""，)잉올 지닌 지 

표용 개안함으로써 해결한다 

본 연구는 또한 제 18대 국회의원 선거 투표융 빛 후보자1긴 선거비용지출액에 관 

한 자료용 회귀운석기엉옹 이용하여 분석항으로써 한국의 국회의원 션거에서 판 

창되는 지역구별 투표용의 ，~화는 유권자의 합리적 션택에 확우되기보다 정치앵 

'1트융의 선거용동에 의해 추용된다는 사싣융 보인다 이는 우11.융 운석에 판언 

이은척 논의를 한국 사셰에 객용함으로써 그 논의의 일반화융 위한 경험적 근거사 

때용 늘었융 푼 아니라 경쟁하는 두 이혼이 한국 사예에서 지닌 셜영력에 대한 명 

가 근거잡 아련했다는 의의용 지닌다 온 연구가 지년 이와 갈옹 함의에도 왈구하 

고 빛 가지 한계릅 지적하지 않읍 수 없다 우션 집함자료얀 이용한다는 정에서 

개엔유권자 수준의 다양성용 밍혀내지 못하고 지역구밴 쭈표용의 평균적 연화 양 

태에 대한 성영에 어우르는 한계잔 지닌다 이는 집함자료 관석이 갖는 일반걱 한 

계이지만 한연으로는 개밍유권자 수준의 성문자료 풍의 확보플 용해 논의흉 진전 

시킬 수 있는 총말정융 제공한다 툴셰 급변하는 한국의 선거환경올 고려힐 때 제 

1 8대 국회의원 선거얘 국한왼 분석 걸과는 한국 선거에서 판창되는 지역구별 투요 

올 l건화 왼인에 대한 일안온이라고 주장하기에는 우리가 있다고 하겠다 오히려 

온 논문의 결과는 역대 국회의원 선거 잊 향후 국회의앤 선거에서 판련 자료룡 확 

보하고 비교분석윤 시도함으로써 그 적실성이 강화원 수 있융 것이다 

아래에서는 우선 투표융 연화용 설명하는 두 이흔에 대한 종 더 상세한 검토흉 

논의의 종말접으로 상고 다용으로 한국 선거제도의 욕성과 그에 따른 이흔적 논의 

2) 딴장등가성은 갱져샤희학적 개닝(""""" )이 서로 다용 정시걱 엑학에서 사용되는 경우 

그러한 '.녕이 의이하는 "1톨 용일하게 측정혜내기 위예 정엉칙으호 등가악 의이용 갖 

는 지g용 이용왜야한다는 논의용 용에 세기원다 이에 대뼈 얘드콕과 훌리어 (Adcock 

어“ Collier200l )옹 강조함 것 
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의 적용 가능성융 타진한다 이블 바탕으로 제 1 8대 국회의원 선거의 각 지역구영 

투표융 연화 웬인에 관한 경헝적 분석과 그 결과률 제시한다 걸용에서는 경험적 

연구 경과가 지니는 정치적 합의를 논의한다 

11 . 본론 

1 기존이론검토 

1)유권자의 힐러적 선택모형 

투표장여 경정과 관련하여 개별유권자등의 합이적 선택옹 논의한 최초의 연구 

는 다운즈(Down“ 1957)에게서 찾아용 수 있다 그의 이롱에 따르연 유권자등의 투 

표창여 여부는 창여에 따른 효용과 비용이라는 두 가지 요인에 의해 싹우외며 장 

여에 대한 기대효용이 비용올 녕어설 때에안 창여의 경정융 내린다 이 때 창여의 

효용온 개낼 유권자가 자신이 선호하는 후보자가 당선되었올 때 얻을 수 있는 이 

익이 자신의 투표가 선거결과에 결정적 영향역융 미철 수 있는 확읍에 따라 가중 

됩으로에 결정된다 이러한 논의를 잘 알려진 수피모형으로 정리하연 다응과 같 

다 

R = PB - C ( 1 ) 

수식 (1)에서 R옹 투표창여에 따른 보상(Rewa여J. P는 개별유권자의 투표가 선 

거결과에 경정적 영향융 미켈 수 있는 확흉 B는 유권자 자신이 선호하는 후보자 

가 당선되었옹 경우 얻게 되는 이익 (Bene fi lS ) 그리고C는 투표참여에 따른 비용을 

요현하고 있다 따라서 개영유켠자는 R> O인 경우 다시 말해 PB >C인 경우에안 

투표에 참여하고자 한다 그러나 투표참여의 비용이 아우리 적다고 할지라도 개낼 

유권자의 투표가 선거에 결정적인 영향올 미첼 와륜이 너우 작기 때문에 대부분의 

선거에서 비용은 효용을 초과하게 되고 따라서 유권자가 선거에 참여하는 것은 비 

합혀적일 수깎에 없다는 걸흔에 도달한다 

라이커와 오데숙(Riker rn띠 α에eshook 1968 )옹 유캔자의 합이적 선액은 투표에 장 
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여하지 않는 것이라는 불투표의 역성 (paπ띠0' 이 nonvoting)올 해결하기 위해 두 가 

지 앙안을 제시하였다 첫 번째는 다운즈(1 957 )의 논의용 확대하여 유권자틀은 

민주주의표 지속시키기 위한 희망 시민적 의우갑 퉁 다양한 이유에 의해 선기에 

장여할 수 있다는 것이다 다시 말해 유권자들은 선호하는 후보자의 당선으로우 

터 얻게 되는 이익 (B) 이외에도 참여용 통해 다양한 요인틀로부터 효용을 얻게 되 

고 이러한 추가적인 ]호용은 창여의 기대효용이 비용보다 커지도흑 안동으로써 참 

여 결정올 내리게 왼다는 것이다 이등 반영한 수리모형은 다음과 같다 

R = PB - C+D (2) 

즉 수식 (2)는 유권자등의 투표참여에 따은 기대효용의 증가룹 반영하는 다양한 

요인등로푸터 얻어지는 효용인 D용 포항하고 있다 

라이커와 오데숙(1968)이 제시한 두 언째 방안은 위의 수식에서 P에 대한 새로 

운 해석에서 찾을 수 있다 그들에 따르연 P는 개별유권자가 투표참여윤 흥해 선 

거결과에 경정적 영향을 미칭 수 있는 절대적 확한이 아니바 유권자가선거경쟁이 

얼마나 지열한가에 대한 예측읍 용해 자신의 한 표가 선거경과에 결정적 영향응 

"1 칠 수 있올 것이라는 안단에 문거한 주판적 확융이라는 것이다 따라서 선거경 

쟁이 애우 치열한 양상올 보이는 경우 유권자등은 pgl 값윤 높게 성정하고 이러한 

P값의 연화가 R>O으로 바꾼다는 것이다 이와 같은 라이커와 오데숙(1968)의 논 

의는 현실에서 판창되는 유권자의 투표참여가 합리적 앵위임을 밝힌 이흔적 근거 

가 외었으여 통시에 선거경갱의 치영함에 대한 측정지표인 션거경쟁도(doseness) 

와 투표융의 앤화 사이의 연판성융 분석하는 수않옹 경엉적 연구를 촉발하였다 

다운즈(1957)의 논의흘 이흔적으로 발전시킨 라이커와 오데숙( 1968)의 노력에 

도 월구하고 유권자의 투표창여 질정에 대한 합리적 선택모형옹 이흔적 경영적 

측연에서 많은 문제정이 꾸준히 제기되었다 이흔적인 측연에서 에러존과 피오리 

나(Fe에:john 뼈 Fìorina 1974 )는 P흉 유권자의 주관적 확융로 간주할 경우에도 여전 

히 창여의 결정은 비합리적일 수 있음옹 주장하였다 이는 아우리 치열한 선거경 

쟁이 이투어질지라도 개벌유권자의 한 표가 선거결과에 경정적 영향용 미청 수 있 

는 확률은 여전히 낮기 때문에 치열한 선거에서도 개별 유권자등이 행사하는 한 

표의 도구적 가치 Onstrumen때때"')는 아주 낮다는 것이다 정엉적인 측연에서는 
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선거갱생도가 투표윤의 연화에 이치는 영향력이 일관되게 나타나지 않는 문제점 

이 앙생하였다 기껏해야 집합자료릎 이용한 연구틀 사이에서는 선거경쟁도와 투 

표융 사이의 정( +)의 상판관계가 확인되고 있올 뿐 개영 유권자 수준의 자료흘 

이용한 연구들에서는 선거경갱도가 실질적 영향융 이지지 않는 연수임이 드러났 

다 

경국 현재까지도 투표융의 연화 원인을 껄명하기 위한 합리적 선택모형 에 대 

한 이흔적 경험적 수용파 거부의 논쟁이 지속되고 있다고 볼 수 있다 또한 최근 

에는 유권자의 기대효용을 구성하는 항목을인 P. B D_ C 풍에 초정융 맞추었던 

기존의 논의에서 벗어나 합리성의 개녕 자체에 대한 인식올 재구성하혀는 시도도 

보인다3) 

아래에서는 위와 같이 개별 유권자등의 합리적 선액에 초정융 맞춰 투표융 연화 

릅 성명하고자 한 연구천홍과 당리 경생적 선거환경에 대처하는 정치앵리드들의 

전략적 선거활동에 초정옹 맞춰 투표용의 연화블 성영하는 이돈척 전통에 대해 살 

펴보도록 하겠다 

21 정치 엘리톤의 전략적 선거활동모형 
투표융의 연화에 판한 두 번째 대표적 이온은 치열한 션거경쟁에 대처하기 위한 

정치 옐리트틀의 다양한 전략적 선거환동이 투표융에 영향을 미친다는 전략적 선 

거한풍요형 이라 한 수 있다 이 이돈은 에러존과 피오라나(1 974)의 지척파 결이 

선거경쟁도가 직장적으로 투표융에 영향옹 미친다고 롤 수 없으며 선거운동본부 

와 쟁당 후보자 동에 의해 이루어지는 능동적인 캠페인 싼통(，'"'어ign ac{j v iIY )이 

유권자툴올 투표장으로 나오게끔 안드는 선거과정의 역통적 측연옹 선거경갱도와 

함께 고려할 필요가 있다는 정응 주장한다 

투표융 연화에 영향을 미치는 정치엘며트틀의 전략적 선거한동의 가장 대표적 

인 연구는 콕스와 엉거(Cox and Munger 1989)에 의해 이루어졌다고 한 수 있다 그 

틀에 따르연 유권자틀의 주관적 확판에 영향을 미치는 선거경쟁도가 직접 투표융 

3) 이 와 관연하여 대요적 인 연구로 앤더 와 그의 용i플(Ikα""" 띠 2003)융 둘 수 있다 

이틀온 우표융의 변화용 섣멍하기 위해 효용의 극대화 또는 최적화에 근거한 합리성에 

대한 가징용 이용하는 대신 학습 또는 지식 획득(lcarnin잉에 따라 수용외는 앙러성 

(에aα '"미'00'…y)이라는 7f정용 이용한 앵위오댐 (bchav iornJ modcl)올 제시하고 있다 
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연화에 영향옹 주는 것이 아니라 지열한 선거환경이 정치엘리드들의 위기강올 자 

극하고 그로 인해 정치엘리트틀은 더욱 않은 노역올 선거환동에 쏟으며 그 결과 

투표윤이 상숭한다는 것이다 이틀은 이국식 양당제적 경갱에서 양 당의 후보자가 

지충하는 선거비용총액올 정치엘리트툴이 경쟁적 선거환정에 대처하기 위한 전략 

적 선거안동에 대한 대표적인 경헝적 측정 지표로 세시하였다 

콕스와 영기 (1989)의 논의는 투요윤 연화가 선거의 경갱에 대처하는 정치엘리 

트들의 환동융 얘개로 유권자의 장여에 영향융 미지면서 일어난다는 이흔적 근거 

를 제시하였다는데 의의가 있다 그러나 이들은 정치 앵리트의 전략적 선거안통이 

어떤 방식으로 유권자의 투표창여삼 애개하는지에 대한 인과메커니증을 제용하끄 

있지 않다는 문제성을 지닌다 다시 말해 투표참여의 최종질정은 유권자에 의해 

。1루어진다는 점융 고려항 때 정치엔리트등이 치열한 선거경쟁에 대처하기 위해 

추도적으로 취한 선거안웅옹 다양한 앙식으포 유킨지틀의 누II창여 경정을 애개 

하는 역할올 하고 그 결파 집합적 수준에서의 투표윤 연화릅 가져올 것이 예상됨 

에도 잔구하끄 갱치옐리트틀의 선거안동과 유권자들의 투표참여결정과의 매개가 

어떤 땅식으로 이푸어지는지에 대한 농의가 부족한 것이다 

앨드리치 (AJdrich 1 993 )는 콕스와 영거 ( 1989)의 연구에 이시척 연경고리릅 제공 

함으로써 그 이론적 기반응 강화한다 그에 따르면 치열한 선거경쟁에 대처하기 

위한 정치엘리트등의 전략적 선거앙동은 더 많은 선거비용 지출을 낳게 되여 이 

러한 선거비용옹 유권자등에게 선거와 후보자에 내한 정보즙 제공하는 효과률 지 

닌다 유권자등은 늘어낭 정보을 통해 후보등에 대해 더 높은 관싱올 지니게 되며 

그 경파 각 후보등이 제시하는 정책적 잉장의 차별성올 더욱 운영히 인식하게 되 

는 것이다 그리고 이러한 후보자간 차연성의 명확한 인식은 유권자의 투표참여에 

따른 기대효용 계산에서 이익 (8 )융 증가시킹으로써 투표융올 상숭시킨다고 보았 

다 이러한 논의는 또한 개영 유권자가 선거의 치열함올 직접 인지하지 못한다 하 

더라도 정치엘리트들이 정보의 ‘공급자 로서 당선을 위한 투자 흘 하게 되고 유 

권자는 일종의 소비자 로서 투표참여에 따를 기대효용 계산에서 비용(C)과 의우 

(D)의 가치에 대한 연화툴 수반한다는 것으로도 해석왼다 

치일한 선거경쟁에 대처하는 정치엘리트들의 전략적 선거한통오형 의 이흔적 

타당성은 다양한 정험적 연구릎 동해서도 확인되고 있다(A. Jackson 1997.2002 

John G. Mats야aka 1995‘ lohn G. Matsusaka 띠써 Fi lip P띠따Roben 1999: Joseph Kushncr 
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C씨vid Sicgel & Hannah $tanwκk 1997; Pa미 S. Matnin 2003, Nickcrson 2(05) 예 흔 들어 

잭슨(Jackson 2(02)용 엘리트들의 선거 운동에 의한 정보 제공은 유권자가 지싼해 

야 할 선거정보 획득비용(C)을 0에 가깝게 낮추어 투표융 향상에 긍정적 영향융 

미청 수 있음올 보인다 또한 닝커슨(Nickerson 2005 )은 전화홍보와 문고리형천단 

지 (d∞ r hanger) 배포 흥과 갇은 안동이 악연하고 공적인 시인적 의무강(D)을 구셰 

적이고 개인적인 것으로 전환사킴으로써 투표융에 영향을 미친다는 연구 경파올 

내놓고 있다 위와 강응 논의즙 고려할 때 투표윤 연화에 대한 분석은 유권자의 

합리적 선택모형 과 정치앨리트들의 전약적 선거활동오앵 의 설명력응 동시에 

검증해 상 웰요가 있응을 알 수 있다 

2 효택사례운석 

이 장에서는 위에서 검토한 합리적 선택모형 과 정치엘리트을의 전략적 선거 

안동모헝 올 한국의 제 18대 국회의원 선거의 각 지역구별 투표윤 밴화 분석에 적 

용한다 이를 위해 우선 소선거구 양당세릎 중싱으로 운영되여 정치엘리트들의 선 

거안동에 대한 법적 제도적 재약이 상대적으로 약한 미국적 선거환경에서 딴전 

한 위의 두 이흔융 한국 선거 분석에 적용하는데 있어서의 적싣성올 살펴보도욕 

하겠다 

1) 효댁의 선거제도와 유권자의 항리적 선택모형 

유권자의 합리적 선액모형 은 소선구세 선거앙식과 양당경쟁체제가 정립왼 상 

황에서 앙선한 이혼이다 유권자의 투표참여에 따른 기대효용 계산을 구성하는 이 

익 (B)항운 지지정당 후보가 당선되었융 때 얻게 되는 이익으로 각 정당의 정책적 

선호가 뚜옛이 구멸되는 양당제적 특성을 반영한 것이다 또한 에러존과 피오리나 

(1 974)에 의해 재해석왼 아륜(P)항 역시 두 정당의 후보자가 한 표라도 더 얻고자 

경갱하는 소선거구 양당재의 특성을 반영하고 있다 합이적 선택모행 융 경험적 

운식에 적용하는 경우 당선 가능성이 높은 두 정당의 선거경쟁도 (closeness )는 확 

윤(P)항에 대한 대표적인 경힘적 지표로서 된다 

그러연 소선거구제와 비에대표제가 양링하는 2표병립제(박찬욱 2005 이현우 

2αμ 조성대 2006)4)의 선거방식응 취하고 다당제적 득성을 지니는 한국의 선거세 
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도는 합리적 선택오형이 지닌 이흔적 논의와 갱엉적 예측율 적용하는데 어떤 영향 

올 미치는 것인가? 다시 말해 한국의 선거제도는 당선 가놓성이 높은 두 정당 사 

이의 선거경쟁도륜 확윤 (P)항의 경험적 측정지표로써 사용하는데 문제정올 야기 

하는 록수성올 지닌 것인가? 본 논문은 이러한 칠문에 대해 2요영립 다당제의 욕 

성을 지닌 한국의 선거제도하에서도 획f윤 (P)항의 경험적 측정지표로 선거경갱도 

틀 이용하는데 이흔적인 문제가 알생하지 않음옹 주장한다 단지 한국의 선거제 

도는 선거경쟁도찬 이용하여 투표융융 운석하는 경우 소선거구 양당제릎 웅해 이 

루어지는 선거분석에 비해 선거경쟁도가 투표윤 연화에 미치는 영향혁의 강도를 

낮주는효과가예상된다 

우선 이론적 측연에서 선거정생도릅 확살(P)항의 경험적 측정지표로 상는데 문 

제가 있는 지샅 살며보기 위해 한국의 선거제도가 유권자의 투표참여에 따른 기대 

R용 셰산 항옥 샤운네 확윤(P) 항에 "1치는 영향이 있는시릎 살여보자 첫째 한국 

국회의원 선거방식인 2표병립제의 정의에 따르연 다수대표에 의한 선거와 비헤대 

표제에 의한 선거가 연계외어 있지 않고 의석배분이 독자적으로 이루어진다 이러 

한 특성으로 인해 유권자들은 두 측연에서 선거경쟁의 치열항융 인식하게 휠 여지 

가 있다 하나는 소선거구 다수대표제에 따라 이루어지는 후보자간 경쟁에서의 치 

열합이고 다른 하냐는 비헤대표제에 따라 이루어지는 정당간 경생의 치열합이다 

이 가운데 각 지역구 유권자릎이 후자릎 핑해 선거 경쟁의 치열함옹 인식할 것인 

가는 의문시된다 왜냐하연 정당간 경생은 전국적 수준에서 이루어질 뿐 아니라 

유권자들의 정당에 대한 투표는 지역구 수준에서의 정당간 경쟁에 좌우외기보다 

는 자신틀이 지닌 정당에 대한 선호릎 충실히 따르는 경향(siocere 、loting)이 강하기 

때운이다 따라서 2표병링제의 선거제도에서도 지역구 수준에서 선거경쟁도는 소 

선거구 다수대표세에 따른 후보자 경생올 통해 파악해야 할 것이다 이와 관연하 

여 2표병링제가 유권자의 투표참여에 따른 기대효용 계산에서 확윤항 (P)보다는 

이익 (8 )항과 관련이 있다는 조성대 (2006)의 논의는 주목항 안하다 그에 따르연 

Z표명렵제는 유권자의 투표참여에 따른 기대효용 계산에 이용되는 이익 (8 )항의 

4) \냐찬육(2005)은 셰 17대 국회의앤 선거부티 국회의원 선거에 시앵되고 있는 1 인 2j{ 

제 는 1요앵엉제 와 2표용앙비해제 로 양운되는 2표흔앙제 가옹데 다수재션거와 

비에대표재선거가 연계되어 있지 않아 그 의석애용이 독자적으호 이주어지는 깅j{영업 

제 에얘당한다는것이다 
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일반적 요소인 지지정당 후보가 당선되었올 경우 엉게 되는 이익 뿐 만 아니라 비 

에대표세에 따른 정당지지 투표가 가능하기 때문에 지지정당의 득표관 중가시킴 

으로에 얻게 되는 이익이라는 이익 (8)올 구성하는 추가적 요소용 부여한다 결국 

2표앵링제는 유권자들이 선거경갱도를 인식하는데 있어 소선거구 다수대표제의 

선거제도와 통일한 환경올 부여하여 유권자의 기대효용에 영향올 미친다고 하더 

라도 확흉(P)항에 대한 재해석보다는 이익 (8)에 대한 재혜석과 관련원다 

툴째 한국의 선거가 다당경쟁의 륙성을 띤다는 것응 당선가능성이 높은 주요 

정당이외의 제3당을 지지하는 다수의 유권자충이 존재합올 의미한다 따라서 이등 

이 당선가능성이 높은 상위 두 정당간의 경쟁이 아니라 자신이 지지하는 정당올 

중싱으로 선거깅갱의 치열항을 인식할 것인가라는 문제가 발생한다 다시 말해 제 

3당 지지자들이 당선 가능성이 높은 상위 두 정당융 통해 선거경쟁도률 인식하지 

않는 정우 함려척 선태모형 에서 제시하는 선거경갱도 지표흘 한팍져 상황에 거 

용하는 것온 우랴가 따르는 것。1다 본 연구는 제3당 지지자플 역시 해당 지역구 

의 선거경쟁의 치열함옹 당선 가능성이 높은 두 정당의 갱생으로부터 파악한다고 

판단한다 2표영립제에 의혜 자신의 지지정당에 대한 선호등 표현할 수 있는 기회 

가 부여원 죠건하에서 제3당 지지자틀이 해당 지역구내의 후보자 경쟁의 지영합올 

시신이 지지하는 당선 가능성이 낮은 갱당 후보릎 흥해 파악할 가능성은 얘우 낮 

은 것이다 악찬욱(2005)의 2표명립재 하에서의 분할 투표에 대한 논의나 조성대 

(2006)의 전략적 투표에 대한 논의는 이룹 뒷앙칩한다고 블 수 있다 욕히 조성대 

(2006)의 경우 유권자들이 지역구 후보자 투표에서 얻게 되는 이악운 제3당 지지 

자일 경우에도 상위 두 정당 후보자로부터 얻는 이익으료 치환핑 휠요가 있음올 

보이고 있다 걸국 제3당 지지자일 경우에도 지역구 후보자 투표의 경우 당선가능 

성이 지지자 결정의 주요 요인이기 때운에 지역구 후보자 경갱의 치열함에 대한 

인식 역시도 상위 두 정당 후보자의 경갱으로부터 파악하는 것은 논리적으로 합당 

하다힐것이다 

합리적 선액모헝 。1 제시한 선거경쟁도를 한국 선거의 경험적 분석에 적용한 

기존 문헌은 적지않다(예를 틀어 양아란 1996) 이러한 연구는 한국의 투표융 운 

석에 합리적 선택오헝 의 적용이 적실성용 지년다는 압욱격 동의예 기반한다고 

볼 수 있다 그러나 이온적인 측연에서 선거경쟁도라는 개녕옹 한국의 현실에 적 

용하는 것이 가능하다고해서 그러한 개녕올 한국 선거의 경험적 분석에 적용항 때 
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용일한 강도의 성영력올 지닐 것이라고 안정지올 수 없다 오히려 본 연구는 한국 

선거의 투표융 분석에 선거경쟁도가 성영력융 지녕 수 있을지라도 우 연수 사이의 

관계는 상당히 약할 가능성이 높음올 지적하고사 한다 우선 2표병립재가 죠성대 

(2α)6)의 논의와 같이 유권자등의 투표장여에 따은 기대효용 계상의 이익 (B )항의 

값을 증가시키는데 기여한다연 유권자들의 투표참여 경갱에 미치는 선거경쟁도의 

영향은 이익 (B )함에 의해 상당히 상쇄휠 가놓성이 존재한다 또한 다수의 당이 경 

쟁한다는 정에서 유권자들에게 어떤 정당 후보가 당선권에 근접해 있는 것인지에 

대한 판단에 어려웅올 가져오고 그안큼 당선 가놓성이 있는 양대 정당 사。1 의 선 

거깅쟁도에 대한 정확한 인식올 망해한다고 할 수 있다 제 1 8대 국회의원 선거의 

경우 전국적 수준에서는 유효경쟁정당수가 3.54.5!.. 다당제적 특성올 여실히 드러낸 

만연 지역구 영 it 유효경쟁정당수는 24이8로 양당제적 욕성에 근정한 것으로 나타 

났다 그핍에도 왈구하il 유효정생칭딩수가 2값에 더욱 은집한 이국의 하원선거와 

비교할 때 지역구 수준에서도 한국의 유권자틀은 상대적으로 선거경쟁도에 대한 

정확한 파악이 힘들었올 것으로 예상되며 그안큼 투표융 넨화에 대한 선거경쟁도 

의 성명력은 약화휠 가능성이 높다 

위의 논의캄 종합해용 때 한국의 선거제도는 투표융 운석융 위해 합리적 선택 

모형 올 적용하는데 이흔척 척설성올 에손하지는 않으나 모형이 제시하는 선거경 

쟁도의 영향력은 상당히 약화시키는 특성올 지닌다고 항 수 있다 이러한 예측은 

구체적인 자료틀 풍해 일부 확인왼다 〈그핍 1 )은 제 1 8대 국회의원 선거의 각 지 
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역구떤 투표융파 1 -2위 후보자간의 득표차간의 산집도(scallcr pl이)이다 1 -2후보 

자간 득표차가 적올수욕 선거경갱도가 높기 때문에 그힘에 나타난 약한 부( -)의 

상판관계는 사실상 제 1 8대 국회의원 선거에서 선거경갱도와 투표융 사이에 약한 

정(+ )의 상판판계잔 의미하고 있다 이러한 약한 상판판제의 강도가 어느 정도인 

지와 그러한 강도가 똥계학적으로 유의미한 것인지는 경험적 분석 절과흘 통해 논 

의하도책 한다 

2) 힌택의 선거제도외 정치엘리트들의 전략적 선거월동모영 

정치엘리트틀의 전략적 선거한동모앵 응 선거경갱도 자체가 직점적으로 유권 

자틀의 투표참여룹 유도하지 않고 경쟁적 선거에 대처하는 정치옐리트을의 전약 

적 선거안동이 애개핍으로써 투표융에 영향융 미친다는 것이다 또한 정치엘리트 

듣외 전략적 선거한동응 견협객으로 측정하는 대g저인 지1[，응 유권자 1인당 선거 

비용지출액을 사용하고 있다 

전략적 선거안동모형 ←옹 한국의 국회의원 선거에 적용하는 경우 이흔적인 측 

연에서 한국 선거의 다당제적 성격이 갖는 의이융 생각해 불 휠요가 있다 미국 하 

원의원 선거의 경우 양당제적 성격으료 인해 정치앵리트툴의 전약적 선거한똥을 

고려할 때 민주당과 공화당이라는 양당 후보자 및 선거운동본부의 안용에 초성을 

맞추는 것이 가능하다 이에 비해 다당제적 성격을 지년 한국의 경우 각 지역구 선 

거경쟁에 창여하는 모든 정당 후보자 빛 선거운동온우의 활동올 고려해야양 것인 

가라는 문제가 안생한다 본 연구는 각 지역구의 유효경쟁정당수가 이러한 문제룹 

해경하는데 유용한 정보갚 제공할 것이라 생각한다 다시 땅해 유효경갱정당수는 

당선 가놓성이 있는 정당의 수치이기 때문에 이는 전략적 선거안동을 전개하려는 

동기즙 지닌 정지엘리드들의 숫자잔 파악하는데 도웅이 되는 것이다 예블 틀어 

유K경쟁정당수가 3인 지역구의 경우 3영의 후보자의 선거안동쓸 파악한 일요가 

있으며 이틀이 지충한 선거비용지충을 고려해야하는 것이다 

전략적 선거활동모헝 융 한국의 국회의원 선거의 정험적 분석에 적용하는 경 

우 합리적 선택모행 에 비해 좀 더 복잡한 문제에 용착한다 우선 전략적 선거안 

동에 대한 정험적 지표로 일반적으로 이용외는 것이 1 -2위 후보자의 유권자 l인 

당 선거비용지출액의 총힘이라는 집올 생각해보자 이는 한국의 국회의웬 선거 분 

석파 판연하여 두 가지 요인에 대한 고허가 휠요함올 의미한다 셋째 유권자 l인 
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한국의 18대 총션 l억 8.700만원 1억 6.962안앤 

이국의 쨌하원선거 $487 ,739 

자료윷처 중앙성거판려위씬회 (한국) 연앙선거판리위원회 (미국) 

당 선거비용지출액과 관련하여 한국의 국회의원 선거는 후보자 |인당 선거비용지 

충액의 냉정상한선"올 규정하고 있읍올 유의힐 펼요가 있다 〈표 1 )은 제 1 8대 한 

국 국회의원 선거의 후보자 1인당 선거비용지출한도액과 실재지출액올 2008년 미 

국 하원의원 선거 후보자틀의 지충액과 비교한 것이다 〈표 1 )에서 판창외듯이 미 

국의 경우 각 후보자의 선거비용지충액의 힌도가 셜정되어 있지 않으며 2008년의 

선거에서도 기존의 문헌(허영 액창재 2004 , 260)에 나타난 것과 마찬가지로 후효 

자 1인당 명균 50안 당러에 큰정한 악대한 자금을 지용하고 있다 이에 반해 한국 

의 경우는 그 1 (3에 정도에 해당하는 선거비용올 지출한 것으로 나타난다 이러한 

차이는 후보자 1인당 선거비용지출액에 대한 한도액을 규정하고 있는 한국과 그렇 

지 않응 미국의 선거운석에 통일한 측정지표인 후보자툴의 선거비용지출총액융 

이용하기 어렵다는 정융 함의한다 

온 논문은 이에 대한 해경책으로 선거비용지총 한도액이라는 제도적 장치가 존 

재한 한국적 상황에서 미국의 선거에서 선거비용지총액이 지닌 통일한 의미융 측 

갱힐 수 있는 관창퉁가성 (φservatìonal 여uivalence)융 지닌 새로운 지요흘 개발항으 

로써 해결하고자 한다 이흩 위해 우선 미국적 상황에서 선거비용의 지총액이 갱 

치앤리트틀에게 의미하는 바와 해당 선거구 유권자툴에게 의미하는 바가 우엇인 

지원 살여융 필요가 있다 정치엘리트들에게 선거비용지출액옹 선거경갱의 치열 

함에 대한 반웅올 의미한다 따라서 치열한 선거경쟁이 일어나는 선거구와 그렇지 

않은 선거구룡 고려하는 경우 전자의 선거구의 후보자들은 더 많은 선거비용융 지 

충하고자 하고 후자는 전자에 비해 영 지출하는 경향을 띠게 된다 치열한 선거경 

갱이 일어나는 선거구의 유권자의 경우 정치앨리트들의 더 많옹 선거비용 지용로 

51 공직선거업 12 1조에 따르연 지역구 국회의원선거의 경우 각 후보자가 지충안 수 있는 

한도액온 다용과 같이 산갱원다 한도액 - 1억앤+ (인구수 x200씬 1 + (융 연 용수 x 

200안왼) 
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인해 더 않옹 TV선거광고 및 더 많은 전화홍보 운고리 전단지 (d∞r nanger) 풍 직 

정적 간접적으로 더 빈번한 후보자 정촉 기회용 지니게 왼다 그리고 이러한 잦은 

후보자 정촉의 기회등 가질수쪽 선거의 치열항올 쉽게 인식할 수 있거나 각 후보 

자룹 판단할 수 있는 정보의 양을 늘럴 수 있거나 또는 투표에 장여해야할 의우갑 

을 더 느낌 수있는풍의 영향융받게 휠 것이다6) 

그영다연 냉정한도액이 설정되어 있는 한국의 국회의원 선거의 경우 후보자에 

게나 지역구 유권자에게 위와 같용 통일한 의미틀 전당할 수 있는 선거비용지충파 

관련된 지표를 발견할 수 있는가? 본 논문은 각 지역구 후보자의 선거비용지출 한 

도액에서 실제선거비용지충액융 인 나머지 값이 미국 선거에서의 후보자의 선거 

비용지충총액과 유사한 의미를 지닌 경영적 지표로 간주한다 여기서 통일한 의이 

가 아닌 유사한 의미인 이유는 이 연수가 투표융에 이치는 영향력은 선거비용지충 

츄액이 투표율에 띠지는 영향력과 역완계에 놓이기 때문이다 즉 치열한 경쟁에 

처해있는 한국의 지역구 후보자의 경우 가능한 선거비용지충 한도액에 근접한 지 

출올 풍해 유권자와의 직접적 간전적 정촉의 기회를 블리려 할 것이고 이는 걸파 

적으로 엉정한도액과 실제지충액의 차이를 증이는 결과릎 가져온다 따라서 이러 

한 차강값이 적을수흑 투표윤 상숭이 이루어지는 것이다 경국 선거비용지출에 대 

한 엉정한도액올 셜갱해 두고 있는 한국의 선거제도는 그 한도액올 녕을 수 없다 

는 장벽을 모든 후보자에게 동일하게 부여하는 효과흘 지니고 있으며 그 결과 후 

보자틀이 선거경쟁의 치영함에 대처하기 위해 지용하는 선거비용온 그 한도액 내 

에서안 변화를 보일 수 있는 것이다 이용 고려항 때 법정한도액과 실지총액의 차 

는 미국식 선거비용지출액이 측갱하고자 하는 정치엘리트를의 선거할통과 통일한 

의미륜 지닌 한국의 정치엘리트들의 선거활동을 록정함으로써 한국과 미국 선거 

푼석 사이에 판찰풍가성올 지닌 지표라 힐 수 있다 

전략적 선거양동모형 의 갱엉적 지표릎 한국 선거운석에 적용할 때 제기되는 

두 번째 문제정은 그 지표가 1 - 2위 후보자의 선거비용액에 관한 것이라는 정이 

다 이는 미국 선거의 양당제객 요소룹 안영하는 것으로 다당제적 성격을 띠는 한 

6) 앵드리치 (Aldrich 1993 )의 용어용 빌연 이는 정치영리트읍의 전약직 선거활동올 용해 유 

권자즐용 자신의 투표창여 의 기대효용 계산에 있어서 P강이나 8값 또는 D값 퉁융 중 

가시키거나 C값옹→ 강소시키는 것이나 
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국 선거에 그대로 적용한 수 있을지에 대한 의문옹 세기한다 위에서 션략적 선 

거한동모형 적용의 이흔적 척실성 옹 논의하연서 이러한 운제정은 지역구별 유효 

경쟁정당수륜 고려함으로써 해결펀 수 있융을 안혔다 그러나 각 지역구의 션체 

후보자의 선거비용지총액에 대한 자료윤 얻을 수 없다는 정에서 이러한 이흔적 논 

의윤 경험적 자료륜 동→해 적용하는데 한계가 있다 이러한 한계용 인정하연서 온 

연구는 각 지역구낼로 1 -2위를 차지한 후보자들의 선거환통에 한정하고자 한다 

다행히 이러한 한계가 정헝적 분석에 포함된 228개 지역구 가운데 133개의 지역구 

의 유효경쟁정당수가 2개에 해당하며” 지역구 앵균 유효경쟁정당수가 2A8개로 

양당제적 성격에 근접한다는 정에서 운석 경과에 중대한 오휴(bias )흘 가져올 것으 

로 예상되진 않는다 또한 오류가 존재한다고 항지라도 오히려 고려대상에 포함되 

어야한 정치엘리트들의 선거비용지출액윤 운석에서 제외하였다는 정에서 정치엘 

리트틀의 역항을 저명가하는 곁과용 가쳐옹 것이다 따라서 아래익 한국 선거에서 

정치엘리트들의 선거안동이 투표윤에 미치는 영향력은 사션상 가장 낮은 강도찬 

• 
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〈그림 2) 투요올과 엉징힌도액히의 신거비용지흥액 

1) 재 18대 국회의씬 선거 각 지역구냉 유효깅쟁갱당용 대구동구융 지역구에서 최소 1.44 

개와 총냥긍산논산계용에서 최대 548개용 보이고 있나 따라서 각 지역구의 정치엘리 

트등의 수효는 l영에서 5명까지 다양하게 고려일 옐요가 있다 그러나 이틀 후보자 진 

세에 대한 선거비용지충액에 대한 정보S 얻올 수 없다는 갱에서 온 논문에서는 지역구 

영균 유효경쟁정당수올 이용하고자 한다 



유권자의 암리적 싱택과 갱지헨리트의 낀약적 앵위가 부요융 앤화에 "1치는 영향 R 

추정하고 있다고 할 수 있다 

위와 강은 논의에 따른 세 18대 국회의원 선거의 각 지역구연 투표융과 유권자 

1인당 ] - 2위 후보자의 법정한도액에서 실지출액을 연 선거비용의 총합과의 관계 

는 〈그링 2 )찬 흉해서 확인할 수 있다 〈그립 2)는 이 두 연수 사이에 약한 부(- ) 

의 판계찬 보여주고 있다 이러한 약한 상판판씨가 가장 낮은 강도에 대한 추정치 

라는 성에서 경험적 운석을 용해 흉계학걱으로 유의미성응 드러내는 지는 흥이로 

운질문이라할수있다 

3) 경접적분석 

(1 ) 데이터 가성 연수 

온 연구에서 사용된 제 1 8대 국회의원 선거의 지역구 수준의 후보자에 대한 투표 

윤은 중앙선판위원회에 의해 공개왼 투표윤 분석 자료즙 이용하였다 찌 각 후보자 

의 선거비용지출액과 관련해서는 각 후보가 선관위에 신고한 선거비용지총액옹 

중앙선거관리위원회가 공시한 자료흘 이용하였다 9) 제 1 8대 국회의원 선거의 투표 

윤용 46. 1 %로 1 6대 총선의 57.2%. 1 7대 총선의 54.8%에 비해 현저히 낮게 나타 

났다 또한 지역구별로는 경기도 시흥시올의 경우가 35.3%로 가장 낮은 투표융올 

보였으여 깅상냥도 하동 냥해 지역구가 75.7%로 가장 높은 투표윤을 보였다 지 

역구에 따라 40%가 넘는 투표융의 차이룹 보이고 있는 것이다 지역구 투표융에 

판한 자료와 비교항 때 운석에 이용왼 선거비용지총액에 판한 자료는 각 지역구 

에서 경쟁한 모든 후보자의 선거비용지출액올 당고 있지 않다는 성에서 상당히 제 

한적이다 또한 서웅동대문구올 지역구용 포항하여 몇 개의 지역구의 경우 당선자 

의 선거비용지총액안을 파악할 수 있었으며 경냥창원시갑 지역구의 경우에는 

1 - 2위 후보자의 선거비용지출액이 두 후보의 선거비용지출 업정한도액을 초과한 

것으로 나타났다 따과서 본 연구는 위의 두 경우와 같이 후보자들의 선거비용지 

8) 중앙선거판리위씬회에서 재공하는 제 18대 국회의원 선거 부표융 분석 자료는 。}혜의 

용라인 주소에서 수짐하였다 http://www.1lOC응o .krfnew ilπ이""이이~"。이 (ll{운일자 2008년 

11월 10원) 

9) 개영 후효자의 선거비용지용액과 지출내역에 대한 정보는 선거직후 3개월 동안안 일반 

인에게 꽁개되고 있는 실정이다 본 연구에서 이용원 선거비용자료는 서올시링대 엉성 

학 교수가 이 기간 용안 수집한 자료이다 
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총액에 대한 정보가 부쪽하거나 신뢰성이 r잉어진 지역구를 분석에서 제외하고 냥 

옹 228개 지역구의 투표융 연화 원인올 분석한다 1이 

본 연구의 주요 가셜은 유권자의 합리적 선택모형 과 정치엘리트툴의 전략적 

선거환동모형 으로부터 도출왼다 선거경쟁도와 투표윤의 판계에 대한 합리적 

선택오형 의 가성융 검중하기 위해 본 연구는 선거경갱도에 대한 지표로서 각 지 

역구의 1 -2위 후보자간 득표수 의 자이틀 이용한다 이는 기존의 한국 운헌툴 

(앙아란 1996. 1998 인용)에서 이용되어 오던 각 지역구의 1 -2위 후보자간 득표 

융 의 차이와는 구분되는 것으로 콕스 ( 1988 )의 논의에 따륜 것이다 콕스( 1988)는 

1 -2위 후보자간 득표융의 차이블 통해 지역구의 루표율의 변화읍 분석하는 경우 

안생할 수 있는 개녕적 (conceptual ) 산술적 (econometric ) 운재정을 지적하고 있다 

욕히 종속연수인 투표융(총 투표수/총 유권자수)의 분자룹 구성하는 총 투표수가 

톡검연수인 득표융(후보가 영용 득표수/총 투표수)의 분모에 위치함으로써 등 사 

이에 실질적인 상판판계가 없응에도 융구하고 산술적으로 허위적 상판관계 

(s이rious rel이ionship )올 낳을 가놓성이 있응은 주옥항 안한 정이다 예릎 을어 〈표 

2)의 상항융살여보자 

〈표 2)는 총유권자수와 1 -2위 후보의 득표수의 차이가 통일한 두 지역구(DI 

D2)에서 총투표수에 차이가 있는 경우륜 가정하고 있다 따라서 선거당일 이전까 

지 두 지역구의 유권자들이 느끼는 선거경쟁이 지열한 경우에 속한다 문제는 유 

권자플이 느끼는 선거경쟁의 치열항이 통일했음에도 왈구하고 선거당일 선거에 

창여하는 유권자수(총투표수)의 차이로 인해 투표융에 차이가 말생했음은 물흔 

1-2위 후보자의 득표융의 차이 역시도 얄생한다는 정이다 이러한 총 투표수에서 

의 차이는 결국 투표융과 1 -2위 후보자의 득표융 사이에 산술적으로 우H의 판 

〈요 2) 투요융괴 1-2위 후보자긴 득표율이 낳을 수 있는 허위적 핀치 에 관한 일사례 

선거구 종유권자수 총투표수 
1 - 2위 후보 

투표융 
득표융 

득표윤차이 차이 

DI 10 아1O 4αm 200 40% 5% 
D2 10 α1O 8000 200 80% 2.5% 

10) 경영걱 운석에서 제외펀 지역구의 영칭은 온 연구의 앤 아지악에 부륙으로 갱부하였다 
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계흘 만틀게 되여 이러한 우(-)의 관계는 유권자틀이 느끼는 선거경갱의 차이와는 

상판없는 허위척 (spurious)인 판계에 해당한다는 것이다 

콕스(1988)의 위와 같은 논의에 따라 온 논운은 1 -2위 후보자간 득표의 차이룹 

통해 선거경쟁도룹 측정하는 지표로 삼고자 한다 제 18대 국회의원 선거의 지역구 

앨 투표융 자료관 풍해 용 때 경기도 성낭시 수정구의 경우 1 - 2위 후보간 득표차 

가 1 29표로 가장 경생적인 선거양상융 보였으며 광주광역시 북구융의 경우 

58 .55 1표의 차이로 가장 큰 표 자이로 당선자풍 경쟁한 지역구에 해당하였다 또 

한 분석대상에 포함왼 228개 지역구 영균 1 - 2위 후보간 득표차는 1 3 .40 1 이었다 

합리적 선택오헝 에 따른 선거정쟁E 연수와 루표융의 판계틀 정리하연 아래 

의 71셜 1 과 같다 

가성 l 지역구 수준에서 당선가능성이 높옹 두 정당 후보의 선거경쟁도가 중 

가항수폭 해당 지역구의 투요융온 상숭하는 경향이 있다 

정지적 앨리드틀의 전략적 선거활동이돈은 선거경갱의 치열함이 직접적으로 유 

권자의 투표 참여결갱에 영향을 준다기보다는 치열한 선거경쟁옹 정치 앨리트틀 

의 위기갑을 자극하고 。1 에 대처하는 정치엘리트들의 전략적 선거안통의 결과 투 

표융의 상숭아 일어난다는 것이다 정치엘리트틀의 전략적 선거양동융 측정하는 

지표로 이용되는 대표적인 것은 각 지역구별로 개별후보자의 선거비용지출액융 

종합한 지역구 총선거비용지출액을 지역구 총선거인수로 나눈 유권자 l인당 후보 

자의 선거비용지총액이다(즉 1 -2위 후보자의 선거비용지총함/총유권자수) 특 

히 양당 경쟁이 이루어지는 미국의 하원 선거의 경우 양당 후보자를이 유권자 l인 

당 지종한 선거비용의 함올 일반적 지표로 이용하고 있다 그러나 앞서 논의한 바 

와 같이 선거비용지충의 한도액융 설정하고 있는 한국적 현실에서는 통일한 지표 

가 정치엘리트을의 동일한 선거한동에 대한 욕갱지표로서의 의미를 지니지 옷한 

다 이러한 인식올 용해 본 논문응 한국의 선거제도에 관찰퉁가성 을 지닌 지표룹 

다읍과 강이 우 단계로 세시한다 우선 1 - 2위 후보자가 각각에 대하여 선거비용 

지출 법정한도액에서 각 후보가 섣제지출한 선거비용의 차의 함융 구힌다 다음으 

로 이렇게 구해진 합융 지역구 총선거인수로 나누어 유권자 1인당 1 -2위 후보가 

지총하지 않고 냥긴 선거비용올 구한다 각 지역구별로 이런 앙식으로 구해진 비 
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용은 선거비용 역지창 이라는 。1 릅으로 앤수화 하였다 따라서 이 연수의 값이 크 

다는 것은 주어진 엄쩡한도액 내에서 많은 돈융 냥기는 선거릅 치우었다는 것올 의 

미하여 이는 정치엘리트들의 해당 지역구의 선거정생이 치열하지 않다는 판단하에 

적은 비용용 지총하는 선거운동을 진개했응용 의미한다 l간대로 해당 지역구의 선 

거경쟁이 치열하고 이에 대처하기 위해 정치엘리트들이 업정한도액내에서 가능한 

더 많옹 선거비용옹 지총하려는 전략을 취하는 경우 이 연수의 값은 작아진다 

재 1 8대 국회의원 선거 각 지역구의 1 -2위 후보자 선거비용지출액과 해당 선거 

구의 엉정한도액을 살펴보연 대전통구의 경우 1 -2위 후보의 선거비용지출액 총 

합이 두 후보의 법정한도액의 중한에 거의 근정하여 선거비용 역지흉 이 0의 값 

에 가까웠다 그에 반해 ‘선거비용 역，，/충 이 가장 큰 곳은 부산냥구싸구로 유권 

자 1인당 1 - 2위 후보자가 엉정한도액을 다 쓴지 않고 냥긴 선거비용의 합은 [ 158 

원이었다 또한 본 연구의 분석대상인 22.개 지역구 평균 선거비용 역，，/옹 은 

367원에 해당하였다 이와 같은 논의륜 풍해 개안한 선거비용지증이라는 연수와 

투표융과의 관계틀 정리하연 아래의 가설 2와 같다 

가생 Z 지역구 수준에서 1 - 2위 후보자의 유권자 1인당 선거비용역지충이 중 

가할수꽉 우1!.융옹 감소한 것이다 

위에서 제가한 두 가셜은 지역구 수준에서 투표융의 변화에 선거경쟁도와 선거 

비용 역지출이 각각 독자적인 영향력이 있응을 고려한 것이다 그러나 선거정쟁도 

와 선거비용역지출 그리고 투표윤의 연화 사이에 이혼적 연경성융 생각할 때 투표 

올에 이지는 두 연수의 독자적인 영향력은 상호 몽제를 통해 검증되어야 할 것이 

다 따라서 본 연구는 합리적 선택모형과 선약적 선거활동오형 각각에 대한 분석 

이외에 두 연수킬 동시에 하나의 회귀분석모형 안에 두는 풍합오헝융 용해 두 연 

수의 상대적 영향력을 명가한다 

한연 각 오형。1 제시하는 중싱가성올 검증하기 위해 각 지역구가 지니는 인우 

사회학적 특성 및 선거환경을 퉁제할 필요가 있다 이를 위해 인구구성에 대한 통 

제연수로 각 지역구의 총유권자수 및 &J세 0/상 노인인구 응 이용하였으여 각 

지역구의 사회학적 륙성올 용제하기 위해 도시화정도 를 이용하였다 특히 도시 

화정도’ 와 판련하여 기존의 한굿 운헌은 다양한 측정 l상안을 제시하고 있다 ") 본 
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논문응 l과찬욱(1996)의 세분화에 근거하여 대도시 도시지역 도농복함지역 농촌 

지역이라는 4개의 l잉주(category)윤 성정하였다 또한 연구의 정일성올 높이기 위 

하여 행정구역앵만으로 지역융 판엘하지 않고 공직선거엉상의 선거구 구역표 및 

각 선거구 내 투표구냉 유권자 비윤올 대조하여 총 유권자 중에서 도시의 용(애) 

지역 유권자와 농촌의 융 연 지역 유권자 공존비융이 30-70% 사이인 경우에안 

도농복합으로 운유하였다 12) 

각 지역구가 지닌 선거환경적 륙생올 동제하기 위해서는 현직의원 교체여부 

진박연대 후보자의 경쟁창여여부 및 유효정갱칭당수 윤 이용하였다 현직의 

왼 교세어푸 는 현직의원의 프라이엉옹 끄려한 때 지역구내 이들의 교에륜 가져옹 

정도의 윌만이 존재하는지륜 흉제하는 것이다 친박연대 후보자의 경쟁참여여 

부 의 경우 한나라당 후보자와 정치적 정책선호가 크게 다르지 않올 것으로 예상 

되는 친악연대의 후보자가 경생이 창여하는 경우 이는 유권자에게 유사한 정책적 

잉장 내에서 다양한 대안윤 재시한다는 정에서 투표융의 상숭융 가져오거나 또는 

후보자 분열에 따른 정치적 실망갑용 흉해 투표융의 감소틀 가져올 가능성이 존재 

하는 경우강 용제하기 위항이다 또 -fi.:Æ갱생정당수 는 않은 수의 경쟁력 있는 

정당이 선거경쟁을 하는 경우 그만픔 유권자가 선거갱생의 치열생옹 판단하는데 

어려웅이 생견 수 있다는 정과 정지적 분열에 대한 회의흉 통해 투표한창으로 이 

어질 수 있다는 정을 통제한다 마지악으로 한국 선거운석의 중요변수호 취급되는 

지역성이 각 지역구의 투표용 변화에 영향용 중 수 있다는 정옹 고려하기 위해 서 

울 정71 충청 전라 경승에라는 다섯 개의 지역에 관한 가연수 (dummy variablc ) 

올이용하였다 

(2) 경험적 운석 걸과 

표 3은 한국의 제 1 8대 국회의원 선거의 총 245개 지역구 가훈데 228개 지역구에 

서 관창되는 투표융의 연화륜 회귀분석기냉올 사용하여 운석한 경과이다 총속연 

11 ) 얘5 틀어 악잔육(1 996)옹 4개의 냉주화용 항아란( 1996 ， 1998 )은 2개의 엄주화5 제시 

한다 

12) 이러한 분유에 따므연 깅기 냥양주시 융 선거구의 경우에는 총 유권자 수 17안 132<J영 

중 2개 동(도농용 지금웅) 유권자가 2 1 %(3만 5，84 1 영)에 블과하여 도시지역이나 도농 

복합지역이 아닝 놓혼지역으로 운유왼다 



η 한국정치연구 제 18칩 제 1호 (2009) 

수는 각 지역구의 투표융로 하고 회귀분석의 기엉으호는 보통최소재곱추정법 

(Ordinary Least sq뻐l:S Estimation)을이용하였다 〈표 3)은합리직 선핵 모형 전략 

적 선거안동 모형 그리고 이 울의 통함모형의 투표융 연화에 관한 셜영혁올 보여 

준다 우 모형의 중싱가셜은 각 지역구 수준의 인구사회학적 변수와 선거환경에 

대한 변수 그리고 지역성을 풍제한 이후 검증하였다 

( J[ 3)의 결과는 언저 각 통제연수가 푸표율의 변화에 미치는 영향옹 세 모옐올 

웅해 공용적으로 일안적 예측에 부합한다는 사싱올 보여주고 있다 우선 세 모헝 

옹 흉해 공흉적으로 유의미한 결과블 보이는 도시화정도 의 경우 도시화가 진앵 

원 지역구일수록 투표융이 낮아지는 우(-)의 판게릅 보여주고 있다 이는 기존의 

여러 운헌들에서 제시되었던 투표융의 도저촌고 현상(융천주 1986 양아란 1995) 

이 제 1 8대 묵회의원 선거에서도 여전히 판첼되었웅올 의미한다 ÓO대 이상 인구가 

지역구 총선거인수에서 차지하는 비융을 나타내는 60대 。l상 인큐 이 정 ? 노인 
충의 비융이 높은 지역구일수욕 투표융이 높응올 보여주는 것으로 나이가 들수록 

투표에 창여하는 경향이 높다는 투표참여에 대한 인구학적 주장이 한국의 국회의 

원 선거에서도 증명되고 있음올 보여준다 또한 각 지역구의 선거경쟁의 액락올 

보여주는 친박연대정갱여부 현직자외출여부 및 용효선거정생정당수 의 경 

우 유효성거정쟁정당수만이 투표융의 연화에 유의이한 영향력 있읍이 보여준다 

그러냐 용계학적으로 유의미하지는 않지안 친박연대후보와 같이 다양한 정책선호 

가 제시되는 선거환경이나 현직자에 대한 잔안용 표충하는 지역구의 경우 투표윷 

이 중가하는 경향이 있음융 정(+ )의 회귀계수응 풍해 와인할 수 있다 한국의 선 

거액략을 경정하는 중요한 번수로 취급되는 지역성의 경우 투표융의 연화와 판련 

해서는 다른 초건이 통일할 정우 경기 전라 지역만이 비교대상인 강왼 제주 지역 

지역구보다 더 낮은 투표융을 보이는 경향이 있응이 나타난다 이려한 투표융에 

판한 지역적 특성 이 지속적이고 일반척인 현상이라고 할 안한 명확한 이흔적 근거 

를 찾기는 힘들다 오히려 이러한 지역적 차이는 제 1 8대 국회의씬 선거에서 보이 

는 단면적 현상일 가놓성이 높으여 선거에 따라 달라질 것이라 생각왼다 

온 논운이 검증하고자 하는 중싱가성은 〈표 3)에 나타난 두 연수인 선거정쟁 

도 와 선거비용역지충 파 판연왼다 언저 합리적 선택모헝에 따른 선거경쟁도의 

영향력을 살펴보연 한국 선거에서도 1 -2위 후보자간 l이”표의 차이마다 0.09% 

안큼 투요융이 낮아지는 영향력옹 지니며 이는 통계화적으로 유의이합융 알 수 있 
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다 1 -2위의 후보자의 표 차이가 많아진다는 것이 선거경쟁도가 낮아징융 의미한 

다는 정융 고려하연 선거갱생도가 높아질수옥 투표율이 상숭할 것이라는 이흔적 

예측에 부합하는 결과인 것이다 다응으로 전략적 선거환동모형에 나타난 선거비 

용 역，，/충 의 영향력윤 살여보연 후보자틀이 선거비용한도액 대비 실선거비용지 

출액에서 해당 지역구 유권자 l인당 lα〕원썩 얼 쓸수록 약 0.57%의 투표융의 강 

소가 말생항용 보이고 있다 고려대상인 228개 지역구 후보자들의 해당 지역구 유 

권자 1인앙 선거비용 평균지출액이 1792핀이었음을 고려할 때 대략 선거비용지출 

을 만으로 중일 경우 해당지역구의 투표윤이 5.7%정도 감소합응 의미한다고 볼 

수있다 

선거경쟁도 와 선거비용 역지충 이 한국 국회의원 선거의 지역구빌 투표융의 

연화에 미치는 영향력윤 통합모행올 흉해 더욱 흥미로운 결과륭 확인할 수 있다 

동함오헝온 두 언수를 동시에 끄려힌 경우 신?/깅쟁도 가 투표융애 마치는 실걸 

걱 영향력이 현저히 감소항올 보여준다 동시에 선거비용 역，，/충 의 영향력 역시 

도 감소하였다 홍합오형의 결파는 선거비용 역지충 이 투표융에 미치는 영향력 

이 전략적선거활동모형에서 갖는 영향력에 비해 후보자들이 선거비용한도액 대비 

실선거비용지출액에서 해당 지역구 유권자 l인당 100원씩 열 &는 경우 0.9% 정 

도의 강소되었음을 보여준다 이러한 겉과는 선거정갱도 와 선거비용 역지총 

각각이 한국의 국회의원 선거의 투표융 변화에 독자적인 영향력올 지니고 있지안 

선거경쟁도 의 실질적 영향력응 정치엘리트을의 전약직 선거활동올 홍해 상당징 

도 강소원 수 있응을 함의한다 득히 각 모형의 수정결정계수 (A이ljusled R-Squares) 

에 따르연 합리걱선택모형에 선거에용 역지충 연수률 추가하였올 경우 지역구 

투표융의 엔화 가운데 2 .4%의 연화릎 더 설명할 수 있었던 안연 전학적선거할똥 

오형에 선거정갱도 연수룡 추가하였융 경우 지역구 투표융의 변화 가운데 0 .5% 

아는 매우 적은 댄화량안을 더 성영할 수 있을 뿐이다 이러한 모형간 설영역의 차 

이는 수정결갱계수륜 이용한 F값 검증(F~lest )을 흉해서 통계학적 유의미성올 확인 

한 수 있다 F값 정증은 홍합모형。l 선거비용 역지충 연수윤 동해 풍계학적으 

로 유의미하게 합리적선액모형의 성영력올 향상시컸던 반연 선거정생￡ 변수 

룡 통해서는 전약적선거활동오형의 셜병력융 흥계학적으로 유의이하게 향상시키 

지 옷했응을 보여준다 "1 

결국 제 18대 국회의원 선거의 지역구영 우표융의 연화에 이치는 원인응 경엉척 
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〈요 3) 얘'8때 국회의원 선거 지익구일 후보지X 지 루표흩 연회 

~리객선액요형 전략적선기안동요앵 용항오앵 

회귀계수(1-검정 강) 회귀계수(1 검정값) 회귀제수( 1 검정강) 

도시화갱도 -{I ,022 (-5.52)" ‘ -0,018 (-4,37)'" -0.018 (-4 .55) '" 

60대 이상 인구 0 ,019 (4 ,98) '" 0 ‘021 (5.46) '" 0 .020 (5.48 )'" 

션거경쟁도 -9. 1S 0W사-3 ‘20) '" - 5.580 10-7 H ‘87 )' 

선거비용역지총 -5.740 I0-S (-4.40)'" -4‘ SSOIO-s (• 3.51)'" 

친악연대경쟁여부 0 ,003 (0,38) 0 .003 (0 .38) O.(M)2 (0.30) 

현직자!i]종여부 0 .003 (0.53) o αl6 (0.99) 0.004 (0.72) 

선거정갱갱당수 -0 .013 (-1 .97)" ‘ 0.007 (- 1. 16) -().O I2 (-1‘81 ) ' 

서융지역 0,(07 (0.59) O.(X)7 (O.61 ) oαl6 (0.54) 

정기지역 -0 여3 (- 3.77 )'" -0 여0 (-3 .54 ) '" -0 여2 (-3.7 1) ' ‘· 

전라지역 -0.없 1 (-1 .62 ) -0 .031 (-2.48) '" -0.025 (-2.(M)) u 

깅상지역 0.003 (0,25) OJXH (-0.01) 0 .002ω 1D) 

충청지역 -0,010 (-0,79) -().o20 (-1.57) -{) ,OI7 (-1.30) 

총선거인수 - 1.92 0 10-’ (-2.08)" -).930 10-1 (-4 .52)'" - ) ,15'10-7 (-3.27) '" 

상수 0 .600 ( 19 .18 )'" 0.608 (1 9.77 )'" 0.615 ( ‘9.97)'" 

Adj R-Squared 0 .522 0 .541 0.546 

용석개세수 228 228 228 

창고 종용연수는 지역구앤 후보자에 대한 우요용 • 유의수훈 0.1 •• 유의수준 0.05 

", 유의수준 0.01 

으호 분석한 위와 강용 컬과는 한국의 유권자톨이 션거경쟁의 시열함에 대한 인식 

에 기반한 유권자 자신의 함리객 선핵융 용해 투표애 상여안 뿐안 아니라 동시에 

치영한 선거경쟁에 대처하고자 하는 후보자을의 선거운동안동에 영향을 받아 투 

표에 창여하게 왼다는 사싱용 보여준다 또한 유권자를의 부요참여용 유도하는 이 

13) 용함모흉 이 쭈"융 앤화용 생앵하는떼 합리적션에요형 의 성영역융 용계학적으료 

유의미하깨 향상시켰는지용 축갱하기 해혜(J. 2 14)의 자유도(d<""，이 [=10m) 하에서 

F강용 계산하였다 그 경과 F강 11 3 1옹 유의수준 0.01에서 용찌악척으호 유의이항이 

냐타났다 이에 만뼈 션다걱선거안흉오영 에 판뼈서는 동띤한 자유도 하에서 F강용 

236으로 유의수중 0.1에서도 용계학척으로 유의이하지 않았다 
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두 요인 가운데 정치엘리트틀에 따흔 통원의 영향력이 상대적으로 더 크다는 합의 

잔 보여준다 

1II 결혼 

본 연구는 소선거구 양당재적 선거제도 하에서 맡전한 합리적 선액모형 과 전 

략적 선거할통모형 이 한국의 국회의원 선거의 지역구앨 투표융 연화에 대해 지니 

는 설영력을 분석하였다 득히 제 1 8대 국회의원 선거에 초정올 맞추었으여 기존 

연구가 미미했던 후보자들의 선거비용 지중의 영향력올 검증하였다 이릎 위해 선 

거비용 엉정한도액이 정해진 한국의 선거제도에서 이국적 선거제도 하에서 후보 

자들이 지출하는 선거비용 연수와 관창릉기성 을 끼닌 경헝객 지표를 제시하고 이 

갚분석에 할용하였다 

본 연구가 보여주는 결과는 한국의 국회의원 선거의 지역구벨 투표융 연화에는 

개별유권자의 합랴걱 선택과 후보자들의 선거운동이라는 두 연수가 용시에 영향 

력올 지닝올 보였다 우선 선거경쟁이 치열해질수록 유권자틀은 자신의 한 표가 

후보자의 당락에 미칠 가능성이 높다고 영가하고 이에 따라 자신의 투표 참여의 

기대효용。1 높아지연서 투표에 창여하게 왼다는 개연유권자의 합리적 선택에 의 

해 우표윤이 연화하였다 또한 치열한 선거경쟁에 대처하기 위해 정치엘리트를 

은 선거비용지총올 능리는 것을 자신의 전략으로 상고 이러한 전략적 행동이 유 

권자틀에게 영향올 마칭으로써 투표융이 연화하였다 여기서 더욱 흥미로운 사실 

은 두 변수 가운데 후보자틀의 선략적 선거활동의 영향력의 강도가 훨씬 컸다는 

점이다 이는 한국의 국회의원 선거의 경우 개별유권자틀은 후보자의 선거운동과 

별개로 자신의 합리적 선액에 따라 적극적으로 투표에 참여하기보다 후보자툴이 

쏟는 선거운동한동의 강도플 흥해 간접적으로 선거경쟁의 지열함융 인식하끄 그 

러한 인식용 바탕으로 투표에 참여하게 되는 수동적 성향이 강하다는 펑가틀 가 

능하게한다 

본 연구의 결과는 시기적으로 제 1 8대 국회의씬 선거라는 한 시정에 한정되어 있 

고 집합자료틀 분석했다는 정에서 한국 선거의 투요융의 연화에 판한 일반적 경 

흔이라고 보긴 어엽다 단지 거시적 수준에서 일만적으로 일컬어지는 충요 연수의 
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명균적 영향력이 현 시기 한국 국회의원 선거의 투표융 연화에도 존재함을 밝힌 

것이라 할 수 있다 따라서 온 연구의 겔파는 다양한 자료 보강을 풍한 추후 연구 

를 재안하고 그러한 결과틀 동해 더욱 강화원 수 있을 것이다 에릎 틀어 개연유 

권자 수준의 설문자료는 후보자등의 선거비용 지출과 유권자의 투표 창여 사이에 

맺어지는 미시적 연결고리를 방견하는데 도웅올 줄 것으로 예상왼다 또한 후보 

자들이 지출한 선거비용의 구셰적인 내용에 관한 자료를 동해서는 선거비용지출 

총액으로 측정왼 후보자들의 선거운동할동올 더용 세운화하고 그에 따라 션거운 

동과 관련왼 다양한 지출 항옥 가운데 투표융의 연화와 좀 더 밀접한 관련성이 있 

는 연수을 발견할 수 있을 것이다 

위와 같은 몇 가지 한계와 추후 연구의 밍요성에도 을구하고 본 연구의 흥미로 

운 분석 결과는 유권자들의 낮은 투표융로 인한 현대 대의민주주의의 위기 극복과 

정치엘리트융의 취해야 할 선거운동의 앙양에 내혜 앙의성을 시닌나 한국의 국회 

의앤 선거에서 관찰되는 낮은 투표융은 후보자틀의 적극적인 선거운동과 선전에 

의해 극복될 가농성이 높다 정치에 대한 융신파 용안이 높다고 영가되는 한국 사 

회에서 투표융에 미치는 척극적인 선거운동의 긍정적 영향력옹 강화하기 위해서 

는 선거운동의 방향성에 대한 고창 역시 휠요항 것이다 특히 선거비용지충의 법 

갱한도액이 정해진 현실에서 적극적인 선거운동의 휠요성은 후보자등이 주어진 

한도액내에서 선거비용융 최대한 효과적(，πèctive )으로 지출해야할 것입올 제안하 

는 것이다 현 시기 한국의 국회의원 후보자을은 저효용고비용의 선거운동 방식융 

당피하고 선거비용의 전략적 지출 방안용 수럽함으로써 민주주의 왜기라 일컬어 

지는 저투표융의 문제 극복에 기여할 수 있다고 보인다 
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부륙 

본 연구는 제 1 8대 국회의원 선거의 지역구별 투표윷 연화률 운석하연서 후보자 

을의 선거비용지충액올 하나의 중요한 독립연수로 취급하였다 그러나 각 지역구 

연로 선거비용지출액에 대한 자료는 다음의 두 가지 운제정이 관창되었고 이러한 

운제툴 지닌 17개 지역구틀 경헝적 분석에서 제외하였다 첫째 몇몇 지역구에서 

는 1 -2위 후보의 선거비용지충액에 대한 갱보릎 구할 수 없고 단지 l 위 후보의 

선거비용지충안융 양 수 있었다 이에 해당하는 지역구는 서웅 동대운구을 경북 

영천시 경욱 경산 갱도 광주광역시 동구 대구 달성군 전냥 여수시갑 전냥 여 

수시을 총 7개이다 울째 몇몇 지역구에서는 1 -2위 후보의 선거비용지출총액의 

합이 이 두 후보의 엉정한도액의 츄합올 념어서는 껴우가 있었다 이는 자료수칩 

과정에서 일어나 오류라 생각하고 이툴 지역구 역시 분석에서 제외하였다 이에 

해당하는 지역구는 경기도 안산시 단앤구을 경냥 창원시갑 경냥 용영 고성 경 

냥 하동 냥해 광주광역시 북구갑 제주시갑 총냥 부여 갱양 충북 충주시 충 

북 청원군 충욕 읍성 진천 괴산 증영 총 1 0개이다 
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ØBfT~.rr 1. 

Two Pers야ctives on Explaining Variations in Turnout 

Rate in the 18th Korean General Election 

J.angHun Hln I ~얘.to뼈따""'" 

”뻐n-gu ftlng I ~얘@냉l>ive<sity 

lllis papt:r <tnalyαs tl~tllnκI\l t rates al t1l1; COI ‘…'"''ιy levd in Kon:an llaLÎOI1a1 dcclioll by 

applying the ‘ rational choi∞ m얘et' and lhe 'strategic political elites’ activity m여el ’ 102008 

ge<‘eral el에ions. It fi rsl inve‘ tlgatc‘ the ap이 icabi lity of Ùle two models devcloped from a 

single member district system with two-party competition into the Koπan electoraJ system 

characterized by twc←ba ll이 m"αJ syslem and multi-pany compctition . By dcveloping an 

ob.，πationally equivalent mcasure of poli tical elitcs' stralegic campaigning spending in 

Korean gencral elections, it shows that the tumout rates are detcnnined by b이h electoral 

c10seness which has direct impact 011 ‘'OIers' calculus of voting and the amount of campaign 

spending by stralegκ p이，"，띠 elites in response 10 the electoraJ ∞mpetitiveness. In 어rt"뼈r 

the effecl of the second is ShOWIl 10 be stronger than the firs t. These findings imply thal Korcan 

p떼ical elites should build effective campaign spcnding strategies 10 I어ress the low tumout 

rate problem 

Key\‘iOrds: lumoUI rate 이ecl이-aI closeness, cam 띠19n spe떼 ng. twc←ball이 mixed system, 

multi-party compctition 


