
한국쟁당의 분권화 및 포괄생에 관한 비교연구: 
제18대 총선의 후보자 공천과정을 중심으로 
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온 연구는 제 18대 총선의 후보자 공천과정용 중심으로 한국 접딩의 운권 

희(decentralization ) 수준 및 포필성 On이usiveness l의 징도흩 영가 하 

는 것융 그 옥적으로 힌다 륙히 두 개의 주요 정딩인 힌나리당과 용힘민주 

당의 국회의원 후보자 선훌(candidate selection l 과정에서 중앙과 지밍 

및 지역의 정당조직에 컨힌이 어떻게 배분되어있는지 또한 후보자릉 선종 

양 수 있늠 권한이 어느 정도로 개잉되어 있는지톨 문석히고자 하는 것이다 

이톨 위얘 운권회의 수준온 라니 (Ranney)의 일급 가지 엄주를 기준으로 

포월성의 징도는 리햇피 하진 (Rahat and Hazan)의 여섯 가지 엉주톨 비 

탕으로 연구의 지표툴 성정하였다 우신 한니라당피 용잉민주딩의 18대 총 

선에서 공천과정올 이러힌 지.1{톨 기준으로 각 당의 관련 당헌 및 딩규의 규 

정과 실제 운엉 과징율 구채적으로 살피보았다 이 때 각 정당의 제 17대 총 

신의 공천과정과 비교히여 딩내의 분권회 수준 잊 포필성의 정도가 다'" 앤 

획히였음올 알 수 있었다 그러고 최종적으로 제 18대 용신의 공전과정에서 

나타난 잉딩의 특성융 비교 문식힌 곁괴 전체적인 욕연이 서 온다연 문컨회 

의 수증괴 포굉성의 정도가 유사한 엉태를 보이지인 궁천과정을 세우화하 

여 운석힌 겉과 포링성과 관련히여 양 징딩 긴에 인식 가능한 차이가 존재힘 

을 보였다 

주제어 용선거 후보자 선충 문컨01."월성 
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I 서론 

정부수컵 이후 우리나라의 정당은 최근까지도 국회의원 후보륜 선출하는 데 있 

어서 중앙당의 지도우가 권력을 옥접하였다(깅용호 2003) 그러나 17대 총선에 이 

르러 상향식 후보 선충을 위해 총선 사상 최초로 경선이 실시되었고 이는 후보 선 

출 과정에서 분권화와 포괄성의 수준융 상당히 증대시켰으며 따라서 17대 총선은 

한국 정당사에서 중요한 분수령으로 명가되었던 것이다(전용주 2005 , 217) 한연 

18대 총선은 제 17대 대통령 선거를 치른 지 약 4개월 후에 치러진 선거로 후보의 

선충에서부터 투표에 이르기까지 비교적 촉박한 일정을 거쳤다 그러한 시간적 제 

약윤 영분으로 1 8대 총선에서는 단 한 콧의 선거구에서도 경선을 치르지 않았다 

이에 따라 상향식 경선의 게도화에 대힌 기대는 1 8대 총선에서 어긋냐게 되었다 

오히려 경선의 실종 공천심사위원장등의 지나진 영향력 앵사 공천 기준에 대한 

당내의 갈퉁 공천 탈팍자의 대거 탈당 잊 무소속 출마 풍 여러 측연에서 논란이 

울거졌다 

사실상 정당의 공천 땅식은 선거에 영향을 미치여 국회를 구성하는 것뿐 아니 

라 정치의 질을 결정하는 데 었어서 중요한 요소이다(Rahat 2007. 157) 정당이 어 

떠한 공천망식올 액하는지에 따라 유권자가 선택힐 수 있는 후보자의 범주가 당라 

지며 최종척인 선출자 역시 연힐 수 있기 때문이다 또한 공천 과정은 정당 내의 

권력판계즐 반영한다(Schalt5Chneider 1942. 46; Ranney 198 1, \03) 후보자 선출의 켠 

한이 누구에게 부여되어 있는지 그리고 누가 후보로 선출되는지는 정당 내부의 

권력판계의 륙성에 따라서 좌우되기 때운이다 따라서 정당의 공천은 정당이 지니 

는중요한기능 중의 하나라고 할수 있다 

이렇듯 공천옹 중요한 연구주제임에도 불구하고 현재까지 공천에 대한 연구는 

이흉한 실정이다 l] 개다가 기존의 연구틀은 분석 단계훌 나누지 않고 비교적 거 

1) 이에 대혜 공천에 대한 갱보 자제가 우족하고 또한 정보에 대한 낮옹 정근성이 그 원 

인으로서 지적왼다(H잉.an 2002) 우리나라의 경우 정친인(199밍) 정안희 (2002) 깅용 

호(2003) 이현웅(2003) 강앤택 (2004) 집영태(2(α) 갱갱기 (2004) 요종련 전용주 

(2004) 서연진 (2004) 갱진인 (2004) 이현총(2005) 요미연 김기정 김인정 (2005) 

전용주(2005) 도회은(2006 ) 흥일선 (2006 ) 막경이 (2008) 박상정 (2008) 정도의 연구 
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시적인 차앤에서 명가훌 실시하고 있어 성급한 경혼을 내릴 수 있다는 한계가 있 

다 이러한 문제정옹 극복하고자 본 연구는 공천에 대한 구체적인 검토흉 실시하 

기 위해 보다 세운화 왼 분석융 시도한다 이는 공션 과정에 대한 이해도룡 높이 

고 공천 과정에 대한 비교의 용융 제공하여 공천에 대한 보다 영확한 정보를 제 

공하는 것올 가웅하게 함으로써 후보선충과정에서 논란이 커질 경우 그에 대한 

비판의 실질척 단계룹 보여주는 것올 가능하게 한다는 정에서 그 의의갚 찾융 수 

있다 

이에 온 연구는 한국 정당의 분권화(decentralization ) 수준 및 포활성 (inclusivcness) 

의 정도블 영가하는 것옹 그 욕척으로 한다 특히 두 개의 주요 정당인 한나라당 

과 통합인주당의 국회의왼 후보자 선충(cand띠띠 e scleclion) 과정을 분석하고자 한 

다 공천에서의 분권화한 후보의 선총이 중앙당 차원에서 행혜지는지 지땅당 혹 

은 지역당 차원에서 행해지는지를 평가하는 것이다 측 후보자 선출 과정에서 중 

앙과 지방 및 지역의 정당조직에 배분되는 권한의 정도룹 나타낸다 한띤 공천에 

있어서 포괄성은 후보자릎 선총할 수 있는 권한이 어느 정도로 개방되어 있는가블 

의이한다 공천 과정올 분석하는 다양한 기준 중에 이러한 두 가지 척도흩 척용하 

고자 한 것은 다응과 같은 이유에 근거한다 첫째 공천 과정의 영가에 있어서 가 

장 중요한 운석대상으로 지적외고 있는 것은 선출 주셰 (selectorate ) 의 포괄성 

(Pennings and Hazan 2001. 273: Hazan 2002, 117)과분권화(Lundcll 2004 . 30)017] 때운 

이다 이러한 기준용 후보자용 선용하는 방식융 구운하는 데에 보다 직갱적인 연판 

성융 갖는 운석블이 왼다 을쩌 온 연구에서 제시하는 운권화 및 포관성의 지표가 

우리나라 정당 조직의 현실에 적용하기에 보다 적합한 것이기 때문이다 

한연 온 연구룹 동하여 한국 정당의 분권화 및 포괄성의 정도율 명가한 수 있 

다연 정당의 그러한 특성이 초래하는 정치적 경과가 무엇인가에 대한 질문이 제 

기원 수 있다 이러한 질문은 용 연구가 지닌 논의의 초정올 녕어서는 것으로 추후 

연구응 흥해 보충휠 휠요가 있을 것이다 특히 본 연구의 분석경과는 의회 내 의 

원들의 잉영 환동 및 기타 정당 한동들에 대한 연구와 연관성옹 지니여 그러한 연 

구룡 진행하는 데 요구되는 정당 내부 운영에 대한 기초적 자료훌 제공항 수 있올 

가 있으이 궁진의 냉직 재도걱 욕연과 당내 민주주의의 상관관계률 조망하거나 륙정 

선거의 용천응 사에로 올석융 시도힌다 
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것이다 

본 연구는 다음과 같은 순서로 진행왼다 우선 분권화와 포왕성에 대한 이흔적 

배경을 검토하고 이올 토대로 분석의 툴올 설정한다 이후에 양 정당의 1 8대 총선 

의 후보자 선출 파정을 규정한 당헌 당규 및 선출 주체의 실제 운영 과정올 분석 

플에 적용하여 고철한 후 이릅 각 정당의 17대 총선의 꽁천 과정과 비교하여 어떻 

게 달라졌는지 그 차이정융 고창한다 냐아가 양 정당의 1 8대 총선의 공천 과정올 

비교하여 우리나라 1 8대 총선 공천의 전반적인 호릅과 특정 및 함의를 제시하고 

자한다 

II 이론적 배경 및 혼석톨 

1 운권회 

우선 정당의 후보자 선출과정에서 분권화( dccenlJ'alization )란 지역적 차원에서 블 

때 당내의 기구 가운데 어느 초직이 후보 선출 과정에 킬정적인 영향력올 앵사하 

는가의 문제이다 이는 결국 후보 선출 과정의 주도권용 어느 차원의 조직이 갖게 

되는가의 문제와 연판왼 것으로 룬텔 (Lundell 2004)옹 후보자 선출 땅식올 분석환 

때 공천 과정의 분권화(decentralization ) 집중화(∞mralizat ion ) 갱도가 가장 중요한 

요인이라고 지척한 바 있다 개별 선거 지역구 차원에서 지구당의 권한으로 다양 

한 후보자용 공모하고 이툴 가운데 후보자를 결정하는 것이 가장 분권화된 방안 

이라언， 중앙당이 일방적으로 후보자율 선출하는 것이 가장 집중화원 앙식이라고 

할 수 있다 예흘 툴연 미국옹 애우 운권화원 방식올 택하고 있는데 정당의 후보 

자 선충방식용 개영 주 의회가 정하도록 규정하여 주마다 상이한 선충방식을 갖 

는다 이에 반해 오스트리아와 프항스의 공산당의 경우 후보자 선출권온 중앙당 

에서 독정하고 지구당대회에서는 이렇게 선충된 후보흉 추인하는 형식옹 취하고 

있어서 후보션출권력이 중앙당에 집중되어 있다 한연 영국의 보수당과 같이 중 

앙당에서 예비후보자즙 선정하고 이륭 대상으로 지역구협의회에서 후보자윤 걸정 

하도록 하는 절충형도 있다 

후보자 선출 과정에서 훈권화의 정도를 측정할 수 있는 주요 운석홀로는 라햇과 



한국정당의 분권여 잊 포활성에 판한 이쿄연구 s7 

하잔(Rahnt뼈 Hawn 2001) 그리고 라니 (Ranney 1 98 1)의 것용 용 수 있다 우선 

라햇파 하잔(Rahat and H잉"，，)옹 갱당융 세 부분의 위계조직2)으로 나누어 공천 과 

갱에서의 운권화 갱도광 파악한다 다시 말하연 국가 차씬 혹 중앙당(national 

야ny ) 수준에서 후보가 선총되는 것용 가장 중앙집권화 왼 형태외 공천이며 시 

도당(κglon띠 얘ny)에서의 후보 선총용 중간적인 운켠화 정도톨 나타내며 지역구 

차씬 즉 지액당(Ioc외 pony) 수중에서 후보율 성충하는 것용 가장 용켠화 원 공천 

。l 라는 것이다(Rahat aJ애 Hazan 200 I • 305‘ Hazan 2002‘ 11 4) 그러나 실제 정당의 공 

천 파정융 살여보연 일부 정당 조직이 단옥적으로 후보자용 선용하는 정우보다는 

상호간에 영향옹 주고 받는 정우가 않기 때운에 상씬 셰계로 분권화용 엉영하게 

측정하는 이1에는 한계가 있다 

이와 당리 라니 (Ranney)는 〈그립 ”에서 나타난 바와 강이 7가지의 보다 세운 

화원 지표용 사용함으로써 선용 과정에서의 실질적인 권한이 누구에게 있는지 다 

양힌 상양으로 대영하여 보여주고 있다 

첫 번에에 해당하는 수준용 운권화 갱도가 얘우 낮옹 것으로 중앙당이 중싱이 

되어 후보자흘 션출한다 이 과정에서 시 도당 혹은 지구당 차앤(선거구 당원협 

의회)의 의견이 반영되기도 하지만 총국적으로 공천용 중앙당 차원에서 이루어지 

는 것올 안한다 두 언째 수준용 중앙당이 후보를 선충하지안 시 도당 혹용 지구 

당의 의견이 중요한 영향역용 미치므로 어느 정도 분권화가 진행원 것이다 세 앤 

셰 수준얘서는 중앙당의 갑특 하에 시 도당이 후보를 선용한다 네 언에 수준애 

갱중화 

2 3 4 3 6 

용권화 

7 

중앙당중싱 시 도당중심 지구당총싱 

용>1 라니 ( Rrumey)가제시한기훈올야당으로구성얻것잉 (Ranney 1981 , 82) 

〈그힐 1 ) 후보자신g컨의분권회잉도 

2) 한굿의 경우 "'"'년 정당엉의 7'정으호 지구당이 1지의었으나 한나라당옹 당앤혐의 

회‘ 용엄민주당용 져역위앤에외 죠씩용 구성하여 중앙당과 시 도당에 이어 3씬 씨쩌 

톰유지하고있다 
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서도 여전히 시 도당이 후보릎 선출하지안 이 때 후보의 선출에 중앙당이 개입 

하지 않는다 다섯 언째는 중앙당의 강목 하에 지구당에서 후보활 선출하는 것이 

고 여섯 번째는 시 도당의 감독 하에 지구당에서 후보릎 성충하는 것을 말한다 

아지악으로 가장 분권화 수준이 높은 일곱 번째는 지구당에서 후보자흘 선출하는 

것이며 이 때 중앙당 또는 시 도당이 개입하지 않는다 

2 표월성 

포왈성(inclusive뼈s)이란 후보자침 선충할 수 있는 권한이 모든 유권자로부터 

정당 대표에 이르기까지 어느 정도로 개앙되어 있는가의 문제이다 당내 후보자를 

선출하는 과정에는 갱당의 최고 지도자에 의한 애타적 지영에서부터 일반당원 나 

아가 일반 유원자까지 참여시키는 포활적 지명에 이르는 다양한 형태가 있다 즉 

후보선출권은 가웅한 많은 사람틀융 포항하는 포용성의 한 축파 소수로 제한하는 

배제성올 한 축으로 일종의 연속셰즙 구성한다(김팡수 2002 13이 예률 등연 미 

국의 경우와 강이 일반유권자도 참여하는 비당파적 지명의 정차가 가장 포왈적인 

형태이여 과거 한국의 정당 총재에 의한 공천 결정과 갈이 총재 l언에 의해 경쟁 

되는 형태용 가장 배타적인 헝태라고 힐 수 있다 

후보자선출권의 포활성올 옥정힐 수 있는 대표적인 논의로는 라햇파 하잔(R양미 

에d Hazan 2001 )이냐 하잔(H=n 2(02)의 연구용 을 수 있다 이등은 우선 후보자 

선총 땅식올 후보자격 (cand idacy) 후보자선출주쩨 (sc lcι torate ) ‘ 중앙집권화 

(centralization) 그리고 투요(，α1맨) 혹옹 지영 (appointmcnl )의 방식 여우로 네 가지 

로 냐누어 분석올 하면서 이 네 가지 기준 모두 포괄성과 배타성의 연속선상에 존 

재한다고 지적한다 또한 후보선출의 인주화에 있어서 특히 선출주셰의 포광성 여 

부룡 가장 중요한 것으로 간주한다 보다 구쩌적으로 후보자선충주체의 포괄성 판 

단 기준융 살여보연 〈그립 2)에서 용 수 있듯이 후보의 선출 권한은 가장 포필적 

인 엄주로부터 가장 배타적인 범주에 이르기까지 후보 선출 권한온 유권자 

(eleclo때，) 당원 (party member) - 선출왼 정당 기구 (selected 얘ny agency) 비 

선출 정당 기구(non-selected 야rty agency) - 선종원 정당 대표 (selected 뻐rty leadcr) 

- 비선충 갱앙 대표 (non-seJected parηleadcr) 에게 주어진다 



애타성 

2 

• 
비선캉 선충 

정당대표 
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3 4 

'1선종 선충 

정당기구 

5 

당씬 

포안성 

6 

• 
유권자 

충처 라햇과 하찬(Rahat aml Hazan ) 의 기준올 나타낸 그링응 재구성힌 것임 (Rahat and 

Hazan 200 1. 30 1) 

(그림 2) 후보지 선출권의 포월싱 정도 

3 본연구의분석틀 

온 영구에서는 1 8내 총선에서 주요 정당인 한나라당와 홍앙민주당의 후보자 선 

출 과정에서 나타난 분권화 정도와 포괄성 정도륜 분석하고자 한다 우선 분권화 

의 정도는 라니 (Ranney)의 일곱 가지 범주룹 기준~로 포왈성의 정도는 라햇과 

하잔(Rahat and Ha7.an)의 여섯 가지 병주릎 바탕으로 각 당의 관련 당헌 잊 당규의 

규갱파 실제 운영 과정윷 구체적으로 살여보고자 한다 특히 후보자 선충 과갱융 

운석하는 데 있어서 선출과정의 주요한 역할옹 당당하였던 공천심사위원회의 구 

성의 운권화와 포필성 수준이 어떠한지용 살펴보고 후보자 선출과정올 크게 싱사 

과정과 확정과정으호 대영하여 각각의 수준에서 운권화와 포팔성 정도훌 운석하 

고자 힌다 나아가 각 당의 17대 상양J)파 비교 분석하여 18대 총선 공천의 분권 

화 및 포팡성의 륙징올 보다 명확히 규영하고자 한다 그리고 마지약으로 1 8대 한 

나라당과 흉합인주당 양당의 꽉성융 비교해서 1 8대 총선 과정의 특정을 살여보고 

자한다 

3) 용함인주당의 정우는 18대 총선 직전인 2lXl8년 2월 12일에 구 영련우여당파 인주당의 

안당올 용해 단생한 신생정당이지안 정당의 이녕 잊 인적 구성으로 미우어 용 때 17대 

의 얻런우리당옹 계송하고 있는 정당이라고 용 수 있다 
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III 한나라당의 분권화 및 포휠성 수준 행가 18대 흉선 공 

천과정&중심으로 

선거에서의 후보윤 선출하는 규정옹 한나라당의 경우 당헌 r제 10정 공직후보자 

추천심사위원회(제47조 제48조}， 빛 당규 r공직후보자추천심사위원회규갱j 그 

리고 당헌 r제6장 공직후보자의 추천(제88::::에서 제93::f: ) J 빛 당규 r공직후보자주 

천규정」에 영시되어 있다 전자는 후보자륜 션출하는 자격을 우여하기 위해 공직 

후보자주천심사위원회 (이하 -공천싱사위원회 )갚 조직하기 위해 마경왼 규정이 

다 후자는 공천싱사위원회가 후보블 선출하기 위한 과정 및 적용해야 항 기준용 

영시하기 위해 마련왼 규정이다 이룹 바탕으로 한나라당의 총선 후보자 선출과정 

을 간략하게 나타내연 아래와 겉다 

공천심사위앤회 구성 싱사죄수 공천싱사 

l원 25인 2앤 l인 5일 9잉 

후보자신청 공천싱사위원회성사 

핑요시 국인여온조사 정선 

전하공천지역 

공천완료 -
1월 16일 

최고위원회 의경 대표최고위앤 추천 확갱 

용처 중앙일보 2008년 1월 25일자 2008년 2원 5일자 n뼈년 2월 9일자 2008년 3명 16 

일자효 바당으로 구성한 것잉 

〈그림 3) 18대 한나리딩의 용선 후보지 선율과정 

1 1 8대 총선 공천과정의 운권회 및 포월성 수준 운석 

1) 공천심시위원회의 구성 

이러한 공천싱사위앤회틀 언저 분권화의 차원에서 분석한다 한나야당에서 국 

회의왼 후보를 선충하기 위한 기구 즉 공천심사위원회는 중앙당 차원에서 초직 <1 



해원장 

내우인사 

외우인시 
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〈요1)힌버리당긍진심A쩌원회 

1 안강인(진 서융지겁장) 

강창회(인재영입위앤장) 

김얘싱(국회의원) 

이앙호(국회의앤 당 사우총장) 

이종구(국회의원) 

잉혜규(국회의씬) 

깅영래(한국에니뼈스로설친온우 공동대Ji) 

강정혜(서용시립대 교수) 

강혜연(이화여대 교수) 

양영인(전국금융산업 노죠 에왼장) 

이용재(건국대 교수) 

충처 r매일신문J 2008년 l원 25일자읍 장조하여 구성 

어 있다 국회의원 후보자는 중앙당 공천심사위원회의 싱사와 최고위원회의 의결 

로 확정되고 대표최고위원이 추천한다이 따라서 실제로 투요가 이루어지는 지역 

구 혹옹 그보다 상위의 시 도당 차앤에서 후보훌 선출할 수 있는 망안은 아련되 

어 있지 않다 즉 후효자릎 선출하는 권한이 중앙당에 전적으로 십중꾀어 있다고 

명가할 수 있고 라니 ( Ranney)의 지표 증 가장 낮은 분권화 수준올 나타낸다 

다응으호 포판성의 차원에서 산펴보연 한나라당의 공천싱사위원회는 비션충 

정당기구에 해당한다 그러므로 라햇과 하잔(Rahat a찌 Hazan )의 분석등에 비추어 

올 때 세 언째 영주에 속하게 연다 정당의 대표가선적으로 후보자등지영하던 과 

거에 비해 )8대 총선은 공천심사위원회등 구성항으로 인해 공천 과정의 포왕성 정 

도가 높아졌다고 용 수 있다 또한 공천심사위원회에 당 외부 인사블 위원으로 포 

함시키도록 규정합으로에 그리고 당외 인사용 위원장으로 임영함으로써 한나라 

당의 후보 선출 기구의 포광성은 보다 증대되었다 

실제 18대 총선과정에서 한나라당의 공천싱사위앤회는 아래 〈요 ) )과 같이 구성 

되었다 당내외 인사를 포함한 20인 이내의 위엔으로 공천성사위원회용 구성하고 

위원장옹 선정하도쪽 한 규정5)을 반영하여 l인의 외부인사가 위원장으로 임영외 

4) 한나라당 r당헌j 재 88죠 
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었으며 5영의 내부인사와 3영의 외부인사가 각각 공천심사위원회 위왼으호 잉영 

되었다 

한연 이러한 공천심사위원회는 당내의 선거에 의해서 구성원 것이 아니라 최 

고위원회의 의경올 거쳐 대표최고위원이 임명하여 구성된 측 선충되지 않은 조직 

이기 때문에 최고위원회 및 대표최고위원이라는 정당 지도우의 영향력이 이칭 수 

밖에 없고 이형게 공천심사위원회를 구성하는 과갱에서 한나라당 내의 양대 계파 

로 일컬어지는 친이 친악에서 자파에 유리한 인율응 공천심사위원회 위원으로 포 

함시키기 위한 인선갈동이 드러나기도 하였다(연합뉴스 08/0 1/ 24) ," 이렇듯 지도 

부의 개잉으로 인해 공천심사위원회가 후보 선출에 있어서 배타적인 권한을 갖는 

것이 사실상 불가능했으므로 포괄성의 수준은 일정 정도 감소하게 되었다고 용 

수있다 

낀심사과정 

지역구 국회의원 후보자는 전적으로 중앙당의 공천싱사위원회에서 선충왼다 

국회의왼 후보자는 중앙당 공천심사위원회가 심사하여 최고위원회의 의경을 용해 

확정되고 대표최고위원이 추친한다7) 이 과정에서 국인창여선거인단대회(이하 

" 한나라당 r당헌j 제47조 2항 잊 r풍직후보자추친싱샤워앤희규정j 제5죠에 의하연 당의 

각종 선거 후보자 꽁천과 안경원 엉우용 수행하기 위히때 중앙당과 시 도당에 각각 공 

직후호자추천싱사위핀회앙 조직할 수 있도욕 되어 있다 이 중 총선 후보자등 선용할 때 

에는 중앙당 공천싱샤워씬회에 권한융 부여힌다 중앙당 공천심사외앤회는 당 내 '1 2Il인 

。↑내의 위원으로 구성되어 있으여 이러한 꽁천싱사위앤회의 구성에 더하여 위원장 잊 

부위씬장용 선정함에 있어서 최고위원회의 의긴올 거쳐 대g최고외앤이 임영한다 

61 한연 한나라당 공천심사위원회의 구성옹 톡욕한 양상융 보인다 r당현J 잊 r당규」얘 

의하연 한나라당의 꽁천싱사외앤회는 최고위씬회에서 견갱원다 그런데 이 당선자와 

악 전 대요는 아무언 당직용 가지고 있지 않읍에 도 시질상 공천싱사외핀회의 구성에 전 

적으로 영향융 이치게 외었다 즉 공천싱사위원회의 구성이 규정대로 이루어지지 않은 

혹연에 있으여 비성총기구인 공천싱사위앤회에 당 지도부용 녕어서서 계파의 수장이 

영향융 이쳤다는 정얘서 그 욕쟁이 있다 

7) 한나라당 r당헌」 채"쪼(지역구 극회의씬 후보자의 추천) 

@ 지역구 국회의씬 후보자는 중앙당 공천싱사위원회의 싱사와 최고위원회의의 의원로 

확정 >1여 대g최고위왼이 추천한다 

@ 중앙당 종친싱사쩌앤회는 서휴싱사 및 여흔죠사등 거져 국인참여선거인단대회용 용 



한국정당의 운권화 및 쪼딸성에 관한 비교연구 93 

-경선- )릎 풍해 후보자당 심사할 것이 영문화되어 있는데 경선후보자즙 확갱 잊 

의경하는 권한‘ 그리고 정선후보자의 풍록 및 사퇴 혹은 이흥 공고하는 오든 권한 

국민창여선거인단의 창여앙식 및 기타 필요한 사안올 경정하는 권한이 중앙당 공 

천심사위원회에 속한다 8) 한연 중앙당 공천심사위원회는 전략공천에 관한 권한 

또한지닌다9) 

이러한 싱사파정올 우선 운권화의 차원에서 살여보연 후보자율 싱사하는 제반 

사항이 중앙당 공천싱사위원회의 권한이묘로 분권화 수준이 얘우 낮다 즉 라니 

(Ranrκy )의 분석틀 중 첫 번째 영주에 속하는 것으로 가장 낮은 수준올 보이고 았 

다 전략공천과 같응 경우도 마찬가지로 중앙당 차원에서 이루어지고 있으므로 

전략지역으로 선정왼 지역구 잊 그 지역이 속하는 시 도당 차원에서 후보 선출에 

대한 의견을 개진항 수 있는 규정이 전혀 마련되어 있지 않으므로 한나라당의 국 

회의앤 후보 싱사 과정 은 낮은 분권화 수준옹 나타앤다 

다안 정선이 실시되는 경우 분권화 수준이 다소 중대됨 수 있다 경선에 창여 

할 수 있는 선거인단은 당해 선거구의 당왼 및 일반국민으로 구성되으로 m 경선 
올 행할 경우 후보자의 선충은 지역구의 차원에서 이루어지게 되기 때문이다 그 

러나 한나라당은 1 8대 총선 후보자릎 선충하는 과정에서 경선용 실시할 것을 규정 

하고 있응에도 볼구하고 1 8대 총선에서 단 한 곳에서도 경선을 치르지 않았다 11) 

따라서 결과적으로 분권화 수준은 가장 낮은 단계에 머물렀다고 블 수 있다 

한연 싱사 과정옹 포왕성의 차원에서 운석해보연 주요 심사업무당 비선출정당 

기구인 공천심사위원회가 맡고 있다 최고위원회 및 대표최고위원의 영향역이 개 

입힐 수 있도걷→ 하는 규정이 벌도로 존재하지 않으으로 사실상 공천심사위원회가 

하여 공직자후보홉 싱사하되 국인장여선거인안대회는 중앙당 공천심사외원회의 경갱 

에 따라 여용죠샤 연정 후보 강 토용희 동으로 갈옹힐 수 있다 

8) 한나라당 r공직후보자추천규정J 재 13조 152ξ 16조 17조 18조 19죠 

9) 한나라당 r당헌」 제 92조 잊 r공직후보자추천심사위원회규정， 6조 2함에 전략공천의 켠 

한이 영시되어 있다 국회의앤 선거의 경우 중앙당 공천심사외왼회가 전략지역 및 인 

재영잉지역용 선정항 수 있고 최고위앤회의 의결올 용해서 확갱왼다 

10) 한나라당 r공직후보자추진싱사위왼회규정」 제 18조 |앵 

11) 한나라당 r당언」 제 88조 및 r공직후보자추천규정j 세8죠 2항에 의하연 충앙당 공천싱 

샤워씬회는 3인 이내의 경선 후보자용 선갱한 수 있지만 이러한 경션온 위원회의 경정 

에 따라서 여흔조사 연선 후보 긴 토흔희 동으호 강응항 수 있나 
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전적인 권한올 가지고 있다는 것을 얄 수 있다 전약공천의 경우에서도 마찬가지 

로 중앙당의 공천심사위앤회가 전략지역 g 선정하는 권한을 지닌다 따라서 한나 

라당의 공천 싱사 과정에 있어서 포필성의 수준은 라햇과 하잔(Rahat a쩌 """")의 

지표 중 세 언쩨 냄주에 해당하는 것으로 영가할 수 있다 

다안 정선이 실시되는 경우 포팔성의 수준도 당라질 수 있다 앙서 언급했듯 

이 국민참여선거인단은 당해 선거구의 당원 및 일반국민으로 구성되묘로 경선융 

실시하게 된다연 후보 선출 기구의 높은 포관성을 도모할 수 있게 왼다 플론 경 

선에 장여하는 국민강여선거인단에 당해 선거구의 당원과 일반 국민이 포합되는 

비중이 정확하게 유정되어 있지 않으므로 구체적인 비중에 따라서 포괄성의 수준 

이 상이할 수 있다 그러나 이러한 규정에도 원구하고 실제 1 8대 총선의 공천과정 

에서 한나라당의 공천심사위원회는 경선융 실시하지 않기로 결정한 후 전적으로 

공진싱사위앤회의 심사에 따라 후보자틀 선출하였a어 u)야서 포팡성의 수준도 

여전히 세 언째 영주에 어불게 되었다 

3) 확정 

중앙당 공진싱사위원회의 심사결과는 최고위원회가 의걸해야 확정원 수 있 

다 121 그러나 공천심사위원회의 싱샤경과에 대하여 최고위원회는 재의륭 요구할 

수 있으며 1 이에 대하여 공천심사위원회의 3분의 2 이상의 위웬이 찬성할 경우에 

는 최고위원회의 재의 요구에 대하여 거부갚 행사할 수 있다 ", 
중앙당 공천싱사위원회의 심사결과에 대하여 최고위원회가 재의블 요구항 수 

있는 권한올 지닌 것은 지역에 대해서 중앙당 지도부가 큰 영향력을 행사항 수 있 

응을 의이한다 공천심사위원회의 싱사 잊 재의 요구가 전적으로 중앙당 차원에서 

이푸어지고 있으므로 선총왼 후보블 짝정하는 과정에서 한나라당은 높은 집중도 

즉 라니 (Ranrκy)의 것 언째 엉주에 해당하는 집중도의 수준올 보이고 있음올 알 

수 있다 한띤 포괄성의 측연에서 살며보먼 정당의 지도부가 공천심사위원회에 

개입할 수 있으므로 라햇과 하잔(Rah이 a씨 Hια，)의 지표에서 두 앤쩨 엄주에 속 

하는 정도로 포판성이 감소하게 왼다 그려나 한나라당 중앙당 공천싱사위원회 ~I 

)2) 한나라당 r꽁직후보자추천싱사외원회규갱」 제9조 3항 

>3) 한나라당 r당언j 제47조 5항 
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엔의 3분의 2 이상이 산성할 경우 최고위원회가 요구하는 재의에 대해서 거부항 

수 있는 규정올 마련하여 지도부의 영향역옹 완화시키고 있으여 이에 싱사 견정 

올 확정하는 데 있어서 지도부에 권한이 집중윈 정도로 포필성의 수준이 이약하지 

는 않다고 명가힐 수 있다 따라서 포왈성의 수준은 두 번째 영주와 세 언째 엠주 

의 사이에 속하는 정도라고 평가할 수 있다 

4) 증항적영기 

이상의 내용을 종합해 용 예 1 8대 총선에서 한나라당응 공천 과정에서 중앙당 

차원의 공천심사위원회가 션적으로 권한올 가지고 있었으며 시 도당 및 지역구 

차원에서 공천에 영향융 행사힐 수 있는 방엽은 u)련되어 있지 않았다 따라서 약 

니 (Ranney)의 지표에 따르연 첫 번째 범주에 속하는 것이라고 할 수 있으며 "ß우 

낮온 분권회 수준올 나타내고 있다 한연 포왕성의 갱도는 대 부분외 파정옹 고항 

해 션 때 후보 선출 권한이 이선출기구인 공진심사위원회에 주어져 있다는 것융 

알 수 있었으며 따라서 라햇과 하잔(Rah미 a쩌 Hazan )의 지표 중 세 번째 l성주에 

가까운 것으로 블 수 있다 여기에서 가깡다고 설영한 짓은 공천심사위원회가 선 

충한 후보에 대해서 최고위원회가 의경해야 하고 대표최고위원이 임영해야 최종 

적으로 후보가 결정되는 규정이 마련되어 있으며 공천심사위원회가 이틀 가우할 

수단용 가지고 있기는 하지만 싱사 견과에 대해 재의흘 요구안 수 있다는 정에서 

공선싱사위원회에 개입하는 지도l 의 영향력 을 고려했기 때운이다 한 가지 지적 

할 점은 당헌 및 당규에 규정된 대로 경선을 지렀다연 공천 과정의 분권화 및 포 

팡성을 상당한 수준 도모할 수 있었다는 것이다 그러나 1 8대 총선에서 한나라당 

이 깅선을 치른 선거구가 당 한 곳도 없었기 때문에 이는 윤가능한 것이었다 

217대 총선 공천과의 비교 

한나라당이 1 8대 총선을 위한 공천에서 중앙당 공천심사위원회가 전걱으로 후 

보의 선출 권한을 갖는 퉁 낮은 분권화 수준과 낮은 포얄성올 보였던 것에 비해서 

1 7대 총선 공친 과정은 일견 차이가 있는 듯하다 이를 세분화하여 상펴보기로 한 

다 

첫째 공천심사위원회의 구성 1야응 분권화 차원에서 본다연 중앙당에 공천싱사 
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위를 구성하고 있다는 청에서 17대가 1 8대와 크게 다르지 않음융 알 수 있다 반 

연 17대 총선의 공천심사위원을 구성하는데 있어서 1 8대와는 다르게 지역의 대 

표성을 고려혔다는 측연올 차이점으로 지적할 수 있다 당내 인사인 홍준표 。1성 

헌 이방호 김성조 십규철 국회의원윤 각각 수도권 부산 경냥 대구 경북 충 

청권을 대표하는 인사로서 공천심사위원회 위원으로 임영왼 것이다(한겨레신문 

03/12/ 29) 이렇듯 지역올 고려하여 공천심사위원회 구성하였다는 정에서 본다연 

1 8대에 비해서 분권화의 정도를 일정 부분 증대시컬 수 있는 요소가 윌 수 있었다 

한연 포활성 측면에서 본다연 1 7대 총선의 공천심사위원회가 당 지도부에 의 

해 구성된 비선출기구라는 정 이에 당 외부 인사가 다수 포함되었다는 점에서 18 

대 때와 유사한 포괄성 수준응 보였다고 할 수 있다 그런데 17대 때에는 1 8대와 

다르게 당의 내부 인사가 공천심사위원회 위왼장에 임명되었다 후보률 선출함에 

있어서 공천싱사위원회 위원상이 비교석 큰 영양력올 미지고 있는 실정에서 당 

내부 인사가 위원장직을 암고 있다는 사실에 의해 포팔성의 갱도가 강소하게 원 

수있는여지가있다 

둥째 1 7대 총선에서는 후보자흘 선출하기 위해서 경선을 치렀다는 정이 1 8대 

총선과의가장륜차이점이라고할수있다 후보자선출과정에서 한나라당은당 

시 당헌 제8 1죠 1함에서 공천심사위원회의 싱사와 경선올 함께 규정하고 있었다 

융흔 실제 1 7대 총선과정에서 경선융 치흔 선거구가 전체 228개의 지역구 중 15개 

에 지냐지 않기에(경선비융은 6.6%) 그 의의가 이약하다 할 수 있올지 모르나 이 

러한 국민상여형 경선제는 n대 총선에서 그 극대화가 시도된 것인 안큼(박상철 

2008 , 129) 중요한 의미훌 지닌다고 할 수 있겠다 경선에서의 국민잠여는 해당 

지역구의 당원이 \0% 일반 유권자가 90%의 비중으로 구성되어 있었으여‘ 선거 

구별로 차이갈 보이기는 하지안 약 2JlOO영 정도의 규모였다(정진인 2004 , 7) 이 

렇듯 경선에 참여하는 선거인단이 지역구 차원에 속한다는 점에서 분권화 수준이 

증대되었고 많은 수의 비당원이 공천 싱샤 과정에 창여함으로써 포괄성의 수준이 

14) 위원장은 김운수 국회의원이며 당내인사로는 흥준표 의앤 이성헌 의원 이방호 의원 

김성조 의왼 싱규정 의원 이계경 선 여성신운 대표 나경원 연호사가 잉명되었다 당 

외 인사호는 안강인 진 대검중수우장 강안수 천 재정부 차관 이춘호 여성유권자연앵 

펴장 김석준 이화여대 교수 깅영수 잠실 스와인영원장 강혜언 이화여대 교추가 선정 

'1었다(한겨레신문 03/12/29) 
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증대되었다고 명가할 수 있다(김영태 2004 , 111 ) 즉 17대 총선의 공천은 경선올 

실시함으로 인해 1 8대에 비해 후보의 선충 권한은 지역 수준으호 분권화외었고 

일반 유권자 수준으로 포딸성이 확대되었던 것이다 

셋째 1 8대 총선을 규정하는 당헌에는 전략공천에 판한 규정이 있으나 15) 1 7대 

총선에 적용되었던 개정 전 당헌에는 이러한 규정이 없었다 전반적인 꽁천 과정 

이 중앙당 차원에서 이루어진다는 껑과 전략공천 또한 중앙당의 공천싱사위원회 

에서 실시한다는 정올 강안항 때 17대와 1 8대의 공천에 있어서 분권화 수준의 차 

이는 없거나 미미하다고 응 수 있다 그러나 포괄성의 차원에서는 전략공천이란 

공천 신청자들의 의사와는 판계없이 션거에서 숭리하기 위한 정당의 전략에 의해 

서 일망적으로 결갱되는 것이므로 보다 애타적인 형태의 공천이라고 할 수 있다 

따라서 이렇게 전략공천올 규정했던 1 8대 총선의 공천에 비해 n대 때는 포광성 

의 정도가 더 높았다고 영가할 수 있다 

넷째 공천 경과릎 확정하고 재싱사를 요구하는 과정에서 차이가 있었다 n대 

총선의 공천에서 국회의원 후보자는 공천싱사위씬회의 싱사와 국민정선올 흥해 

서 선출되고 이는 운영위원회(현 최고위원회)의 의결로 확정되며 대표최고위원 

이 추진했다 16) 이는 1 8대 총선의 공천과 동일하게 중앙당 차원에서 후보륜 선출 

하는 과정이었으므로 통일한 분권화의 수준을 지녔다고 할 수 있다 그러나 웅영 

위원회는 의경을 용하여 경선에서 선총왼 후보에 대해서 해당 시 도당에 재추천 

올 요구항 수 있으며 이려한 요구당 거부했융 때에는 공천심사위원회에서 일땅적 

으로 후보를 선정하여 운영위원회의 의경융 거쳐 대표최고위원。1 추천하여 후보 

를 확정한나 '" 이는 1 8대 공천에서 최고위원회의 재의 요구에 대해 공천심사위 

원회 위원 3운의 2 이상이 잔성할 때에는 재의륜 거부할 수 있는 규갱을 마련해 둔 

것과 대조된다 이영듯 1 7대 총선의 공천은 1 8대에 비해 공천 심사 기구에 대한 

지도부의 개업이 이루어지기에 보다 쉬운 환경 하에 있었고 따라서 포왈성의 수 

준은 보다 낮았었다고 평가할 수 있다 
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경론적으로 지역 대표성융 고려했다는 집 정선융 실시함으로써 후보자의 선출 

이 선거구의 수준으로까지 S 대되었냐는 정으로 미루어 용 때 한나라당의 17대 총 

선 공천은 18대에 비해서 분권화의 수준이 다소 높았다고 앵가할 수 있다 한면 

공천심사위원회원장이 당외 인사였다는 정 운영위원회의 후보 재주친 요구륜 거 

부할 수단이 없었다는 정을 고려하연 17대 꽁천은 18대에 비해 포팔성의 갱도가 

낮았으나 경선을 성시했다는 정 전략공전에 관한 규정이 없었다는 정에서는 18 

대에 비해 오히려 17대 공천의 포관성이 더 높았음응 알 수 있다 。!렇듯 공진 과 

정의 세우적 정차마다 포왈성의 정도에 차이등 보이므로 일관적으로 어느 선거에 

서의 포광성 수준이 더 높은지를 단언하기는 어업다 그러나 경선의 싣시로 인해 

포팔성의 갱도가 일만 유권자의 수준까지 와대되었다는 정올 고려한 때 17대 총 

선의 공천이 보다 포괄적이었다고 생각왼다 

IV. 륭앙민주당의 분권화 및 포괄생 수준 명가 18대 총선 

공천과정올 중심으르 

1 8대 통합민주당의 경우 당헌 셰 82초의 「공직후보자 추친에 판한 규정」lm에도 

불구하고 부칙 제7조(제 1 8대 국회의원선거후보자추천에 판한 특허J){} 아련하여 

1 8대 국회의원선거후보자 추천은 공동대표 합의로 최고위원회에서 제정왼 「재 1 8 

대 국회의원선거후보자추천규정 ，(이하 -추천규정 )에 따흔다고 규정하고 있나 

따라서 이하에서는 당헌이 아니라 통 추천규정의 세부 초항올 중심으로 살여보고 

자한다 

주천규정에 의하연 18대 총션의 후보선출과정은 후보자가 되고자 하는 자가 신 

갱올 한 경우 공직후보자추천심사위원회(이하 -공천심사위원회 )가 싱사륜 옹해 

선총하는 방식으로 거의 일앤화왼 구조이다 다안 공천싱사위원회의 싱사에 훤요 

한 경우 국민여릎조사 정선이나 전략공천지역선정이 가능할 따응이다 이에 공천 

심사위원회의 싱사에 의해 후보토 선출외연 최고위원회의 심의닫 거쳐 공동대표 

18) 옹앙인주당 r당헌a 제 82죠 제2항 국회의씬 후보자 중 지역구 후보자는 경션융 용하여 

선창양융 인혀으로 한다 다안 중앙위씬회의 의깅호 달러 갱안 수 있다 
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공천심사위앤 <1 구성 공천심사 정수 공천심사 

뉴 I 
2원 J9일 2원 20웬 2윈 23일 

후보자신청 공천섬샤워원회 싱사 

인요시 국인여온조사정선 

전약공천지역 

깅과얀표 

뉴-þo 

3원 IÜ일 - 22일 

최고위인회 신의 공동대표합의로 확갱 

종처 r홍합민주당 제J8대 국회의앤선기후보자추천규정J 중앙일보 2Oü8년 2원 1 9일자 

한져헤신문 2Oü8년 1원 9일자 2008년 3윈 JJ 일자 2008년 〕원 J3일자잔 바당으로 

구성한것잉 

(그림 4) 18대 통힘민 주딩의 용신 후보지 신흥과징 

의 합의로 최종후보자로 확정왼다 이갚 그핍으로 나타내연 위와 같다 

1 1 8대 총선 공천과정의 운권화 및 포뀔성 수준 

1) 공천심사위원회의 구성 

우선 운권화정도와 관련하여 주친규정 제4조에 의하연 동합민주당은 18대 국회 

의원선거 지역구 후보자의 추천성사룹 위하여 공천심사위원회릎 툰다고 규정하고 

있다 중앙당 차원에서 공천싱사위원회를 성치한다는 영문 규정이 존재하지는 않 

으나 실세 운영과정올 상펴보연 2008년 2월 1 9일 중앙당 차원에서 단일한 공천심 

사위씬회블 연치하였고 당해 기구가 후보자 선출과정에서 주왼 역활용 하였으며 

시 도당 차원의 띨다씀 싱사위원회는 설치왼 바 없다 이에 용합민주당의 후보자 

릎 선충하는 권한이 중앙당에 전적으로 집중되어 있다고 명가힐 수 있으여 라니 

(Ranney)의 문권화 범주관 적용할 경우 가장 낮응 분권화 수준을 의이하는 첫 언 

째 엉주에 속한다고할수 있다 

한연 포팡성의 측연에서 본다연 공천심사위원회는 이선충 정당기구이므로 라 

햇과 하산 (Rahat and Hazan)의 기준에 의하연 세 밴째 수준의 포팔성옹 보인다고 

힐 수 있다 그러나 위앤회의 인적 구성과 관연하여 추천규정에서 외부인사의 포 

함을 영시적으로 규정하고 있으묘로 그 포광성 수준이 보다 높아진다고 영가안 수 

있다 즉 추천규정 제4조 2항상 공천심사위원회는 l인의 위원장과 JJ 인 이하의 
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위앤장 

내우인사 

외부인사 

〈표 2) 룡잉민주당 공전심시위원회 

1 악재숭(전 대한연호사 협회장) 

김부경(전 봉합신당국회의원) 

이인영(전 용함신당 국회의원) 

김총초(전 민주당 국회의원) 

최인기(전 민주당 국회의원) 

김근(전 한국방송광고공사 사장) 

약경철(대한의사협회 정책이사) 

이。1화(동학농인혁영기념재단 이사장) 

인냉선(시인) 

장영화(71락전자 대표이사) 

갱해구(성공회대 교수) 

황태연(동국대 교수) 

충처 r중앙일보， 2008년 2원 20일자용 강조하여 구성 

위원으로 구성하외 당외 인사즙 위원 과반수 로 하여 제3항에 의하연 위원장 

의 경우에도 공동대표가 최고위원회의 싱의릎 거쳐 당'1 인사 로 위축하도록 하 

고 있다 뿐안 아니라 재4앙상 당내 인사위앤은 최고위원회의 심의융 거쳐 공동 

대표가 임명하는 것에 반해 당외 인사위원은 위원장이 추천하여 공동대표가 위촉 

하는 것으로 규정하고 있다 실제 2원 19일에 출엉한 1 8대 용함인주당의 공천싱사 

위원회의 인적 구성융 살여보연 아래 〈표 2)에서 보는 바와 같이 전 대한연호사 

협회 회장인 외부인사 박재숭 위왼장과 11영의 위원 가운데 외부인사 7영과 션 

동합신당소속 국회의원 2영 그리고 전 민주당 소속 국회의원 2영으로 전체 1 2영 

가운데 외부인사가 쟁반올 넘는다 따라서 공천심사위왼의 인적구성과 관련하여 

서는 라햇과 하잔( Rahat and Hazan )의 빙주 가운데 비선출정당기구에 의해 공천싱 

사가 이루어지는 세 언째 수준 보다는 보다 높은 수준의 포괄성융 나타낸다고 할 

것이다 

2) 심사과정 

우션 지역구 국회의앤의 후보자가 전적으료 중앙당의 공천심사위원회의 심사 

결파 선충왼다는 정에서 보연 라니 (Ranney)의 분권화 영주 중 엇 언쩨에 해당하 
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는 가장 낮은 수준의 분권화를 보인다고 할 수 있다 당헌 제82조 2함에 의하연 

경선방식에 의한 선출과정이 원칙임에도 원구하고 부칙에 의거하여 추천규정과 

짙옹 욕헤응 통해 공천심사위원회의 심사앤칙으로 연경하였기 때문이다 또한 추 

천유정 재4조에서는 공천심사위원회의 설치 옥적을 국회의원선거 지역구 후보자 

의 추천심사 흔 위한 것으로 한정하고 있다 

한면 심사과정상의 포활성의 수준과 판련하여서는 공천싱사위씬회가 성사과정 

에서 앙용하는 구셰적인 망식 측 이하에서 셜영하는 두 가지 망식에 따라 다소 차 

이를 보인다 첫째는 공천심사위원회의 심사과정에서 여흔올 수렴한 수 있는 제도 

로 이를 용해 후보자율 심사하는 경우 라햇과 하잔(Rahal and Hazan )의 포팔성 냉 

주 가운데 비선충정당기구에 의한 선출 수준인 세 번째의 냄주에 비해서는 포팔성 

이 보다 높아징올 알 수 있다 언저 규정융 상여보연 추천규정 재 1 6조 심사방법에 

서 여론조사흘 할 수 있도욕 규정하고 있고 중앙당올 포함한 공신역 있는 기판의 

여론 조사 결과 동 당과 당왼 선거권자의 의사률 객판적으로 안영할 수 있는 자료 

릅 창고하도록 하고 있다 나아가 제 17초에 추천 싱사 창고 여흔조사 규정올 별도 

로 두고 있으며 장올 달리하여 제5장에서는 공천심사위원회가 후보자 추천싱사룡 

위하여 필요하다고 판단하는 경우 에 국민여동죠사 경선 실시를 경정힐 수 있다 

고규정하고있다 

실제 18대 흉합인주당의 후보자 심사과정에서 이러한 제도는 보다 적극적으로 

안용되었다 공천싱사워원회 박경청 간사는 3원 9일 브리핑에서 지역유권자 의견 

을 안영한 여혼조사 50%와 함께 의정안동에 란한 명가19)플 토대로 하위 30%에 

해당하는 현역 국회의원을올 총선 공선에서 탕략시키기로 한 경정올 밝힌 바 있 

다 또한 시인들의 의견올 반영하는 공천 얘싱원 제도릉 도입하여>J)자제 공모 

한 시인 29영으로 구성원 국민싱사자문위원단 으로우터 공천에 대한 견해갈 듣 

)9) 나머지 50%는 구제적으로 안의엉안의 용파건수 30% 상임위 잊 극정강사 총석한 

21)% 본회의 총석설 21)% 의총 장석싼 20% 당직 잊 중앙식융 양용 경우 10% 가산 

동으로 구성 이날 브리핑에서 악간사는 현역 의인동이 지낭 4년간 의정앙동용 왕혜 

국인과 유씬자에게 영아나 신익성실의 씬칙용 지컸는지를 영가하기 위해 지역의견과 

나라 일에 대한 명가융 정안씩 안영키료 했다-고 압혔다(국체신운 08/ 03/ 10) 

20) 이흔바 공천 혁영 융 주도하교 있는 용함민주당이 을련 홍천 ")랑융 일으키기 위해 

도잉한 채도(한겨레신운 08/03/09 ) 
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고 이원 싱사에 반영하기도 하였다 실셰 일l간 유권자로 구성원 자문위원단의 의 

견이 공천 여우판 경정짓는 정대 인수로 작용하긴 이려웠겠지안 공천심사위원회 

의 심사과정에 일정 부분 강고자료로 안용되었다는 측연에시 의미 있는 시도라는 

명가가 있었다 ") 따라서 。1 러한 규정 및 싣세 운영에서 나타나는 싱사과정에서 

의 여흔 수힘과정올 고려한다연 18대 동합민주당의 포괄성 정도는 크게 증가했다 

고명가할수있올것이다 

두 번째로 정식 심사과정옹 거치지 않고 이은바 진략공천지역옹 선정하여 후보 

자흩 선망하는 망식으로 。1 경우 공천심사위원회의 심사과정에 비해서 상대적으 

로 공동대표의 권한이 크게 작용할 가놓성이 존재한다 따아서 아햇과 하잔(R씨삐 

and Hazan)의 포팔성 엄주 가운데 세 낸써 수준보다 다소 낮아집윷 얄 수 있다 구 

셰적인 유정융 살펴보연 추천규정 제2 1죠에서 공동대표 는 선거 션략상 휠요하 

다고 망단 하는 경우에 공진심사위원장과 합의하여 최고위원회의 성의륜 거처 국 

회의원 지역구 정수의 30% 냉위 내에서 전략추천지역파 후보자올 추천하며 공천 

심사위원회의 의결을 거쳐 확정한나고 규정하고 있다 전략꽁천 지역의 선정자가 

공천심사위원회나 중앙위원회가 아니라 당의 공동대표 이며 공전싱사위원회의 

심사과정올 거치지 않으므로 사실상 비선쩔 당대표 에 의한 선총망식의 수준파 

비슷한 정도로 포왈성의 수준이 낮아졌다고 할 수 있다 

그러나 설재 18대 통합민주당의 후보자 심사과정에서 전략공전지역 선정의 문 

제는 다소 상이한 양상으로 나타났다 당시 영냥과 짙이 꽉정지역에서 홍합인주당 

소속의원의 당선가능성이 낮게 에혹되연서 해당지역의 후보자 신청자가 없는 경 

우22)가 생겼기 때문에 이러한 경우에 고육지책으로 전략지역올 선정하여 후보자 

을 선충하였던 것이다 이는 여러 후보자가 경생하고 있는 상황에서 공진심사위원 

21) 실제 중앙일보와의 인터유에서 바갱생 위왼용 -。얘올 ti어 수천 쪽에 냥하는 현역 의윈 

등의 얀언 자료도 와보하고 있어 싱사 전에 이용응 이언 이런 안연융 했다 는 것응 상 

기시킨 뒤 싱사하는 동 위인틀이 강정과 가정에 대한 의식융 갖고 심사하고 있다-어 

-자운위앤용의 견해도 충용히 싱사에 안영깐 수 있융 것-이라고 강죠했다(중앙일보 

08/03/09) 
22) 영냥권익 우신갱 지역구는 우산 15곳 경냥 14곳 웅산 6곳 풍 부산 경남 지역이 3s곳 

이고 대구 10훗 경욕 13곳 동 대구 경q지역이 23곳에 이흔다 이아져도 지난당 앙 2 
차 공모까지 싣시안 깅과다(중앙일보 08/03/10) 
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회의 심사과정응 거치지 않고 중앙당의 차원에서 후보륜 일방적으로 선정하는 것 

파는 거리가 있다고 판단왼다 또한 후보즙 진정하는 권한과 잔련해서도 71 존에 

당 지도부는 지역구 전략공천의 경우 두 대표가 꽁천성사위원장파 협의갑 거쳐 확 

정하는 쪽으로 추진했으나 따 위원장의 강한 요구에 따라 엄의 찬 함의 로 바 

꾸어 박 위앤장。1 동의잔 하는 경우에 한해 전략공천옹 확정하도 ‘ 즉 당규갚 확정했 

다(경향신문 08/03/ '2) 따라서 실제 운영측연에서 온다연 라햇과 하잔(Rahat and 

Hazan)의 포딸성 빙주 가운데 비선충당대표에 의한 선출냉식인 첫 언째 수준과 비 

선출정당기구에 의한 선출방식인 세 번째 수준 사이에 해당하는 포광성이라고 영 

가한수있옹것이다 

3)확정 

공천심사위씬회의 심사결과에 따라 최종후보자가 선정되연 공천싱사위왼회는 

그 정과윤 공동대표에게 보고하고 최고위원회의 싱의흘 거쳐 공동대표 함의로 공 

천싱사위원회의 심사 선정결과등 원안 대로 한정한다 23) 이 1깨 추천규정 제22조 

에 의하면 공동대표 가 공천싱사위원회의 싱사 경과에 대해 이의가 있는 경우 또 

는 후보자의 추천 젤차에 영액한 하자가 있는 경우에 최고위원회의 심의를 거쳐 

해당 후보자 및 사유 퉁올 영시하여 공동대표 함의로 재싱사잔 공천싱사위원회에 

요구 한 수 있다 이에 공천심사위원회가 재싱사 후 경정을 함으로써 후보자 추천 

싱사건과는 최총 화청원다 최종 확갱된 싱사건파관 공동대표에 보고하고 공통대 

표는 싱사걷과대로 후보자갚 확정하게 원다 

후보자fr 최종적으로 확정하는 정자에서 득기할 만한 것은 공션심사위원회의 

경과가 최고위원회의 싱의와 공동대표의 합의릎 거지기는 하나 사실상 원안대로 

확정하기 때문에 공천심사위원회가 가장 결정적인 역항을 한다는 정이다 또한 공 

동대표가 재싱의윤 요구 한 경우에도 공천심사위원회는 재심사응 하기는 하지안 

종국에는 공천싱사위원회의 심사결과대로 정정이 날 수 있다 따라서 이륜 라니 

(Ranncy)의 분권화 빙주를 걱용해 보연 중앙당에 의한 선충방식인 첫 언째의 낮 

은 분권화 수춘에 속함올 의이한다 싼연 라햇과 하잔(Rahat and H:u.an )의 포팔성 

엄주틀 적용해 보연 비선출기구인 공진심사위원회의 권한이 크게 강조되고 있기 

23) 용한인주당 r쩨 )8대 국회의앤션기후보자추천규정」 찌2O:iξ (싱사 길과 보고 잊 확정) 
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때문에 세 번째 엉주에 속한다고 할 수 있다 

4)증앙적 명기 

이상과 강응 분석올 총함해 보연 홍합민주당의 1 8대 총선 후보자 선출과정에서 

나타난 운권화 및 포괄성의 수준은 다응과 곁이 명가할 수 있다 우선 라니 

(Ranney)의 운권화 영주흔 적용할 경우 가장 낮은 문켠화 수준에 해당하는 첫 번 

째 빙주에 해당한다고 할 것이다 중앙당 소속의 공천심사위원회를 설치하여 주 

로 공천심사쩌원회의 공천심사륭 흉해 후보자룡 선충하였고 최종 후보자 확정하 

는 단계에 이르기까지 공천심사위원회가 제안 업우릉 도맡았기 때문이다 라햇과 

하잔(Rahal and Hazan )의 포광성 영주틀 적용할 경우 일차적으로는 비선총정당기 

구에 의해 공천싱사가 이루어지는 세 앤째 영주에 측한다고 한 수 있다 그러나 심 

사과정응 세부적인 측연으로 나누어 삼펴보연 포활성의 수춘이 나소 상이하게 나 

타난다 즉 공천심사위원회의 인적 구성과 관련하여 외부 인사콩 영입하는 것융 

영운화하였다는 정 심사과정에서 여흔조사즙 싱사기준으로 구체적인 수치에 따 

라 안영하였다는 정 공천 배심원제도륜 실시하였다는 점에서는 포괄성의 수준이 

높아졌다고 항 수 있다 안연 중앙당 중싱의 전약공천지역융 선정하는 과정옹 별 

도로 쥬정하고 있다는 점 최종확정과정에서 공천심사위원회의 왼안대로 확정한 

수 있도록 규정하는 정 둥에서는 오히려 포활성의 수준이 낮아졌음올 알 수 있다 

2 17대 총선 공천과의 비교 

이러한 세 1 8대 동합민주당의 총선공천과정옹 이념적 인적 구성 언에서 전신이 

라고 항 수 있는 제 1 7대 열린우리당의 총선 후보자 선출과정과 비교해 올 때 다읍 

과 곁。1 크게 세가지 차원에서 차이성을 보인다 

첫째 1 8대 홍합인주당과는 당리 열린우리당은 영도의 예비후보자자격심사제 

도릎 두고 있다 즉 국회의원 지역구 예비후보자가 되기 위해서는 열린우리당 당 

헌 제 108조상의 예비후보자자격심사위원회(이하 -자격심사우n의 싱사용 통과하 

여 예비후보자영부에 풍록이 되어야 한다 이때 자격심사위는 각급 공직선거 후보 

자룡 발골 판리하기 위해 상성로 중앙당 에 셜치왼 기구찌이다 9인 이상 I S인 

이하로 구성l5'되는 자격싱사위는 당의장이 상임중앙위원회와 협의하고 중앙위원 
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회의 의길올 거쳐 임영 26)하는 것이다 따라서 추천규정 재9조에 따라 요건안 갖춘 

후보자라연 누구든지 후보자로 신청 가능 한 풍합민주당과는 달리 예비후보자자 

격에 대한 싱사릎 중앙당에서 입영한 자격심사위에서 실시하여 실질적으로 후보 

자선출과갱에 나설 예비후보자에 판한 싱사에 대해 일차적으로 중앙당이 관여하 

는 것이므로 라햇과 하잔(Rahat and 뼈"')의 포팔성의 냉주에서 본다연 포팔성의 

정도가더 낮아진 것올알수 있다 

틀째 구셰적인 후보자 선출과정과 관련하여 공천심사위원회의 싱사에 따른 선 

출로 거의 단일하게 진행외었던 1 8대 때와는 달리 1 7대 영린우리당의 예비후보자 

로 선정왼 후에는 공천심사위원회의 심사릅 흉하는 과정과 국민추천제도륜 통하 

는 과정 상양식 경선 제도훌 용하는 과정 전략종천지역의 후보자로 선망되는 과 

정을 통해 선출된다 월륜 중앙당 소속의 공천싱사위원회의 심사륭 동해 선출하 

는 과정은 아니 (Ranncy)의 첫 언째 분권화 수준에 해당하는 것이고 라햇파 하잔 

(Rahat and Hazan )의 세 앤째 포왈성 냄주에 속하는 것이라는 정에서 크게 차이가 

없다고할수있다 

그러나 국민추천제도를 영문화하고 상향식 경선 제도를 규정 실시하였다는 점 

에서 용다언 1 7대 열린우리당의 분권화 잊 포팔성 수준은 1 8대 풍합민주당과 크 

게 델라질 것이다 우선 열린우리당 당헌 제 11 2초에서는 공직후보자 선총 시 유 

능한 인재릎 쪽넓게 안탁하기 위히}여 국인추천제도27)플 시행한다고 규정하고 있 

다 이러한 제도는 18대 용함인주당에서 찾아 한 수 없는 제도로 중앙당 차앤의 선 

충이 아니라 지역구 유권자에 의한 직정 선종이므로 운권화 수준이 얘우 높은 

선충망식이며 후보자선충권 주셰가 유권자 를 직집 포함하는 형태로 포관성 또 

한 크게 증대핀 방식이라고 할 수 있다 

또한 상향식 정선새도와 관련하여서도 열린우리당 당헌 제 11 4조에서 모든 공 

24) 옆린우혀당 r당헌」 제 108조 1항 

25) 열린우리당 r당헌J 제 108조 2항 

26) 영련우리당 r당헌」 제 108조 4항 

27) 그러나 실제 극인추천제도의 규정융 상여보띤 극인추천제도을 시앵한다 극인 

추천 접수창구용 연치한다 는 식으로안 규갱되어 있용 뿐 실찌 국민의 후보추천 요건 

이라든지 추천 시 후보자의 지에 둥과 판련한 구에적인 규갱이 우재하여 입업상의 용 
경이 나타난다 
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직후보자추선선거는 기간당원경선 또는 국인참여경선땅식으로 한다고 유정281하고 

있다 실세로 17대 열린우리당의 후보자 선출과정에서 가장 큰 흑징은 바로 최초 

로 국인경선제흘 실시하여 후보자갚 선총하였다는 접일 것이다 중 243개 선거구 

가운데 83곳에 이르는 후보지에서 경선 제도륜 실시하여 약 34.2%에 해당하는 

후보자찬 지역구차원에서 직정 선출한 것이다 1 8대 통합민주당의 경우 당헌 재82 

초 상에서 국띤경선제가 왼칙이나 예외적으로 중앙위원회의 의걸로 달리 정항 

수 있다는 규정을 기반으로 부칙을 마련하여 설재 1 8대 총선을 치르는 과정에서 

철저히 경선 제도릉 배제하였다 따라서 상향식 경선 제도한 흉한 후보자 선출 앙 

식올 실제로 채택한 얼린우리당의 망식은 라니 (Ranncy)의 냉주 가운데 지역구 차 

왼에서 선출하는 망식인 일곱 번째의 높은 분권화 수준에 해당하고 라햇과 하잔 

(Rahat and Hazan )의 엄주 가운데 유권자에 의한 선출방식인 여섯 번째의 높은 포 

괄싱 정도에 속한나고 할 것이다 

반면 전략공천지역에서의 후보자 선출방식은 1 8대 용함민주당에서도 계속해서 

중앙당 차원에서 실시하고 있는 제도이묘로 문권화의 수준은 거의 유사하게 나타 

난다 다안 1 8대 때와는 달녁 공천심사위원회의 권한보다는 중앙위왼회의 권한이 

강조되고 있어 포광성의 수준에서 차이가 난다 즉 열린우리당 당헌 제 11 7조에 

따르연， 당대표가 아닌 ‘중앙위원회 가 후보자틀 단수 추천하는 전약공천지역용 

선거구 홍수의 30%이내에서 선정한 수 있다고 규정외어 있다 이 때 공천싱사위 

원회는 당세가 취약한 지역 유력한 후보자가 없는 지역 선거전략 상 특l굉한 고려 

가 훨요한 지역 동융 기준으로 전약공천옹 선정하여 당의장이 상잉중앙위원회와 

혐의 하고 중앙위원회의 인준 옹 받도픽 하고 있다 따라서 1 8대 때에 공천싱사 

위원회의 권한이 크게 강조되었던 것에 비해 17대에서는 포광성의 수준이 낮옹융 

알수있다 

셋째 후보자흘 최종획정하는 과정에서 1 8대 동함인주당파 달리 열린우리당응 

공직후보자재싱위원회(이하 -재싱위원회")룹 셜치하고 있다 즉 당헌 재 1 2 1조에 

28) 기간당씬 경선의 경우 기간당원안으로 선거인단용 경칭하기 때운에 라니(Ièum<y)의 지 

표에 의하연 일곱 밴째 수준보다는 보다 집중화원 것으호 여셋 앤쩨나 다섯 언셰에 해 

당하는 수준이라E 할 것이다 만연 국민깎여정선망식의 깅우에는 기간당원응 30% 이 

상 - 50% 이하로 해당선거구 유권자수의 0.5% 이상으로 구성하는 것이묘로 보다 일 

곱 앤째의 운권화 수준에 가깝다고 한 것이다 
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의하연 상향식 경선 제도용 풍해 선출된 공직후보자에 대해 이의신청이 있는 경 

우 중앙당에 설치원 재싱위원회가 심사하여 일정사유'"가 있다고 인정힐 때에는 

중앙위원회의 의질을 통해 정선길파룹 무효화시키고 다시 경션을 하도꽉 영하거 

나 직접 공직후보자윤 선정할 수 있다 공4선심사위원회의 싱사깅과 선총왼 꽁직 

후보자와 관련하여 공천심사위원회의 심사결과에 대해 이의가 있는 공직후보자 

추천신청자는 서연에 의한 요갱으로 。1의를 제기 할 수 있다 이 경우 재싱위원회 

는 서연조사 관련자 연앙 여온조사 등올 실시하여 심사할 수 있으며 심사결과를 

공천심사위원회에 반영하도꽉 권고할 수 있다 30) 이처럼 재싱위원회강 두이 공천 

심사위원회와 연도로 후보자 확정과정올 진행하는 것은 결국 18대 때에 비해 상 

대적으로 중앙당의 권한이 작용힐 수 있는 여지륜 높여둔 셈이 되므로 라햇과 하 

잔(Rψ씨 and Hνι ，)의 포왕성의 범주에서 온다연 포팔성의 정도가 더 낮아진 것올 

앙수있다 

이상과 같이 주요 세 가지 차원에서 운석을 해 본 경과릎 통해 17대 열린우리당 

의 총선 후보자 선층과정에서 나타난 분권화 및 포괄성의 수준을 1 8대 풍합인주당 

의 경우와 비교하연 다음과 갈이 영가 할 수 있다 우선 분권화 정도와 판련하여 

n대의 경우 전l간적인 과정에서 여션히 중앙당 소속의 비선출정당기구의 영향혁 

이 강하게 작용하고 있다는 점에서는 1 8대 때와 유사하다고 할 수 있다 그러나 국 

민추진세도룡 규정하고 있고 상향식 경선 제도륜 규정하여 이틀 동해 실제 총 

3운에 l에 해당하는 후보자릉 선출하였다는 성에서 온다언 후보자의 선충이 중앙 

당 차원이 아니라 지역구 차원에서 이루어진 짓이으로 운권화의 수준이 상대적으 

로 높다고 판단왼다 포광성의 수준의 경우 별도의 자격심사위원회흘 두어 예비 

후보자에 대한 심사과정융 두었다는 정 전략공천과정에서 당의장의 권한이 강죠 

왼 성 재싱위원회릎 설치하여 후보자 최종확정과정올 진행하였다는 점에서는 포 

필성의 수준이 다소 낮아진 것쓸 알 수 있다 그러나 국인추천제도나 상향식 경선 

29) 영린우리당 r당헌」 제 12 1초 재2함 

1 경선 경과에 영향옹 이갱 개연성이 있는 우정행위 기타 정치적 하자가 있는 경우 

2 톡띤직인 기펀의 객판직인 여온조사의 견과 풍에 비추어 경선으호 %힌 후보자의 당 

선가능성이 회악한경우 

3 기타 이리 당규로 정한 중대한 사유가 있는 경우 

30) 응은 이 때 공천심사위원회는 재의안 수 있나 
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제도용 고려할 경우 17대에 비해 후보자의 선충권자의 포팔성이 크게 높아진 것으 

로나타난다 

V. 두 정당의 비교 

1 공천심사위원회의 구성 

1 8대 총선에서 한나라당과 통합민주당 모두 중앙당에 공천싱사외원회윤 셜치하 

여 후보자 선출 과갱에서 주도적인 역항올 일입하였다 양당의 공천심사위원회가 

시 도당이나 지역구 차앤이 아닌 중앙당 차원에서 일원적으로 조직왼 것이었다 

는 점에서 보연 분권화 수준은 갇다고 명가할 수 있다 이는 미국과 갇이 션거구 

수준에서 독자적으로 공천올 실시하는 것파는 구별외는 형태의 후보자 선충이며 

(Ranney 1981, 82 ) 유럽에서 지역단위가 공천에서 중요한 역할응 담당하고 있는 

것파도 대조왼다(Rahat al띠 Hazan 2001.305; Hazan2002 , 114) 따라서 한나라당과 

풍함민주당의 경우 미국의 양당 및 유협의 경우에 비해 운권화 정도가 낮은 것이 

며 라니 (Ranney)의 분권화 엉주 가훈데 중앙당에 의한 선출방식인 갯 언째 수준 

의 분권화에 해당하는 것이다 

반연 포괄성의 측연에서 보연 양당 모두 비선충 정당기구라는 정에서는 포광성 

의 정도가 비슷하지안 인적 구성 "1에서 보면 풍합인주당의 포팔성이 더 높다교 

힐 수 있다 한나아당은 당현 재47죠에 의해 당내 외 인사 20인 이내의 위원으 

로 공천싱사위씬회룹 구성할 것윷 규갱하고 있고 최고위원회의 의결올 거쳐 대 

31 ) 인척 구성과 판련하여 포활성융 생명하는 부분융 악경이 (2008 ， 49 ) 의 논운에서는 -후 

보선충에 창여한 션문직 인사을옹 비당원이지안 최소한 싱정적 지지자(sym여""，ι 

supportcr) 라는 정에서 이융융 일반 유권자로 분휴하는 것용 우리가 았다 그러나 갱 

당 밖 인사의 상여는 포왈객 행애을 일우 포함하는 것으로 유권>f-당앤 사이의 후R 

선증권이 우여왼 포활성융띤다고 용 수 있다-교지적하고 있다 

안연 공천싱사위원회의 구성얘서 외우 인사를이 대거 포함된 것옹 갱당의 제도화 수 

춘이 낮다는 것융 의미하며 정당 스스로의 놓력융 컬명한 것이라는 비판도 있다(박영 

호 동국대 교수 경 향신문 08/ 03/ 14 ) 
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표최고위원 이 임영한다 이에 반해 동합인주당은 추천규정 제4조 2항에서 당외 

인사 률 반드시 파반수 로 포함시킬 것융 규정하고 있고 위원장 또한 반드시 

당외 인사 일 컷을 영문화하고 있다 나아가 당외 인사의 정우는 위원장 이 추 

천하고 공동대표가 위촉하도록 되어 있으므로 동함민주당 공천싱사위원회의 경 

우가 포팡성이 보다 높다고 할 수 있다 

2 심사과정 

1 8대 총선에서 양당의 또 다른 공풍점은 후보자 선출과 관련한 경선제도가 존 

재함에도 용구하고 공천싱사위원회의 심사블 통한 일왼화원 방식으로 후보룹 선 

총했다는 점이다 한나라당의 정우 당헌 제 88조에 의해 중앙당 공천심사위원회는 

국인참여선거인단대회(경선) 흉 통해 후보자찬 싱샤 하도록 하고 있다 통합민 

주당은 당헌 제 82조에서 지역구 후보자의 선출응 경선을 통해 선출하는 것을 원 

칙 으로 규정하고 있다 그러나 1 8대 총선에서 양당이 경선올 실시한 선거구는 

한 곳도 없었다 즉 17대 총선의 공천에서 민주적인 후보 선종이 실현되었으여 

정당 운영의 민주화룡 촉진시켰고 또한 정당과 유권자의 의사소통을 도모했다는 

명가(정진민 2ω4 ， 8)을 받았던 경선제도가 1 8대 종선에 이르러 사라지게 되었 

다 32) 그 걷과 후보자 선출 과갱은 중앙당 중싱의 낮은 운권화 수준으로 지역구 

자원의 유권자판이 포항외지 옷하는 낮은 수준의 포왈성올 띠게 왼 것이다 

반연 공천심사위원회가 심사하는 과정에서 여흔을 수렁하는 부운에서는 양당 

에 차이가 있다 한나파당의 당헌 제88조에 의하언 중앙당 공천싱사위원회의 결 

정에 따라서 여릎조사원 싣시할 수 있음옹 규정하고 있고 실제 1 8대 총선의 공천 

과정에서 여혼조샤를 실시하였으나 여론조사의 경과와 상관없이 공천이 진행되 

었다는 비판이 있었다]기 이와 단리 통합인주당에서는 추천규정 재 16조 제 17죠 

321 우리나라의 경우와 강이 지역주의척 투요성향이 강한 환경 하에서는 상양식 공천제도 
의 중요성이 크게 강또왼다 정당이 후보자윤 선충하는 과정。1 의회의 구성원을 결정짓 

는 운지기 (gatekeepcr)와 강옹 역항올 한다는 정용 강안항 때 ( Rahat '}f1J7, 158) 정당이 

일양적으로 하향식 풍천옹 실시하는 것은 중앙당 차씬의 지도우가 후보에 대해서 선 

종 이 아닌 잉영 융 하는 것과도 같온 경파용 가져오기 때문이다 

33) 륙히 한나라당의 경 우 공천심사외왼회가 여흔죠사의 반영 비윤과 현역 의원 프리이엉 



110 한국정치연구 지1 18집 제 1호 (2009) 

퉁올→ 근거로 영반 유권자의 견해응 보다 적극적으로 수용하려는 노역올 히}였다 

즉 후보자 싱사 과정에서 지역유권자의 여온초사 결파윤 심사기준의 50%로 만영 

하였으며 공천배싱원제도룹 도입하여 시인틀로 구성왼 국민심사자문위원단을 운 

영하였다 따라서 흉함인주당의 경우 보다 적극적이고 성공적으로 후보자 추천권 

에 일1간 유권자까지 포촬하고 있다는 정에서 포딸성의 수준이 더 높다고 항 것 

이다 

마지악으로 한나라당과 민주당이 보다 중앙당 중심적이고 배타성이 높은 선출 

방식인 전략공천지역을 선정하는 제도읍 도입하고 았다는 접에서 공흉정을 안견 

할 수 있다 다안 실질적인 권한이 누구에게 있는가의 문제에 있어서는 양당에 다 

소 차이가 있다 한나라당의 경우는 중앙당 공천심사위원회가 전략지역용 선정하 

고 최끄위원회가 의길을 함으로써 지역 선정이 확갱된다 따라서 의경안올 하는 

처고위원회의 개잉은 크게 이루어지지 않으며 전략공천지역을 선갱하는 데 있어 

서 공천싱사위원회에 거의 전적인 권한이 부여되어 있다고 옹 수 있다 한편 통합 

인주당의 경우에는 공동대표가 필요하다고 판단하는 경우 공천심사위원장과 함의 

하여 최고위원회의 심의릎 거쳐 전략지역을 선정한다 따라서 한나라당과 비교해 

올 때 동앙민주당은 공천심사위원회의 영향역보다는 당의 공동대표의 권한을 강 

초하고 있으묘로 포괄성의 수준이 더욱 낮다고 할 수 있다 

3 확정 

싱사의 획정에서도 1 8대 총선에서 한나라당과 홍합민주당은 오두 중앙당의 공 

천심사위원회표 중심으로 진행하였기 때문에 낮은 분권화 수준올 나타내고 있으 

여 지도부의 영향혁이 개입한다는 정에서 낮응 포팔성올 보인다고 힐 수 있다 한 

나악당의 경우 공천싱사위원회의 싱사 경과룹 확정하기 위해서는 최고위원회의 

의결올 필요로 한다 동항민주당의 경우는 공천싱사위원회가 선정한 후보릎 공동 

대표에게 보고하고 최고위원회의 싱의등 거쳐 공동대표 합의로 원안올 확정한다 

용 인정할 킷이냐 흥에 대해 영확한 기줌융 써우지 않아서 논란이 일었다 일부 의씬의 

경우 여온초사 지지융이 g은데도 용구하고 공천에셔 탕학i 여 억올앙융 호소하는가 

하민 오차냉위가 2-3%에 원파한데도 여용죠사 수치흉 근거호 공친용 망。}등여 용공 

정하다는 에안도 제기되었다(한겨헤신문 08/03/ 10) 
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그러나 재심의 과갱과 판련하여 득기할 만한 것은 바로 한나라당의 경우 공천 

심사위원회가 최고위씬회의 재싱 요구에 대해 공천심사위원회 위원 3분의 2 이상 

의 찬성으로 이를 거부항 수 있는 규갱이 영운화되어 있다는 것이다 즉 당의 지 

도우보다 공천심사위원회의 권한이 상대적으로 강한 것을 보여주는 것이다 이는 

중앙당이 지역 차원에서 칠정원 후보에 대해 거부권을 행사할 수 없는 동 높은 지 

역적 운켠화 수준올 보이고 있는 노르웨이 정당의 경우와 대조적이다(Rahat and 

Hazan 2001 . 305) 안연 풍합민주당의 경우 심사결과에 대하여 최고위원회의 심 

의릎 거쳐 공동대표가 합의하여 공천싱사위원회에 재싱사흔 요구항 수 있다 이 

후 공천심사위원회가 재심사용 한 후 왼안 혹은 수정안을 공동대표에게 보고하고 

공동대표가 이릅 확정하게 원다 따라서 공천싱사위원회 차원에서 당 지도부의 재 

의 요구윤거우할수 있는수단은 마련외어 있지 않다 34) 

4 종합적평가 

이상의 논의를 통해 1 8대 총선의 공천 과정에서 나타난 한나라당과 통합민주당 

의 분권화 및 포괄성의 수준올 두 차원에서 평가할 수 있다 우선 공천의 선 파정 

을 봉틀어 종함적으로 명가한 경우 두 정당의 분권화 및 포딸성의 수준은 유사하 

다는 륙성을 보인다 양당 모두 중앙당 소속의 공천싱사위원회릎 설치하고 경선 

없이 공천심사위원회에 의한 일원화된 후보 심사를 하였으며 재심의 과정 역시도 

공천심사위원회에게 주도권를 부여하였언 것이다 이러한 욕성은 라니 (Ranney)의 

운권화 엽주릎 적용항 경우 가장 낮응 수준율 의 !l]하는 첫 언째 냉주에 속하게 핑 

을 의미한다 또한 라햇과 하잔(Rahat and Hazan )의 포팔성의 엠주륜 적용하는 경 

우 비선출 정당기구에 의해 공천싱사가 이루어지는 세 번째 빙주에 속한다고 할 

수 있다 다릉으로 공천 과정올 후보자 주천 심사 확정 풍의 세부적인 단계로 나 

누어 살펴보연 통합민주당은 공천심사위원회의 구성 및 후보자 주천 싱사의 단 

계에서 한나라당에 비해 더 포촬적인 행태갈 보였응에 비해 전략공천이나 재싱의 

34) 그러나 공천심사위원회가 채십응 한 견과 씬안용 그대로 다시 제출한다연 현실적으로 

공천심사위원회에 대한 당 지도우의 영양허융 차단한 수 있는 기제가 원 것이므로 선 

충원 후보자즙 와정하는 운제에 있어서 양당옹 유사한 운권화의 수준파 포활생의 정도 

용 보이게 왼다고용수도 잉다 
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흘 봉한 후보자 확정단계에서는 한나라당보다 포광성이 약화되었던 흑성올 보였 

다고할수있다 

VI. 결론 

본 연구는 1 8대 총선에서 이루어진 한나라당파 통합민주당의 공천 파정을 단체 

벌로 구분하여 고창함으로써 각 당의 분권화와 포항생의 수준융 운석하였다 분석 

결과는 공천의 전 과정올 종합적으효 고첼힐 경우 양 정당 모두 분권화는 극히 낮 

았고 포필성의 정도 역시 라햇과 하잔(Rahat and Hazan )이 제시하는 영주 가운데 

중간에 위치했음융 보여준다 그러나 공천 과정융 세부화하여 분석한 결과는 포광 

성과 관련하여 양 정당 간에 인식 가응한 차이가 존재함올 보였다 첫째 공천심사 

위원회의 구성과 판련하여 위원장을 포함한 과반수 위원의 당외 인사 영업 및 위 

원장에게 당외 위원 추천권을 부여한 명문화왼 규정융 지니고 있다는 점에서 풍합 

민주당은 한나라당에 비해 더 포괄성올 지녔다 둘째 후보자 심사 과정을 통해 용 

합인주당은 한나라당에 비해 일반유권자의 여론융 상대적으로 더 잘 반영함으로 

써 그안콩 포활성이 높았다는 특정융 보인다 셋께 한나라당은 전략공천의 권한 

이 종앙당 공천심사위왼회에 속했던 1간연 풍합인주당은 공동대표와 공천싱사위 

앤장의 합의흘 동해 전략공천지역융 선정했다는 정에서 한나라당。1 용합인주당에 

비해 높은 포팔성올 나타냈다 넷째 한나라당운 공천 심사 결과릎 재심의 하도쪽 

하는 지도우의 요구에 대해 공천심사위원회가 거부할 수 있는 수단올 규정함으로 

써 그러한 규정이 없는 봉합민주당에 비해 보다 포왈적이라고 할 수 있다 

이렇듯 정당의 분권화 잊 포팔성올 비교 분석하는 연구융 흉해 다옹과 같은 정 

치적 함의플 도충할 수 있다 첫째 공천 과정을 세부적 단계률 중심으로 분석하는 

연구는 국회 내에서 의원들의 행태를 예측하는 데 도용이 원 수 있다 즉 후보자 

의 선출 과정이 운권화되고 포팡적이라연 국회의왼들이 중앙당의 입장올 고수하 

지 않고 지역 수준의 공익용 도모하기 위해 지역민의 의견옹 반영한 투표륜 실시 

할 수 있게 된다는 것이다 '5) 따라서 공천의 방식과 의원들의 의정항동 사。l에는 

35) 경션과 강온 상향식 공천이 아닌 중앙당 중싱의 하향식 꽁천용 치용 이번 18대 총선에 
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일정한 연관성이 있다는 것훌 앙 수 있다 

윷째 공진 과정에서 논란이 발생했던 단계룡 구체적으로 지적할 수 있다 양 

갱당은 경선올 지틀 것을 당헌 및 당규에 영운화하고 있음에도 왈구하고 \ 8대 총 

선에서 단 한 곳에서도 경선올 치료지 않았다 공직선거 1겁 제57죠 2항36\에 의하 

연 갈응할 경우에도 후보자 간 서연합의 투명성올 조건으로 하고 있읍에도 이러 

한 규정응 지켜지지 않았다 경선올 치르는 여부가 이렇게 공천심사위원회의 결정 

에 따라서 전적으로 변동한 수 있는 것인 경우에 당헌 잊 당규에 앵시되어 있는 

경선은 유명무실한 제도에 지나지 않게 된다 따라서 경선이 공천 과정의 분권화 

및 포완성을 도모할 수 있다는 이유로 인해 긍정적인 것이라연 37) 이러한 경선율 

반드시 지켜져야 하는 원칙으로 하고 이를 여론초사 연접 후보 간 토론회 풍으 

로 갈응하는 것은 예외적으로안 허용하도록 규정을 명확히 한 필요가 있다 이렇 

듯 용 연구는 공천 과정에서 잉생했던 문제률 해경하는 데 대한 시사정옹 부여 

한다 

아지막으로 본 연구릅 동해 드러난 각 갱당의 분권화와 포괄성의 수준은 향후 

대해서 이딴의 옥소리카 존재한다 중앙당이 아닌 지역구인의 자앤에서 후보자한 선충 

할 수 있는 제도하어 서 는 후보자는 당연히 중앙당보다는 지역구인의 의견올 수령하고 

안영하는 데에 노력할 것이라는 주장이다 게다가 이러한 중앙집권객이고 예쇄칙인 정 

당 공천의 양식온 지방분견옹 저빼한다는 것이다 그러E표 국회의앤 후보자용 선흥하 

는 것은 상양식 공션이 보다 ")랑직하다(김정기 장웬대 교수 경냥도인일li!. 08/ 02/ 15) 

36) ，공직선거냉j 제 572ξ의 2 (당내경선의 실시) 

@ 정당옹 공직선거후보자꽁 추천하기 에하여 정선(이하 -당내경선. 01 아 힌다)용 싱시 

한수있다 

@ 정당이 당내경선〔당내경선의 후보자로 등재왼 자(이히) .정션.f..5!.ÃV 라 힌다){} 대 

상으로 정당의 당현 당규 또는 경선후보자 간의 서연합의에 따라 실시한 당내정선 

융 대에하는 여흔조샤용 포앙한다〕융 실시하는 경우 경선후보자로서 당해 정당의 

후보자로 선용되지 아니한 자는 당해 선거의 강용 선거구에서는 후보자로 풍륙엔 수 

없다 다얀 후보자로 선출원 자가 사찌 사앙 피선거권 상실 또는 당척의 이안 

연정 등으로 그 자격융 상실한 때에는 그러하지 아니하다 

@ '정당엉j 제22죠(얀기인 및 당원의 자격)의 규갱에 따라 당앤이 힐 수 없는 자는 당 

내경션의 선거인이 원 수 없나 

37) 미국에서 경선용 도입한 것옹 지도부의 옥쟁적 권한 앵사 그로 인한 비민주성과 용공 

갱성 그리고 갱치부패현상용 극복하기 위해서였다(오총연 전용주 2OOl, 237) 
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제 1 8대 국회의 운영과 판련하여 일정한 정치적 결과흉 예상에 한다 공천 과정의 

단계별 운석에서 드려난 한나라당과 통합민주당의 차이는 입엉과정에서 똥합민주 

당 소속 국회의원툴파 한나라당 소속 국회의원들의 옹집역의 차이로 나타날 수 있 

다 이는 본 연구 결과가 의회정치 빛 정당정치에 판한 추후 연구에 구셰척이고 기 

초적인 근거 자료가 훨 것임옹 항의한다 따라서 본 연구는 후속 연구 경과와 유기 

척으로 경부되어 한국적 정치상황에 보다 적함한 공천 앙식에 대한 논의 잊 개선 

정에 대한 논의흘 촉망힐 수 있올 것으로 생각원다 
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øRnRørr 1. 

A Comparative Analys is of Decentralization 뻐d 

Inclus ive ness in Korean Parties: Candidate SeJection 

Processes of the Grand National Party and the 

Democratic Party in the J 8th General EJection 

Jung-ilh 611 뼈얘뼈뼈"""" 
Hilhll뻐ng LI!I! j SeCU얘110냉""""잉ty 

This study pllrposeS 10 examine the degrees of decentraliz.1tion and Înclusiveness in Korean 

αnι:S. In particular. focusing on candidatc selcction processes of the Grand National party 

m띠 the Democrmκ Party , this paper analyzcs whcthcr powcr over thc process is d’“ribut뼈 

among national. rcgional. m띠 local lcvets. and whether the qu씨ilications for partκIpatlQn tn 

lhe process are restrictive. 1끼"’ ldexes for decentralization and inclusivencss base on the 

centl피l찌ion typology of Ranney and thc inclu잉vcness cJa잉 ification of Rahal and Hazan. The 

first two scclions exploπs relevant ruJes or rcgulations and actual procedures in candidale 

selection of b이1 panies in Ihc 18th gcneral election. Furthennorc. comparing wilh lhe 17th 

010이 ion. thc.se scclÎons show changcs and diffcrcnces in each party' s candidatc selection 

proccss. Finnlly. tne comparalive analysis on dccentralization and inclusiveness of the IWO 

parties in tne 18th election summarizes thc ovcrall characteristics of candidale sclection 

pπJCCSS in Korean parties 

K.)"‘0여S‘ gcneral cJcction. candidate selection. dccentralization. inclusiveness 


